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Kleine Anfrage
der Abgeordneten Frau Gottwald und der Fraktion DIE GRUNEN

Exportférderung durch Mischfinanzierung

Die Bundesregierung hat wiederholt zum Ausdruck gebracht, daf§
sie die offentliche Entwicklungshilfe zur Sicherung von Export-
auftragen fiir die bundesdeutsche Wirtschaft éinsetzen will. Eine
wichtige Rolle nimmt dabei die Mischfinanzierung ein, durch die
eine faktische Lieferbindung bei der Vergabe von Kapitalhilfe
erreicht wird. Die Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine
Anfrage der Fraktion DIE GRUNEN zu diesem Thema (Drucksa-
che 10/1387) hat die Bedenken hinsichtlich eines Milbrauchs der
Entwicklungshilfe zu Zwecken der Exportforderung nicht zer-
streuen konnen. Es verdichtet sich vielmehr der Verdacht, daB die
Durchsetzung von Lieferinteressen erhebliche negative Auswir-
kungen auf die Qualitdt der Entwicklungshilfe und die entwick-
lungspolitische Prioritdtensetzung der Bundesregierung hat.
Besonders auffallig ist die hohe Zahl der Mischfinanzierungspro-
jekte, die nicht in den vertraulichen Erlduterungen zum Einzel-
plan 23 (Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit —
BMZ) fiir den Deutschen Bundestag aufgefiihrt wurden. Es drangt
sich somit der Eindruck auf, daB die urspriinglich vorgesehenen
. Projekte in den prioritdaren entwicklungspolitischen Bereichen
unter Umgehung des Parlaments durch GroBprojekte zugunsten
der bundesdeutschen Exportwirtschaft verdrangt wurden.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. a) Welche Zusagen hat die Bundesregierung im Jahr 1984
bisher fiir Mischfinanzierungsvorhaben gemacht (Zahl der
Projekte, Hohe der Gesamtzusagen, Anteil der FZ-Mittel)?

b) Um welche Projekte handelt es sich dabei im einzelnen
(Projektbeschreibungen, Aufstellung nach Landern)?

c) Welcher Schenkungsanteil ist fiir die einzelnen Projekte auf
Grund der momentan giiltigen Konditionen fiir Finanzkre-
dite in etwa zu erwarten?

d) Welche dieser Projekte wurden nicht in den vertraulichen
Erlauterungen zum Einzelplan 23 aufgefiihrt?

e) Warum wurden diese Projekte nachtraglich ohne Billigung
des Parlaments zugesagt?
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f) An Stelle welcher urspriinglich in den vertraulichen Erlaute-
rungen aufgefithrten Projekte wurden die neuen Mischfi-
nanzierungsvorhaben zugesagt?

g) Erwartet die Bundesregierung fiir das Jahr 1984 eine Steige-
rung der Zusagen fiir Mischfinanzierungsvorhaben gegen-
liber dem Vorjahr? Wenn ja, welche Steigerungsrate wird in
etwa angestrebt, und welcher Anteil der gesamten FZ-Mittel
soll somit fiir Mischfinanzierungsprojekte eingesetzt
werden?

2. In welcher Héhe erhielten die zehn wichtigsten Empfangerlan-
der bundesdeutscher Entwicklungshilfe im Jahr 1983 (separate
Aufstellung fiir jedes Land)

a) offentliche Entwicklungshilfe aus der Bundesrepublik
Deutschland,

b) Zusagen aus FZ-Mitteln,
¢) Zusagen fiir Mischfinanzierungsvorhaben,

d) Zusagen von FZ-Mitteln fiir Mischfinanzierungsvorhaben?

3. a) Wieviele und welche der fiir 1983 zugesagten Mischfinan-
zierungsvorhaben von insgesamt 1,33 Milliarden DM wur-
den nicht in den vertraulichen Erlauterungen aufgefiihrt?

b) An Stelle welcher urspriinglich in den vertraulichen Erlaute-
rungen aufgefiihrten Projekte wurden die neuen Mischfi-
nanzierungsvorhaben zugesagt?

c) Wie rechtfertigt die Bundesregierung ihre Weigerung, den
Deutschen Bundestag iiber die Mischfinanzierungsvorha-
ben zu informieren, angesichts der Tatsache, daB damit die
parlamentarische Kontrolle iiber die Haushaltsmittel des
BMZ ausgehohlt wird?

4. a) Nach welchen Kriterien wurden die zugesagten Mischfinan-
zierungsvorhaben im Jahr 1983 den Forderbereichen ,land-
liche Entwicklung” und ,Grundbediirfnisse” zugerechnet
(siehe Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage
der Fraktion DIE GRUNEN, Drucksache 10/1387, Frage 4)?

b) Um welche Projekte handelt es sich im einzelnen bei den
knapp 400 Millionen DM fiir den Forderbereich ,ldndliche
Entwicklung” und den 125 Millionen DM fiir den Forderbe-
reich , Grundbediirfnisse”, und inwieweit werden diese Pro-
jekte den international anerkannten Kriterien fiir HilffemaB-
nahmen in diesen Sektoren gerecht?

5. a) In welcher Weise und mit welchen Ergebnissen wird der
Erfahrungsaustausch des BMZ mit der bundesdeutschen
Wirtschaft iiber die Mischfinanzierung fortgesetzt?

b) Welche konkreten Schritte zur weiteren Anpassung der
Mischfinanzierung an die Bediirfnisse und Interessen der
Wirtschaft werden vom BMZ in Erwdgung gezogen?

c) Welche Position vertritt das BMZ beziiglich neuer Modelle
der Exportfinanzierung mit Mitteln der Entwicklungshilfe,
wie sie von der bundesdeutschen Wirtschaft gefordert wer-
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den (z.B. revolvierender Fonds bei der Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau aus FZ- und Kapitalmarktmitteln)?

d) Wie rechtfertigt die Bundesregierung, daB sie es bisher ver-
saumt hat, die Meinung entwicklungspolitisch tatiger gesell-
schaftlicher Gruppen in der Bundesrepublik Deutschland
(z.B. Kirchen, freie Trager, entwicklungspolitische Aktions-
gruppen, Gewerkschaften, Parteien) liber die massive Aus-
dehnung der Mischfinanzierung und deren negative Aus-
wirkungen auf die Qualitat der Entwicklungshilfe einzu-
holen?

Bonn, den 23. August 1984

Gottwald
Schogppe, Dr. Vollmer und Fraktion
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