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87. Sitzung

Bonn, den 23. Juni 1988

Beginn

Prasident Dr. Jenninger: Die Sitzung ist eréffnet.

Meine Damen und Herren, vor Eintrittin die Tages-
ordnung darf ich einige Mitteilungen zur Verlesung
bringen.

Am 8. Juni 1988 hat die Abgeordnete Frau Simonis
auf die Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag ver-
zichtet. Als ihre Nachfolgerin hat Abgeordnete Frau
Dr. Sonntag-Wolgast am 14. Juni 1988 die Mitglied-
schaft im Deutschen Bundestag erworben.

Der Abgeordnete Jansen hat am 16. Juni 1988 auf
seine Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag ver-
zichtet. Sein Nachfolger ist der Abgeordnete Opel. Er
hat am 20. Juni 1988 die Mitgliedschaft im Deutschen
Bundestag erworben.

Ich begrifle die neue Kollegin und den neuen Kol-
legen herzlich und wiinsche gute Zusammenarbeit.

(Beifall)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
verbundene Tagesordnung erweitert werden. Die
Punkte sind in der Ihnen vorliegenden Zusatzpunktli-
ste aufgefiihrt:

1. Aktuelle Stunde: Haltung der Bundesregierung zu den
drastischen Verspitungen im Luftverkehr (in der 86. Sit-
zung erledigt)

2. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU, SPD,
FDP und der Fraktion DIE GRUNEN: Menschenrechte in
Ruménien — Drucksache 11/2538 — (in der 86. Sitzung er-
ledigt)

3. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU, SPD,
FDP und der Fraktion DIE GRUNEN: Todesurteile in Sid-
afrika — Drucksache 11/2539 — (in der 86. Sitzung erle-
digt)

4. Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Fiinften Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes lber die Errichtung einer Stiftung
.Hiliswerk fiir behinderte Kinder* — Drucksachen
11/2274, 11/2519, 11/2522 —

5. Beratung der Sammeliibersicht 72 des Petitionsausschusses
(2. AusschuB) iiber Antrige zu Petitionen — Drucksache
11/2544 —

6. Beratung der Sammeliibersicht 73 des Petitionsausschusses
(2. AusschuB) iber Antrige zu Petitionen — Drucksache
11/2545 —

: 9.00 Uhr

7. Beratung des Antrags der Abgeordneten Drefller, Fuchs
(Koln), Egert, Haack (Extertal), Heyenn, Jaunich, Andres,
Becker-Inglau, Dr. Dobberthien, Dr. Hauchler, Gilges, Ha-
senfratz, Ibriigger, Schanz, Kirschner, Peter (Kassel), Rei-
mann, Schmidt (Salzgitter), Schreiner, Seuster, Steinhauer,
Urbaniak, Weiler, von der Wiesche, Dr. Vogel und der Frak-
tion der SPD: Reform des Gesundheitswesens — Drucksa-
che 11/2500 —

8. Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Arzneimittelgesetzes — Drucksachen 11/2357,
11/2556 —

9. Beratung des Antrags der Abgeordneten Brauer, Dr. Da-
niels (Regensburg), Frau Flinner, Frau Garbe, Frau Hensel,
Dr. Knabe, Kreuzeder, Frau Wollny und der Fraktion DIE
GRUNEN: Klare okologische Schwerpunktsetzung im
Bundesnaturschutzgesetz — Drucksache 11/2523 —

10. Aktuelle Stunde: Das neue Ausldndergesetz — Zielsetzung
und Zeitvorstellung der Bundesregierung

Es soll gleichzeitig von der Frist fiir den Beginn der
Beratungen abgesehen werden, soweit es zu einzel-
nen Punkten der Tagesordnung erforderlich ist.

Weiterhin besteht interfraktionell Einverstandnis
dariber, Tagesordnungspunkt3 — Entwurf eines
Neunten Gesetzes zur Anderung des Kriegsgefange-
nenentschadigungsgesetzes — abzusetzen. Sind Sie
damit einverstanden? — Kein Widerspruch. Dann ist
so beschlossen.

Meine Damen und Herren, die Fraktion DIE GRU-
NEN hat beantragt, Punkt 2d — zweite und dritte Be-
ratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur steuerlichen Begiinsti-
gung von Zuwendungen an unabhangige Wahlerver-
einigungen — von der Tagesordnung heute abzuset-
zen. Wird hierzu das Wort zur Geschaftsordnung ge-
winscht? — Das Wort hat der Abgeordnete Klei-
nert.

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In die Debatte um die
Steuerreform, die wir heute in zweiter Lesung fithren
werden, ist die zweite und dritte Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur steuerlichen Begiinstigung
von Zuwendungen an unabhdngige Wahlervereini-
gungen mit aufgenommen worden. Meine Damen
und Herren, wir denken, daBl dieses eine Materie ist,
die einer sehr sorgfaltigen Beratung im Deutschen

(©)

(D)
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Kleinert (Marburg)

Bundestag bedarf, die aber eben gerade nicht sachge-
maB beraten werden kann, wenn sie im Zusammen-
hang mit der Debatte iiber die Steuerreform behan-
delt wird. Wir gehen davon aus, daB es bei der Mate-
rie, um die es da geht — da geht es um Grundsatzfra-
gen der politischen Willensbildung, um die Finanzie-
rung, um die Rolle des Staates dabei —, nicht sinnvoll
ist, diese Debatte im Rahmen der Steuerreformdebatte
zu fihren. Der richtige Ort dafiir ware vielmehr die
Debatte itber den Komplex Parteienfinanzierung. Da-
bei sollte auch iiber die Frage moglicher steuerlicher
Begiinstigungen von unabhangigen Wahlervereini-
gungen diskutiert werden. Es macht also wenig Sinn,
das an dieser Stelle zu tun.

Auf uns wird ohnehin — leider, wie wir finden —
erneut eine Debatte iiber die Frage der Parteienfinan-
zierung, iber die Frage der Zuwendungen an die Par-
teien zukommen. Sie wollen sich da ja aufs neue be-
dienen, meine Damen und Herren von den etablierten
Parteien.

(Unruhe bei der SPD)

Die Debatte dariiber ware der richtige Ort, auch die-
ses Thema der steuerlichen Beginstigungen unab-
hangiger Wahlervereinigungen zu diskutieren.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Das ist eine schone
doppelte Moral!)

— Gar keine doppelte Moral.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Hier polemisieren
und hinterher kassieren!)

Deswegen beantragen wir, heute dieses Thema ab-
zusetzen, was nicht heiBt, daB wir nicht der Auffas-
sung waren, da man nicht auch unabhangige Wah-
lervereinigungen in den Genuf} von Steuerbefreiun-
gen kommen lassen sollte. Das ist nicht der Punkt, um
den es geht. Nur, eine sachgemafBe Behandlung die-
ses Gesetzesantrages sollte im Zusammenhang einer
Grundsatzdebatte iiber die Frage Parteienfinanzie-
rung, Wahlkampfkostenrickerstattung, Rolle des
Staates erfolgen.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Euren Konkurrenten gonnt ihr
kein Geld!)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort zur Geschéfts-
ordnung hat der Abgeordnete Seiters.

Seiters (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Im Grunde ist dies im Vorfeld einer wich-
tigen Debatte wieder verlorene Zeit, aber es ist nach
der Geschaftsordnung nicht zu verhindern. Ich mache
es kurz.

Ich halte den Antrag auf Absetzung im Verfahren
fur merkwirdig — ich komme darauf — und in der
Sache fiir verfehlt.

Erstens zur Sache. Damit es jeder weill: Es geht
darum, der bisher nicht bestehenden, aber uns auch
auf Grund der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts aufgegebenen Herstellung der Chan-
cengleichheit fiir die steuerliche Abzugsidahigkeit
von Spenden zugunsten von unabhdangigen Wahler-
vereinigungen zu entsprechen. Dies kann und dies
soll mit diesem Gesetz geschehen. Wollten wir dem

Absetzungsantrag der GRUNEN folgen, ware dies
hinausgeschoben ohne verniinftigen AnlaB.

Zweitens zum Verfahren. Das Verfahren ist schon
deswegen merkwirdig, weil, wie Sie wissen, Herr
Kollege Kleinert, die Fraktion der GRUNEN der ab-
schlieBenden Beratung dieses Gesetzes im Plenum
ausdrucklich zugestimmt hat. Aber das ist auch nur
ein formales Argument.

Da Sie nun gesagt haben, dieses Gesetz sei so wich-
tig und es gehe hier um Grundsatzfragen, kann ich es
mir jedoch nicht verkneifen, aus dem BeschluB3 des
federfilhrenden Finanzausschusses iiber die abschlie-
Bende Beratung in diesem AusschuB zu zitieren. Das
halte ich fiir kennzeichnend. In den letzten Satzen der
BeschluBempfehlung des Finanzausschusses hei3t
es:

Der BeschluB3 iiber die Annahme des Gesetzent-
wurfs in der von der Bundesregierung nunmehr
vorgeschlagenen beigefiigten Fassung und die
erwadhnte EntschlieBung erfolgte mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der SPD-Frak-
tion bei Fehlen von Stimmenthaltungen und bei
Abwesenheit der Fraktion DIE GRUNEN.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Hort! Hort! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU, der FDP und
der SPD)

Herr Kollege Kleinert, bei Grundsatzfragen Abwe-
senheit der Fraktion DIE GRUNEN! Wir kénnen nun
wirklich nichts dafiir, wenn Sie auf Grund der Tatsa-
che, daB Sie im AusschuB Ihre parlamentarischen
Pflichten nicht wahrnehmen, das Gefihl haben, Sie
hatten noch Beratungsbedarf. Das kann uns nicht hin-
dern, hier tiber eine im AusschuB abgeschlossene, auf
die Tagesordnung gesetzte und verabschiedungsreife
Regelung zu debattieren und auch zu verabschie-
den.

(Kleinert [Marburg] {GRUNE]: Sagen Sie
doch mal was zur Parteienfinanzierung!)
Wir lehnen Thren Antrag ab. Ich bitte auch darum,
daB wir das moglichst schnell tun, damit wir zligig zur
Debatte tiber die Steuerreform iibergehen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Jenninger: Weitere Wortmeldungen
zur Geschéftsordnung liegen nicht vor. Wir kommen
zur Abstimmung. Wer stimmt fiir den Absetzungsan-
trag der Fraktion DIE GRUNEN? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag der Fraktion DIE GRU-
NEN ist abgelehnt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

a) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Steuerreformgesetzes 1990

— Drucksachen 11/2157, 11/2226, 11/2299 —

aa) Erste BeschluBempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (7. AusschuB)

— Drucksachen 11/2529, 11/2536 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Glos
PoB

©
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bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 11/2551 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Struck
Frau Vennegerts

Roth (GieBen)

Dr. Weng (Gerlingen)

(Erste Beratung 74., 77. Sitzung)

b) Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Abbau steuerlicher Harten fiir die Landwirt-
schait

— Drucksache 11/676 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. AusschuB)

— Drucksachen 11/2529, 11/2536 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Glos
PoB

Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache 11/2531 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Roth (GieBen)
Dr. Weng (Gerlingen)

Dr. Struck

Frau Vennegerts

bb)

(Erste Beratung 30. Sitzung)

C

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuf§) zu
dem Antrag des Abgeordneten Sellin und der
Fraktion DIE GRUNEN

Kiirzung der Berlinférderung und Bildung ei-
nes Finanzfonds zur Verbesserung der 6kono-
mischen, 6kologischen und sozialen Situation
der Stadt zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Apel, Roth, Dr. Spéri, Daubertshauser,
Dr. Jens, Pfuhl, Vahlberg, Bornsen (Ritter-
hude), Dr. Hauchler, Huonker, Kastning, Frau
Matthaus-Maier, Dr. Mertens (Bottrop), Oe-
singhaus, PoB, Reschke, Westphal, Dr. Wieczo-
rek, Bernrath, Fischer (Homburg), Ibrigger,
Dr. Soell, Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

Beseitigung steuerlicher Benachteiligungen
von kleinen und mittleren Unternehmen

— Drucksachen 11/1187 (neu), 11/1335,
11/2529, 11/2536 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Glos
PoB

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur steuerlichen Begilinstigung von
Zuwendungen an unabhdngige Wahlerverei-
nigungen

— Drucksache 11/1316 —

d

~—

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. AusschuB)

— Drucksache 11/2554 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Grinewald

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-

schuB) gemaB § 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache 11/2555 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Roth (GieBen)
Dr. Weng (Gerlingen)

Dr. Struck

Frau Vennegerts

(Erste Beratung 74. Sitzung)

L

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau (16. Ausschuf}) zu dem
Antrag der Abgeordneten Miintefering, Con-
radi, Amling, Dr. Béhme (Unna), Erler, GroB-
mann, Frau Hammerle, Dr. Hauchler, Huonker,
Menzel, Dr. Niese, Oesinghaus, Reschke,
Scherrer, Weiermann, Lohmann (Witten),
Nehm, Schmidt (Salzgitter), Dr. Sperling, War-
tenberg (Berlin), Jahn (Marburg), Dr. Vogel
und der Fraktion der SPD

Die Wohnungsgemeinnitzigkeit erhalten und
starken

— Drucksachen 11/1389, 11/2516 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Daniels (Bonn)
Miintefering

Zum Steuerreformgesetz 1990 liegen Anderungsan-
trage sowie EntschlieBungsantrage der Fraktion DIE
GRUNEN, der Fraktion der SPD und der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP auf den Drucksa-
chen 11/2530, 11/2533, 11/2534, 11/2542, 11/2549,
11/2559 und 11/2560 vor.

Meine Damen und Herren, wir haben interfraktio-
nell vereinbart, fiir die gemeinsame Beratung dieser
Tagesordnungspunkte sieben Stunden vorzusehen.
Die Mittagspause soll von 13 Uhr bis 14 Uhr stattfin-
den. Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich mache darauf aufmerksam, meine Damen und
Herren, daB ab 16 Uhr und anschlieBend noch einmal
ab 17.30 Uhr mehrere namentliche Abstimmungen
stattfinden werden.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Dregger.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich denke, wir alle wollen unser
Steuersystem gerechter, leistungsfreundlicher, unbi-
rokratischer,

(Dr. Apel [SPD]: Ja, das wollen wir!)

international wettbewerbsfdhiger und schlieBlich mit
dem europaischen EinigungsprozeB vereinbar ma-
chen.

(Zuruf von der SPD: Einverstanden!)
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Heute verabschieden wir die dritte Stufe der Steu-
erreform. Sie ist, gemessen auch an diesen idealen
Zielen, die wohl nie voll erreicht werden kénnen, ein
groBes, kiithnes und sozial ausgewogenes Werk.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Apel [SPD]: Tollkiihn! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Zunachst: Sie entlastet die Steuerzahler um netto 50
Milliarden DM jéhrlich; netto heifit, alle Gegenfinan-
zierungen sind bei dieser Zahl bereits abgezogen.
Wenn man dann auch noch die Verbrauchsteuererho-
hungen, die wir mit rund 8 Milliarden DM in Aussicht
genommen haben, von dieser Summe abzieht, dann
verbleibt eine Nettoentlastung fur die Steuerzahler in
Hohe von 42 Milliarden DM. Das ist die hochste Steu-
erentlastung der Nachkriegszeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie wurde moglich, weil dem die grofite Konsolidie-
rungsleistung der Finanzgeschichte vorausgegangen
ist.

(Dr. Vogel [SPD]: Die hochste Neuverschul-
dung!)

Uberschuldete Haushalte kann man auBer durch Sub-
ventionsabbau nur durch Begrenzung des Ausgaben-
zuwachses konsolidieren. Beides tun wir. Wir beseiti-
gen mit dieser Vorlage Steuersubventionen in Hohe
von 12 Milliarden DM. Dazu waren Sie, meine Damen
und Herren von der SPD, doch nicht in der Lage gewe-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Noch entscheidender ist die Tatsache, daBl wir die
Ausgabensteigerung des Bundes vom Zeitpunkt der
Regierungsiibernahme am 1. Oktober 1982 bis heute
Jahr fiir Jahr unter 3%, zeitweise sogar unter 2%
gedriickt haben. Unter sozialdemokratischen Bundes-
kanzlern und Finanzministern betrug die Ausgaben-
steigerung des Bundes im Jahresdurchschnitt 9 %; das
ist das Dreifache.

Die von uns durchgefiihrte Riickfiihrung des Aus-
gabenzuwachses unter das Wachstum des Brutto-
sozialprodukts nun schon iiber sechs Jahre hinweg ist
— ich wiederhole es — die grofite Konsolidierungslei-
stung der Finanzgeschichte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Der Anstieg der Nettoneuverschuldung dieses Jah-
res auf ca. 40 Milliarden DM schmalert unsere Konso-
lidierungsleistung nicht, weil dieser Schuldenanstieg
nichts mit der Ausgabenseite des Haushalts zu tun
hat. Er ist ausschlieBlich einnahmebedingt.

Ich nenne das Stichwort: Einnahmeiibertragung an
die EG. Wir haben bewuBt auf Ersatz beim Bund
durch Verbrauchsteuererhéhung fir dieses Jahr ver-
zichtet, um unserer Rolle als eines der groiten Uber-
schuBlander der Welt gerecht zu werden. Nur so
konnten wir Handelsbeschrankungen der Lander ent-
gegenwirken, die mit groBen Handels- und Leistungs-
bilanzdefiziten zu kdmpfen haben.

Ich nenne den Ausfall des Bundesbankgewinns auf
Grund des am 31. Dezember 1987 wegen der Dollar-

abwertung besonders hohen Abschreibungsbedarfs
der Bundesbank.

Ich nenne das Inkrafttreten der zweiten Stufe der
Steuerentlastung 1988, die wir ebenfalls aus der Er-
wagung, den Forderungen der Defizitlander entge-
genzukommen, auf 14 Milliarden DM aufgestockt ha-
ben.

Meine Damen und Herren, wir werden den einnah-
mebedingten Schuldenanstieg dieses Jahres 1989
wieder zurlickfihren. Nach der derzeitigen Entwick-
lung spricht nichts dafir,

(Dr. Vogel [SPD}: DaB Thnen das gelingt!)

daB der Bundesbankgewinn noch einmal durch einen
so ungewohnlichen Abschreibungsbedarf aufgezehrt
wird, wie es am Ende des vergangenen Jahres der Fall
war.

(Dr. Apel [SPD]: Lottogewinn zur Haushalts-
finanzierung!)

Fur die Einnahmeltibertragung an die EG schaffen
wir — anders als 1988 — im kommenden Jahr durch
eine mafBvolle Verbrauchsteuererhohung einen Aus-
gleich.

1989 wird es keine Steuersenkung geben.
(PoB [SPD]: Dreggers Méarchenstunde!)

Die Steuersenkung dieses Jahres und die Steuer-
senkung, die wir heute fiir das libernachste Jahr be-
schlieBen, werden sich konjunkturférdernd und damit
auch einnahmeférdernd fur den Staat auswirken.

Es ist interessant, meine Damen und Herren, daf3
trotz der Steuerentlastungen 1986 und 1988 die Steu-
ereinnahmen in den ersten vier Monaten dieses Jah-
res um ca. 5 % gestiegen sind. Bei nahezu voller Preis-
stabilitat ist das eine betrdachtliche Einnahmeerho-
hung fiir die Staatskassen. Ich bin der Meinung, daB
diese mit einer solchen Einnahmeerhohung auskom-
men miussen, auch wenn es ihnen schwerfallt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn wir dienen unserem Lande und seinen Men-
schen in gar keiner Weise, wenn wir den Staatsanteil
am Bruttosozialprodukt und die Steuer- und Abga-
benlast der produktiv arbeitenden Bevoélkerung im-
mer weiterin schwindelnde Hohen steigen lassen, wie
esin den 70er Jahren unter der Verantwortung sozial-
demokratischer Bundeskanzler und Finanzminister
der Fall war.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

SchlieBlich ist es eine erfreuliche Folge unserer
Konsolidierungspolitik, daBl der Staatsanteil am Brut-
tosozialprodukt, der Ende 1982 auf 49,9 % — also auf
die Halfte — gestiegen war, inzwischen auf 46,8 %
zuriickgefuhrt werden konnte.

Meine Damen und Herren, an dieser Konsolidie-
rungsleistung haben viele Anteil, im Grunde wir alle,
die in diesen Jahren in Regierung und Koalition Ver-
antwortung fir unser Land getragen haben. Die
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Hauptlast aber hatte Gerhard Stoltenberg zu tragen,
der sparsame und solide

(Lachen und Zurufe bei der SPD und den
GRUNEN — Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Verwalter unserer 6ffentlichen Finanzen. Ich mochte
Sie, Herr Bundesfinanzminister, zu dieser Konsolidie-
rungsleistung ausdricklich begliickwiinschen,

(Frau Unruh {GRUNE]: Nein! Nein! Nein!)

ohne die die Steuerentlastungen nicht méglich gewor-
den waren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Danken mochte ich auch den Kolleginnen und Kol-
legen der beteiligten Ausschiisse, insbesondere des
federfiihrenden Finanzausschusses. Ich nenne na-
mentlich den AusschuBvorsitzenden, den von mir sehr
geschétzten Kollegen Gattermann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich nenne den Vorsitzenden der Arbeitsgruppe
Finanzen und Steuern, meinen Kollegen Glos, der
ebenfalls eine hervorragende Leistung erbracht hat

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

mit ihnen auch die Kollegen Meyer zu Bentrup und
Solms.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich méchte aber auch
ein Wort der Anerkennung an beide Unionsparteien
und meine CDU/CSU-Bundestagsfraktion richten.
Wir, die CDU/CSU, haben uns durch diese Steuerre-
form und die Konsolidierungsleistung, die mit ihr ein-
herging, als die politische Kraft erwiesen, die iiber-
schuldete Haushalte konsolidieren, die iberbordende
Ausgaben bremsen, die Steuern senken, mit einem
Wort: die mit Geld umgehen kann. Das kénnen Sie
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dr.
Apel [SPD]: Das ist ja wohl der Witz der
Woche!)

Die Opposition hat kritisiert — was ihr gutes Recht
ist —, sie hat geschméaht und desinformiert

(Oh-Rufe bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Wir haben die Wahrheit gesagt!)

— was schlechter Stil ist —. Konstruktive Beitrage
waren von ihrer Seite nicht zu erkennen.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Aber auch nicht zu
erwarten!}

Der Versuch der SPD, sich als Anwalt der bedrangten
Steuerzahler aufzuspielen, wirkt angesichts ihrer
finanzpolitischen Vergangenheit mehr als peinlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt keine finanzpolitische Entscheidung der Op-
position, auf die sie stolz sein kénnte.

Die SPD hat 1969 die Bundeskasse nahezu schul-
denfrei ibernommen.

(Dr. Vogel [SPD]: Oi, oil)

1982, 13 Jahre danach, hat sie uns eine Zinslast von
Uber 30 Milliarden DM jahrlich hinterlassen.

(Zuruf von den GRUNEN: Das schaffen Sie in
finf Jahren!)

Diese Vorbelastung lieB unsere Doppelaufgabe, nam-
lich den Haushalt zu konsolidieren und gleichzeitig
die Steuern zu senken, zu einem schwierigen Draht-
seilakt werden.

(Dr. Struck [SPD]: Und ihr seid abgestiirzt!)

Wir sind dabei nicht abgestiirzt, wir haben beides
zustande gebracht, die groBte Konsolidierungslei-
stung der Finanzgeschichte und die grofite Steuerent-
lastung der Nachkriegszeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Sozialdemokraten haben in beiderlei Hinsicht
das Gegenteil getan. Sie haben nicht nur die massive
Staatsverschuldung herbeigefihrt, deren Zinslast
noch heute unseren Handlungsspielraum gravierend
einengt, sie haben auch die Steuern fiir die breiten
Schichten unseres Volkes massiv erhoht.

Ich erinnere: Sozialdemokraten haben die Umsatz-
steuer dreimal erhoht, namlich 1978, 1979 und 1981
im kurzen Taktverfahren. Sozialdemokraten haben
die Mineralolsteuer dreimal erhoht, namlich 1972,
1973 und 1981.

(Dr. Vogel [SPD]: Was war 1952?)

Sozialdemokraten haben die Heizdlsteuer, die Kraft-
fahrzeugsteuer und die Schaumweinsteuer je einmal
erhoht, namlich 1972, 1981 und 1982. Sozialdemokra-
ten haben die Tabaksteuer dreimal erhoht, namlich
1972, 1977 und 1982. Sozialdemokraten haben die
Branntweinsteuer, nicht zuletzt auch die Steuer des
kleinen Mannes, gleich fiinfmal erhéht

(Oh-Rufe bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Die sollten sich schamen! — Weitere
Zurufe von der SPD und der CDU/CSU)

— die gonnen den Leuten das Schnapschen nicht,
meine Damen und Herren —,

(Zurufe von der SPD — Dr. Waigel [CDU/
CSUJ: Die sollten sich schamen!)

namlich 1972, 1976, 1977, 1981 und 1982.

(Dr. Vogel [SPD]: Immer der Schnaps!
Schnaps, das war sein letztes Wort!)

— Herr Vogel, héren Sie zu, ich sage jetzt etwas be-
sonders Wichtiges.

(Oh-Rufe bei der SPD — Dr. Waigel [CDU/
CSU}: Der Mann trinkt ja nicht einmal!)

Es ist daher keine Ijbertreibung, wenn ich sage: Die
SPD ist die klassische Steuererhéhungspartei dieses
Landes.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
FDP — Lachen bei der SPD)

Schon Konrad Adenauer hat gesagt, das einzige, was
Sozialisten von Geld verstehen, ist, daB} sie es gerne
ausgeben und anderen abnehmen mochten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)
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Zu den von uns in Aussicht genommenen Ver-
brauchsteuererhéhungen, die mit ca. 8 Milliarden
DM ein Drittel der von den Sozialdemokraten als Re-
gierungspartei beschlossenen Verbrauchsteuererho-
hungen betragen wiirde, mochte ich folgende Anmer-
kung machen.

Diese Korrekturen sind ein erster Schritt zur Steuer-
harmonisierung im Rahmen der Europiischen Ge-
meinschaft, die bis 1992 durchgefiihrt sein miissen,
um den grofiten Binnenmarkt der Erde zu schaffen.
Diese geringfiilgigen Verbrauchsteuererhohungen
verringern das Ubergewicht der direkten Steuern, de-
ren Anteil Ende 1987 auf 60 % gewachsen war. Das ist
zuviel, die Arbeit darf nicht immer teurer werden.
Auch der Konsum mu8 seinen Beitrag zur Staatsfinan-
zierung leisten.

(Zuruf von der SPD: Also Mehrwertsteuerer-
hoéhung!)

Die Anhebung der Mineraldl- und der Heizolsteuer
liegt ubrigens auch im Interesse des Umweltschut-
zes,

(Zuruf von der SPD: Aha! — Kleinert [Mar-
burg] [GRUNE]: Und Flugbenzin?)

was unser Umweltminister Topfer schon zu einem
Zeitpunkt geéduBert hat, zu dem die Steuerdebatte in
unserem Lande noch nicht begonnen hatte.

{(Zuruf von den GRUNEN: Benutzen Sie das
Geld auch fir den Umweltschutz?)

— Sie haben doch eine noch starkere Anhebung im
Interesse des Umweltschutzes beantragt. Da sehen
Sie, wie sehr wir Thnen entgegenkommen.

SchlieBlich, meine Damen und Herren, der Ertrag
der Verbrauchsteuererh6hungen dient nicht der Fi-
nanzierung des Bundeshaushalts. Er wird der Euro-
pdischen Gemeinschaft zugefiihrt — und das ist eine
Zukunftsinvestition fiir das deutsche Volk und die
deutsche Wirtschaft —, zum Teil auch den struktur-
schwachen Bundeslandern, das letztere in einer Form,
die noch vereinbart werden muB.

Die Steuerentlastung, die wir heute beschlieBen, ist
auf Grund unserer Konsolidierungsleistung nicht nur
moglich, sie ist auch notwendig. Sie dient den breiten
Schichten der kleinen und mittleren Steuerzahler.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

DaB wir die Grund- und Kinderfreibetrige erhohen
und dadurch 500 000 Mitbiirger aus der Lohn- und
Einkommensteuerpflicht entlassen, sollte das Herz al-
ler Sozialreformer héher schlagen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber den DGB scheint das genau so wenig zu interes-
sieren wie die SPD.

DaB wir den Eingangssteuersatz fiir kleine Steuer-
zahler, den Sie, meine Damen und Herren der SPD, in
sozial unvertraglicher Weise von 19 auf 22 % erhoht
hatten, nun wieder auf den alten Satz aus Adenauers
Zeiten von 19 % absenken, ist ebenfalls gut und sozial.
Auch das 1a8t SPD und DGB anscheinend kalt; kein
Wort haben sie dazu gesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

DaBl wir den Progressionsverlauf zwischen Ein-
gangssteuersatz und Spitzensteuersatz begradigen,
daB wir die durch nichts zu rechtfertigende iiberpro-
portionale Besteuerung der mittleren Einkommen be-
seitigen, auch das ist gut, sozial und leistungsférdernd
zugleich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Begradigung des Progressionsverlaufs kostet die
Staatskasse am meisten, namlich 23 Milliarden DM.
Sie entlastet unsere Leistungselite im Mittelbereich,
vom gut verdienenden Facharbeiter iiber den Indu-
striemeister, den Handwerksmeister bis zum mittleren
Unternehmer.

Ein Wort zu den namentlichen Abstimmungen. Wir
stellen mit den von uns beantragten namentlichen
Abstimmungen die entscheidenden Weichenstellun-
gen dieser Steuerreform in den Mittelpunkt der De-
batte, namlich

(Zuruf von den GRUNEN: Flugbenzin!)

die Erhohung der Grund- und Kinderfreibetrdge,
durch die Hunderttausende kleiner Lohn- und Ein-
kommensteuerzahler aus der Steuerpflicht entlassen
werden — das ist unser Interesse —,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

zweitens die- Senkung des Eingangssteuersatzes,
durch die fir Hunderttausende kleiner Steuerzahler
der fiir sie harte Einstieg in die Steuerpflicht gemildert
wird,

(Frau Unruh [GRUNE]: Heizél wird aber teu-
rer!)

drittens die Begradigung des Verlaufs der Steuerpro-
gression vom Eingangssteuersatz zum Spitzensteuer-
satz, also das Abschneiden des Mittelstandsbauches,
wodurch die mittleren Einkommen vom Facharbeiter
bis zum Handwerksmeister — ich sagte es schon —
von einer vollig ungerechten Zusatzbesteuerung ent-
lastet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sind sehr gespannt, wie Sie, die SPD und die
GRUNEN, abstimmen werden.

(Lachen bei der SPD)

— Das Lachen wird Ihnen noch vergehen, das wird
Ihnen gar nichts helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wollen Sie wirklich gegen die Entlastung der kleinen
und mittleren Steuerzahler stimmen? Wenn Sie es tun,
dann teilen Sie bitte Ihren und unseren Wéahlern mit,
ob Sie die Absicht haben, diese Steuerentlastungen
riickgéngig zu machen, wenn Sie einmal die Mehrheit
in diesem Hause haben sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist eine sehr interessante Frage, und wir werden
Ihnen diese Frage, wenn Sie sie nicht beantworten,
nicht nur heute, sondern immer wieder stellen.

Sie stellen als Opposition — ich weiB es — die Flug-
benzinfrage in den Mittelpunkt der Debatte. Uns ist
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diese Entscheidung, wie Sie wissen, sehr schwer ge-
worden.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Sind Sie auch
Flieger?)

Wir haben sie in der Fraktion mehrfach in gegenseiti-
gem Respekt offen und fair diskutiert, wie das bei uns
ublich ist. Die Flugbenzinentscheidung ist Teilstick
eines Kompromisses, den die an der Reform Beteilig-
ten — das sind drei Parteien, zwei Bundestagsfraktio-
nen und sieben Bundesldnder — miteinander verein-
bart haben.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Vor allen Din-
gen auch sehr umweltbewuBt!)

Es ist ganz offensichtlich die Absicht der Opposi-
tion,

(Dr. Vogel [SPD]: Albrecht!)

dieses Teilstiick aus dem Gesamtkompromifl heraus-
zubrechen,

(Jahn [Marburg] [SPD]: Das ist doch ein
KompromiB mit sich selber!)

um damit die gesamte Reform, aber auch die kiinftige
Handlungsféahigkeit von Regierung und Koalition in
Frage zu stellen. DasistIhre Absicht. Ihnen geht es gar
nicht um Flugbenzin, meine Damen und Herren.

(Dr. Vogel [SPD]: Neuer CDU-Parteitag!)

Ich habe mich jetzt mit Ihnen beschaftigt, jetzt be-
schaftige ich mich wieder mit uns. —

(Lachen bei der SPD)

Bei uns will das niemand. Fiir meine Kolleginnen und
Kollegen, die der Neuregelung beim Flugbenzin ne-
gativ gegeniiberstehen, ist es sehr schmerzlich, den
von mir dargestellten Zusammenhang erkennen zu
mussen. Auch bei der groBen Mehrheit der Fraktion
und bei mir personlich bleibt ein Unbehagen; denn
die jetzige Regelung, das, was jetzt gilt, ist miserabel.
Eine voll befriedigende Neuregelung ist zur Zeit nicht
moglich.

(Dr. Vogel [SPD]: Dann laBt es doch so, wie
es ist!)
Die jetzt vorgesehene Neuregelung ist nur das gerin-
gere Ubel.
(Widerspruch bei der SPD)

Die zur Zeit geltende Regelung ist miserabel, denn sie
besteuert nur 4 % des Flugbenzins, 96 % aber nicht;
das finde ich miserabel.

(Dr. Apel [SPD]: Die armen Sportflieger!)

Die Idealléosung, néamlich das gesamte Flugbenzin,
auch das der groBen Fluggesellschaften, zu besteuern,

(Dr. Vogel [SPD]: Bundeswehr!)

steht zum Teil im Widerspruch zu internationalen Ab-
kommen. Daran sind Helmut Schmidt und sein
Finanzminister Matthofer gescheitert,

(Dr. Vogel [SPD]: Nicht der StrauB3, der Hel-

mut Schmidt ist schuld! — Dr. Waigel [CDU/

CSU]: Das kommt Ihnen doch sehr entge-
gen!)

als Sie 1981 eine entsprechende Regelung, nédmlich
die allgemeine Besteuerung des Flugbenzins, herbei-
fiihren wollten. Hinterlassen haben uns Helmut
Schmidt und Matthéfer diese Finanzruine,

(Lachen bei der SPD)

die im Widerspruch zur Gleichbehandlung bei der
Besteuerung 96 % des Flugbenzins von der Besteue-
rung befreit und 4 % besteuert. Das ist doch misera-
bel.

(PoB [SPD]: Dreggers Eiertanz!)

Wir, die CDU/CSU-Bundestagsfraktion, haben uns,
solange nichts besseres zu erreichen ist,

(PoB [SPD]: Eiertanz!)

fir das geringere Ubel entschieden, d.h. firr die
Gleichstellung aller Flugbenzinbezieher in der Weise,
die zur Zeit fur 96 % gilt.

(Abg. Sellin [GRUNE] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Aber wir fordern im Einvernehmen mit der FDP-Bun-
destagsfraktion zugleich die Bundesregierung in ei-
nem Antrag auf — ich zitiere wortlich — ,auf eine
Harmonisierung der Flugbenzin-Besteuerung in Eu-
ropa hinzuwirken,

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Das ist der
Durchbruch!)

die méglichst alle Verbraucher von Flugbenzin einer
gleichmaBigen Besteuerung unterwirft”. Das ist das,
was wir wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter Dreg-
ger, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Dregger (CDU/CSU): Ja.
Préasident Dr. Jenninger: Bitte sehr, Herr Kollege.

Sellin (GRUNE): Herr Dregger, sind Sie der Ansicht,
daB das Fliegen eine umweltfreundliche Angelegen-
heit ist, obwohl man weiB, daB durch Fliegen der
héchste Energieaufwand pro Person verursacht und
damit die Ozonschicht zerstért wird?

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Dr. Dregger (CDU/CSU): Am umweltfreundlichsten
wadre es, wenn wir alle zu FuBl gingen, mit Radern fah-
ren oder uns allenfalls mit Pferden bewegten und we-
der mit Autos noch mit Flugzeugen. Aber ich will
Ihnen jetzt nicht die Gegenfrage stellen, ob Sie der
Meinung sind, daB eine moderne Industrienation, die
unter anderem von der Automobilindustrie und au-
Berdem von der Luft- und Raumfahrt leben muB, auf
diese Techniken verzichten kann. Wir kénnen uns lei-
der nicht ans Herdfeuer zurickziehen; das wére im
Grunde das Schénste, aber dafur brauchten wir ein
gréBeres Land. Wir, eines der kleinsten Lander der
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Erde, ohne Bodenschatze, konnen nur durch Hochst-
leistungen in der Technik iberleben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mir ist véllig unbegreiflich, daB Sie als GRUNER sol-
che romantischen Ideen vertreten, wenn Sie gleich-
zeitig sagen: Die Grenzen miissen aufgemacht wer-
den, und alle, die kommen wollen, miissen herein. Das
paBt doch nicht zusammen, das geht doch gar nicht.

(Dr. Vogel [SPD]: Kommen alle mit dem
Flugzeug!)

Vielleicht stellen Sie noch mehr solche intelligenten
Zwischenfragen.

Im Gegensatz zur Entlastung der kleinen und mitt-
leren Steuerzahler ist die Entlastung bei den Unter-
nehmensteuern geringfiigig. Der Spitzensatz bei der
Einkommensteuer, der wichtigsten Unternehmen-
steuer, die fiir die Masse unserer Unternehmen
~ etwa 90 % — ausschlaggebend ist, wird nur von
56 % auf 53 % vermindert. Der Korperschaitsteuer-
satz fir den nicht entnommenen Gewinn, der im Be-
trieb bleibt, wird nur von 56% auf 50 % vermindert.

Die Gesamtsteuerbelastung der deutschen Unter-
nehmen, zu der u. a. noch die von den meisten von uns
geliebte Gewerbesteuer gehért — auch ich konnte
mich als ehemaliger Oberbiirgermeister nur schwer
von ihr trennen, aber man muf sie wenigstens mit-
rechnen; sie gibt es némlich nur bei uns und sonst
nirgendwo —, vermindert sich durch diese Steuerre-
form in der Spitze von zirka 70 % auf 66 %. Das sind
die Tatsachen. In verschiedenen unserer Konkurrenz-
lander ist sie nur halb so hoch; in der Schweiz seit
jeher, nach drastischen Steuersenkungen auch in
GroBbritannien, in den USA und anderswo.

Wer diese Tatsachen zur Kenntnis nimmt und we-
der sich noch andere Tauschen will, muB} einrdumen:
Es war von Anfang an eine bése Ligenpropaganda
der SPD und ihrer Hilfstruppen

(Oh-Rufe bei der SPD)

zu behaupten, die von uns konzipierte Steuerreform
sei etwas fur die Reichen.

(Zurufe von der SPD: Ist sie doch auch!)
Das Gegenteil ist richtig.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wéhrend bei den kleinen und mittleren Einkommen
der Anteil am Entlastungsvolumen weit hoher ist als
das, was sie zum Steueraufkommen beitragen, ist es
bei den hoheren Einkommen genau umgekehrt. Die
sogenannten Spitzenverdiener — unter ihnen die
Personalunternehmen, die ihre Investitionen wenig-
stens zum Teil aus ihren Gewinnen finanzieren miis-
sen — tragen zum Steueraufkommen 13,2% bei. An
der Steuerentlastung sind sie nur mit 7,5 %, also etwa
der Halfte beteiligt. Das ist die Wahrheit.

Da unsere Steuerreform in erster Linie den kleinen
und mittleren Steuerzahlern zugute kommt, bleibt die
Unternehmensteuerentlastung — jedenfalls oberhalb
des mittelstandischen Bereichs — als unerledigte Auf-
gabe zuriick. Wir miissen sie in der nachsten Legisla-
turperiode nachholen. Dabei geht es um die Wettbe-
werbsfahigkeit des Steuerstandortes und damit auch

des Industriestandortes Bundesrepublik Deutschland.
Das ist der Hintergund.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich frage die Damen und Herren der SPD, ob sie
bereit sind, das einzurdumen. Ihre sozialistischen Par-
teifreunde in Osterreich, in Frankreich und in anderen
Landern haben das langst begriffen. Wenn Sie dieser
Erkenntnis nicht folgen, bleiben Sie auch in den kom-
menden Jahren eine regierungsunfahige Neid-
truppe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit Sozialneid kann man das soziale Klima vergiften.
Mit Sozialneid kann man eine absolut unverantwort-
liche Opposition betreiben. Mit Sozialneid kann man
sich aber nicht fir die Fihrung eines Industriestaats
qualifizieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Manchmal habe ich den Eindruck, daB Sie, meine
Damen und Herren der SPD, diese Aufgabe, vor der
Sie stehen, nicht einmal erkannt haben.

(Zuruf von der SPD: Aber Sie, was!?)

Mehr noch als Sozialneid ist es die geistige Unbe-
weglichkeit, die unsere Zukunft gefahrdet. Allzu viele
sind im Wohlstand schlafrig, egoistisch und unbeweg-
lich geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Immobilitdt des Denkens und des Handelns hat
ein erschreckendes AusmaBl angenommen. Gerade
auf der Linken sind geradezu Anzeichen reaktionarer
Unbeweglichkeit zu erkennen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Dr. Apel
[SPD]: Was reden Sie eigentlich?)

So kénnen wir, meine Damen und Herren, den Wett-
bewerb mit den wieder leistungsfahig werdenden al-
ten Industrienationen — Stichwort: GroBbritannien —
und den exzellenten neuen Industrienationen —
Stichwort: Stidostasien — nicht bestehen. So kénnen
wir es nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Machen wir uns klar: Wir sind ein kleines und an
Rohstoffen und Energievorkommen armes Land. Das
einzige, was wir haben, sind unsere Képfe und unsere
Hande. Wir miissen machen, was die anderen noch
nicht machen. Wir miissen stiandig Neues erfinden
und standig umschulen auf neue Aufgaben. Das heift,
wir missen unsere Arbeit und teilweise auch unsere
Lebensumstande standig verdndern. Wir, die Union,
und mit uns die FDP haben das begriffen, auf der lin-
ken Seite des Hauses allzu viele nicht.

(PoB [SPD]: Nehmen Sie doch mal Bildungs-
urlaub!)

Deshalb ist es auch heute ebenso wie iibrigens auch
in der Vergangenheit unsere Aufgabe, unser Land fir
die Zukunft fit zu machen, meine Damen und Her-
remn.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Deshalb haben wir nicht nur die grofe Steuerreform
angepackt, sondern auch die Gesundheitsstrukturre-
form,

(Frau Unruh [GRUNE]: Um Gottes willen!)

die Rentenreform, die Reform der Agrarpolitik in der
EG und bei uns selbst, die Reform des Umweltschut-
zes und die Reform der Bundespost.

(Zurufe von der SPD)

— Sie koénnen das Wort ,Reform” nicht horen. Sie sind
erschrocken, wenn etwas Neues auf Sie zukommt. Sie
mochten alles so lassen, wie es ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Reform der Bundespost wird drei groBe offentli-
che Unternehmensgruppen schaffen, von denen Tele-
kom, die die Informations und Kommunikationstech-
niken zusammenfaBt, von geradezu zukunftsentschei-
dender Bedeutung ist. Diese Industriezweige werden
in den 90er Jahren in Japan die Automobilindustrie an
Bedeutung ubertreffen. Es geht um die Frage, ob auch
wir einen Anteil an diesem Kuchen erhalten werden
oder ob wir stehenbleiben oder sitzenbleiben wie
Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

All das, meine Damen und Herren, sind Reformauf-
gaben, die Sie, meine Damen und Herren von der
SPD, einfach liegengelassen haben, weil Sie nicht
konnten, was schon langst hatte geschehen missen.
Wir missen jetzt unter Zeitdruck, aber nicht weniger
sorgfaltig nachholen, was Sie leider versaumt haben.
Wir stellen uns den Reformaufgaben unter Fithrung
des Bundeskanzlers Helmut Kohl. Wir tun es trotz aller
Widerstande — manchmal machen Widerstande auch
Freude —, damit unser Land auch in Zukunft zu den
fihrenden Industrienationen gehort, damit es sich
selbst, aber auch anderen helfen kann, z. B. den Deut-
schen im kommunistischen Machtbereich und den
jungen Nationen in der Dritten Welt.

DafBl wir, die FDP, die CSU und die CDU, dieses
groBe Werk der Steuerreform verwirklichen konnten,
erfillt mich mit Optimismus. Ich finde, das sollte uns
alle mit Optimismus erfillen. Optimismus — ich
denke an Ludwig Erhard — ist schon die halbe Miete.
Mit Optimismus, der sich auf Leistung griindet, wer-
den wir die Zukunft gewinnen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU und der FDP)

Prasident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Bundestag behandelt heute
in zweiter und dritter Lesung das Herzstiick der Arbeit
der Koalition in dieser Legislaturperiode. Das Steuer-
paket sollte ein Jahrhundertwerk werden, das Mar-
kenzeichen, das Giitesiegel der Arbeit der Koalition.
Geworden ist daraus ein Stliick aus dem Tollhaus,

(Beifall bei der SPD)

ein Machwerk voller Ungerechtigkeiten und der bru-
talen Umverteilung von unten nach oben.

(WeiB [Kaiserslautern] [CDU/CSU]J: Dasist ja
nicht wahr!)

Sie stehen trotz der Rede Ihres Fraktonsvorsitzenden
heute vor dem Scherbenhaufen Ihrer Steuerpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Trotz der Reden, die wir hier noch héoren werden, wis-
sen Sie genau, daB die Offentlichkeit Sie durchschaut
hat. Sie peitschen dieses Steuerpaket durch. Sie wol-
len es beschlieBen, um es loszuwerden, um es an-
schlieBend am liebsten wie eine heiBle Kartoffel zu-
sammen mit dem Finanzminister fallenzulassen.

(Beifall bei der SPD)

Aber, meine Damen und Herren, schauen wir uns
insbesondere nach der Rede von Herrn Dregger doch
einmal ganz nuchtern an, was der Finanzminister —
und damit Sie — den Burgerinnen und Burgern in die-
sem Lande alles versprochen hat. Der Bundesfinanz-
minister hat am 11. Dezember 1986 im Deutschen
Bundestag erklart:

Wir sind fiur eine Steuerreform, die zu einer dau-
erhaften Entlastung fir die berufstatigen Men-
schen und die Betriebe fiihrt.

Noch heute verteilen Sie auf Kosten des Steuerzahlers
bunte Faltblatter mit der Aufschrift: ,Alles klar: Die
Steuern gehen runter.”

Nur, meine Damen und Herren, wissen die Biirge-
rinnen und Birger unseres Landes langst, dal der
Finanzminister die Unwahrheit sagt, daB das Gegen-
teil eintritt.

Da Sie, Herr Dregger, hier von Mehrwertsteuerer-
hohung reden, erinnere ich Sie daran, daB Sie die
Mehrwertsteuer bereits erhoht haben,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Wann?)

die Sozialabgaben auf neue Rekordhéhen getrieben
haben

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Das war Ihre
Zeit!)

und daB der Finanzminister jetzt fiir das nachste Jahr
zu einem Rundumschlag ansetzt: Benzin, Diesel, Erd-
gas, Zigaretten, Versicherungen und die Beitrage zur
Arbeitslosenversicherung sollen als Folge der Steuer-
und Finanzpolitik des Herrn Stoltenberg teurer wer-
den. Die Bundesregierung hat uns mitgeteilt, daB sie
fir 1989 eine Erhohung der Krankenversicherungs-
beitrage erwartet. Milliarden wollen Sie den Kranken
uber Selbstbeteiligung aus der Tasche ziehen. 1989
nimmt die Koalition den Biirgern 25 Milliarden DM
aus der Tasche. 1990 werden 19 Milliarden DM an
Steuern zurickgegeben. Ich fige hinzu: Dieser Be-
trug wird dadurch noch schlimmer, dafBl die Spitzen-
verdiener mehrere 10 000 DM Steuerentlastung er-
halten, wahrend die Normalverdiener mit einem
Trinkgeld abgefunden werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich setze mich weiter mit den Fakten auseinander.
Der Bundesfinanzminister hat am 5. September 1985
im Fernsehen versprochen, daf wir 1990 Vollbeschaf-
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tigung haben werden. Am 24. Marz 1986 erklart Stol-
tenberg in einem Zeitungsinterview in der ,Welt":

Wir werden in den kommenden 4 Jahren daran
gemessen, ob es in Verbindung mit einer erfolg-
reichen Wirtschafts- und Finanzpolitik zu einem
deutlichen Riickgang der Arbeitslosigkeit
kommt.

Meine Damen und Herren, der Finanzminister hat
sich selbst sein eigenes Urteil iber seine Steuer- und
Finanzpolitik geschrieben; denn die Massenarbeits-
losigkeit wachst weiter.

(Frau Unruh [GRUNE]: Allerdings! Er soll
zuriicktreten!)

Aber damit nicht genug: Der Finanzminister nimmt
den Verbrauchern im nachsten Jahr etwa 25 Milliar-
den DM an Kaufkraft weg. Dadurch wird die Massen-
arbeitslosigkeit weiter zunehmen. Das ist das Ergeb-
nis Threr Politik. Das ist aus Ihren Versprechungen
geworden.

(Beifall bei der SPD)

Der Finanzminister hatte noch in der Haushaltsde-
batte am 9. September 1987 gesagt:

Ein deutliches Abbremsen des Anstiegs der
Lohnnebenkosten gehort zu jeder ernsthaften
Strategie fiir mehr Arbeitsplatze.

Was geschieht? Die Lohnnebenkosten steigen auf
breiter Front. Die Arbeitslosenversicherungsbeitrage
sollen steigen. Die Krankenversicherungsbeitrage
werden 1989 erhoht. Die Erhohung der Rentenversi-
cherungsbeitrdge hat die Bundesregierung bereits an-
gekundigt.

(Frau Unruh [GRUNE]: Furchtbar!)

Damit betreibt die Bundesregierung eine Strategie fur
weniger Arbeitsplatze und mehr Arbeitslosigkeit. Das
ist das Ergebnis lhrer Politik. Das ist aus Thren Ver-
sprechungen geworden.

(Beifall bei der SPD)

Am 18. Mai 1983 hatte der Finanzminister am Beginn
seiner Arbeit vor der Bundespressekonferenz das Leit-
motiv seiner Steuer- und Finanzpolitik definiert. Ich
zitiere ihn: ,Wir starken die Investitions- und Innova-
tionskraft der Wirtschaft.”

(Frau Unruh [GRUNE]: Denkste!)

Sie wissen es doch selber: Das Gegenteil wurde
erreicht. Die Investitionsquote unseres Landes geht
laufend weiter zuruick.

[CDU/CSU]: Das
schlechte Rede!)

(Dr. Dregger ist eine

Der Bundesfinanzminister ruiniert die 6ffentlichen In-
vestitionen. Der Anteil der Investitionen an den Bun-
desausgaben fallt Jahr fiir Jahr auf neue weitere Re-
kordtiefen.

(Roth [SPDj: So ist esl)

Die Investitionen der Stadte und Gemeinden sind auf
das reale Niveau der frihen 60er Jahre gefallen. Wir
leben auf Grund Ihrer Politk von der Substanz. Damit
steht unsere Zukunft, damit steht die dringend gebo-

tene Modernisierung unserer Infrastruktur auf dem
Spiel, Herr Kollege Dregger.

Das ist das Ergebnis Ihrer Politik. Das ist aus Ihren
Versprechungen geworden.

(Beifall bei der SPD)

Der Finanzminister hatte am 2. Juni
Deutschlandfunk erklart:

1985 im

Ich mufl gegeniiber denjenigen, die standig, weil
es so popular ist, nach noch schnelleren Steuer-
entlastungen rufen, sagen, wir dirfen auf gar kei-
nen Fall die Neuverschuldung wieder ansteigen
lassen;

(Dr. Vogel [SPD}: Ja!)
wir mussen sie in der kommenden Wahlperiode
— also jetzt —

nach meiner Auffassung unter 20 Milliarden DM
bringen.

(Dr. Vogel [SPD]: Ja, ja!)

In diesem Jahr macht der Bundesfinanzminister
uber 40 Milliarden DM neue Schulden.

(Hort! Hort! bei der SPD)

In den nachsten Jahren wird er uns weitere Schulden-
rekorde bescheren.

(Dr. Struck [SPD]: Finanzminister Schulden-
berg! — Dr. Vogel [SPD]: Schuldenmei-
ster!)

Der Finanzminister hat die Kontrolle uber die
Staatsfinanzen verloren.

(Beifall bei der SPD)

Erfinanziert in diesem Haushaltsjahr laufende Ausga-
ben, so auch die Beamtengehalter, iber Schulden.

(Uldall [CDU/CSU]: Er miBte sich ein Bei-
spiel an Finanzminister Apel nehmen!)

Dieses Unglick ist nicht zufdllig, Herr Kollege
Uldall, uber die Bundesfinanzen hereingebrochen.

(Glos [CDU/CSU]: Nein, das war vorher!)

Immer wieder haben wir Sozialdemokraten die Koali-
tion in den letzten Jahren mit niichternen Zahlen, mit
unwiderlegbaren Berechnungen auf die verhangnis-
vollen Konsequenzen Ihrer Politik hingewiesen.

Ich erinnere mich mit Bitterkeit daran: Immer wie-
der hat der Bundesfinanzminister unsere Warnungen
als Horrorgemalde, als Verdrehungen, als bosartige
Verdédchtigungen — alles wortliche Zitate — abge-
tan.

Heute fallen seine polemischen Ausfalle auf ihn zu-
ruck.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Was ist denn das Problem dieses Ministers? Er war
und er ist zu keinem Zeitpunkt bereit, der unabweis-
baren Entwicklung der Staatsfinanzen und damit der
Wabhrheit ins Auge zu sehen. Er ist unbeirrt seinen
Weg gegangen. Selbstgerecht hat er seine veriehlte
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Steuer- und Finanzpolitik fortgesetzt und dabei auch
sein politisches Ansehen verspielt.

(Dr. Vogel [SPD]: Richtig!)

Der Bundesfinanzminister tragt die volle Verant-
wortung fur diesen Scherbenhaufen. Daran &ndert
sich auch dadurch nichts, daB er bis in die letzten Tage
hinein zugelassen hat, daBl immer wieder Dritte einge-
griffen haben und auf diese Weise die Behandlung
des Steuerpakets im FinanzausschuB zu einer Farce
wurde.

(Uldall [CDU/CSU]: Stimmt doch nicht!)

Wir stellen fest: Der Finanzminister ist nicht mehr
Herr des Verfahrens. Die Machtigen dieser Koalition
haben ihn zum Erfillungsgehilfen ihrer Sonderinter-
essen gemacht.

(Beifall bei der SPD — Jahn [Marburg] [SPD]:
Und er hat sich dazu machen lassen!)

Sie sind mit Threr Steuer- und Finanzpolitik am
Ende. Nur, fur die Birgerinnen und Birger unseres
Landes ist das Ende noch lange nicht erreicht.

(Glos [CDU/CSUJ: Fur Sie abert)

Unsere Blurger werden die Konsequenzen daraus zu
tragen haben,

(Jahn [Marburg] [SPD}]: Zahlen!)

daBl die Koalition die Kassen der Arbeitslosenversi-
cherung mit versicherungsfremden Leistungen zur
Entlastung des Bundeshaushalts leergeraumt hat.

(Reimann [SPD]: Verschiebebahnhof!)

Unsere Burger werden die Folgen daraus zu tragen
haben, daB Sie kein Geld mehr haben werden, um ab
1990 erhéhte Zuschiisse zur Rentenversicherung zu
zahlen, um die Rentenkassen in Ordnung zu bringen.
Unsere Bilirger werden weitere Verbrauchsteuerer-
hoéhungen zu tragen haben, insbesondere nach den
néchsten Bundestagswahlen eine kraftige Mehrwert-
steueranhebung.

Meine Damen und Herren, das ist dann das Ende
vom Lied: Unser Gemeinwesen wird handlungsunfa-
hig, kein Geld fur unabweisbare staatliche Leistun-
gen, kein Geld im Kampf gegen die Massenarbeitslo-
sigkeit, aber hohere Beitrdge zur Renten-, Kranken-
und Arbeitslosenversicherung. Das ist Steuerpolitik
als Mogelpackung.

(Frau Unruh [GRUNE]: Sehr peinlich!)

Es kann doch nicht bestritten werden, daB die Nor-
malverdiener ihre Lohn- und Einkommensteuerentla-
stung uber hohere Verbrauchsteuern und Sozialabga-
ben selber finanzieren. Nur die Begiiterten kénnen
zufrieden sein. Meine Damen und Herren, nur die
Begiiterten koénnen sich den armen Staat leisten. Sie
werden nicht davon getroffen, wenn unsere Gemein-
den auf Grund Ihrer Politik — der Stadtetag hat Ihnen
das in diesen Tagen ins Stammbuch geschrieben —
auf dem Gebiet des Sozialen, der Gesundheit, der Kul-
tur und des Umweltschutzes ihre Leistungen zurtck-
nehmen miissen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Weshalb haben
Sie die Eingangssteuersatze nicht gesenkt?
Ihr habt doch die Kleinen belastet!)

So wird die Mehrheit der Blirger unseres Landes dann
erneut von den Konsequenzen Ihrer verfehlten Politik
getroffen.

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten
haben uns im FinanzausschuB bemiiht, in der uns da-
firvonIhnen zugestandenen Beratungszeit den Sach-
verstand zu mobilisieren, um wenigstens die schlimm-
sten Auswuchse Threr Steuerpolitik zu beseitigen.
Vier Tage, nein eigentlich fiinf Tage, haben wir Sach-
verstandige und Experten angehort. Dabei hat sich
u. a. ergeben:

Teile des Steuerpaketes stehen nicht in Uberein-
stimmung mit unserer Verfassung. Sie streichen den
Arbeitnehmerfreibetrag und den Weihnachtsfreibe-
trag und 16sen ihn in eine allgemeine Arbeitnehmer-
pauschale zu Lasten der Arbeitnehmer auf. Sie er-
moglichen es Steuerhinterziehern, kunftig ohne Ri-
siko die Ertrage ihrer Finanzanlagen am Finanzamt
vorbeizufiihren. Sie beschlieBen eine Amnestie fur
Steuersiinder. Alles dies ist verfassungswidrig. Die
deutlichen Vorhaltungen der Experten haben Sie
nicht beeindruckt.

Auch wenn Sie auf Druck der Bundeslander die
Investitionszulage fur die strukturschwachen Gebiete
in der Bundesrepublik, am Zonenrand und in Berlin
um ein weiteres Jahr verlangern, bleibt es doch dabei,
daB Sie unsere Problemgebiete 6konomisch ausblu-
ten, um Ihre Steuerpolitik finanzieren zu kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Die eindringlichen Warnungen, Forderungen und
Ratschlage der Experten schlagen Sie in den Wind.

Sie bleiben dabei, die unsozialen Kinderfreibetrage
noch ungerechter zu machen. Unsere Forderungen
nach einem einheitlichen und kraftig erhéhten Kin-
dergeld lehnen Sie ab.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das héatten Sie ja
machen kénnen!)

Sie verletzen damit ein ehernes Prinzip der Familien-
politik, nach dem dem Staat jedes Kind gleichviel wert
sein muB.

(Beifall bei der SPD)

Die Anhérung der Experten hat ergeben, daB die
materielle Absicherung der Familien mit Kindern nur
dann gerecht ist, wenn fur jedes Kind der gleiche
Betrag an Unterstiitzung gezahlt wird, quasi als Siche-
rung des Existenzminimums der Familien mit Kin-
dern. Auch diese tberzeugenden Argumente der
Sachverstandigen schlagen Sie in den Wind.

Aber die Erkldrung liegt ja auf der Hand: Die Koali-
tion ist so brachig, und sie ist so schwach geworden,
daB sie es sich nicht mehr leisten kann, ihr Steuerpa-
ket 1990 dem frischen Wind des Sachverstandes und
der begrundeten Expertise auszusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Veranderung, die mehr wére als Kosmetik, brachte
doch dieses Kartenhaus zum Einsturz.

Meine Damen und Herren, wie miissen sich eigent-
lich die Abgeordneten der Koalition vorkommen, die
diesem Steuerpaket heute in zweiter und dritter Le-
sung zustimmen? Wie konnen Sie es eigentlich mit
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Ihrem Verstand und wie kénnen Sie es eigentlich mit
dem doch auch bei Thnen vorhandenen Gefiihl fir
FairneB und Gerechtigkeit vereinbaren, daf die
Sportilieger kiinftig mineralolsteuerbefreit fliegen
diirfen, und das nur, weil Franz Josef Straufl will, da8
jedem Sportflieger jahrlich 3 500 DM Steuersubven-
tionen gegeben werden.

(Dr. Vogel [SPD]: Noch einmal die Zahl
bitte!)

— 3500 DM jahrlich! —, wenn Sie gleichzeitig die
Autofahrer mit massiven Mineraldisteuererhéhungen
iberfallen?

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der Abg.
Frau Unruh [GRUNE])

Sind Sie denn eigentlich nur noch die fremdbestimm-
ten Notare eines dumpfen Koalitionswillens, um um
jeden Preis politisch zu Uberleben?

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Ihr Prinzip, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren von der Koalition, bei den heute vor uns liegenden
Abstimmungen wird sein: LaBt uns dieses Monstrum
hinter uns bringen, damit wir dieses schreckliche
Thema endlich loswerden! Aber da irren Sie sich.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Die heute von Ihnen beschlossenen Ungerechtigkei-
ten werden sie einholen.

(Zuruf von der SPD: Ja!)

Die Konsequenzen fiir den Bundeshaushalt und die
Haushalte von Landern und Kommunen werden noch
fihlbarer werden. Die konjunkturellen Konsequen-
zen lhrer Steuer- und Abgabenerhéhungen werden
wir alle im néchsten Jahr spiren. Sie werden an Ihrer
Verantwortung festgehalten bleiben, und, meine Da-
men und Herren, Sie konnen sicher sein, daB der
Finanzminister, der doch ganz augenscheinlich jegli-
che Orientierung verloren hat, fiir Sie weitere peinli-
che Uberraschungen, weitere peinliche Pleiten in
petto hat.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[{GRUNE])

Herr Kollege Dregger, wenn Sie schon auf die Welt-
wirtschaft abheben, sage ich Thnen: Unsere Partner in
der Weltwirtschaift, insbesondere unsere Partner in
der Europaischen Gemeinschaft, verlangen von uns
energische Schritte zur Belebung der Binnenkon-
junktur. Nur wenn wir mitziehen, kann es in den
nachsten Jahren eine gute wirtschaftliche Entwick-
lung in der EG und in der Weltwirtschaft geben, eine
Entwicklung, die uns Briiche und weiter zunehmende
Arbeitslosigkeit erspart.

Sie, meine Damen und Herren, leisten mit Ihren
heutigen Beschliissen und der massiven Steuer- und
Abgabenbelastung im Jahre 1989 keinen Beitrag zur
Starkung der Konjunktur, im Gegenteil. Das ist nicht
nur schlimm fur die Weltwirtschaft; das ist am
schlimmsten fur unser Land selbst, denn auf diese

Weise wird die Massenarbeitslosigkeit weiter kraftig
zunehmen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE] — Dr. Vogel [SPD]: Leider!)

Herr Dregger, in Ihrer Rede ist deutlich geworden,
daB Anspruch und Wirklichkeit in Ihrer Steuerpolitik
nichts miteinander zu tun haben. Sie haben heute
— wie bereits lhre Fraktionskollegen in der ersten
Lesung — gesagt, Ziele deses Steuerpaketes seien,
das Steuersystem einfacher, gerechter, familien-
freundlicher und wachstumsfoérdernder zu machen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: So ist es!)

Wir Sozialdemokraten finden diese Ziele gut. Nur,
meine Damen und Herren, wir finden es unertréaglich,
daB Sie in Wirklichkeit eine Steuerpolitik betreiben,
die diesen Zielen genau zuwiderlauft.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE])

Wie konnen Sie eigentlich von Steuervereinfa-
chung sprechen, wo Sie doch selbst wissen,

(Dr. Struck {SPD]: Dregger weifl das nicht!
Der kann das gar nicht wissen!)

daB dieses Steuergesetz unser Steuerrecht noch kom-
plizierter macht und zuséatzliche Burokratie schafft?
Insbesondere lhre ungerechte Quellensteuer

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Das war doch Ihre
Idee!)

wird bei Birgern, Wirtschaft und Finanzverwaltung
zu einem erheblichen zusatzlichen Arbeitsaufwand
fuhren.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Allein die Finanzverwaltung braucht 2 000 zusatzli-
che Arbeitskrafte. Das nennen Sie Steuervereinfa-
chung?

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sie wollten doch

die Quellensteuer! — Abg. Dr. Faltlhauser

[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

— Nein!

Prasident Dr. Jenninger: Sie gestatten keine Zwi-
schenfrage?

Dr. Apel (SPD): Nein. — Wie konnen Sie eigentlich
von Steuergerechtigkeit sprechen, wo doch Thr Bun-
desarbeitsminister die Senkung des Spitzensteuersat-
zes als einen Faustschlag in das Gesicht der Arbeit-
nehmer bezeichnet hat?

(Sehr wahr! bei der SPD)

Ist es Thre Vorstellung von Gerechtigkeit, daB} Sie mit
diesem Steuerpaket die Pensiondre und Rentner
zwingen, zur Finanzierung des Pakets fast 500 Millio-
nen DM beizutragen? Sie streichen lhnen doch den
Altersfreibetrag!

(Andres [SPD]: Richtig!)

(D)
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Gleichzeitig aber erhohen Sie den Freibetrag fiir die
alteren Einkommensbezieher, die aus riesigen Ver-
mogen Zinseinkinfte beziehen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)
Sie sollen nicht zur Kasse gebeten werden.
(Zuruf von der SPD: Unerhort!)

Ist es Ihre Vorstellung von Gerechtigkeit, daB Sie
den Arbeitnehmern den Weihnachtsfreibetrag, den
Arbeitnehmerfreibetrag, den Essensfreibetrag strei-
chen, die bisher steuerfreien Sonntags-, Feiertags-
und Nachtarbeitszuschldge besteuern und damit den
Arbeitnehmern Milliardenbetrage an berechtigten
Steuererleichterungen wegnehmen?

Kénnen Sie eigentlich bestreiten, daB das eine Pro-
zent Spitzenverdiener in Milliarden DM genausoviel
Steuererleichterungen bekommt wie die 50 % derer,
die sich auf der unteren Halfte der Einkommensskala
befinden?

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, nehmen Sie doch bitte
hinzu, daB diese 50%, die Schlechterverdienenden,
von lhren Steuer- und Abgabenerhéhungen massiv
getroffen werden. Das alles hat doch mit Steuerge-
rechtigkeit iberhaupt nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE] — Zurufe von der CDU/CSU)

Wie kénnen Sie dieses Steuergesetz eigentlich — —
(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Her-
ren, ich bitte um Aufmerksamkeit, und zwar auf allen
Seiten des Hauses.

Dr. Apel (SPD): Meine Damen und Herren von der
Koalition, wie kénnen Sie dieses Steuergesetz eigent-
lich familienfreundlich nennen, wo doch CDU-Gene-
ralsekretdr GeiBler selber in Ihrer Steuerreform ein
familienpolitisches Defizit festgestellt hat!

(Frau Unruh [GRUNE]: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren von der CDU, auf Threm
Bundesparteitag haben Sie Ihre Wahlversprechungen
zur Erhohung des Kindergeldes und zur Verlange-
rung des Erziehungsgeldes noch in dieser Legislatur-
periode erneuert. Woher wollen Sie denn die dafur
benoétigten 6 Milliarden DM jahrlich nehmen?

(Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]: Das
lassen Sie mal unsere Sorge sein!)

Horen Sie endlich auf, fir unsere Familien leeres
Stroh zu dreschen! Handeln Sie, oder beendigen Sie
endlich lhre Betrugsmanéver!

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE])

Lieber Herr Dregger, es ist schon erstaunlich, mit
welcher Dreistigkeit Sie die Erhéhung des Kinderirei-
betrages als Wohltat fiir die Familien darstellen. Eine
Durchschnittsfamilie bekommt gerade 2 DM im Mo-
nat pro Kind mehr. Soll das alles gewesen sein, was
aus Ihren familienpolitischen Versprechungen gewor-
den ist?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wollen Sie eigentlich bestreiten, daf die Spitzenver-
diener durch Ihre Kinderfreibetrage pro Kind dreimal
mehr vom Staat bekommen als der Normalverdiener?
Wollen Sie bestreiten, dafl die Kinderfreibetrage dem
Spitzenverdiener dreimal mehr geben als dem Nor-
malverdiener? Hat das etwas mit dem christlichen
Leitbild fiir die Familie zu tun, das Sie auf Ihrem Par-
teitag so anhaltend beschworen haben?

(Dr. Faltlhauser {CDU/CSU]: Sie sind ein
Zahlenfalscher!)

Ihr Steuergesetz, meine Damen und Herren, ist fa-
milienfeindlich.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE})

Im gesamten Bereich der mittleren Einkommen wer-
den Familien mit Kindern schlechter behandelt als
Ledige. In vielen Féllen werden auch Familien mit
Kindern gegeniiber Ehepaaren ohne Kinder benach-
teiligt. Ich sage das ganz kiihl, aber es ist zutreffend:
Ihnen fehlt es am sozialen Gewissen fiir die Familien
mit Kindern.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Glos [CDU/CSU]J: Ich bin bereit, Ihnen die
Splittingtabelle zu erklaren!)

Der Finanzminister hatte noch am 9. September
1987 im Deutschen Bundestag gesagt — ich zitiere
ihn —:

Steuersenkungen und Steuerreform starken

Wachstumskrafte.

Wie konnen Sie, Herr Dregger, und sicherlich nach
Ihnen andere heute noch von einer Steuerpolitik fir
mehr Wachstum sprechen, wo Sie doch sehenden Au-
ges bereit sind, im nachsten Jahr durch die geplanten
massiven Steuer- und Abgabenerhéhungen die Kon-
junktur zu strangulieren?

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Das Wachstum
steigt! Die Steuereinnahmen steigen!)

Haben Sie eigentlich nicht zur Kenntnis genommen,
was lhnen die Wirtschaftsiorschungsinstitute ins
Stammbuch geschrieben haben? Das Institut fur Welt-
wirtschaft spricht von einem konjunkturdampfenden
Effekt auf Grund Ihrer Verbrauchsteuererhdhungen.
Das Ifo-Institut bezeichnet die Verbrauchsteuererhé-
hungen wegen des zu erwartenden Schadens fir die
Konjunktur als verfehlt. Das HWWA nennt die Erho-
hung der Verbrauchsteuern konjunkturschadlich, ja
sogar eine Bankrotterklarung der Politik. Selbst der
Bundeswirtschaftsminister — selbst der Bundeswirt-
schaftsminister! — hat eine Zunahme der konjunktu-
rellen Risiken auf Grund der massiven Verbrauch-
steuererh6hungen im néchsten Jahr zugegeben.

(Dr. Vogel [SPD]: Hat er wieder einen Brief
geschrieben?)

So verspielen Sie auch noch den letzten Rest an wirt-
schaftspolitischer Kompetenz.

(Beifall bei der SPD)
Stumperei schlagt um in Verantwortungslosigkeit.

Herr Kollege Dregger, ich kann nichts dafir, dal
Ihre Referenten Sie unzureichend informieren. Es ist
falsch, wenn Sie sagen, daBl es keine Alternativen
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gegeben habe. Wir Sozialdemokraten hatten Ihrem
verfehlten Steuerkonzept unser Konzept fiir gerechte
Steuern und solide Finanzen entgegengestellt. Wir
fordern: Steuersenkungen sind auf kleine und mitt-
lere Einkommen zu konzentrieren. Wir fordern: An
die Stelle der ungerechten Kinderfreibetrage ist ein
einheitliches, kraftig erhohtes Kindergeld zu setzen.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern eine steuerfreie Investitionsriicklage fir
die kleinen und mittleren Unternehmen.

(Beifall bei der SPD — von Schmude [CDU/
CSU]J: Die haben wir doch!)

Wir haben gefordert, daB die Steuerpolitik insgesamt
in GroBenordnungen bleiben muB, die die Finanzie-
rung dieser Steuerpolitik fiir alle Haushalte ohne Ver-
brauchsteuererh6hungen, ohne Erhohung der Sozial-
abgaben moglich macht.

(Zuruf von der FDP: Tischlein deck dich!)

Sie haben unsere Alternativen ebenso vom Tisch ge-
wischt wie alle Bitten und Ratschlage vieler Experten
und Betroffener. Sie sind sehenden Auges Ihren ver-
fehlten Weg weitergegangen.

Meine Damen und Herren, eine besondere Verant-
wortung tragen nun die sieben Bundeslander im Bun-
desrat, die durch die sogenannte Albrecht-Initiative
sicherstellen wollen, daB durch die Ubernahme der
Halfte der Sozialhilfelasten durch den Bund wenig-
stens teilweise eine Erleichterung fir die struktur-
schwachen Lander in unserem Lande geschaffen
wird. Es darf nicht, wie Ihre Parteifreundin, die Fi-
nanzministerin des Landes Niedersachsen, Frau
Breuel, sagt, in der Bundesrepublik Deutschland eine
Zweiklassengesellschaft entstehen, die das wirt-
schaftliche Gefalle zwischen den strukturschwachen
und den strukturstarken Bundeslandern weiter ver-
starkt.

(Dr. Vogel [SPD]: Auch eine verruchte Sozia-
listin!)

Wer diesem Steuerreformgesetz 1990 zustimmt,
nimmt sehenden Auges in Kauf, daB} die Staatsfinan-
zen auf Jahre hinaus notleidend werden, daB die Bir-
ger in den kommenden Jahren mit einer Fiille von
Steuer- und Abgabenerhéhungen iberflutet werden
und daB die Staatsverschuldung dennoch weiter dra-
matisch ansteigt. Sie werden dennoch diesem Steuer-
paket zustimmen,

(Glos [CDU/CSUJ}: Das haben Sie richtig er-
kannt!)

weil der Kitt, der diese Koalition zusammenhalt, so
morsch geworden ist, daf eine dringend gebotene
Kurskorrektur nicht mehr moglich ist. Wir sagen Ih-
nen: Sie leisten damit unserem Lande einen schlech-
ten Dienst.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[GRUNE])

Unser Land braucht eine Steuer- und Finanzpolitik
mit AugenmabB, fir mehr Steuergerechtigkeit und we-
niger Burokratie, fiir mehr Investitionen und weniger
Arbeitslose, fiir eine Starkung des Produktionsstand-

orts Bundesrepublik Deutschland, fiir eine Begren-
zung der Lohnnebenkosten.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Das sagt ein ge-
scheiterter Finanzminister!)

Wir brauchen eine Steuerpolitik, die nicht nur gerecht
ist, sondern auch solide finanziert ist,

(Zuruf von der CDU/CSU: Bei Ihnen war da-
mals alles unsolide!)

die unser Gemeinwesen nicht handlungsunfahig
macht. Und wir brauchen eine Steuer- und Finanzpo-
litik, die Reserven hat,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Die haben Sie uns
hinterlassen? — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Ausgerechnet Sie sagen das!)

um bei neuen Herausforderungen handeln zu kén-
nen. Wir brauchen einen Neuanfang. Nachdem Sie
ganz augenscheinlich mit Threr Steuer- und Finanzpo-
litik am Ende sind, werden es andere sein missen, die
unser Land wieder handlungsfahig machen und seine
Staatsfinanzen in Ordnung bringen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Dregger [CDU/
CSU]: Sie nicht! — Glos [CDU/CSU]: Die
Versager von gestern?)

Wir Sozialdemokraten werden Ihrer unverantwort-
lichen Politik unser Konzept einer soliden Steuer- und
Finanzpolitik gegeniiberstellen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben doch
gar keines!)

um damit die Wahler um ihr Votum fir eine Umkehr,
fir eine verantwortungsvolle Steuer- und Finanzpoli-
tik zu bitten.

Schoénen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
Abg. Frau Unruh [GRUNE])

Président Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Gattermann.

Gattermann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Apel, es ist
immer ungewohnlich schwierig, wenn man nach Ih-
nen spricht,

(Lachen bei der SPD)
ein wenig serios zu bleiben und sich nicht auf Ihr
Niveau zu begeben.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich habe gelernt, daB die Politik dieser Bundesregie-
rung so gut wie alles ruiniert,

(Dr. Struck [SPD]: Richtig!)
wahrend es unserem deutschen Volk drauBen — se-
hen Sie sich um! — so gut geht wie nie zuvor.

(PoB [SPD]: Ihrer Klientel!)

Schauen Sie sich einmal die Zuwachsraten allein der
Reisebranche an; dann miBten Sie eigentlich ver-
stummen.

(Roth [SPD]: Sie machen das ja mutwillig ka-
putt!)

(€
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Meine Damen und Herren, Herr Kollege Apel, aber
etwas ruinieren Sie auch — das haben Sie hier bewie-
sen; das kann man an Hand Ihres Redetextes bele-
gen —, Sie ruinieren unsere Sprache, Herr Kollege
Apel: ,Tollhaus”, ,Scherbenhaufen”, ,brutale Um-
verteilung”, ,wie heiBe Kartoffeln fallen lassen”
usw.

(Dr. Ehrenbeg [SPD]: Stimmt doch alles!)

Aber, was schlimmer ist, Sie ruinieren das Klima fir
jede fortschrittliche Entwicklung.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch volliger
Unsinn! — Weitere Zurufe von der SPD)

Sie ruinieren das Klima fur Investitionen, fiir Beschaf-
tigung. Den dafir erforderlichen Optimismus ruinie-
ren Sie skandalos.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Aber ich will mich trotzdem bemiihen, das Ganze auf
einem etwas anderen Niveau abzuhandeln.

(Lachen bei der SPD — Frau Dr. Niehuis
[SPD]: Haben Sie iiberhaupt eines?)

Meine Damen und Herren, ein angelsachsischer
Beobachter unseres Gemeinwesens hat unldngst ein-
mal den Befund formuliert: nur bedingt reformfahig.
Er fihlte sich an die englische Gesellschaft nach dem
Verlust des Kolonialreiches erinnert, die gleichfalls
beharrend, verdrédngend, um Himmels willen nichts
verdndernd auf den Verlust der Zukunftsfahigkeit zu-
schlitterte, und es bedurfte der Radikalkuren von
Margaret Thatcher, um diesen Trend wieder umzu-
kehren.

(Dr. Apel [SPD}): Das ist Ihr Vorbild! —
Dr. Vogel [SPD}: Das ist Ihr geheimes Vor-
bild! — Weitere Zurufe von der SPD)

Ein hiesiger Spétter formulierte es noch etwas bissi-
ger: ,Probleme konnen erst gelost werden, wenn sie
zum Himmel stinken. Erst dann ist die Minimallésung
mit kraftigen Abstrichen moglich.”

(Dr. Vogel [SPD]: Also, stinken tut es

schon!)

Meine Damen und Herren, das ist natirlich eine
reichliche Uberzeichnung. Aber, meine Damen und
Herren, die jetzt eineinhalb Jahre dauernde o6ffentli-
che Diskussion Uber die Steuerreform, auch die 6ffent-
lichen Auseinandersetzungen iiber die Gesundheits-
reform, die offentlichen Auseinandersetzungen iiber
die Postreform — und ich denke, bei der uns ins Haus
stehenden offentlichen Diskussion iiber die Rentenre-
form wird es nicht anders sein —

(Frau Unruh [GRUNE]: Das stinkt am mei-
sten zum Himmel! Allerdings!)

haben mir immerhin verstéandlich gemacht, wie es zu
solchen Urteilen kommen kann. Was da an die jewei-
ligen Besitzstande verteidigenden Abwehrschlachten
geliefert wurde, ist schon beachtlich. Besonders faszi-
nierend ist es, wie es kleinen und kleinsten Gruppen
— hochrangige Politiker als Interessenvertreter fin-
den sich immer sehr rasch — gelungen ist, vergleichs-

weise geringe Betroffenheiten zu existentiellen Pro-
blemen zu machen,

(Kleinert [Marburg} [GRUNE]: Sehr wahr!)
ja, fast politische Krisen damit heraufzubeschworen.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Sie meinen
StrauB!)

Beispielhaft will ich den Streit iiber den Rabattsatz bei
den Jahreswagen, die steuerfreien Zuschliage bei der
Sonn-, Feiertags- und Nachtarbeit

(Frau Unruh [GRUNE]: Spielbankenaffare!)

und, wenn Sie so wollen, auch die Mineraldlsteuer-
regelung beim Flugbenzin nennen.

Das alles konnte man ja gelassen, vielleicht sogar,
wenn man zynisch genug ist, ein biBchen amisiert
hinnehmen, wenn dadurch nicht das allgemeine
Klima und das fur unsere wirtschaftliche Entwicklung
so bedeutsame psychologische Umifeld ruiniert
wirde,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

das auch dabei ist, stark ruiniert zu sein, wenn ich das
einmal so sagen darf.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auf diesem Hintergrund mussen wir nun in zweiter
und dritter Lesung ein tatséchlich gutes — ich wieder-
hole das: ein tatsachlich gutes —, endlich fertigge-
stelites Steuerreformgesetz beraten.

(Frau Unruh [GRUNE]: Gutes?)

Die entscheidenden Feststellungen dazu lauten:
Christlich-liberale Regierung und christlich-liberale
Koalitionsfraktionen haben allen Unkenrufen zum
Trotz unbeschadet monatelangen Knirschens im Ge-
béalk, unbeschadet monatelangen Streites und Gezer-
res auch in den eigenen Reihen eine Steuerreform fer-
tiggestellt, die vorzeigbar ist, deren Umfang in der
Geschichte unserer jungen Demokratie einmalig und
deren Zielsetzungen trotz aller notwendigen Kompro-
misse erhalten geblieben sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Unruh [GRUNE]}: Die einmalig schlecht
ist!)

Im Gegenteil: Die heute vorliegenden Beratungser-
gebnisse sind noch besser als die Gesetzesvorlagen
der Koalition und der Regierung. Ich erinnere mich an
keine Vorlage seit dem Bilanzrichtliniengesetz, die
am Ende so deutlich auch die Handschrift des Parla-
ments erkennen lieB.

Die zweite Feststellung: Es wird jetzt hoffentlich
moglich werden, das an der Steuerreformdiskussion
besonders deutlich gewordene Phénomen guter, soli-
der Arbeit dieser Regierung einerseits und — lassen
Sie es mich drastisch sagen — saumaBiger Selbstdar-
stellung andererseits aufzukldren und die verdammt
klaffende Diskrepanz zwischen Tatsachen und Mei-
nungen zu iberwinden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, natiirlich gibt es zwi-
schen den beiden Seiten dieses Hauses grundsatzlich
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unterschiedliche wirtschafts-, finanz-, steuer- und so-
zialpolitische Grundpositionen, die zu sehr unter-
schiedlichen Wertungen dieser Steuerreform fithren
miussen. Darliber kann und muf sachlich gestritten
werden. Das sind wir den Birgerinnen und Birgern
unseres Landes tatsachlich schuldig.

Wenn das aber auf billige Polemik und Gegenpole-
mik verkurzt wird, schadet das uns allen. Fir die Bur-
gerinnen und Birger bleibt dann namlich als Kerner-
kenntnis lediglich ibrig, beiden Seiten gehe es aus-
schlieBlich um Machterhalt oder um Machterwerb.

(Frau Unruh {GRUNE]: Natiirlich! FDP!)

Die fiir unser Volk existentiellen Sachfragen werden
vernebelt, Beurteilungen durch Desinformationen un-
moglich gemacht.

Ich will ausdriicklich bestatigen, Herr Kollege Apel,
daB das umgekehrt auch z. B. fiir das bloBe Abmeiern
von Gegenkonzepten gilt. Ich will den Kolleginnen
und Kollegen von den Regierungsfraktionen und ins-
besondere auch denen in den Ldndern ganz deutlich
sagen, daB sie sich bei standigen Traumvorlagen an
die Opposition nicht wundern dirfen, wenn dort
kluge Strategen auf die Idee verfallen, zu sagen: Zum
Machterwerb reicht es vollstandig aus, das Gezerre im
Regierungslager anzuheizen und am Kochen zu hal-
ten, auf daB am Wahltag eine Mehrheit von Burgern
resignierend sagt: Schlimmer kann es nicht werden,
versuchen wir es einmal mit den anderen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich mochte an dieser
Stelle fur die Moéglichkeiten danken, da wir dennoch
zu fruchtbaren Beratungen im Fachausschuff gekom-
men sind. Herr Kollege Apel, ich lasse mich nicht
davon abhalten, diesen Dank zu artikulieren und zu
formulieren, obwohl Sie gemeint haben, diese Bera-
tungen im FachausschuB seien eine Farce. Sie konnen
es wahrscheinlich deshalb nicht voll beurteilen, weil
Sie eben nur sporadisch teilgenommen haben.

(Zustimmung bei Abgeordneten der FDP
und der CDU/CSU — Zuruf von der CDU/
CSU: Genau wie die GRUNEN!)

Meine Damen und Herren, ich méchte mich zualler-
erst bei den Kolleginnen und Kollegen von der Oppo-
sition bedanken, die in den Fachberatungen im Aus-
schuB fair und unter der nicht selbstverstandlichen
Respektierung des von uns vorgegebenen Termin-
drucks ihren Sachverstand in die Detailberatungen
eingebracht haben,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

obwohl sie sich bei ihren Grundiiberzeugungen leicht
auf jene Position des preuBischen Polizeiprasidenten
von Berlin bei der Zensur eines Sudermann-Stiickes
héatten zunickziehen kénnen: Die janze Richtung pafBt
mir nicht; Einzelbegrindung entbehrlich.

Als zweites will ich mich bei den Kolleginnen und
Kollegen der Koalitionsfraktion bedanken, die sich
gleichfalls, ohne die Méglichkeiten der Mehrheit aus-
zunutzen, dem Marathon fundierter Detailberatungen
ausgesetzt haben.

Ich mo6chte mich auch bei dem Kollegen Hiser von
der Fraktion DIE GRUNEN ausdriicklich bedanken,

der als mein Stellvertreter und ganz allein fir die
Fraktion der GRUNEN — die Kollegen Schily und
Ebermann hatten offenbar wichtigere Staatsgeschafte
zu erledigen — diese Sacharbeit leisten mubBte.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen)

Meine Damen und Herren, ich will mich aber insbe-
sondere bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Sekretariats des Finanzausschusses fir ihren un-
ermudlichen Einsatz bedanken. Ich glaube, Sie haben
Verstandnis dafir, wenn ich den Sekretar des Aus-
schusses, Herrn Ministerialrat Dr. Beichelt, hier aus-
dricklich namentlich erwahne, weil er pausenlos
— teilweise bis tief in die Nacht — protokolliert, Be-
richte geschrieben und Organisationsablaufe gesteu-
ert hat.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich will mich — last but not least — bei den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern aus dem Bundesmini-
sterium der Finanzen bedanken. Ohne ihre loyale Zu-
und Mitarbeit wére das Werk nicht zu schaffen gewe-
sen. Wenn ich hier, stellvertretend fiir alle, den Steu-
erabteilungsleiter, Herrn Ministerialdirektor Dr. Uel-
ner, nenne, werden das die iibrigen Beteiligten verste-
hen.

Alle Damen und Herren, einschlieBlich der aus dem
FinanzausschuBsekretariat, werden wahrscheinlich
meiner Feststellung zustimmen, daB3 ihnen in den letz-
ten Wochen und Monaten, trotz der aktuellen Debat-
ten auf dem OTV-KongreB, das Wort ,Arbeitszeitver-
kirzung” wie ein satirischer Begriff von einem ande-
ren Stern vorgekommen sein muf}.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Jahn [Marburg] [SPD]: Wenn man es auch so
betreibt wie Sie!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
diesen allgemeineren Ausfihrungen und den verfah-
rensmafigen Anmerkungen etwas mehr der kostba-
ren Redezeit gewidmet, weil es ohnehin unméglich
ist, sich mit der Fille der Einzelfragen dieses komple-
xen Steuerreformgesetzes in der vorgegebenen Zeit
im einzelnen auseinanderzusetzen, und weil ich da-
von ausgehe, daB dies die Kolleginnen und Kollegen
im Verlauf der weiteren Debatte ohnehin tun wer-
den.

Ich will mich etwas vertiefend mit meiner Eingangs-
feststellung auseinandersetzen, dafl trotz aller Kom-
promisse und zwischenzeitlich neu aufgetauchter
finanz- und wirtschaftspolitischer Notwendigkeiten
die Reformziele dieses Gesetzes nicht auf der Strecke
geblieben sind.

Das Steuerrecht sollte einfacher werden; Herr Kol-
lege Apel, Sie haben das angesprochen. Niemand
kann leugnen, daB die Aufhebung des Investitionszu-
lagengesetzes, des Auslandsinvestitionsgesetzes und
des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes Vereinfa-
chungen darstellen. Die génzliche Aufhebung von
Gesetzen bedarf insoweit tatsachlich keiner Begriin-
dung. Niemand kann bestreiten, daf§ die Entlassung
von mehr als einer halben Million Menschen aus der
Steuerpflicht natiirlich Vereinfachung bedeutet. Nie-
mand kann auch bestreiten, dafl die massiv angeho-
bene Arbeitnehmer-Werbungskostenpauschale mit
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dem Wegfall der Notwendigkeit der Durchftihrung
unzahliger Jahresausgleichsverfahren eine Vereinfa-
chung ist.

Herr Kollege Apel, Sie haben gemeint, hierzu an-
merken zu sollen, dafl das Hearing verfassungsrecht-
liche Bedenken ergeben habe. Ich darf das bitte klar-
machen und richtigstellen. VerfassungsmaBige Be-
denken, wenn sie denn bestiinden, konnten sich ein-
zig und allein aus dem Umstand ergeben, dal} wir die
Pauschale vielleicht um 100 DM oder 200 DM zu hoch
bemessen haben. Wenn Sie wunschen, dafl wir zu
Lasten der Arbeitnehmer dieses Bedenken korrigiert
hatten, dann héatten Sie uns das im Ausschufl einmal
sagen sollen. Dann hatten wir daruber geredet.

(Dr. Apel [SPD]: Es ist ja wirklich unglaub-
lich!)

Im Gibrigen halten wir diese Bedenken nicht fiir durch-
greifend.

(Dr. Apel [SPD]: Das ist eine andere Frage!)

Meine Damen und Herren, wegen dieses Vereinfa-
chungseffektes haben wir uns im Beratungsverfahren
auch davon tiberzeugen lassen, daf wir den Effekt
nicht dadurch gefédhrden durfen, daf3 der Sonderaus-
gabenpauschbetrag als Ganzes wegfillt. Er bleibt
nunmehr in dem aus Vereinfachungsgrinden not-
wendigen Umfang erhalten. Deshalb ist es auffallig,
daB sich die Kritiker, die ganz flugs immer mit Perso-
nalmehrberechnungen bei der Hand sind, sehr selek-
tiv mit zwei Themen befassen, namlich einmal mit der
kleinen Kapitalertragsteuer und zum zweiten mit der
Vollverzinsung.

Es ist richtig, meine Damen und Herren, daBl die
kleine Kapitalertragsteuer einen gewissen Mehraui-
wand bei Banken, Versicherungen und Finanzver-
waltung bedingt. Es ist auch richtig — so weit gehe
ich —, daB dies nach dem urspriinglichen Konzept in
einem Umfang der Fall gewesen ware, der durch die
mit der Einfihrung dieser Steuererhebungsform ver-
bundenen fiskalischen und Gerechtigkeitsziele nicht
zu rechtfertigen gewesen wéare. Diesen Bereich haben
wir im Gesetzgebungsverfahren aber derartig massiv
entschlackt, daB dieser Vorwurf nicht mehr gerecht-
fertigt ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Allein die Herausnahme der Girokonten, die Heraus-
nahme aller Bagatellkonten und der groen Mehrheit
der Bauksparkonten aus der Regelung reduzieren den
Verwaltungsaufwand auf beiden Seiten erheblich.
Jetzt stehen Aufwand und Ertrag in einem korrekten
Verhaltnis.

Was die Vollverzinsung betrifft, so schafft sie weder
auf der Seite des Biirgers noch auf der Seite der
Finanzverwaltung auch nur einen einzigen zuséatzli-
chen Vorgang. Die Erweiterung eines ohnehin zu er-
ledigenden Verwaltungsvorgangs mit seinem Ergeb-
nis um eine Zinsberechnung stellt, so meinen wir, im
Computerzeitalter keinen relevanten Mehraufwand
dar. Natirlich beklagen sich Steuerzahler, weil es
keine zinslosen Kredite in Form verspateter Steuer-
zahlungen mehr gibt, natiirlich beklagen sich Steuer-
beamte und steuerberatende Berufe, weil sie mit ihrer
Arbeit unter Termindruck geraten, tiber eine solche

Regelung. Das ist doch selbstverstandlich. Wir meinen
aber, es sollte in einer kapitalistischen Wirtschaftsord-
nung zumutbar sein, sich bei der Ermittlung und Fest-
setzung von Steuern zinsbewuBlt zu verhalten wie in
allen Uibrigen Lebenslagen auch.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Soweit die urspriingliche Regelung gewisse tiberpro-
portionale negative wirtschaftliche Wirkungen im Zu-
sammenhang mit Steuernachzahlungen gehabt hatte,
haben wir dies durch die Abzugsfahigkeit dieser Zin-
sen korrigiert. Ubrigens gilt das nicht fir Hinterzie-
hungszinsen, die nicht absetzbar sind, auch soweit sie
zur Zeit nach geltendem Recht absetzbar sind.

Meine Damen und Herren, das Steuersystem sollte
etwas gerechter werden. Das Mittel dazu heiit Abbau
von Sonderregelungen, Gruppenvergunstigungen
etc., kurz Verbreiterung der steuerlichen Bemes-
sungsgrundlage. Auch hier ist viel geschehen, was
uns niemand zugetraut héatte. Als Beispiel nenne ich
gruppenspezifische Freibetrage, mégen sie nun Frei-
betrag der freien Berufe, Weihnachtsfreibetrag, Ar-
beitnehmerfreibetrag, Altersfreibetrag oder wie auch
immer heiBen. Ob den Betroffenen das nun recht ist
oder nicht, in dieses Kapitel gehoren auch die steuer-
freien Zuschldge ebenso wie die Besteuerung von Per-
sonalrabatten. Letztere waren iibrigens seit eh und je
steuerpflichtig, nur erhoben hat man die Steuern in
der Vergangenheit nicht.

Meine Damen und Herren, das Steuersystem sollte
leistungsmotivierender gestaltet werden. Niemand
wird bestreiten, daB dies mit dem Herzstuck der Re-
form, dem linearen Progressionstarif, und den damit
verbundenen erheblichen Senkungen der Grenz-
steuerbelastungen erreicht ist,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

und zwar insbesondere fiir die kleinen und mittleren
Einkommen.

Das Steuersystem sollte mindestens insoweit sozial
gerechter werden, als kleine und kleinste Einkommen
nicht mehr oder geringer belastet werden. Auch die-
ses Ziel wird durch die massive Anhebung der Grund-
freibetrage, durch die massive Anhebung der Kinder-
freibetrage, durch die Absenkung des Eingangssteu-
ersatzes deutlich und klar erreicht,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

selbst wenn man zugeben muf3, dafl in dem Bereich
aus fiskalischen Notwendigkeiten heraus noch eini-
ges zu wunschen Ubrig bleibt.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
Csu)

Das Steuersystem sollte schlieBlich durch verbes-
serte Risikobedingungen und groBere Investitions-
spielriume wachstums- und beschiitigungsireundli-
cher gestaltet werden und zugleich einen Beitrag zur
Losung auBenwirtschaftlicher Probleme und zur Ver-
ringerung steuerlich bedingter Standort- und Wettbe-
werbsnachteile in einer sich standig intensiver ver-
flechtenden Weltwirtschaft leisten. Ich habe bereits in
der ersten Lesung dieses Gesetzentwurfs darauf hin-
gewiesen, daf} dieses Reformziel fiir grofe mittlere
und fur groBe Unternehmen nur in begrenztem Um-
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fang erreicht worden ist. Ich will das hier nicht wie-
derholen. Gewisse Verbesserungen gegeniiber dem
Regierungsentwurf durch Ubernahme des § 2 des
Auslandsinvestitionsgesetzes in das Einkommensteu-
ergesetz oder durch die Abzugsfahigkeit der Nach-
zahlungszinsen oder durch die begrenzte Riuckstel-
lungsméglichkeit fir Jubilaumszuwendungen andern
an diesem Befund nur wenig. Aus dieser Feststellung
resultiert jedenfalls die Notwendigkeit und der
Zwang zu einer durchgreifenden Unternehmenssteu-
erreform in der ndchsten Legislaturperiode.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich an die-
ser Stelle die Regelungen zur Aufhebung des Woh-
nungsgemeinnutzigkeitsgesetzes ansprechen, weil
dies ein Stiick Reform mit weitreichenden ordnungs-
politischen, konjunkturpolitischen und wohnungs-
politischen Effekten ist. Wir entlassen wesentliche
Teile der gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft mit
ungewohnlich guten Startbedingungen und mit ei-
nem erheblichen VertrauensvorschuBl in die Wettbe-
werbswirtschaft. Durch ungeminderte Mitnahme in
der Vergangenheit gebildeter, teilweise erheblicher
Riicklagen, durch Gewahrung erheblicher Abschrei-
bungsvolumina, durch den Teilwertansatz des Grund-
vermogens in der Eroffnungsbilanz gewéahren wir er-
hebliche Finanzierungskraft fiir nunmehr uneinge-
schrankte Geschaéftstatigkeit. Wir erwarten beachtli-
che zusatzliche Investitionstatigkeit, sei es durch Mo-
dernisierung, Sanierung oder Neubau, besonders in
Problemregionen. Zuséatzlich gewahren wir den Un-
ternehmen auf Wunsch ein Jahr lingere Uberle-
gungs- und Planungszeit fir den Einstieg in die Wett-
bewerbswirtschaft. Das alles wird der Baukonjunktur
sehr guttun, und wir sind sicher, es wird auch der
Wohnungsversorgung in Ballungsgebieten guttun.
Hier haben wir auch dafiir gesorgt, daB in Gebieten
mit erhohtem Wohnungsbedarf keine erheblichen
Mietsteigerungen Platz greifen konnen, selbst dann
nicht, wenn das eine oder andere Unternehmen ent-
gegen anderslautenden Beteuerungen mit dem Steu-
erprivileg auch die gemeinniitzige Unternehmensphi-
losophie preisgeben sollte.

Meine Damen und Herren, die sechste zentrale Bot-
schaft der Steuerreform lautete: Steuersenkung. Die
vorgeschriebenen Reformziele sollten durch Steuer-
senkung und bei Gelegenheit von Steuersenkungen
verwirklicht werden. Diese nach wie vor wahre Bot-
schaft wird in der aktuellen Diskussion um Ver-
brauchsteuererh6hungen oder hohere Beitragsbela-
stungen zerredet, bestritten, mindestens in Frage ge-
stellt. Die Methode ist immer wieder die gleiche: Die
Entlastungswirkungen der Steuerreform werden her-
untergerechnet, die im einzelnen weder in der Regie-
rung noch in den Fraktionen, geschweige denn im
Parlament beschlossenen Erhéhungen werden nach
oben gerechnet, um irgendwie in die Nahe eines Null-
saldos zu kommen. Hier bitteich — da wende ich mich
auch an Sie, Herr Apel, mit lhrer schauderhaften
25 Milliarden-Rechnung —

(Dr. Apel [SPD]: Die zeigen wir lhnen
gern!)

um die eingangs angesprochene Seriositat bei einer
sehr berechtigten Auseinandersetzung. Dazu ist es

erforderlich, daB man den Datenkranz vollstandig und
korrekt heranzieht; da sind wir uns einig.

{Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ad eins: Das aktuell beschlossene Steuerreformge-
setz 1990 ist der dritte Teil der Steuerreform dieser
Regierung, nach den Stufen vom 1. Januar 1986 und
1. Januar 1988. Diese beinhalten bereits einen Steuer-
verzicht des Staates von rund 25 Milliarden DM. Sie
erinnern sich, die letzten 5 Milliarden DM davon ha-
ben wir noch aus diesem Reformgesetz herausgeholt
und in das Steuersenkungserweiterungsgesetz vorge-
zogen. Festzuhalten ist, daB diese 25 Milliarden DM
bei der Bewertung bitte nicht unter den Tisch fallen
dirfen.

Herr Kollege Apel, ich habe Sie gestern abend zu-
fallig im Fernsehen gesehen.

(Roth [SPD]: Dann haben Sie ja was ge-
lernt!)

Da haben Sie gesagt, man kénne doch um Himmels
willen die 86er und die 88er Stufe bei der Beurteilung
der Situation der Biirger nicht ins Kalkiil ziehen, das
sei doch Schnee von gestern, sozusagen gegessen. Im
gleichen Atemzug haben Sie die VorschuBzahlungen
aus dem Jahre 1989 fir das Jahr 1990 bericksichtigt.
Eines geht nur: Entweder macht man eine statische
Betrachtung fiir einen bestimmten Punkt, oder man
macht eine dynamische Betrachtung eines Gesamtre-
formvorgangs, entweder das eine oder das andere.
Wenn man vorher sagt, von welchen Argumentations-
grundlagen man ausgeht, ist das dann eine seridse
Auseinandersetzung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir meinen, daB man finanzpolitische Entscheidun-
gen auch in ihren Wirkungen nicht statisch, sondern
dynamisch betrachten sollte, in der Finanzwissen-
schaft Ubrigens ein anerkanntes Verfahren, und des-
halb gehoren diese 25 Milliarden DM dazu.

Ad zwei: Danach enthalt dieses Gesetz auBerdem
immerhin noch Bruttoentlastungen von rund 37 Milli-
arden DM und Nettoentlastungen von rund 19 Milli-
arden DM. Daraus errechnen sich dann nach den gu-
ten alten Regeln des Adam Riese, die nach wie vor
Giiltigkeit haben — trotz aller gegenteiligen Behaup-
tungen der Opposition — 44 Milliarden DM.

Ad drei: Regierung und Koalition haben nie einen
Hehl daraus gemacht, daB zu ihren Reformvorstellun-
gen von unserem Steuersystem, librigens auch durch
die Finanzwissenschaft abgesichert, eine maBvolle
Veranderung des Verhaltnisses zwischen direkten
und indirekten Steuern gehort. Deshalb ist seit den
Koalitionsvereinbarungen vom Februar 1987 jedem,
der nicht Ignorant oder Verdrangungskiinstler ist, be-
kannt, daB Verbrauchsteuererhéhungen fiur EG-
Mehrbelastungen im Volumen von praterpropter
5 Milliarden DM beschlossene Sache waren und sind.
Insoweit gibt es also keinerlei Verdnderung der Ge-
schéftsgrundlage in der Bewertung gegeniiber den
Planungen dieser Steuerreform, letzte Stufe, im Fe-
bruar 1987.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Ad vier: Legt mit allen Vorbehalten jetzt die Zahlen
der Koalitionsbeschlisse vom 9. Juni 1988 der Beur-
teilung zugrunde — ich sage noch einmal: mit allen
Vorbehalten —, dann fallt die Verbrauchsteuererhé-
hung im Jahre 1989 mit rund 6 Milliarden DM, im
Jahre 1990 mit rund 6,6 Milliarden DM und ab 1991
mit rund 7,5 Milliarden DM in der Tat etwas hoher
aus, als das bei der Verabredung angenommen
wurde. Diese Zahlen muB man dann seridserweise
noch um die Unbekannte der vorgesehenen Kifz-
Steuer-Erhohung bei Diesel-Pkws erhohen.

Eine weitere Erh6hung der Mehrwertsteuer aus ho-
heren Benzinpreisen wird schon etwas problematisch,
Herr Apel. Wenn sie nur ein verandertes Konsumver-
halten des Verbrauchers auslost, bringt sie null Mark
mehr in die Kassen des Finanzministers; dies gilt Gbri-
gens auch im gewerblichen Bereich, wo sie in Vor-
steuerrechnungen eingeht — also eine nicht quantifi-
zierbare GroBe, wenn man das serids beurteilt.

Man muB — das ist jedenfalls meine Meinung — die
sich aus der Heizolsteuer ergebende Verteuerung des
Erdgases mit in die Berechnungsiiberlegungen einbe-
ziehen, und das ist noch einmal eine gute Milliarde
DM. Meine Damen und Herren, offen ist auch die
Frage, was mit den Arbeitslosenversicherungsbeitra-
gen wird. Selbst wenn man die in der Diskussion her-
umgeisternde Zahl von 0,5% annimmt, waren das
noch einmal 3,6 Milliarden DM.

Aber Sie wissen, warum diese Uberschreitungen
der Geschaftsgrundlage auf dem Tisch liegen. Sie
wissen, da ist die Forderung finanzschwacherer Bun-
deslénder nach mehr Geld fiir MaBnahmen zum Ab-
bau des Nord-Siid-Gefalles — Ubrigens iiberwiegend
SPD-regierter Lander —, und dann sind da die Finan-
zierungsprobleme der Bundesanstalt fiir Arbeit. Die
Alternativen zu dem, was da in Aussicht genommen
ist, sind klar: entweder kein Geld fiar bessere Struk-
turforderungsmaBnahmen der finanzschwacheren
Lander oder hohere Verschuldung oder Leistungsab-
bau und Effizienzsteigerungen bei der Bundesanstalt
fiir Arbeit in einem MaBe, daB einem die Tranen kom-
men.

(Frau Unruh [GRUNE]: Oder Sozialabbau!)

Meine Damen und Herren, warum habe ich das
alles gesagt? Weil dadurch selbst im schlimmsten aller
Félle, den man beziiglich dieser nicht beschlossenen
Dinge annehmen kann, keine ernsthaften Beeintrach-
tigungen der realen Ziele der Steuerreform ausgeldst
werden, von den realen Zahlen her iberhaupt nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nur gebe ich zu, daB es einen Punkt gibt, der mir
Sorge bereitet, weil er sich wieder einmal im psycho-
logischen Bereich jenseits von Zahlen vollzieht. Das
sind die 3,6 Milliarden DM im Zusammenhang mit der
Erhéhung von Beitrdgen zur Arbeitslosenversiche-
rung. Denn hier konnten unter dem Stichwort Lohn-
nebenkosten Signale psychologischer Art gegeben
werden, die sich wirtschaftlich negativ auswirken
konnten. Dariiber ist das letzte Wort erfreulicherweise
auch noch nicht gesprochen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Gehen Sie einmal an
die Beamten und die Abgeordneten!)

Meine Damen und Herren, wenn ich das alles rest-
miere, dann komme ich zu dem Ergebnis, daB auf dem
Tisch das vorlaufige SchluBstick einer guten, einer —
ich sage das ganz bewuBit — soliden Steuerreform
liegt. Es ist sogar ein Jahrhundertwerk,

(Dr. Apel [SPD]: Das ist bescheiden! — Roth
[SPD]: Jahrhundertflop!)

wenn manin der Bescheidenheit, die mir ansteht, hin-
zufigt, daB dies, bezogen auf das 20. Jahrhundert, in
dem wir leben, auch ein relativer Begriff ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Préasident Dr. Jenninger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Huser.

Hiiser (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nun kommen wir also hier und heute zur
SchluBberatung dieses gigantischen, milliarden-
schweren Steuerreformwerks, an dem Sie sich an-
scheindend etwas iiberhoben haben. In Ihrer Planung
sollte der heutige Tag der glorreiche AbschluB eines
groBen Wohltatigkeitswerkes werden, in dessen
Lichte die Regierungskoalition wohlgelaunt und fro-
hen Mutes in die Sommerferien fahrt, in Zukunft viel-
leicht auch steuerbefreit fliegt. Im Geiste hat sich der
eine oder andere sicher schon die ihm zujubelnden
Massen vorgestellt, die ihn ob der groBen Steuertaten
hochleben lassen. Meine Damen und Herren auf der
rechten Seite, daraus ist ja wohl nichts geworden.
Statt dessen liefern Sie in den letzten Wochen eine
Realsatire ab, bei der das von mir hoch geschatzte
Dusseldorfer ,Kom(m)odchen” vor Neid erblassen
mubBte.

Herr Stoltenberg, Sie kennen sicher noch die
Schlagzeile aus Ihrer Werbebroschiire: ,Die Steuern
gehen runter”. Ich gebe Ihnen einen menschlichen
Rat: Lassen Sie die letzten Exemplare einstampfen,
bevor Sie sich total der Lacherlichkeit preisgeben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Einer Steuersenkung von 19 Milliarden DM stehen
Erhéhungen von Verbrauchsteuern und Beitrdgen
von zirka 18,5 Milliarden DM gebeniiber. Unter dem
Strich bleiben nur noch kéargliche 500 Millionen DM
ibrig, und 8 Milliarden DM werden schon 1989 ab-
kassiert, wahrend die sogenannten Wohltaten erst ein
Jahr spater folgen. Selten wohl ist ein Gesetzentwurf
fur Angriffe der Opposition auf die Regierung so ge-
eignet gewesen wie die Steuerreform. Zu deutlich ist
die ideologische Ausrichtung, ist die Unsoliditat der
Ausarbeitung, sind die Mangel an sozialer Ausgewo-
genheit, an Korrektheit der Zahlenangaben und an
Perspektiven flir unsere gesellschaftliche Entwick-
lung.

Die Kritik an ihrem Gesetz liefert die Regierungsko-
alition frei Haus. Nahezu tagliche Anderungen — 110
Antrage im FinanzausschuB, 70 im Bundesrat; das al-
les unter enormem Zeitdruck — machten eine sachge-
rechte Auseinandersetzung in der Breite fast unmog-
lich. Streitereien zwischen CSU und FDP, zwischen
Albrecht und Spéath verdeutlichten immer wieder, daB
es sich bei der Steuerreform nicht um den groBen
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Wurf, sondern um ein zusammengestiickeltes Interes-
senmachwerk handelt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die finftagigen Anhdérungen im Finanzausschufi
blieben nur eine Alibiveranstaltung. Einsicht und Bes-
serung blieben fast vollig aus, obwohl uns die Sach-
verstandigen auf eine Fllle von Ungereimtheiten, Be-
denken hinsichtlich der zu erwartenden Wirkungen,
unzumutbaren Belastungen fir viele Arbeitnehmer
und fur die Kommunen und sogar auf verfassungs-
rechtlich fragwirdige Gesetzesteile hingewiesen ha-
ben. Ihre Reaktionen haben gezeigt, daB3 Sie nicht
bereit sind, irgendwelche gravierenden Anderungen
an Ihrem Machwerk vorzunehmen.

Von daher hat sich auch an der Kritik, die wir in der
ersten Lesung vorgetragen und die wir in unserem
EntschlieBungsantrag nochmals ausfiihrlich darge-
stellt haben, nichts geandert. Deswegen verzichte ich
hier darauf, Ihnen das alles nochmals im einzelnen
vorzuhalten, und uberlasse das gerne der anderen
Oppositionspartei mit ihrem weitaus groferen Rede-
zeitkontingent. Ich werde mich daher in dieser steu-
erpolitischen Debatte auf einen Bereich konzentrie-
ren, der uns GRUNEN und allen anderen umweltbe-
wuBten Menschen sehr am Herzen liegt.

Wahrend die Regierungskoalition von einem konse-
quent sozial ausgerichteten Steuersystem meilenweit
entfernt ist, aber auch die SPD in ihren im Ansatz teil-
weise richtigen Punkten halbherzig steckenbleibt,
fordern DIE GRUNEN eine konsequente 8kologische
Ausgestaltung unseres Steuersystems. Dadurch hat-
ten wir ein Instrument mehr in der Hand, um zumin-
dest zu versuchen, die vielfach schadlichen Auswir-
kungen von Produktion und Konsum auf unsere na-
tirlichen Lebensgrundlagen — das Wasser, das wir
trinken, die Luft, die wir atmen, und die Erde, von der
wir leben — so weit auf ein vertretbares Maf zu brin-
gen, daB die Lebensgrundlagen unserer nachfolgen-
den Generationen nicht endgiiltig zerstort werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gerade die Vorkommnisse der letzten Wochen um
und in Nord- und Ostsee haben drastisch deutlich
gemacht, wo der Hammer héngt, um es salopp zu
sagen. In der Zeitung war gestern und heute zu lesen,
daB im Regenwasser Pestizidkonzentrationen festge-
stellt worden sind, die um ein Mehrfaches hoher lie-
gen, als im Trinkwasser erlaubt. Solche Horrormel-
dungen lassen sich beliebig fortfiihren; sie zeigen
deutlich, in welche Richtung eine verantwortungs-
volle Politik gehen miifite. Wann begreifen Sie end-
lich, daB es hochste Eisenbahn ist, umzusteuern, daB
wir in unserer Gesellschaft so nicht weitermachen
kénnen?

Hier ist die Politik gefordert, die entsprechenden
Rahmenbedingungen zu setzen. Sie sind aber nicht
willens und nicht in der Lage, etwas zu tun. Statt des-
sen streiten Sie sich auf groteske Weise um Steuerbe-
freiung fir Privatflieger, Amnestien fir Steuerhinter-
zieher, und nebenbei fiillen Sie sich noch die leeren
Parteikassen per Gesetz auf Staatskosten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der Regierung, Sie
haben total den Uberblick und jegliches AugenmaB
verloren. Sie sind nicht in der Lage, die Probleme der
Zeit zu erkennen. Sie sind politikunfahig.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Natiirlich ist das Steuersystem nicht das Allheilmit-
tel, mit dem alle 6kologischen Probleme gelést wer-
den. Bei unmittelbar lebensbedrohenden Gefahrdun-
gen kann kein Instrument — wie z. B Steuern oder
Abgaben — eingesetzt werden, dessen Wirkung un-
gewiB ist. Hier muB der Staat sofort wirksame Ge- und
Verbote erlassen. Denken wir hier z. B. an die Berei-
che in der Chemieproduktion, bei denen Dioxine ent-
stehen, oder an die lebensbedrohende Atomtechnolo-

gie.

Um aber ein bestimmtes 6konomisches Verhalten
durchzusetzen, konnen in vielen Bereichen finan-
zielle Anreize 6kologisch sinnvoller sein als Ge- oder
Verbote. Durch eine 6kologische Besteuerung wer-
den umweltschadliche Produktionsverfahren, Kon-
sumgewohnheiten und Produkte sowie knappe, nicht
regenerierbare Ressourcen verteuert und damit die
umweltvertraglichen Alternativen rentabler.

(Zustimmung der Abg. Unruh
[GRUNE])

Die GRUNEN treten z. B. dafiir ein, daB die Kosten
der Verschmutzung von Luft und Wasser und die Be-
lastung der Béden dem Verursacher angelastet wer-
den.

Frau

(Beifall bei den GRUNEN)

Durch solche 6kologischen Abgaben wird die betrieb-
liche Kalkulation verédndert. Da die Kosten der Ver-
schmutzung von Luft und Wasser und der Belastung
der Boden bisher nicht dem Verursacher angelastet
werden, ist es immer noch billiger zu verschmutzen,
als durch andere Produktionsverfahren die Ver-
schmutzung zu vermeiden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Durch die 6kologischen Abgaben geht dagegen so-
wohl von der Kostenbelastungsseite als auch durch
die zweckgebundene Verwendung des Mittelauf-
kommens ein Investitionslenkungseffekt zum 6kolo-
gischen Umbau unserer Wirtschaft aus. Die Wirtschaft
wird hierdurch insgesamt nicht zuséatzlich belastet,
aber die Investitionsmittel werden umgelenkt, und
zwar von umweltschadlichen auf umweltvertrdgliche
Produktionen. Die Abgaben auf umweltschadliche
Produktionsverfahren und Produkte sind ein wirksa-
mes Mittel, um diese Wirtschaftsweise zu 6kologisie-
ren.

Ein weiteres wichtiges Instrument sind nach Mei-
nung der GRUNEN Steuern und Abgaben auf End-
produkte, also auf den Konsum. Die Verbraucher ha-
ben schon jetzt durch ihr Kaufverhalten ein Machtin-
strument in der Hand, um die Wirtschaft dazu zu brin-
gen, okologisch vertragliche Produkte herzustellen.
Aufgabe des Staates muB es sein, durch eine gezielte
Steuer- und Abgabenpolitik dieses Verbraucherver-
halten zu unterstiitzen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)
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Anstatt die Steuerharmonisierungsdebatte in der
EG dazu zu benutzen, durch die kalte Kiiche die Ver-
brauchsteuern anzuheben, um die Locher in der
Staatskasse zu stopfen, mifite eine verantwortungs-
bewuBte Regierung darauf drangen, daf z. B. unter-
schiedliche Mehrwertsteuersdtze je nach Umwelt-
vertraglichkeit eingefiihrt werden.

(Zustimmung der Abg.
{GRUNE])

Die Bundesregierung macht aber in ihrer blanken
finanziellen Notlage genau das Gegenteil. Wahllos
werden Verbrauchsteuern erhoht, ohne darauf zu
achten, welche okologischen und wirtschaftlichen
Folgen entstehen. Ein Konzept ist hier wahrlich nicht
erkennbar.

Frau Unruh

Ein gutes Beispiel ist die geplante Mineraldlsteu-
ererhéhung, die heute morgen hier schon angeklun-
gen ist. Es ist richtig, daf} der 6kologisch schadliche
Autoverkehr, der durch seine Schadstoffbelastung
und seinen immensen Landschaftsverbrauch eine
groBe Belastung fiir Mensch und Natur darstellt, nicht
geniigend nach dem Verursacherprinzip belastet
wird. Aber gerade das ist ja nicht Thre Motivation fiir
die Erhohung der Mineraldlsteuer; Sie brauchen das
Geld einfach, um Ihre gescheiterte Politik zu finanzie-
ren.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Nach dem Verursacherprinzip mufi die Mineralol-
steuererh6hung also hoher ausfallen, so wie es die
GRUNEN fordern. Esist aber unverantwortlich, so wie
es die Bundesregierung tut, auf der einen Seite das
Geld einzustecken und auf der anderen Seite eine das
Auto heroisierende Verkehrspolitik zu betreiben und
die Alternative, den oOffentlichen Personenverkehr,
immer weiter auszudinnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Aufkommen aus einer Erh6hung der Mineralgl-
steuer muB also notwendigerweise zum Ausbau des
offentlichen Personenverkehrs verwandt werden. So-
lange ein Umstieg vom Auto auf den Bus oder die
Bahn nicht jedem méglich ist, missen durch geeig-
nete Regelungen soziale Harten vermieden werden.

Bedauerlicherweise hort man hier von der SPD nur
das Nein zu Verbrauchsteuererhohungen. Wir ver-
missen von der SPD offentliche Aussagen, inwieweit
fiir sie auch Verbrauchsteuern zur 6kologischen Um-
strukturierung verwandt werden kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Weitere Méglichkeiten, die wir GRUNEN sehen,
sind z. B. zur Reinhaltung der Luft eine Schadstoffab-
gabe, die sich an den in die Luft emittierten Schadstof-
fen bemifit und deren Aufkommen zur Entwicklung
schadstoffarmer Technologien — Filter und &hnli-
ches — verwandt wird; oder eine Grundwasserab-
gabe, die sich an der industriellen Entnahme von rei-
nem Grundwasser zu Produktionszwecken bemifit
und deren Aufkommen fir wassersparende Technolo-
gien, die Sanierung von Grundwasserreservoirs und
die Sanierung von Leitungsnetzen verwandt wird;
oder eine Abwasserabgabe, die sich, gewichtet nach
der Schadstoffmenge, an der eingeleiteten Abwasser-
menge bemift und deren Aufkommen zum Bau von

Klaranlagen, betrieblichen Umstellungen und fir
schadstoffarme Technologien verwandt wird; oder
eine Stickstoffabgabe, die sich nach der Uberdiin-
gung durch die Landwirtschaft bemit und deren Auf-
kommen fir die Umstellung auf dékologischen Land-
bau und stickstoffarme Landwirtschaft verwandt
wird; oder eine Verpackungsabgabe, die sich nach
Art und Umfang der Verpackung bemifit und deren
Aufkommen fiir die Abfallvermeidung verwandt
wird; oder eine Grundchemiekalienabgabe, die sich
nach dem Einsatz von Chlor, Phosphor oder dhnlichen
gefdhrlichen Stoffen bemifit und deren Aufkommen
fir die chemische Abfallvermeidung und -verminde-
rung, die Altlastensanierung und eine Umstellung auf
sanfte Chemie verwandt wird; oder eine Lkw-Ab-
gabe, die sich nach der Transportleistung bemift und
deren Aufkommen zum Ausbau des StraBe-Schiene-
Verbundes verwandt wird usw. Hier gibt es noch etli-
che Beispiele. Das lie3e sich, wie gesagt, beliebig fort-
fihren.

Die GRUNEN werden fiir eine solche Steuer- und
Finanzpolitik eintreten. Wir sind sicher, daB auf Grund
der drangenden Probleme immer mehr Menschen ei-
nen Umschwung fordern, wie wir ihn hier dargestelit
haben.

(Beifall bei den GRUNEN]

Da Sie nicht in der Lage sind, dies zu begreifen, sollte
die Regierung ihren Hut nehmen, bevor uns noch wei-
tere Trauerspiele a la Steuerreform zugemutet wer-
den.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Jenninger: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister der Finanzen.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Diese abschlie-
Bende Beratung des Gesetzes zur Steuerreform gibt
uns die Chance, die wesentlichen Griinde und Wir-
kungen und nattirlich auch einzelne Elemente des
Gesetzes in der Auseinandersetzung, in den Argu-
menten pro und contra, sichtbar zu machen. Ich
glaube, daB dies wichtig ist, weil in der Tat iiber man-
che Monate hinweg der Streit um Spezialinteressen,
Gruppeninteressen und Einzelfragen die Schlagzei-
len zu stark bestimmt hat.

Mein Freund Alfred Dregger hat darauf hingewie-
sen, daB wir das heute zu verabschiedende Gesetz im
Gesamtzusammenhang mit den bereits getroffenen
Steuerentscheidungen fiir 1986 und 1988 zu sehen
haben. Die drei Stufen, die wir verwirklichen, sind in
der Tat ein in sich abgestimmtes Gesetzgebungswerk,
dessen wesentliche Ziele und Wirkungen wir heute
noch einmal erdrtern wollen.

Ich mo6chte es tun in einer knappen Darstellung der
Entlastungswirkungen bei den direkten Steuern auf
Arbeit und unternehmerische Tatigkeit im Entste-
hungsjahr. Hier kommen wir 1986 bis 1990 zu einer
herausragenden Entlastung in der Tarifreform oder
— fachlicher gesagt — in der Begradigung der Tarif-
progression. Es sind in der Jahreswirkung 33,8 Mil-
liarden DM, die hier an die Steuerzahler zuriickgege-
ben werden. Wer sind denn die Steuerzahler, die
heute in der Tarifprogression erfafit werden? Es sind
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fast 70% der arbeitenden, der berufstatigen Men-
schen. Es ist die groBe Mehrzahl der qualifizierten
Arbeitnehmer, die in der bis 1986 in der Verantwor-
tung der SPD gestalteten Steuerpolitik immer starker
und unertraglich dem Zugriff auf Zusatzeinkommen
durch berufliche Leistung und Tarifabschliisse ausge-
setzt wurden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ihre grundlegende Besserstellung im Steuerrecht ist
das Kernstiick unserer Politik.

Um 9,4 Milliarden DM senken wir in mehreren Stu-
fen die Belastung durch die Anhebung des Grundirei-
betrages ab. 9,4 Milliarden DM erreichen wir durch
seine Erhohung auf 5 616 DM bei Ledigen und 11 232
DM bei Verheirateten. Jeder, meine Damen und Her-
ren, weil, dafl diese Entlastung vor allem den Bezie-
hern von kleinen Einkommen zugute kommt. Uber
eine halbe Million Bezieher kleiner Einkommen fallen
aus der Steuerpflicht. Das ist sowohl ein Schritt zur
Steuervereinfachung als auch eine sozial orientierte
Entwicklung, die wir herbeifiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Durch die Anhebung des Kinderireibetrages und
sonstige familienbezogene Verbesserungen werden
den Berufstdtigen mit Kindern jahrlich 7,7 Milliarden
DM an steuerlichen Entlastungen zuteil.

Herr Apel hat von der angeblich familienfeindli-
chen Pragung dieser Steuerreform gesprochen. Herr
Apel, Sie haben nicht nur die Kinderfreibetrage abge-
schafft; Sie haben in Threr Regierungszeit das Kinder-
geld um 1,7 Milliarden DM jahrlich gekiirzt. Das ist
die Bilanz Ihrer Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Apel [SPD}:
Das Kindergeld ist kleiner geworden!)

Deshalb ist es nicht sehr glaubwiirdig, wenn Sie
heute wieder die Abschaffung der Kinderfreibetrage
verlangen und Versprechungen auf Erhohung jener
familienpolitischen Leistungen machen, die unter Ih-
rer Regierungsverantwortung so drastisch zuriickge-
fihrt wurden.

Der vierte Bereich, in dem wir zu einer splirbaren
Entlastung kommen, sind in der Tat die spezifischen
Unternehmenssteuern. Um 2,5 Milliarden wird die
Korperschaftsteuer gesenkt. Man muB in diese Rech-
nung seit 1986 auch die verbesserten Abschreibungs-
bedingungen fir Wirtschaftsgebaude mit mittlerweile
einer jahrlichen Wirkung von 4 Milliarden DM Steu-
ersenkung hineinnehmen.

Ich erinnere Sie daran, Herr Kollege Apel, daB3 wir
auch diese Entscheidung gegen Ihren erbitterten Wi-
derstand durchsetzen muBiten. Zu dem von Ihnen voll-
kommen einseitig und verzerrt gezeichneten Bild der
Situation unserer Wirtschaft in diesem Jahr gehort
auch, daB wir eine ungewoéhnlich hohe Dynamik bei
den neuen Auftragen fur Wirtschaftsgebdaude haben.
In den ersten Monaten dieses Jahres lag die Zuwachs-
rate bei liber 25 %. Das ist wichtig fiir die Modernisie-
rung unserer Volkswirtschaft und fiir die hart be-
drangte Bauwirtschaft und ihre Arbeitnehmer. Hier
hat sich unsere Steuerpolitik bewahrt. Sie hat im Ge-

gensatz zu Thren falschen Parolen von vor drei Jahren
geholfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

An finfter Stelle erst in der finanziellen Wirkung
folgt die Senkung des Hochststeuersatzes von 56 auf
53 %. Sie macht 1,1 Milliarden DM aus.

(Bindig [SPD]: Fur wie viele Empfanger?)

Wir bleiben mit dieser Senkung des Hochststeuersat-
zes, erbittert von Thnen bekampft, weit hinter dem
zuruck,

(Dr. Vogel [SPD]: Weltweit umstritten!)

was andere zur selben Zeit tun. Herr Kollege Vogel,
reden Sie doch endlich einmal im Rahmen Threr Akti-
vitdten in der Sozialistischen Internationale mit dem
sozialistischen Bundeskanzler Osterreichs Vranitzky,
der den Hochststeuersatz von 62 auf 50 % senkt

(Dr. Vogel [SPD]: Kiimmern Sie sich lieber
um Jhre Sachen, nicht um die Sozialistische
Internationale!)

und der seine Partei in Osterreich mit einiger Miihe
von der Richtigkeit dieser MaBnahme tberzeugt
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Vogel [SPD]: Hier sind Sie Minister! —
Frau Adler [SPD]: Jeder hat seine Politik zu
verantworten, Sie auch! — Dr. Vogel [SPD]:
Blim-Zitat: ,Faustschlag ins Gesicht!" —
und Blum gehért nicht zur Internationale!)

Ich komme auf die internationalen Zusammenhange
unserer Steuerreform noch zurick.

An sechster und siebenter Stelle kommen schlieB-
lich die Verbesserung des Vorwegabzugs fiir Vorsor-
geaufwendungen und die Verbesserung der Sonder-
abschreibungen fiir kleine und mittlere Betriebe fir
SondermafBinahmen, vor allem fur die Selbstandigen
im Mittelstand, mit einer Gesamtwirkung von 1,1 Mil-
liarden DM.

(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)

Das ist in der Tat, wie Herr Kollege Gattermann zu
Recht hervorgehoben hat, ein Reformwerk.

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Haha!)

Wir sollten nun endlich einmal den unvermeidbaren
Streit um Einzelpunkte und Spezialinteressen etwas
in den Hintergrund treten lassen und die Grundstruk-
turen dieses Gesetzgebungswerks betrachten und na-
tirlich im Pro und Kontra der Argumente wiirdigen.

Zu dem Konzept gehért auch — Alfred Dregger hat
es hervorgehoben — der Abbau von 12 Milliarden
DM Steuersubventionen. Ich sage das mit groBer Be-
friedigung. Kaum irgendwo wird tiber die Jahrzehnte
hinweg — das galt auch fiir die Zeit, in der Sie, meine
Damen und Herren in der Opposition, Regierungsver-
antwortung trugen — der Widerspruch zwischen For-
dern und praktischem Verhalten so sichtbar wie in der
Subventionsdebatte.

Es ist schon eine groBe Leistung der Koalition — bei
allem, was auch an Kompromissen und Unzulédnglich-
keiten in Einzelpunkten mit diesem Werk verbunden
ist —, daB wir heute mit der Abstimmung 12 Milliar-
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den Steuersubventionen streichen. Das ist ohne Bei-
spiel in der Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dies ist der Hauptteil der Erweiterung der Bemes-
sungsgrundlage fir eine gleichméaBigere und insge-
samt gerechtere Besteuerung. Dazu gehoért auch die
vieldiskutierte und von manchen Kritisierte Einfiih-
rung der kleinen Kapitalertragsteuer von 10% auf
Zinseinkiinfte mit den bekannten Ausnahmen, insbe-
sondere fiir die Sparbiicher mit gesetzlicher Kundi-
gungsfrist.

Hier hat es wirklich ein groBles MaB an Irrefiihrung
in der dffentlichen Debatte und auch ein Stiick Ver-
unsicherung bei den Biirgern gegeben. Deswegen un-
terstreiche ich noch einmal: Was wir hier verwirkli-
chen, ist keine Mehrbelastung fiir den steuerehrlichen
Burger. Es ist eine vorgezogene Form der Erhebung,
wie sie seit Jahrzehnten bei Einkiinften aus anderen
Einkunftsformen, z. B. bei Beteiligungen an Risikoka-
pital, unbestritten in unserem Steuerrecht verankert
ist, und zwar auch fiir jene Millionen Arbeitnehmer,
die sich heute bereits iiber Vermdgensbildung auf
Grund privater Entscheidungen an Risikokapital be-
teiligen und deren Zahl ja nach der Auffassung der
uberwaltigenden Mehrheit dieses Hauses weiter zu-
nehmen sollte.

Meine Damen und Herren, wir liegen hier im euro-
pdischen Trend. Ich sage das auch nach einer sehr
grindlichen Debatte, Herr Kollege Vogel, die wir in
der letzten Woche im Ministerrat der Europaischen
Gemeinschaft hatten. Wie Sie wissen, haben wir uns
dort auf eine Direktive, d. h. auf eine Rechtsetzung
der Europaischen Gemeinschaft zur Liberalisierung
des Kapitalverkehrs einigen konnen. Dies ist Gbri-
gens einer der wirklich groBen Erfolge, die wir auf
dem Wege zum europdaischen Binnenmarkt erreicht
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auf Wunsch mehrerer anderer Staaten wurde in
Verbindung damit, Herr Kollege PoB, auch das Thema
einer gleichmaBigeren Besteuerung von Kapitalein-
kiinften diskutiert. Wir haben ein Verfahren festge-
legt, in dem dies im néchsten Jahr behandelt werden
soll.

Die Wirkung dieser Diskussion finden Sie in einer
Pressekonferenz des Ministerprasidenten von Luxem-
burg, Jacques Santer. Er hat vorgestern auf einer Pres-
sekonferenz in Luxemburg mit erstaunlich wenig Be-
achtung in der deutschen Offentlichkeit, in der sich
viele starker mit vordergrindigen Reizthemen des Ta-
ges als mit den grundlegenden Entwicklungen in Eu-
ropa beschaftigen, nach der Meldung der Deutschen
Presse-Agentur folgendes gesagt. Er hat erklart, es sei
vorstellbar, daB es in Luxemburg zur Einfihrung einer
europaweiten Quellensteuer komme, die dort bisher
nicht existiere. Der Finanzplatz Luxemburg — so er-
klart Ministerprasident Santer — werde auch eine
zehnprozentige Quellensteuer verkraften. ,Wir ma-
chen alles mit” ist das wortliche Zitat. Ausgenommen
sei aber eine Einschrankung des Bankgeheimnisses.

Ich stelle fest, daB sich der luxemburgische Mini-
sterprasident fur eine Entwicklung ausgesprochen
hat, die wir in beiden Punkten mit diesem Gesetz ver-
wirklichen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, fir mich ist das nicht
iiberraschend. Ich sage das aber im Hinblick auf man-
che ganz irrefihrenden Behauptungen einzelner
deutscher Kreditinstitute, die ich hier vor dem Deut-
schen Bundestag entschieden riigen muS8.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist nichtin Ordnung, wenn einzelne deutsche Kre-
ditinstitute ihre Kunden so beraten, als ob Luxemburg
ein sicherer Hafen fiir jene wére, die sich um ihre
Steuerpflicht herumdriicken wollen. Das ist nach den
Grundséatzen des deutschen Steuerrechts, wie es jetzt
schon besteht, nicht in Ordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Dartiber werden wir uns doch einig sein. Die erwédhn-
ten Behauptungen sind irrefiihrend, wenn man diese
Aussagen des verantwortlichen luxemburgischen Re-
gierungschefs fiir mogliche zukinftige Entwicklun-
gen betrachtet.

Meine Damen und Herren, daB wir auf diesem
Wege internationale Parallelen haben, zeigt Gbrigens
auch die soeben erfolgte Entscheidung des japani-
schen Parlaments, dort eine, allerdings hohere, kleine
Kapitalertragsteuer auf Zinseinkunfte einzufiihren.

Meine Damen und Herren, nun méchte ich Herrn
Kollegen Apel sagen, seine schon bekannte Kritik —
es war weitgehend eine Wiederholung der Rede bei
der ersten Lesung — stehtim vélligen Widerspruch zu
den eigenen Entscheidungen und Begrindungen, die
er als Finanzminister oder Kabinettsmitglied vor 1982
in sozialdemokratischer Regierungsverantwortung
getroffen hat.

(Miiller {Schweinfurt] [SPD]: Jetzt reden Sie

mal von 1988! — Dr. Apel [SPD]: Sie sind

doch schon froh, wenn Sie nur so gut sind wie
wir damals!)

Meine Damen und Herren, Alfred Dregger hat
daran erinnert, daB} Sie von 1972 bis 1981 eine Erhé-
hung der indirekten Steuern um uber 25 Milliarden
DM beschlossen haben, ohne eine Steuerreform zu-
stande zu bringen, die diesen Namen verdient, meine
Damen und Herren. Das ist die Bilanz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Apel [SPD]: Das ist doch falsch! —

Dr. Vogel [SPD]: Das stimmt doch iiberhaupt
nicht!)

Sie haben keine dauerhafte Entlastung fur die Ein-
kommen- und Lohnsteuerzahler erreicht, wie die in-
flationsbedingten Steuererhdhungen ja deutlich ge-
macht haben. Herr Kollege Apel, ich werde mich auf
zwei Zitate beschranken, aber ich konnte Ihnen wirk-
lich einmal seitenweise jene amtlichen Begriindun-
gen vorlesen, mit denen Sie damals massive Erhéhun-
gen der indirekten Steuern begriindet haben. Ich
konnte sie IThnen seitenweise vorlesen.
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Vizeprasident Stiicklen: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten West-
phal?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Ja,
bitte sehr.

Westphal (SPD): Herr Finanzminister, wiirden Sie
dann bitte gleichzeitig bestatigen, dafl in genau der
Zeit, von der Sie reden, in der Verbrauchsteuern an-
gehoben worden sind, die damalige Koalition unter
Fiihrung der Sozialdemokraten alle zwei bzw. drei
Jahre den Tarif korrigiert hat, um die Facharbeiter
wieder aus der Progression herauszunehmen?

(Beifall bei der SPD — Dr. Vogel [SPD]: Das
paBt natiirlich nicht in seine Darstellung! —
Widerspruch bei der CDU/CSU)

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Nein, Herr Kollege Westphal, das kann ich Ihnen so
nicht bestédtigen. Sie haben begrenzte Tarifkorrektu-
ren vorgenommen,

(Westphal [SPD]: Z&hlen Sie das einmal zu-
sammen, Herr Minister!)

aber Sie haben das Grundiibel unseres Steuersystems
nicht beseitigt, ndmlich den drastischen Anstieg der
Tarifprogression, die diejenigen, die momentan entla-
stet wurden, schon zwei, drei Jahre spater wieder in
eine unertrdglich hohe Belastung hineingebracht
hat.

(Westphal [SPD]: Herr Minister, Sie haben
sie finf Jahre in der hohen Progression war-
ten lassen!)

Das haben Sie nicht erreicht.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Kollege Apel, ich will IThnen nur einmal die
Begrindung des letzten Gesetzentwurfs Ihrer Regie-
rungsdra aus dem Jahre 1982 in Erinnerung rufen; alle
anderen Dokumente stelle ich IThnen dann noch per-
sonlich zur Verfiigung, wenn Sie sie nicht zur Hand
haben.

(Frau Unruh [GRUNE]}: Von heute und von
der Zukunft wollen wir etwas héren!)

Sie haben im Jahre 1982 einen Gesetzentwurf einge-
bracht,

(Frau Unruh [GRUNE]: Wir leben doch nicht
von gestern!)

der im Kern eine Erhéhung der Mehrwertsteuer um
2 Punkte — das hei3it, auf die heutige Situation bezo-
gen, um 20 Milliarden DM — vorsah. Neben diesem
Gesetzentwurf gab es eine Absichtserklarung, zu ei-
nem spateren Zeitpunkt die Einkommen- und Lohn-
steuer zu senken. Bei diesem fabelhaften Gesetzent-
wurf einer einseitigen und massiven Erhéhung der
indirekten Steuern hieB es — ich zitiere mit Genehmi-
gung des Herrn Prasidenten —:

Durch die Erhéhung der Umsatzsteuer zum 1. Juli
1983 soll eine Entlastung bei der direkten Be-
steuerung zundchst im Unternehmenssektor,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

dann zum 1. Januar 1984 bei der Lohn- und Ein-
kommensteuer und somit eine Umschichtung von
der direkten zur indirekten Besteuerung ermag-
licht werden, um das Steuersystem leistungs- und
investitionsfreundlicher zu gestalten.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wenn Sie noch einen Funken Erinnerung an diese
Jahre haben, muB es Ihnen peinlich sein, so zu reden,
wie Sie, Herr Apel, es hier im Deutschen Bundestag
heute wieder getan haben. Es muB Ihnen doch wirk-
lich peinlich sein!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
FDP)

Sie haben, auf heutige GréBenordnungen bezogen,
die Umsatzsteuer um 20 Milliarden DM erhéhen wol-
len, haben ein kleines Stiick Senkung bei den spezi-
fischen Unternehmensteuern ins Gesetz hineinge-
schrieben — was heute immer eine ,Begiinstigung
der Reichen” ist — und haben eine Absichtserklarung
fir eine spatere Absenkung der Einkommensteuer
abgegeben, und das unter der Uberschrift ,fiir ein lei-
stungsfreundlicheres und beschaftigungsfreundliche-
res Steuersystem”. Es ist an Peinlichkeit nicht mehr zu
uberbieten, was Sie sich hier leisten, Herr Kollege
Apel. Ich sage IThnen das hier im Deutschen Bundestag
noch einmal.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Unruhe bei der SPD — Dr. Vogel [SPD]: Jetzt
hilft nur noch Schreien!)

Meine Damen und Herren, auch heute sieht es hin-
sichtlich der Klarheit und Konsequenz der sozialde-
mokratischen Steuerpolitik nicht sehr gut aus. Herr
Apel hat hier in wenigen Andeutungen eigener Vor-
stellungen gesagt: Wir fordern dieses und jenes. Nur,
was Sie fordern, wird doch von groBlen Teilen Threr
eigenen Partei bekdmpft und abgelehnt.

(D1. Apel [SPD]: Das ist doch véllig falsch!
Das wissen Sie genau! Wir haben Kklare
Mehrheiten!)

— Klare Mehrheiten? Ich komme gleich einmal auf die
Informationslage zu sprechen. Ich will das, was ich
hier sage, ja belegen.

Herr Kollege Apel, im April haben Sie ein solches
Konzept entwickelt. Die deutsche Presse hat unwider-
sprochen berichtet, daB es dariiber zu massiven Aus-
einandersetzungen gekommen ist. Wie das mit den
klaren Mehrheiten aussieht, sieht man daran, daB im
sozialdemokratischen Pressedienst vom 26. April Thr
Fraktionskollege Stiegler geschrieben hat:

Die von Apel vorgeschlagene Nettoentlastung
vertrdgt sich in den néchsten finf Jahren nicht
mit der Notwendigkeit, die Arbeitslosigkeit abzu-
bauen und wichtige Umweltaufgaben zu erledi-
gen.

Alles Kklar bei der SPD, meine Damen und Herren!

(Dr. Apel [SPD]: Armer Mann! Er redet nicht

mehr Uber sich selbst, sondern iber Herrn

Stiegler! — Dr. Vogel [SPD}: Kiimmerliche
Ablenkung!)

— Zur Zeit rede ich uber Sie, Herr Apel. Wenn wir
uber die SPD reden, ist es eine Ablenkung. Das ist
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eine lustige Rollenverteilung, meine Damen und Her-
ren, die Sie hier vorsehen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
Ich lese dann am 27. April:

(Dr. Vogel [SPD]: Wir wollen etwas uber das
.Jahrhundertwerk” horen!)

Streit um Steuern im SPD-Vorstand.

Das stammt von einem angesehenen Bonner Korres-
pondenten und stand im ,Kolner Stadtanzeiger”.

(Dr. Vogel [SPD]: Sie mit Ihrer Jammer-
truppe da mussen liber Streit reden!)

— Sie werden mich durch lhre Zwischenrufe nicht
hindern, das hier vorzutragen, was zur SPD zu sagen
ist, Herr Kollege Vogel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In einem freien Parlament teilen Sie Kritik aus. Sie
sind dabei nicht zimperlich. Dann miissen auch Sie
sich Kritik anhoéren. Das ist mein Verstandnis von par-
lamentarischer Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hier wird eine larmende Gerduschkulisse vom Kolle-
gen Vogel entfaltet, der wie eine Mimose reagiert,
wenn bei seinen staatstragenden Ausfilhrungen auch
nur ein Zwischenruf aus den Reihen der CDU/CSU
kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich komme auf diesen Bei-
trag zuriick, Herr Kollege Vogel. Dort heif3it es:

Die Meinungsgegensatze in der SPD um die
Steuerpolitik sind groBer als bisher erkennbar.

Hier wird zitiert, mit welcher Massivitat

(Dr. Vogel [SPD]: Welche Zeitung lesen Sie
denn gerade?)

etwa der Fraktionsvorsitzende der Sozialdemokrati-
schen Partei im nordrhein-westfdlischen Landtag,
Herr Farthmann, die Vorschlage von Herrn Apel ab-
gelehnt hat.

Zum SchluB heiBt es dann — ich zitiere mit Geneh-
migung des Herrn Prasidenten —:

Klargestellt wurde im SPD-Vorstand, daB das
Konzept Apels nur fiir die Auseinandersetzung
mit dem Regierungsentwurf im Bundestag, also
voraussichtlich bis zum Sommer, Giiltigkeit ha-
ben sollte.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Vogel [SPD]: Dann seid ihr ja pleite!)

Ich erspare mir jeden Kommentar und will nur noch
drei andere Stimmen aus lhren Reihen kurz anfiih-
ren.

Ich habe mit Interesse gelesen, Herr Kollege Vogel,
daB am 26. Mai, also vor wenigen Wochen, Ihr Stell-
vertreter im Vorsitz der SPD-Bundestagsfraktion, der
Kollege Schifer, Forderungen seiner Partei nach um-
fassenden Energiesteuern damit begriindet, daB sie
als eine von mehreren Umweltabgaben ein finanziel-

ler Anreiz zu energiesparendem und umweltfreundli-
chem Verhalten seien.

(Dr. Vogel [SPD]: Topfer sagt genau das glei-
che!)

Dann habe ich mit Interesse von der Deutschen
Presse-Agentur gelesen, daB sich Ihr Parteifreund, der
stellvertretende Bundesvorsitzende Oskar Lafon-
taine, fiir eine zuséatzliche Erhéhung von Verbrauch-
steuern als Beitrag zum Umweltschutz und zur Ge-
sundheitspolitik ausgesprochen hat. Wahrscheinlich
will er damit bei der bekannten Finanzlage des Saar-
landes auch das Spitzengehalt fiir den saarléndischen
Koch in der Bonner Vertretung verniinftig finanzie-
ren, meine Damen und Herren. Das konnte dann zur
Gesundheitspolitik beitragen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Apel [SPD]: Erbarmliches Ni-
veau!)

Ferner, meine Damen und Herren, habe ich auch mit
Interesse gelesen, daB der Bremer Blrgermeister,
Herr Wedemeier — —

(Dr. Vogel [SPD]: Kein Wunder, daB ihr
Schleswig-Holstein verloren habt! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

— Ja, Sie machen nur noch Larm, wenn man sich kri-
tisch mit Thnen auseinandersetzt. Das ist kein guter
parlamentarischer Stil und kein Ausdruck gefestigter
Gemiitsverfassung, meine Damen und Herren von der
Opposition.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Dann habe ich mit Interesse gelesen, daBl der Bremer
Biirgermeister Klaus Wedemeier in Verbindung mit
der bekannten Initiative der sieben Lander, der Initia-
tive von Ernst Albrecht und anderen, eine Erh6hung
der Verbrauchsteuern zur Finanzierung des von den
norddeutschen Regierungschefs verabschiedeten
Modells fir sehr sinnvoll halt.

Herr Apel, Sie haben einen erheblichen Klarungs-
bedarf in der eigenen Partei, bevor Sie die nachste
steuerpolitische Rede hier im Deutschen Bundestag
nach der Sommerpause halten. Ich will das nur zusam-
menfassend dazu feststellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Vogel [SPD]: Haben Sie denn gar
nichts?)

Meine Damen und Herren, ich mdchte dann zu den
sozialen Wirkungen noch etwas sagen. Der Vorwurf
der Sozialdemokraten, die Steuerreform sei sozial un-
ausgewogen, ist vollig unzutreffend. Er geht iibrigens
auch an den Zielen und Aufgaben einer zukunftswei-
senden Finanz- und Steuerpolitik vollkommen vorbei,
denn die Steuerreform bedeutet eine Starkung der
Grundlagen von Wachstum und Beschaftigung. Wir
orientieren uns an den Notwendigkeiten der Zukunft,
und wir wollen, daB3 ehrliche Arbeit starker anerkannt
wird. Mit der Steuerreform geben wir den Biirgern
einen Teil von dem zuriick, was sie durch eigene An-
strengungen und Leistungen erreicht haben.

Wie das aber mit den sozialen Wirkungen ist, will
ich Thnen an zwei Beispielen erlautern. Auch nach der
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Verabschiedung dieses Gesetzes, also ab 1990, wer-
den diejenigen, die hohere Einkommen erzielen,
selbstverstandlich wesentlich starker zur Finanzie-
rung der Gemeinschaftsaufgaben beitragen als an-
dere. Fir einen Ledigen sind es 9% Steuerbelastung
bei 50 000 DM Einkommen, bei 100 000 DM 28 % und
bei 200 000 DM 40 %. Entsprechend zahlt eine Familie
mit zwei Kindern bei einem Jahresbruttoverdienst von
50 000 DM 9 % ihres Einkommens an Lohnsteuer, bei
100 000 DM 18 %, bei 200 000 DM 27 %. Natirlich
bleibt die Progressionswirkung massiv bestehen.

Ubrigens, Herr Apel, wer lhnen aufgeschrieben hat,
daB der Durchschnittsverdiener mit Kindern nur um
2 DM entlastet wiirde,

(Dr. Apel [SPD]: Das ist leider richtig!)

der muB eine falsche Statistik gelesen haben. Ich will
das nur als FuBnote zu einer der vielen unzutreffenden
Behauptungen sagen, die Sie hier vorgetragen ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Apel [SPD]:
Das ist leider richtig!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich schlieB-
lich sagen: Naturlich miissen wir die Steuerreform
auch im internationalen Trend sehen, wenn wir eine
ernsthafte Diskussion fithren wollen. Die Vereinigten
Staaten haben es erreicht, weil es einen Wettbewerb
der groBen demokratischen Parteien im Kongrefl um
die beste Form der Steuerreform gab, zu einer bedeu-
tenden Leistung zu kommen.

(Dr. Wieczorek [SPD]: Das war auch eine
richtige Reform!)

Wenn Sie sagen, daB das eine beachtliche Leistung
war — so habe ich es verstanden —, dann will ich Sie
daran erinnern, daB nach dieser amerikanischen Steu-
erreform, getragen von Republikanern und Demokra-
ten, fast einstimmig verabschiedet, der Spitzensatz
der Bundessteuern bei der Einkommensteuer bei 28 %
liegt.

(Beifall des Abg. Cronenberg [Arnsberg]
[FDP])

Und auch jene demokratischen Abgeordneten, die in
ihren Vorstellungen wahrscheinlich — dort gibt es ja
keine Labour Party — der Sozialdemokratischen Par-
tei bei uns nahestehen, haben diesem Konzept zuge-
stimmt, weil sie verstanden haben, daB der massive
Abbau von Steuersubventionen sozial gerechter ist als
die Aufrechterhaltung kunstlicher Hochstsatze, die
von den Reichen zunehmend durch Schlupflécher und
Gestaltungsmoglichkeiten umgangen werden kon-
nen. Das haben Sie, meine Damen und Herren, bis
heute nicht begriffen. Das will ich Thnen sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das ist die Situation in den Vereinigten Staaten.

Und dann schauen Sie sich einmal die Entwicklung
in GrofBbritannien an,

(Dr. Vogel [SPD]: Ja, die schauen wir an,
weifl Gott!)

in den Niederlanden, in Frankreich, in Japan.
(Dr. Vogel [SPD]: Das ist schlimm!)

Da ich weif}, Herr Kollege Vogel, das Grofibritannien
fir Sie in der politischen Perspektive nicht ein sehr
gutes Beispiel ist, empfehle ich Thnen

(Dr. Vogel [SPD]: Aber fiir Sie! Sie lieben die
Maggiel!)

— nein, nein, der Trend ist viel breiter, als Sie anneh-
men —,

(Dr. Vogel [SPD}: Und ruinoéser!)

das schon erwahnte Osterreich in seiner Steuerpolitik
genau zu analysieren, aber auch sozialistisch regierte
Lander wie Australien und Neuseeland.

(Dr. Vogel [SPD]: Kommen Sie doch mal
nach Bonn! Sie sind immer im Ausland!)

— Nein, nein, Herr Kollege Vogel, es geniigt nicht, zu
sagen: Kommen Sie nach Bonn. — Wir missen, wenn
wir die Zukunft unseres Landes in den zentralen Fra-
gen der Wirtschaft, der Wettbewerbsfahigkeit, des Ar-
beitsmarktes, des Steuersystems bedenken, endlich
einmal aus dem Provinzialismus heraus, den Sie hier
standig betreiben. Das ist die schlichte Wahrheit zu
IThrem Zwischenruf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Vogel [SPD]: Was ist denn in Mauri-
tius?)

— Nein, ich rede jetzt nicht von Mauritius; ich rede
von bedeutenden Landern wie Australien, Osterreich
und einem wichtigen Land wie Neuseeland, das in
mancher Hinsicht sehr interessant ist.

(Dr. Vogel [SPD]: 3 Millionen Einwohner!)

— Ich empfehle Ihnen, von der Uberheblichkeit ge-
geniber anderen, kleineren Léndern auch in Zwi-
schenrufen Abstand zu nehmen. Das steht Thnen gar
nicht gut an.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Neuseeland ist deswegen so interessant, weil hier
eine Labour-Regierung unter dem in anderem Zusam-
menhang, durch internationale Auseinandersetzun-
gen bekanntgewordenen Premierminister Lange die
sogenannte flat tax verwirklicht, die in der internatio-
nalen finanzwissenschaftlichen Diskussion eine be-
deutende Rolle spielt. Flat tax bedeutet — um das
kurz zu sagen —, natirlich mit einer Freistellung der
untersten Einkommensgruppen, einen durchgehen-
den Steuersatz von dort knapp 30%, aber zugleich
den radikalen Abbau aller Sonderméglichkeiten, Ge-
staltungsmoglichkeiten und Abzugsméglichkeiten,

(Frau Unruh [GRUNE]: Aha!)

mit einer Konsequenz, Frau Kollegin, wie sie in
Deutschland niemand vertreten wiirde. Dies geht
auch Uber unser Denken hinaus. Nur ein System mit
sehr niedrigen Steuersdtzen und weniger Sonderge-
staltungsmoglichkeiten ist im Ergebnis gerechter als
das Uberkommene System, wie wir es auch in
Deutschland hatten. Davon bin ich zutiefst iber-
zeugt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich will im letzten Teil
noch einige Bemerkungen zu der Diskussion uber
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Steuerreform, wirtschaftliche Entwicklung und Haus-
haltspolitik machen.

(Lambinus [SPD]: Jetzt kommt er zum
Themal)

Esist wahr, wir haben in den Jahren 1986/87 vor allem
durch die dramatischen Wechselkursveranderungen,
durch die Tatsache, daB die Deutsche Mark im Ver-
haltnis zum Dollar in zwei Jahren um fast 100 % auf-
gewertet hat, ein verlangsamtes Wirtschaftswachs-
tum erlebt, und das hat fir uns Probleme gebracht,
nicht zuletzt auch Belastungen in der Finanzpolitik.
DaB die Opposition die daraus erwachsenden Schwie-
rigkeiten kritisiert, ist ihr gutes Recht. Das Gewicht
Ihrer Argumente wird man kritisch priifen miissen.
Stimmungen von Schadenfreude sind nicht ange-
bracht, Herr Kollege Apel. Sie sind vor allem deshalb
nicht angebracht, weil 1988 ein Jahr von einer uner-
wartet starken wirtschaftlichen Dynamik wird, und
das ist eine groBartige Entwicklung, die wir in dieser
Debatte auch einmal hervorheben sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gerade weil wir alle — manche noch viel starker als
die Bundesregierung — nach den Erschiitterungen
des 19. Oktober, also nach dem Absturz der Aktien-
und Devisenkurse, Sorge hatten, es kénne zu schwe-
ren Belastungen fiir die deutsche und internationale
Entwicklung dieses Jahres kommen, ist der positive
Trend um so mehr hervorzuheben. Wir haben eine
Dynamik in der Binnennachfrage, die auch im inter-
nationalen Vergleich durchaus zur Spitzengruppe ge-
hért. Wir haben eine erhebliche Zunahme des priva-
ten Verbrauchs, aber beginnend — noch zogerlich —
erfreulicherweise auch der Investitionen. Der Grund,
Herr Kollege Apel, ist Ihnen doch bekannt. Sie als
Opposition kritisieren fast alles, aber niemand von
Ihnen hat die Feststellung der Bundesbank vor sechs
Wochen kritisiert, daB in den vergangenen zwei Jah-
ren die real verfiigbaren Einkommen der arbeitenden
Menschen und der Rentner im Schnitt um 8% ange-
stiegen sind, real, preisbereinigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, bei allen Unterschieden,
die es gibt, und ohne jene zu ibersehen, die im Schat-
ten leben und Sorgen haben — wir reden immer von
Durchschnittswerten —: Das hat es in Ihrer ganzen
Regierungszeit auf Grund der tberhoéhten Inflations-
raten nicht gegeben. Das ist sozialer Fortschritt, und
das hat die Kaufkraft und die Investitions- und Spar-
fahigkeit der Menschen gestarkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Entwicklung geht ja 1988 weiter, und sie wird
auch 1989 ihre Wirkungen haben. Wir sind hier in der
Prognose anderer Auffassung als Sie, wobei die Steu-
erentlastung dieses Jahres von 14 Milliarden DM
nach den Aussagen fast aller — vom Sachverstdndi-
genrat bis zu den unabhangigen Experten der Insti-
tute — einen bedeutenden und positiven Beitrag lei-
stet.

Fiir uns ist es ein positiver Test, daB die von Ihnen so
heftig kritisierte Steuerentlastung dieses Jahres und
die weiterfiihrende Konzeption fiir 1990 sehr wohl
unserer Konjunktur, sehr woh!l den wirtschaftlichen

Aussichten und langsam — noch nicht mit befriedi-
genden Zahlen — auch einer wieder deutlicher an-
steigenden Beschaftigungsentwicklung hilft. Dieser
Testfall ermutigt uns. Natirlich — Herr Apel, weil Sie
so ganz kurz meinten, wir hatten international wieder
so groBe Schwierigkeiten mit der Vermittlung unserer
Politik — wird dies auch international anerkannt. Der
Bundeskanzler, der Auenminister, Herr Kollege Ban-
gemann und ich waren ja nun gerade vier Tage in
Toronto.

(Dr. Vogel [SPD]: Das waren schone Tage!)

Das Verstandnis fiir die deutsche Finanzpolitik, fiir
den deutschen Beitrag zum Abbau der Ungleichge-
wichte, fir unsere wichtige Funktion bei der Herstel-
lung der Zusammenarbeit zur Wechselkursstabilisie-
rung ist unvergleichlich besser und gréBer als bei der
mit Scheuklappen behafteten deutschen Opposition
der Sozialdemokratischen Partei, meine Damen und
Herren. Das will ich an dieser Stelle nur sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Insofern, Herr Kollege Apel, ist die von Ihnen hier
angestellte Vorausschau des Zusammenbruchs der 6f-
fentlichen Finanzwirtschaft, mit groBem Pathos vorge-
tragen, unzutreffend. Sie ist eine falsche Prognose.

Schauen Sie einmal: In Ihrer Regierungszeit, auch
in Ihrer Zeit als Finanzminister, betrug die jahrliche
Neuverschuldung von Bund, Léndern und Gemein-
den seit 1973 zwischen 3 und 4,5 % des Bruttosozial-
produktes. Wir haben sie 1986 auf 2,2 % zuriickge-
fihrt. 1987 betrug sie 2,5 %; da wirkte sich die Wachs-
tumsbremsung schon ein Stiick aus. Die Neuverschul-
dung wird in diesem Jahr, 1988, durch die Steuersen-
kung und die Faktoren, die Alfred Dregger erwédhnt
hat, bei 3% liegen: der verlorene Bundesbankge-
winn; in sechs Wochen war er weg. Beim heutigen
Dollarkurs hatten wir seit dem 15. Januar einen Bun-
desbankgewinn von 7 Milliarden DM; aber man kann
es nicht dndern, daf} der letzte Tag des vergangenen
Jahres, der Ultimo, der Stichtag war.

(D1. Vogel [SPD]: Sie wollten doch keinen
Bundesbankgewinn!)

— Das haben wir nie gesagt, Herr Vogel; das ist ein
groBes MiBverstandnis. Sie finden von mir kein ent-
sprechendes Zitat.

(D1. Vogel [SPD]: Januar 1982!)

— Sie konnen lhre ganzen Archivkasten durchsu-
chen, ein entsprechendes Zitat finden Sie nicht von
mir.

(Dr. Vogel [SPD]: Hab' ich im Kopf, brauche
ich keinen Archivkasten!)

— Sie konnen es mir gerne einmal zuleiten.

Meine Damen und Herren, wir kommen in diesem
Jahr auf Grund von Sonderfaktoren bei der Neuver-
schuldung auf 3 %. Aber unser Ziel ist unverandert,
vor allem durch eine deutliche Rickfihrung der Neu-
verschuldung des Bundes im néachsten Jahr wieder
auf etwa 2,5% zu kommen. Damit liegen wir weit
unter den Werten sozialdemokratischer Regierungs-
zeit seit 1973,
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Ich rate Thnen, Herr Kollege Apel, daBl Sie einmal
zusammen mit Herrn Huiser die Zahlen der Opposition
zum Thema Verbrauchsteueranhebung oder Bei-
tragsanhebungen abstimmen. Sie sprachen von
25 Milliarden DM, Herr Hiser von 18,5 Milliarden
DM. Der Kollege Gattermann hat iiberzeugend darge-
stellt, daB keine dieser beiden Zahlen zutreffend ist.

(Dr. Apel [SPD]: Wir schicken Ihnen gerne
unsere Aufstellung zu!)

Ichrate, die Debatte nicht mit Phantasiezahlen zu fith-
ren, sondern auf die grofen Themen konzentriert.

Bei allen Auseinandersetzungen der letzten Mo-
nate, bei allem, was wir in Verbindung mit der Steu-
erdebatte auch an Schwierigkeiten erlebt haben
— auch mit dem einen oder anderen aus den eigenen
Reihen, nicht so sehr im Deutschen Bundestag, son-
dern mit manchen, die aus anderen Regionen die Dis-
kussionen mit beeinfluit haben —, hat mir zweierlei
Mut gemacht: Zum einen ist es die hervorragende
Arbeit der Kolleginnen und Kollegen im Finanz- und
SteuerausschuB}, die in einer groBartigen intensiven
Leistung die Voraussetzungen dafur geschaffen ha-
ben, daBl wir die Abstimmung vor der Sommerpause
durchfithren kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich danke Ihnen allen. Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen, ich beziehe — wie Herr Gattermann — aus-
driicklich auch die Vertreter der Opposition im Aus-
schuB damit ein und bedanke mich, daB Sie dies gelei-
stet haben.

Mein Dank — das werden Sie verstehen — gilt ganz
besonders auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern im Bundesfinanzministerium, die eine ganz un-
gewohnliche Arbeitslast zu tragen hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, bis zum SchluB gehen
iber Einzelpunkte die Emotionen hoch. — Alfred
Dregger hat die Position unserer Fraktion zu dem
Thema Flugbenzin klar und eindeutig umrissen. Ich
schlieBe mich dem an. — Wir miissen das Wesentliche
vom weniger Wesentlichen unterscheiden. Insofern
fuhle ich mich durch das ermutigt, was der Wissen-
schaftliche Beirat des Bundesfinanzministeriums bei
manchen kritischen Anmerkungen zu Einzelpunkten
gesagt hat: Er hat ndmlich gesagt, daB dies eine Steu-
erreform sei, die den Namen verdient, daf} sie, die
hervorragenden Finanzwissenschaftler, die teilweise
iiber Jahrzehnte den Gesetzgeber kritisch begleitet
haben, im Grunde mit einer so weitreichenden Reform
kaum noch gerechnet haben.

Wir sollten diese Reform heute verabschieden.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete PoB.

PoB (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Nach dieser Rede kann man mit Fug und Recht
sagen: Es sprach zu Ihnen die Verkdrperung des

Standortnachteils der Bundesrepublik Deutschland,
Herr Dr. Stoltenberg.

(Oh-Rufe bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Schwacher Anfang!)

An dieser Rede war auch abzulesen, wie aus einem
Jahrhundertwerk ein Jahrhundertirrtum wurde.

(Beifall bei der SPD)

Der Herr Bundesfinanzminister war namlich peinlich
bemiiht, iiber die Steuerpolitik gar nicht mehr zu spre-
chen.

(Zustimmung bei der SPD)

Er hat so getan, als ware er nur noch im Ausland. Herr
Dr. Stoltenberg, auch die Préasenz Ihrer Fraktion bei
Ihrer Rede hat doch etwas nach drauBen signalisiert:
Es will sich keiner von Ihren Kolleginnen und Kolle-
gen aus Ihrer Fraktion im Fernsehen mit dem Thema
identifizieren lassen, sonst hatten hier mehr geses-
sen.

(Beifall bei der SPD)

In vier Schritten vollzog sich bisher die Steuerpoli-
tik des Bundesfinanzministers. Am Anfang stand die
Mehrwertsteuererhohung 1983, am Ende ebenfalls
Verbrauchsteuererhéhungen, namlich die von 1989.
Es wurde und wird bewufit verdréngt, daf Dr. Stolten-
berg seine Amtszeit damit begann, die Mehrwert-
steuer von 13 % auf 14 % zu erhéhen. Das Steuerauf-
kommen wurde zur Absenkung der Gewerbe- und
Vermdgensteuer eingesetzt. Damit wurde vor allem
die Grofiindustrie begiinstigt. Fiir mittlere und kleine
Betriebe fiel von dieser Unternehmensteuersenkung
nicht viel ab.

Fir die Senkung der Unternehmensteuer hat der
Bundesfinanzminister 11 Milliarden DM verbraucht.
Das waren 11 Milliarden DM, die ihm fir die Reform
1986/88 nicht mehr zur Verfiigung standen. Sie waren
damit, Herr Dr. Stoltenberg, nicht in der Lage, die
standig wachsende Lohnsteuerbelastung bei der
Mehrheit unserer Birger zu stoppen. Deshalb ging
der Marsch in den Lohnsteuerstaat immer weiter.

(Beifall bei der SPD)

Heute reden wir uber das, was von dem urspring-
lichen 45-Milliarden-DM-Paket aus der Koalitionsver-
einbarung von Marz 1987 ibriggeblieben ist. Von
25 Milliarden DM Subventionsabbau war urspriing-
lich die Rede. 1000DM Steuersenkung fir jeden
wurde versprochen.

(Zuruf von der SPD: Mindestens!)

Verschwiegen haben Sie aber allzulange, wer denn
diese Steuergeschenke bezahlen soll.

(Dr. Vogel [SPD]: Richtig!)

Politisch geschickt, nannten die einen vor Jahresfrist
den Bundesfinanzminister, der zuerst die Steuerge-
schenke versprach und die Ausarbeitung der Finan-
zierung auf spater verschob. Die anderen bezeichne-
ten diese Form der Steuerpolitik von Anfang an als
Wahlerbetrug. Heute wird diese Meinung von fast
allen geteilt.

Das ergibt sich eindeutig aus allen Umfragen. Ich
meine nicht die Umfragen tiber Thre Person, Herr Bun-
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desfinanzminister, in denen sich Ihre Plazierung in
klrzester Zeit vom Spitzenwert bei der Union von 2,6
auf den absoluten Negativwert von —~1,1 verandert
hat. Ich meine nicht die Glaubwirdigkeit Ihrer Per-
son, sondern die Glaubwiirdigkeit der Steuerpolitik
dieser Bundesregierung schlechthin, fiir die Dr. Kohl
verantwortlich zeichnet und nicht nur Herr Stolten-
berg.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der Koalition, ma-
chen Sie sich nichts vor, wenn Sie lediglich vom
schlechten Verkaufen der Steuerreform reden. Der
heutigen Enttduschung der Burger uber Ihre Steuer-
reform ist die Tauschung der Biirger durch Sie voraus-
gegangen.

(Beifall bei der SPD — Glos [CDU/CSU]: Un-
glaublich!)

Aber auch das Parlament hat der Bundesfinanzmi-
nister viele Monate mit falschen Zahlen hinters Licht
gefiihrt. In seinem Gesetzentwurf zur Steuerreform
hat er den Umfang der vorzunehmenden Nettosteuer-
senkungen um 2,5 Milliarden DM zu hoch ausgewie-
sen. Erst beim Abschlul der Beratungen im Finanz-
ausschuB gab der Finanzminister zu, daB er zwar die
Gegenfinanzierung nach den aktuellen Schatzwerten
berechnet hat, da3 er aber bei dem Umfang der Steu-
ersenkung, wo ja Milch und Honig flieBen sollten,
eine Anpassung seit 1986 nicht vorgenommen hat.

Herr Bundesfinanzminister, falls Ihre Fraktionskol-
legen Thnen Ihr Tauschungsmanéver noch nicht vor-
gehalten haben sollten: ich werfe IThnen vor, daB} dies
eine grobe MiBachtung des Parlaments war.

(Beifall bei der SPD)

Denn schon ab Mai 1987 war offensichtlich, daB die
Einschatzungen der Bundesregierung uber das
Wachstum der Wirtschaft und damit auch tber das
Wachstum der Steuern véllig falsch waren, namlich
viel zu hoch lagen. Nichts zeigt die falschen Wachs-
tumsankilindigungen des Bundesfinanzministers und
deren verheerende Folgen fir die Einnahmeentwick-
lung der oifentlichen Haushalte deutlicher als diese
Zahl: 25,5 Milliarden DM Steuerausfalle fir 1990 we-
gen falscher Einschatzung der Wirtschaftsentwick-
lung fiir das Jahr 1990. Das ist weit mehr als die heute
zu verabschiedende Nettoentlastung flir das Jahr
1990.

Bevor aber der dritte Schritt des Steuerpakets iiber-
haupt Gesetz geworden ist, macht der Bundesfinanz-
minister mit dem vierten Schritt, der Verbrauchsteu-
ererhohung ab 1989, seine konjunktur- und wachs-
tumsschadliche Steuerpolitik vollends perfekt. Sie
wollen die Biirger mit hoher Mineral6lsteuer auf Ben-
zin und Heizol, mit hoher Tabaksteuer und hoher Ver-
sicherungssteuer belasten. EinschlieBlich der Anhe-
bung der Kraftfahrzeugsteuer, Herr Dr. Stoltenberg,
macht dies ein Volumen von mehr als 7 Milliar-
den DM aus. Das konnen Sie nicht bestreiten. Zusam-
men mit der bereits seit 1989 eingefithrten Quellen-
steuer ergibt sich fiir die Biirger in nachsten Jhr eine
Mehrbelastung von iber 10 Milliarden DM. Dazu
kommen noch die Beitrags- und Abgabenerhéhungen
in Milliardenhohe. Das ist das Ergebnis Ihrer Politik,

das ist aus lhren Versprechungen geworden, die
Steuer- und Abgabenlast zu senken.

Welche MiBachtung des Parlaments hat sich nicht
im Verfahren durch die mangelhafte Vorbereitung
der Steuererh6hungsmaBnahmen durch den Bundes-
finanzminister gezeigt? Warum muBten die Aus-
schiisse des Bundestages iiber Vorschlage der Koali-
tion in groBter Hektik tagen? Woran lag es, daB immer
wieder Abanderungen von Anderungen auf den Tisch
kamen, lUber 100 allein in den letzten Tagen der Aus-
schuBiberatung? Das Motto der parlamentarischen Be-
ratung hiefl: mit Vollgas durch den Nebel.

(Dr. Vogel [SPD]: Augen zu und durch!)

— Augen zu und durch kann man auch zutreffend
sagen.

Der entscheidende Grund fiir dieses unverantwort-
liche Verfahren war doch, daB der Bundesfinanzmini-
ster seine Aufgabe, dem Parlament einen fertigen aus-
gereiften Gesetzentwurf vorzulegen, nicht erfillt
hatte. Dieser Bundesfinanzminister hat sich bei der
Gesetzgebung tber die Steuerreform in den letzten
Monaten lediglich als ein Berater von irgendwelchen
politischen Zirkeln verstanden und benommen, nicht
aber als verantwortlicher Bundesfinanzminister.

(Beifall bei der SPD)

Er hat sich als entscheidungsunfahig und politisch
abgewirtschaftet dargestellt. Wegtauchen war die De-
vise.

Die erhohten Verbrauchsteuern sind der Preis, den
die Birger, Herr Dr. Stoltenberg, zahlen miissen, auch
die Burger, die nichts von der Steuerentlastung ha-
ben; Arbeitslose, Rentner, Behinderte und Sozialhil-
feempfanger miissen den Preis fir diese verfehlte Po-
litik zahlen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Weil wegen der verfehlten Politik des Bundesfinanz-
ministers kein Geld da ist, weil er keinerlei Reserven
fir die schon lange erkennbaren EG-Risiken vorgese-
hen hat, versucht er, die vorgesehene Verbrauchsteu-
ererhohung als ein ,Europaopfer” darzustellen. Herr
Dr. Stoltenberg, sagen Sie doch der Offentlichkeit,
daB dies nur Propaganda ist. Erklaren Sie, daB es den
Grundsatz der Gesamtdeckung gibt und daB die Bun-
deshaushaltsordnung vorschreibt, daB alle Einnah-
men als Deckungsmittel fiir alle Ausgaben dienen.
Damit ist eindeutig klargestellt, daB mit der Ver-
brauchsteuererhohung vom kommenden Jahr ab die
fir 1990 vorgesehene Steuersenkung schon vorher
wieder beim Steuerzahler abkassiert wird. Das ist die
Wahrheit.

(Beifall bei der SPD)

Auch von anderen Propagandasprichen missen
Sie jetzt angesichts der Zahlen und Fakten Abschied
nehmen. Natiirlich waren es falsche Ankiindigungen,
das Steuerpaket werde keine Finanzierungsproble-
me fiir die 6ffentlichen Haushalte mit sich bringen.
Jetzt zeigt sich, daB Ihre Steuerreform riesige Finan-
zierungslocher in die Haushalte von Bund, Landern
und Gemeinden gerissen hat. Was waren das fur
Spriche: Die Steuerreform werde nur zu einer gering-
figigen und voriibergehenden Erhéhung der Neu-
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verschuldung fithren. Ist die von Ihnen ausgewiesene
Neuverschuldung von 70 Milliarden DM fir 1990 nur
eine geringfiigige Erhéhung? Dann ist es nur ein Be-
weis dafiir, wie salopp Sie mit Zahlen umgehen. Statt
der angekiindigten Zuriickfiihrung der Neuverschul-
dung des Bundeshaushalts auf 20 Milliarden DM
miussen Sie jetzt die doppelte Hohe einplanen, und ich
zitiere IThre Zahlen, nicht unsere.

Vizeprasident Stiicklen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

PoB (SPD): Aber gerne.

Uldall (CDU/CSU): Herr Kollege Pof}, haben Sie ein-
mal in Threm Antrag nachgerechnet, daB die Steuer-
ausfélle, die auf Grund Ihres Steuervorschlages bei
Bund, Landern und Gemeinden eintreten wiirden, um
9 Milliarden DM hoher liegen als das, was die Bun-
desregierung und wir vorgesehen haben, und daf
deswegen Ihre eben vergossenen Krokodilstranen si-
cherlich nicht gerechtfertigt sind?

PoB (SPD): Herr Uldall, ich habe Ihre Presseerkla-
rung gelesen, iberpriift und festgestellt, daB Sie den
Finanzierungsteil unseres Konzepts uberhaupt nicht
bertiicksichtigt haben.

(Uldall [CDU/CSU]J: Keiner da!)

Ich verwahre mich im Namen der SPD-Bundestags-
fraktion gegen solche Falschungen, wie sie in lhrer
Presseerklarung vorgenommen wurden.

(Beifall bei der SPD)

Seit wie vielen Jahren, Herr Dr. Stoltenberg, weisen
Sie jetzt eine ansteigende, ja explodierende Neuver-
schuldung aus? Das nennen Sie ,voriibergehend"”?
Die Entwicklung der Finanzierungslocher beweist:
Sie haben eine Steuerpolitik auf Pump und mit Steu-
ererh6hungen gemacht, und dies hat auch fiir Lander-
und Kommunalfinanzen schlimme Auswirkungen. So
werden z. B. die Einnahmen der Gemeinden aus der
Einkommensteuer 1990 unter den Stand von 1988 zu-
rickfallen. Manfred Rommel, der CDU-Oberbiirger-
meister von Stuttgart, also aus einer wohlhabenden
Region, hat das in einem Schreiben des Deutschen
Stadtetages mit seinem Kollegen Herbert Schmalstieg
an alle Bundestagsabgeordneten so ausgedrickt
— Zitat —:

Alle Stadte werden wegen der Verluste durch die
Steuerreform ihre Leistungen auf dem Gebiet des
Sozialen, der Gesundheit, der Kultur und des Um-
weltschutzes einschréanken mussen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Gebiihrenerhohungen werden zwingend not-
wendig. Ein Rickgang der kommunalen Investi-
tionen, insbesondere der Bauinvestitionen, wird
unvermeidlich.

Dieses Zitat von Schmalstieg und Rommel macht
deutlich: Der Birger zahlt die Zeche fiir die Flickschu-
sterei dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/

CSsU)

Besonders betroffen von den Auswirkungen des Steu-
erpakets werden die Stadte sein, die auf Grund hoher
Arbeitslosigkeit Sozialhilfeleistungen zu zahlen ha-
ben.

Das Steuergesetz 1990 zeigt, dafl die Bundesregie-
rung jedes AugenmaB fir steuerliche Gerechtigkeit
verloren hat. Die Ungeheuerlichkeit der Mineralél-
steuerbefreiung fiir Flugbenzin hat ja nur Symbol-
wert, ist fiir die Burger unseres Landes zum weit be-
kannten Beispiel einer Politik geworden, die stets das
Recht der Starkeren durchsetzen will und die Belange
und Bediirfnisse der Schwacheren mit Fiflen tritt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn ich mir liberlege, in welcher Weise der Herr
Bundeskanzler heute morgen die Abtriinnigen aus
Ihren Reihen fur die Abstimmung heute nachmittag
zurechtstutzen mufite, dann habe ich mir gedacht, um
in seinem Bild zu bleiben: Er ist doch der Fiihrer der
Karawane, wie er das auf dem Bundesparteitag gesagt
hat, und jetzt muB er noch den Kameltreiber spielen,
damit die Karawane auch vorwartskommt.

(Beifall bei der SPD)

Erist also Karawanenfiihrer und Kameltreiber in einer
Person, unser Herr Bundeskanzler.

(Zuruf von der SPD: Und Kamel!)
— Das habe ich nicht gesagt.

Weitere Punkte aus dem Siindenkatalog liberal-
konservativer Steuerpolitik.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Ein bichen

krampfhaft, Herr Kollege, was Sie hier vor-

tragen! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Alles, was ich hier vortrage, Herr Doss, ist sachlich
begrindet; das mit dem ,Klaffer” sollten Sie entschul-
digend zuricknehmen.

Einige Punkte aus dem Stuindenkatalog liberal-kon-
servativer Steuerpolitik: Die Koalition will GroBver-
diener um 20 000 DM und mehr entlasten. Fir einen
Normalverdiener wird die sogenannte Reform infolge
der Erh6hung von Verbrauchssteuern, Beitragen und
Abgaben zum Nullsummenspiel.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Sie sagen bewufit
die Unwahrheit!)

Viele Steuerzahler missen sogar eine Mehrbelastung
befirchten. Im gesamten Bereich der mittleren Ein-
kommen behandelt die Koalition die Familien mit Kin-
dern schlechter als die Ledigen. In vielen Fallen wer-
den auch Familien mit Kindern gegentiber Verheira-
teten ohne Kinder benachteiligt.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Das ist eine Posse,
was Sie da machen!)

Die Koalition birdet den Arbeitnehmern die Haupt-
last der Finanzierung auf: Arbeitnehmerfreibetrag,
Weihnachtsfreibetrag sollen abgeschafft, die Steuer-
freiheit von Lohnzuschlagen fiir Sonntags-, Feiertags-
und Nachtarbeit soll aufgehoben werden.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Das ist eine
Lige!)
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— Zu Thnen komme ich gleich, Herr Scharren-
broich.

Auch Rentner und Pensionédre werden durch Strei-
chung des Altersfreibetrages zur Finanzierung der
Steuergeschenke fur Spitzenverdiener herangezo-
gen. Dasselbe geschieht mit der Quellensteuer, wo vor
allem steuerehrliche Arbeitnehmer und Rentner ge-
troffen werden und Sie den Steuerhinterzieher gesetz-
lich schiitzen wollen.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Was hat denn
die SPD friiher gefordert?)

Das ist eine gezielte Schutzbestimmung fiir die Bezie-
her grofer Kapitaleinkommen.

(Beifall bei der SPD — Kittelmann [CDU/
CSUJ: Das ist der alte Klassenkampf!)

Diesem arbeitnehmerfeindlichen Sindenkatalog,
meine Damen und Herren, stimmt Herr Scharren-
broich, der hier vorn sitzt, von den Sozialausschiissen
mit der geradezu euphorischen Feststellung zu — Zi-
tat —:

Ich gebe zu, ich habe selten so gern einen Re-
formbeschluB der Koalition verteidigt und vertre-
ten wie diesen hier, denn ich kann jetzt bereits
sagen, daB die Gewerkschaften und die Arbeit-
nehmer an dieser Reform messen kdnnen, wo ihre
Freunde sind.

So gesprochen im Oktober 1987.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den

GRUNEN sowie Beifall bei der CDU/CSU

und der FDP — Zuruf von der CDU/CSU:
Recht hat er!)

— Im zweiten Teil mag er mit dieser Feststellung wohl
recht haben, der Herr Scharrenbroich.

Das Steuerpaket der Koalition macht unser Steuer-
recht noch komplizierter, filhrt zu mehr Biirokratie.
Das angefithrte Ziel der Schaffung eines einfachen
Steuersystems wird in vollem Umfang verfehlt. Nach
Schatzung der Finanzverwaltung brauchen wir zu-
satzlich 2 000 Arbeitskrafte in den Finanzamtern.

(Glos [CDU/CSU]J: Falsch, das sagt die Ge-
werkschaft!)

Die hierdurch entstehenden zusétzlichen Personalko-
sten belaufen sich bundesweit auf ca. 160 Millionen
DM. Das wird dann aber auch der einzige Beschafti-
gungseffekt bleiben, den Ihr Steuerpaket hat. Die
Steuergewerkschaft rechnet sogar mit 5 000 zusatzli-
chen Arbeitskraften.

Lassen Sie mich mit einem Zitat aus dem Ihnen
nahestehenden ,Munchner Merkur” schlieBen, der
am 11. Juni d. J. folgendes schrieb:

Das war es dann wohl, das Begrabnis erster
Klasse fiir Stoltenbergs einst so gepriesenes
Steuer-Jahrhundertwerk.

Dem koénnen wir nichts hinzufiigen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Glos.

Glos (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Biirger im Land haben
einen Anspruch auf die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Herr PoB, was Sie hier gesagt haben, entspricht in kei-
ner Weise der Wahrheit. Sie haben uns unterstellt, wir
wollten die Steuerfreiheit fiir die Zuschlage fir Sonn-
tags-, Feiertags- und Nachtarbeit aufheben. Sie wis-
sen aus den Beratungen, daB das falsch ist. Wir schaf-
fen in Zukunft nur eine einheitliche Obergrenze.

(Aha-Rufe bei der SPD)

Es bleibt auch weiterhin die Arbeit an Feiertagen, an
Sonntagen und in der Nacht bis zu einem gewissen
Prozentsatz steuerfrei in den Zuschlagen. Das ist
richtig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin
iberzeugt, der Zuschauer drauBlen wird sein Bild
letztendlich aus der Wirklichkeit beziehen. Man soll
die Debattenzeit hier nicht dazu miBbrauchen, um
bewuBt Unwahrheiten zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben hier noch versucht — das war fiir mich eine
scheinheilige Debatte —, Herrn Apel zu iiberbieten,
der die Last fir die Schulden,

(PoB [SPD}: Das habe ich gesagt?)
die wir in der Bundesrepublik Deutschland haben, zu
Herrn Stoltenberg hinschieben wollte.

(D1. Vogel [SPD]: Sie haben doch die Schul-
den gemacht!)

Tatsache ist, daB die Bundesschulden, die uns die gro-
Ben Probleme bereiten,

(Dr. Vogel [SPD]: Habt Ihr alles geerbt!)
selbstverstandlich alle zu Amtszeiten von sozialdemo-
kratischen Finanzministern entstanden sind,

(Bindig [SPD]: Alle? — Weitere Zurufe von
der SPD)

und das, was seitdem hinzugekommen ist, ausschlieB-
lich — —

(Unruhe bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Glos,
darf ich Sie einmal einen Augenblick unterbrechen.

Ich bitte doch, mit den Zwischenrufen ein biBchen
mehr Zurickhaltung zu iiben.

(Bindig [SPD]: Wenn der Redner so weit von

der Wahrheit abweicht! — Glos [CDU/CSU]:

Moment, man wird doch hier noch einen Satz
zu Ende sagen diurfen!)

— Herr Abgeordneter, ich bin noch nicht ganz fertig.

— Es gibt ja die Saalmikrophone. Wenn Sie eine Zwi-
schenfrage stellen wollen, bitte.

Glos (CDU/CSU): Das, was an Bundesschulden in-
zwischen hinzugekommen ist, beruht auf den hohen
Zinszahlungen, die wir fiir Thre Schulden zu leisten
hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Jetzt méchte ich zuriick zur Steuerreform. Mit der
heutigen Verabschiedung des Steuerreformgesetzes
1990 setzen wir einen vorlaufigen SchlufSpunkt unter
das groBe Steuerreformvorhaben der Koalitionspar-
teien in dieser Legislaturperiode, durch das alle Steu-
erzahler im Umfang von fast 50 Milliarden DM pro
Jahr entlastet werden. Wir machen mit dieser Reform
auch einen grofien Schritt in Richtung auf ein einfa-
cheres, gerechteres und leistungsfreundlicheres Steu-
ersystem. Dennoch erreichen wir mit dieser Steuerre-
form noch keineswegs das Idealmodell eines Steuer-
systems fiir einen modernen Industriestaat. Dafir
miifiten die Steuersatze noch niedriger sein.

Steuerreform ist fir uns ein permanenter Proze8.
Insofern haben wir mit dem heutigen Tag zwar einen
groBen Abschnitt hinter uns gebracht, aber die Steu-
erreform muB} auch in Zukunft fortgefiihrt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kleinert [Mar-
burg] [GRUNE]: Das klingt ja wie eine Dro-
hung!)

Wir missen unser Steuersystem vor allen Dingen noch
starker den Erfordernissen eines Industriestaates, der
in der ganzen Welt fihrend ist, der im Wettbewerb mit
anderen Landern steht, anpassen. Wir miissen unser
Steuersystem in der néchsten Legislaturperiode vor
allen Dingen dem EG-Binnenmarkt anpassen.

Durch eine nicht immer sachliche Information der
Offentlichkeit — vielleicht auch verursacht durch die
Kompliziertheit der Materie — und durch eine bei-
spiellose Hetzkampagne der DGB-Gewerkschaften
und der Opposition — wir haben heute wieder Kost-
proben erlebt — ist bei den Biirgern ein verwirrendes
Bild entstanden. Ich darf nur einmal als Beispiel das
Flugbenzin herausgreifen. Was wird da nicht alles an
Unfug behauptet.

Tatsache ist, daB durch ein Bubenstiick des Herrn
Matthofer 1981 lediglich 4 % des Flugbenzins in die
Besteuerung einbezogen worden sind. Besteuert wird
heute lediglich der Geschaftsreiseflieger, der Privat-
flieger und der Flieger

(Kleinert {Marburg] [GRUNE]: Aus Miin-
chen!)

in Flugschulen, selbstverstandlich auch unser Piloten-
nachwuchs bei der Lufthansa, der ausgebildet wird,
usw. Dieser schmale Teil wird besteuert. Wenn heute
jemand eine Geschaftsreise machen muB, wenn je-
mand — ich nehme einmal ein Beispiel aus Bayern —
geschéaftlich von Minchen nach Diisseldorf fliegt,
dann steht ihm die Lufthansa — sogar die erste
Klasse — zur Verfiigung, und er kann das steuerlich
absetzen, wenn er will. Die Lufthansa fliegt ihn flug-
benzinsteuerfrei nach Dusseldorf.

Jetzt gehe ich einmal in meinen Wahlkreis. Neben
Schweinfurt, im Grenzland, steht ein kleiner Flugplatz
zur Verfugung, in HaBfurt. Von dort miissen Manager
oft nach Disseldorf, weil dort die Zentrale des Kon-
zerns ist. Wenn sie dorthin fliegen, dann ist das erstens
ein Stiick teurer, weil keine Linie zur Verfigung steht,
und dann muB zweitens auch noch Steuer fur den
Sprit bezahlt werden. Wenn wir diese Ungerechtig-
keit nicht beseitigen, beseitigen wir nicht die Nachtei-
le von peripheren Raumen, die nicht an die groBen
Flugpléatze und an die Fluglinien angeschlossen sind.

Das ist die Tatsache, die dahinter steht. Ich bitte, das
doch einmal in Ruhe zu bedenken.

(Zustimmung bei der CDU/CSU —
[SPD]: FJS!)

Wenn ich das Ganze noch in Relation zu dem ge-
samten Steuerreformpaket setze, muf ich sagen: Das
ist eine Marginalie. Das ist eine richtige MaBnahme,
die leider in die 6ffentliche Neiddiskussion gezogen
worden ist.

(Lachen und Widerspruch bei der SPD)

Noch keine Regierung hat in einem so relativ kur-
zen Zeitraum von sieben Jahren — die Zeitspanne von
1983 bis 1990 — eine so ungeheure Steuerentlastung
vorgenommen wie die Regierung Helmut Kohl. Die
Leute spiiren es in ihrem Geldbeutel, die Wirtschaft
spurt es an der verstarkten Konsumnachfrage.

PoB3

Im Zentrum unserer Steuerreform steht der Tarif
der Lohn- und Einkommensteuer. Gerade im mittle-
ren Einkommensbereich, wo bisher die Steuer-
schraube fir zusatzlich verdientes Geld besonders
scharf angezogen wird, treten durch die Tarifreform
die grofiten Entlastungen ein. Die Beseitigung des lei-
stungsfeindlichen Mittelstands- und Facharbeiter-
bauchs garantiert eine dauerhafte und durchgehende
Steuerentlastung.

Ein weiterer Eckpunkt dieser Steuerreform ist die
Erhéhung des Grundireibetrages fir Ledige und Ver-
heiratete und die Anhebung des Kinderfreibetrages
auf 3 024 DM. Wir senken auflerdem den Eingangs-
steuersatz auf 19 %, aber auch den Spitzensteuersatz
auf 53%. Damit machen wir eine steuerpolitische
Dreistigkeit aus der Zeit, als die SPD die Regierungs-
verantwortung getragen hat, wieder riickgangig. Die
Tarifsenkung und die Begradigung sind das Herz-
stuck dieser Steuerreform. Sie werden dauerhaft be-
wirken, daB3 der Fiskus nicht iiberproportional in den
Geldbeutel des Steuerzahlers hineingreift.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das wird in Zukunft natirlich uns alle binden, die
wir auf der anderen Seite immer wieder Ausgaben des
Staates und , Wohltaten" beschlieBen. Es wird nicht
moglich sein, daB sich der Fiskus heimlich bereichert,
daf} die Steuern also von selbst wachsen, sondern wir
miussen in Zukunft den Birgern noch genauer erkla-
ren, wofur wir zuséatzlich Steuern erheben miussen.

Auch hier sind wir mit unseren Ankiundigungen
genau in der Linie, die wir am Anfang gezeichnet
haben: Wir werden ab 1. Januar 1989 die Mineralol-
steuer und eine Reihe anderer Verbrauchsteuern er-
héhen miissen. Aber das war am Beginn dieses Re-
formschritts angekiindigt. Es hief: Fiir zusatzliche La-
sten, die jetzt nicht erkennbar sind, kommt eine ma8-
volle Erhéhung spezieller Verbrauchsteuern.

Insofern haben wir auch hier Wort gehalten. Alle
Vorwiirfe, wir hatten die Bevolkerung getdauscht, ge-
hen vollkommen ins Leere.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die Absenkung des Korperschaftsteuersatzes auf
50 % und die Absenkung des Einkommensteuer-Spit-
zensteuersatzes auf 53 % sowie die schon erwahnten
Tarifentlastungen bewirken — zusammen mit den be-
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reits vollzogenen Schritten wie der Verbesserung bei
der Gewerbesteuer und der Verbesserung der Ab-
schreibungsbedingungen fiir Wirtschaftsgebaude —
auch, daB bei uns im Land Investitionen wieder loh-
nender werden.

Dazu sind wir gezwungen. Ich habe es eingangs
schon gesagt: Nach einem dhnlichen Konzept haben
auch alle anderen wichtigen Industrienationen Steu-
erreformen verwirklicht oder sind dabei, dies zu tun:
die USA, Japan, Osterreich, die Schweiz, die Nieder-
lande, Italien, Grofbritannien, Frankreich. Der Herr
Bundesfinanzminister hat vorhin schon Neuseeland
und Australien genannt.

Man konnte sicher noch mehr Lander finden, die
ebenfalls ihr Steuersystem den modernen Erfordernis-
sen anpassen. Sie handeln alle nach denselben
Grundiiberlegungen, die auch hinter unserer Steuer-
reform stehen: Die zu hohe Tarifbelastung bei der Ein-
kommen-, Lohn- und Korperschaftsteuer wird zuriick-
gefiihrt. Zugleich wird die ausufernde Zahl von Aus-
nahmevorschriften verringert. Fiir aufgeklarte und er-
fahrene Sozialisten — Sie zdhlen nicht dazu; Sie
konnten in Osterreich lernen —

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Vielleicht noch von
Helmut Schmidt!)

ist es selbstverstandlich, daB Steuerentlastungen
durchgehend sein mussen. Deshalb wird auch dort
der fur die Unternehmensbesteuerung besonders
wichtige Spitzensteuersatz nicht ausgeklammert. So
hat der oOsterreichische Finanzminister, der Sozialist
Lacina, kiirzlich ein Steuerreformkonzept vorgelegt,
in dem der Hochstsatz der Einkommensteuer von
62 % auf 50 % verringert werden soll.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Gehen Sie
doch nach Osterreich!)

In Osterreich geschieht das alles, ohne daB fur die
Biirger die Gesamtsteuerlast sinkt, sondern es ist eine
reine Umschichtung im Steuersystem, wahrend bei
uns die Burger netto — wir kénnen die Verbrauch-
steuererhohungen dagegenrechnen oder nicht; ich
rechne sie einmal dagegen — um 42 Milliarden DM
jahrlich entlastet werden. Das ist der groBe Unter-
schied.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Angesichts der drastischen Steuersenkungen in den
wichtigsten Industrielandern, mit denen die Bundes-
republik Deutschland konkurriert, ist das ein ma8-
voller und richtiger Schritt. Wenn wir nicht die notige
Einsicht hatten, dies zu tun, wtirde es uns der Welt-
markt ohnedies lehren.

Zum zweiten ist dies auch ein wichtiges Erfordernis
fiir einen Ausgleich der Handelsbilanzdefizite der ein-
zelnen Lander. Die Vereinigten Staaten von Amerika
haben auch von uns verlangt — wie ich meine: mit
Recht —, daB wir unsere Inlandsnachfrage starken,
um damit einen Beitrag zum Abbau der weltwirt-
schaitlichen Ungleichgewichte zu leisten. Ich bin der
Meinung, daB eine massive Steuersenkung, die auf
die Inlandsnachfrage durchschlagt, der allerbeste
Weg ist.

Mit der nunmehr zu verabschiedenden Steuerre-
form verbessern wir nachhaltig die Qualitat des Indu-

striestandorts Bundesrepublik Deutschland und da-
mit die Bedingungen fiir wirtschaftliches Wachstum
und die Schaffung neuer Arbeitsplatze.

Hinzu kommt, daB wir die Kraft hatten — ich be-
danke mich bei allen Kolleginnen und Kollegen, die
mitgeholfen haben —, gegen die Widerstande der be-
troffenen Verbande eine Reihe von Vereinfachungen
durchzusetzen und vor allen Dingen auch Subventio-
nen abzubauen.

Zum Stichwort Vereinfachung: 500 000 Steuer-
pflichtige fallen kiinftig aus der Besteuerung heraus.
Sie mussen nicht mehr zum Finanzamt, es sei denn, sie
haben andere Einkiinfte.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Wegen der
Quellensteuer mussen sie hin!)

— Gerade diese 500 000 werden keine so grofen Ka-
pitaleinkiinfte haben — lieber Herr Wieczorek, das
sollten Sie wissen —, daf} sie wegen der Quellensteuer
zum Finanzamt muBten.

Zu erwahnen sind im Zusammenhang mit der Ver-
einfachung auch die Abschaffung des Investitionszu-
lagengesetzes, die Einfihrung einer einheitlichen Ar-
beitnehmerpauschale in Hoéhe von 2 000 DM, die Be-
schrankung des Vermogensbildungsgesetzes auf nur
wenige Anlageformen, die Streichung oder das Aus-
laufen verschiedener Sonderregelungen im Abschrei-
bungsbereich und — gegeniiber dem Gesetzent-
wurf — die Beibehaltung eines Sonderausgaben-
pauschbetrages in Hohe von 108 DM bzw. 216 DM.
Listet man die weniger spektakularen Vereinfachun-
gen auf — z. B. die Verdoppelung des Trinkgeldfrei-
betrags, die Streichung des Kreditaufnahmeverbo-
tes —, so kommt man leicht auf eine GréBenordnung
von 50 bis 60 einzelnen SteuervereinfachungsmaB-
nahmen.

Ich mochte noch zu einem weiteren wichtigen
Punkt hier etwas sagen. Es war speziell ein Anliegen
der CSU, der deutschen Landwirtschaft, die sich in
einem schwierigen und schmerzhaften Anpassungs-
prozeB befindet, auch auf steuerlichem Gebiet zu hel-
fen. Der Gesetzentwurf des Bundesrates zum Abbau
steuerlicher Harten in der Landwirtschaft hat Eingang
in das Steuerreformgesetz 1990 gefunden. Die Land-
und Forstwirtschaft ist wegen ihrer prekaren Einkom-
menssituation und wegen der Schwierigkeiten bei der
Anpassung an die EG-Entwicklung vom Abbau spe-
zieller Subventionen ausgeklammert worden. Der
landwirtschaftliche Freibetrag ist unangetastet ge-
blieben, obwohl wir die anderen berufsbezogenen
Freibetrdge, z. B. den Freiberuflerfreibetrag, abge-
schafft haben.

Ich bin mir bewufit — ich sage das trotzdem hier mit
vollem Risiko —, daB gerade die Herausnahme der
Landwirtschaft aus dem Subventionsabbau sehr viel
Kritik bei Wissenschaftlern und auch bei der Publizi-
stik gefunden hat. Ich hoffe aber doch, daB zumindest
die betroffenen Bauern und ihre Verbandsvertreter
unseren guten Willen auf diesem Gebiet anerken-
nen.

Wir haben auch eine Fiille von Anregungen von sei-
ten der Verbande und Sachverstdndigen in das Steu-
erreformkonzept ibernommen. Die Zahl von 140 An-
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derungsantrdagen ist von Ihnen kritisiert worden, Herr
PoB. Sie ist ein Zeichen der sorgfaltigen Beratung und
der Verfeinerung des Reformgesetzes, die wir im Aus-
schuB vorgenommen haben.

Wir haben auch, soweit es finanziell verkraftbar
war, selbstverstandlich die Wiunsche der Bundesrats-
mehrheit beachtet.

Bei der Ubernahme der Regierungsverantwortung
haben wir ein Steuersystem vorgefunden, das erkenn-
bar die Spuren sozialdemokratischer Regulierungs-
und Eingriffslust aufwies.

(PoB [SPD]: Ein biBchen FDP war wohl auch
dabei!)

Es zeichnete sich durch Kompliziertheit und Lei-
stungsfeindlichkeit aus. Eine Unzahl steuerlicher
Ausnahmetatbestande machte das System und die
Prinzipien der Besteuerung undurchschaubar.

Herr Apel hat heute von der Begiinstigung der Pri-
vilegierten gesprochen. Er ist leider nicht mehr da.
Das Erbe der SPD zeichnete sich aber gerade dadurch
aus, daB es die Privilegierten geschiitzt hat. Die Besit-
zer von risikolosem Kapital blieben faktisch unbesteu-
ert, weil der politische Mut gefehlt hat, Fehlentwick-
lungen auf diesem Gebiet zu korrigieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit der Verrechnungssteuer von 10 % auf risikolose
Kapitaleinkiinfte wird ein bedeutender Schritt zur
Steuerehrlichkeit vollzogen.

(Becker [Nienberge] {SPD]: Herr Apel

kommt gleich wieder!)

Jetzt sage ich noch eines zur Umverteilung von un-
ten nach oben. Durch die Anwendung eines zu Threr
Regierungszeit giiltigen Steuergesetzes ist es z. B.
dem Herrn Flick — der ganz legal gehandelt hat —
gelungen, 1 Milliarde DM weniger Steuern zu zahlen,
als er nach der jetzigen steuerlichen Neuregelung zu
zahlen hétte. Dies, als er sein Betriebsvermégen in
Privatvermdgen umgewandelt hat, als er also sein Un-
ternehmen versilbert hat. Nehmen Sie bitte auch das
einmal zur Kenntnis, wenn Sie gegen unsere Steuer-
reform immer hetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kleinert [Mar-
burg] [GRUNE]: Der Kampfer gegen das
GroBkapital!)

Wir haben auch den Mut, den Handel mit GmbH-
Manteln, der ein unerwiinschtes AusmaB angenom-
men hat, kiinftig abzuschaffen. Das geht sicher gegen
die Interessen vieler, die hier Steuern sparen wollen.
Wir fiihren dafiir — das ist verniinftig — den Verlust-
vortrag unbefristet ein, so daB ,seridse Verluste”, die
nicht kunstlich, um durch Firmenverschachtelungen
Steuern zu sparen, entstehen, auch weiter vorgetra-
gen werden konnen. Aber wir beseitigen dieses
Schlupfloch.

Wir haben auch den Mut — Herr Kollege Gatter-
mann hat es schon angedeutet —, insbesondere bei
den groBen und gréBten Firmen, bei denen es zur all-
taglichen Strategie der Steuerabteilungen gehort,
Steuerzahlungen so weit wie moglich hinauszuschie-
ben, einen Riegel vorzuschieben. Dies wird kiinftig
weniger attraktiv, weil die Nachzahlungen verzinst

werden miussen. Der Kredit beim Finanzamt unter-
scheidet sich dann nicht mehr vom Kredit bei der
Bank; denn es miissen in Zukunft Zinsen dafiir be-
zahlt werden.

Nur die Beschrankung der Redezeit verbietet es,
alles aufzuzahlen,

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Gott sei

Dank!)

was wir auf diesem Gebiet noch unternommen haben.
Sie kénnen das in den vorliegenden Berichten le-
sen.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Geben Sie es
zu Protokoll!)

Es bleibt IThnen vorbehalten, Nebelkerzen zu wer-
fen, Hetzparolen wie die ,Umverteilung von unten
nach oben” in die Welt zu setzen

(Widerspruch bei der SPD)

und vor allem ein solches Nebenthema wie das Flug-
benzin in den Mittelpunkt zu riicken,

(Widerspruch bei der SPD — Kleinert [Mar-
burg] [GRUNE]: ,Nebenthema" — das wird
Herrn StrauB} aber nicht gefallen!)

um von der Wirklichkeit abzulenken.

Wir verabschieden heute dieses Steuerreformge-
setz, das die ehrlichen Steuerzahler der Bundesrepu-
blik Deutschland nachhaltig und dauerhaft entlastet
und das Steuerrecht vereinfacht.

Wir wissen, daB uns dieses Vorhaben seit der Pla-
nung eine Menge Arbeit und Arger gemacht hat. Aber
ich bin der Meinung, daB diese sorgfaltigen Beratun-
gen notig waren und wir Ihnen heute ein Reformwerk
vorlegen konnen, das den Namen ,Reform" ver-
dient

(Widerspruch bei der SPD)

und das es auch verdient, daB alle Kolleginnen und
Kollegen zustimmen, auch wenn Sie sich iber die eine
Ecke oder die andere Kante dieses Reformgesetzes
argern.

{Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Na!)

Dieses Reformgesetz ist in seiner vorliegenden
Form aber auch ein Dokument der guten Zusammen-
arbeit in der Koalition, ein Dokument der Reformfa-
higkeit von CDU/CSU und FDP.

Bei den Kolleginnen und Kollegen, insbesondere
des Finanzausschusses, auch bei den Kollegen der
Koalition, beim Bundesfinanzministerium, hier neben
dem Herrn Minister insbesondere beim Herrn Staats-
sekretar Dr. Hafele, der mit seinen Mitarbeitern stén-
dig bei uns in der Arbeitsgruppe war,

(Lachen bei der SPD)

bedanke ich mich abschlieBend herzlich, daB es uns
gelungen ist, dieses groBartige Reformwerk so zusam-
menzuschniiren, wie es Thnen heute vorliegt. Ich be-
danke mich fiir Ihre Zustimmung dazu in der spateren
Abstimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprisident Stucklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Vennegerts.

Frau Vennegerts (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich dachte, der Herr Minister
Stoltenberg wiirde seine Redezeit heute besser nut-
zen, namlich dafir, die ach so verwirrten Blirgerinnen
und Biirger unseres Landes iiber dieses phantastische
Reformwerk, wie Sie immer sagen, aufzukldren.

(Uldall [CDU/CSU]: Sie haben Thre Redezeit
noch nie genutzt!)

BloB, was haben Sie statt dessen gemacht, Herr Stol-
tenberg? Einen Ausflug in die groBe weite Welt. Jetzt
sollen wir auch noch glauben, das ist ein weltweites
internationales Reformprojekt. Und Sie haben sich an
der Vergangenheit abgearbeitet, statt die Redezeit
hier zu nutzen und sich solche Anzeigen zu ersparen,
wie eine etwa am 1. Juni im ,Handelsblatt” erschie-
nen ist, iberschrieben: ,Unsere Steuerreform: Merk-
wiirdig!” Dazu kann ich nur sagen: Das ist wahr-
scheinlich der einzige ehrliche Satz, der im letzten
halben Jahr aus der Feder des Finanzministeriums
geflossen ist. Das kann ich nur unterstreichen: ,Merk-
wiirdig!”

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Dr. Waigel [CDU/CSU]J: Jetzt gehen Sie ei-
nen Schritt zu weit!)

Die Steuerreform ist noch mehr als das. Sie ist unso-
zial — auch wenn Sie es nicht mehr héren konnen;
blo8B, sie ist es leider —, unsolide und unwirksam.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Das nehmen Sie
aber sofort zurick!)

Kurz: Sie ist gemessen an dem grofispurigen An-
spruch, mit der Steuerreform — ich zitiere — , eine der
wichtigsten innenpolitischen Aufgaben gelost zu ha-
ben”, nicht nur merkwirdig, sondern unwirdig.
Wirde diese Steuerreform mit all ihren politischen
Folgen, vor allem auch mittel- und langfristig, nicht so
katastrophale Konsequenzen fiir unser Land mit sich
bringen, konnte man sich als Oppositionsparteien hier
genuBlich zurickiehnen und brauchte nur noch zuzu-
schauen, wie dieses Potemkinsche Dorf endgiltig in
sich zusammenbricht. BloB, leider kénnen wir das
nicht, weil die Folgen fiir unsere Bevolkerung uner-
traglich sind.

Seitihrem Regierungsantrittim Jahre 1983 wandeln
CDU/CSU und FDP die bundesrepublikanische Ge-
sellschaft langsam, aber sicher in einen Selbstbedie-
nungsladen um. Die Steuerreform ist das Kernstick
einer Politik der Individualisierung und des ruck-
sichtslosen Egoismus.

Zu einem Zeitpunkt, in dem eine neue Solidaritat
und eine neue gemeinsame soziale Verantwortlich-
keit gefragt sind,

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Wann nitzen
Sie denn Ihre Redezeit endlich sinnvoll?)

und zu einem Zeitpunkt, in dem die Luftfahrt an ihre
objektiven Wachstumsgrenzen sto68t und das Risiko-
potential fir die Allgemeinheit so anwéchst, da} man
nur noch mit Grausen an die beginnende Feriensaison
denken kann, wird einzelnen Gruppen der Zugang zu
Erwerb und Haltung von Privatflugzeugen erleichtert.
Zu einer Zeit, in der das Uberleben der Nordsee frag-

lich ist, kénnen sich die Privatpiloten, vertreten durch
ihren Lobbyisten StrauB}, immer noch mehr Gehor ver-
schaffen als die bedrohte Umwelt.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Die kénnen
sich dann die Umweltkatastrophe von oben
angucken!)

Die Regierung gerat nicht auf Grund ihrer katastro-
phalen Umweltpolitik ins Trudeln — das miiBte ja ei-
gentlich so sein —, sondern durch den Streit iber die
Absicherung des Luxus einiger weniger Privilegierter.
Da trudeln Sie ganz schon; das werden wir heute
nachmittag hier namlich sehen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Herr Glos, wenn Sie davon sprechen, das sei ein
Nebenschauplatz, dann frage ich mich, warum sich
der Parteitag der CDU hauptsachlich mit dem Thema
Flugbenzin befafit hat.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —

Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Waigel

[CDU/CSU]J: Erzéhlen Sie doch mal was iber

Ihre Parteitage! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Da muB Thnen etwas entgangen sein.

Wer am lautesten schreit und wer die starksten Ell-
bogen hat, kommt an die Fleischtopfe, die — das ist
der groe Haken an dieser Sache — in der Realitat
uberhaupt nicht mehr finanzierbar sind.

Da koénnen Sie, Herr Stoltenberg, auch gar nicht so
sehr auf die Vergangenheit der Sozialdemokraten
hinweisen und sagen, daB diese eine Rekordverschul-
dung hatten. Sie haben sie inzwischen. Ich denke, das
ist ein Rekord, auf den Sie mit Sicherheit nicht stolz
sein konnen. Nur sollten Sie endlich einmal zur
Kenntnis nehmen, daf} Sie der Finanzminister mit der
héchsten Verschuldung sind.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Zuruf von der SPD: Zugeben soll er es!)

Die grofite Fingerfertigkeit hat das Finanzministe-
rium in den letzten Monaten im geschickten Hinbie-
gen und im irrefihrenden Kombinieren von Zahlen-
kolonen entwickelt. Dem Bundesbiirger werden dabei
immer nur Teilausschnitte prdsentiert; das Gesamt-
kunstwerk bleibt ihm verborgen.

Nehmen wir nur ein Beispiel: Da wird uns die ge-
samte Steuersenkung von 1986 bis 1990 mit der impo-
santen Summe von 50 Milliarden DM aufgetischt. Das
hort sich ja erst einmal ganz toll an.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ist es auch!)

Dagegen rechnet das Finanzministerium immer nur
die Erhéhung von indirekten Steuern in der Groen-
ordnung von 8 Milliarden DM auf. Das ist doch plump-
ste Bauernfangerei. Hier wird nur die Verbrauchsteu-
ererhohung auf den Tisch gelegt, und alles andere,
von der Erhéhung der Beitrage zur Arbeitslosenversi-
cherung iber die Quellensteuer bis zur Zusammen-
fassung der Arbeitnehmerfreibetrage, wird unter den
Tisch gefegt.

Jetzt rechne ich Thnen einmal etwas vor: Nimmt
man dagegen die Bruttoentlastung fiir 1990 — das

(©

(D)



(A)

(B)

5864

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 87.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Juni 1988

Frau Vennegerts

sind 37,2 Milliarden DM — und mindert sie um die
Belastungen von 18,1 Milliarden DM, die innerhalb
des Steuerreformgesetzes vorgesehen sind, und um
die Belastungen, die auBlerhalb des Steuerreformge-
setzes entstehen werden — diese 18,6 Milliarden DM
rechnen Sie nicht mit, Herr Stoltenberg; das sollten
Sie aber einmal tun; auch wenn das Gesprdch jetzt
sehr interessant ist, konnten Sie ruhig einmal zuho-
ren; das wiirde Thnen gar nicht schaden —, dann er-
gibt das fiir die Bundesbiirger eine effektive Nettoent-
lastung von nur 500 Millionen DM an Stelle der offi-
ziell angegebenen Entlastung von 18,3 Milliarden
DM. Das bedeutet eine jdhrliche Durchschnittsentla-
stung von sage und schreibe 20 DM pro Bundesbiir-
ger. Das muBl man sich einmal vorstellen: 20 DM statt
der von der Bundesregierung versprochenen 1 000
DM. So lacherlich sieht das Ganze aus.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie kéonnen offen-
bar nicht rechnen!)

Denn in der Darstellung der Regierung sind die Ubri-
gen geplanten Kostenbelastungen nicht beriicksich-
tigt. Stichwort: hohere Selbstbeteiligung der Versi-
cherten an den Krankheitskosten. Das ist hier schon
genannt worden. Das sind 6,5 Milliarden DM im Jahre
1989.

Am Horizont droht eine Rentenreform, die zu drasti-
schen Beitragserhéhungen fihren wird. Dann haben
wir das steigende Defizit bei der Bundesanstalt fir
Arbeit, das in diesem Jahr auf 1,5 Milliarden DM und
im nachsten Jahr auf 5 Milliarden DM geschatzt wird.
Dazu kommt das standig steigende Haushaltsdefizit
mit einer Liicke von jetzt schon 40 Milliarden DM.
Anfang der 90er Jahre — so behaupte ich — sind wir
in Richtung auf 70 Milliarden DM unterwegs.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: So haben wir das
noch nie gehort!)

— Ja, Herr Waigel, ich weiB, Sie wollen die Wahrheit
nicht zur Kenntnis nehmen. Das macht aber absolut
nichts, denn Sie werden — da bin ich ganz sicher und
frohen Mutes — davon eingeholt werden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Dr. Waigel [CDU/CSU]J: Ich bewundere Ihre
Hellsicht!)

Und Sie werden letztendlich um eine Erhéhung der
Mehrwertsteuer doch nicht herumkommen; denn wie
wollen Sie es sonst in den Griff bekommen?

FaBt man all diese Belastungen zusammen, so wird
der Bundesbiirger am Ende nicht nur seine Steuerent-
lastung zu 100% selber finanzieren, sondern unter
dem Strich auch noch draufzahlen. Das wissen Sie
auch ganz genau, nur konnen Sie es hier natiirlich
nicht vertreten; das ist mir schon klar.

Etwas, was man wirklich nur immer wieder betonen
kann — und da diffamieren Sie bitte nicht die Ge-
werkschaften mit ihren seriosen Rechenbeispielen —,
ist, daB} die Hoherverdienenden in dieser Gesellschaft
iber alle Mafien von dieser Steuerreform profitieren.
Da konnen Sie hin- und herrechnen; das steht bei
IThnen, bei der Gewerkschaft und bei uns so auf dem
Papier.

Nehmen Sie bitte dies zur Kenntnis: Ein Drittel un-
serer Gesellschaft, namlich die Arbeitslosen, die So-

zialhilfeempfanger und die Rentner, die ohnehin im
Schatten unserer Wohlstandsgesellschaft stehen, wird
durch die Verbrauchsteuererh6hungen und die Kiir-
zungen von Leistungen an Arbeitslose zusétzlich be-
lastet. Die Betroffenen haben inzwischen kapiert, was
da ablauft, und bezeichnen es nur noch als verantwor-
tungslos. Reden Sie einmal mit den Leuten;

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Die kennen
die gar nicht!)

dann merken Sie, was da eigentlich los ist.

Nach dem von Thnen vorgeschlagenen Finanzie-
rungsplan werden den Kommunen nach Berechnun-
gen des Deutschen Stadtetages ab 1991 jahrlich
5,4 Milliarden DM entgehen. An der Erhéhung von
Mineral6l-, Tabak- und Versicherungsteuer sind sie
jedoch nicht beteiligt. Da hat der Bund dafiir gesorgt,
erst einmal sein Schafchen ins Trockene zu bringen.
Der Burger wird sich dann auf kommunaler Ebene mit
weiterem Personalabbau, Leistungskiirzungen,
SchlieBung sozialer Einrichtungen und Riickgang von
dringend erforderlichen sozialen und okologischen
Investitionen abzufinden haben. Wie sollen z. B. die
zur Nordseesanierung dringend benoétigten Klaranla-
gen gebaut werden, wenn die Kommunen vor leeren
Kassen stehen? Erzéhlen Sie mir das doch einmal! Da
kann sich Herr Topfer mit seinem 10-Punkte-Pro-
gramm hinstellen und sagen: Ihr Lander, macht bitte
mal; die Frage ist doch dann: Womit denn?

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Hier kommen wir zum eigentlichen politischen
Kern der Steuerreform. Der Staat soll sich aus seiner
sozialen Verantwortung verabschieden. Die Lésung
samtlicher Probleme wird einer entsolidarisierten Ge-
sellschaft iiberlassen. Das ist das Ziel, das Sie damit
verfolgen!

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Glauben Sie das
wirklich?)

Jegliche soziale Verpflichtung wird auf dem Altar ei-
ner Ideologie stetigen Wirtschaftswachstums ge-
opfert,

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Sind Sie gegen
Wirtschaftswachstum?)

obwohl, was immer wieder vom Bundesfinanzminister
beschworen wird, der Wachstums- und Beschafti-
gungsboom inzwischen auch schon von den Wirt-
schaftswissenschaftlern, die der Regierung naheste-
hen, in Abrede gestellt wird.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Sind es 4,2 % oder
nicht?)

Bisin den letzten Winkel der Bundesrepublik hat sich
herumgesprochen, dafl der Zusammenhang zwischen
Gewinnentwicklung und Investitionstatigkeit in der
Realitdt eben nicht lehrbuchgerecht besteht.

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: Sie sollten die
. Winkel” nicht so schlecht darstellen! Dort
leben gute Menschen!)

— Moment, Herr Waigel! Thre wirtschaftspolitische
Rechnung geht nicht auf, und das wissen Sie auch.

(Dr. Waigel [CDU/CSUJ: Sie kennen meine
Rechnung ja gar nicht!)
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Statt daB investiert wird, werden die Gewinne ange-
legt. Das steht im Bundesbankbericht, und den wer-
den Sie ja wohl noch anerkennen. Das ist nicht die
»linke Kampfpresse”, die Sie so gerne angreifen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Alle Welt be-

wundert uns! — Dr. Waigel [CDU/CSU]: Sie

an Stelle von Herrn Pohl, das wére eine inter-
essante Variante!j

Die insgesamt geplante Erhéhung der Verbrauch-
steuern entspricht im Ausmal einer Anhebung des
Mehrwertsteuersatzes um fast 1%. Das Institut fur
Weltwirtschaft in Kiel sagt voraus, daB diese Erhé-
hung ab 1989 zu einem zusétzlichen Anstieg des
Preisniveaus fithren wird. Sie kénnen sich vorstellen,
wie die Reaktion der Bundesbank auf eine solche Ent-
wicklung aussehen wird. Die dann folgenden kon-
junkturdampfenden Effekte kénnen Sie sich an Ihren
fiinf Fingern abzédhlen.

Besonders diister sehen die Entwicklungen auf der
Ausgabeseite aus. Nachdem zuerst die Streichung
von Subventionen als Nonplusultra zur Stopfung der
Finanzierungslécher verkauft wurde, nachdem man
dann zwangsweise wieder zur Steuererhéhung iber-
gehen mubBte, dies alles nun aber immer noch nicht
ausreicht, geht das Finanzministerium jetzt mit dem
Programm der Ausgabensparsamkeit hausieren.
Selbst Staatssekretar Voss benutzt das Wort ,Ausga-
bendisziplin“ immer haufiger, als ob es ein Losungs-
wort des Finanzministers ware. Sie, Herr Stoltenberg,
hangeln sich sozusagen argumentativ von Ast zu Ast;
kaum ist einer abgebrochen, klammern Sie sich an
den ndachsten.

Hier stellt sich nun die Frage, woher denn das rie-
sige Einsparpotential eigentlich kommen soll. Das
Verteidigungsministerium meldet Anspriiche in Héhe
von 40 Milliarden DM fur die nachsten 13 Jahre an,
und zwar — wie es genannt wird — zur Verbesserung
der Heeresstruktur. Mit dem Jager 90 wurde uns ein
fliegendes Milliardengrab beschert. Auch die Ausga-
bendisziplin ist schon jetzt unglaubwirdig geworden
— wie das gesamte Vorgehen der Bundesregierung,
besonders des Finanzministers, bei dieser Wahnsinns-
reform.

In der Stellungnahme zur Regierungserklarung am
19. Mérz 1987 habe ich diese Reform im Hinblick auf
die sozialen, 6kologischen und wirtschaftspolitischen
Aspekte als einen ,steuerpolitischen Flop” bezeich-
net. Das war sicher mehr als berechtigt. Wenn ich jetzt
sehe, wie das ,Glanzstiick” dieser Koalition zu einem
Flickwerk mit eindeutiger Zielrichtung herunterge-
kommen ist, dann habe ich damals eher noch unter-
trieben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Aber das ist natiirlich nur die halbe Wahrheit; denn
diese Steuerreform wird von Ihnen heute mit einer Art
Mut der Verzweiflung auf die Blrgerinnen und Biir-
ger losgelassen, und damit werden die sozialen Bezie-
hungen in dieser Gesellschaft weiterhin grundlegend
zu Lasten der Schwacheren verschlechtert.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dieses Land darf nicht wie ein Selbstbedienungsladen
gefihrt werden. Die Schicksalsgemeinschaft von
Steuerreform und Finanzminister Stoltenberg hat in
der Bevolkerung den letzten Kredit verspielt. Da brau-
che ich gar keine Meinungsumfragen mehr; das
ist so!

Die Quittung fir diese verfehlte Politik, meine Da-
men und Herren von der Regierungskoalition, wird
Ihnen in absehbarer Zeit — da bin ich mir relativ
sicher — prasentiert werden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Dr. Waigel [CDU/CSU]): Das war aber nicht
tolll)

Vizeprdsident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Solms.

Dr. Solms (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Als neutraler Zuhorer und
Zuschauer

(Lachen bei den GRUNEN — Zuruf von der
SPD: Sie haften mit! — Weitere Zurufe von
der SPD und den GRUNEN)

muBl man zu einem Bild kommen, als stiinde das
Chaos vor der Tiir, als brache die Volkswirtschaft zu-
sammen, als stimmten die Zahlen nirgends mehr. All
dies ist ja nicht wahr!

Wir stehen am Ende einer mehrjahrigen Diskussion
tber ein langfristiges Konzept der Umgestaltung der
Steuerstruktur. Umstritten ist dieses Gesamtkonzept
deshalb so sehr, weil viele einzelne und Gruppen um
die Begunstigungen, die sie bisher hatten, kdmpfen.
Das ist der eigentliche Grund, der dahintersteht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Naturlich versucht die Oppostion, sich das zunutze zu
machen. Das ist ihr gutes Recht. Das wiirde jede Op-
position so tun. Aber das soll natiirlich nicht von den
Grunduberlegungen ablenken, die hinter einer sol-
chen Aufgabe stehen.

Auf diese Grundiberlegungen will ich noch einmal
eingehen; denn diese vielen Zahlenbeispiele hier ge-
geneinander vorzurechnen, fithrt doch nur zu einer
weiteren Verwirrung. Der Worte sind genug gewech-
selt — die Biirger wollen Taten sehen! Deswegen muf}
heute die Entscheidung getroffen werden. Dann kon-
nen die Burger, wenn das Gesetz in Kraft getreten ist,
fiir sich selbst errechnen, ob fir sie ein Vorteil oder ein
Nachteil dabei herauskommt.

(Zuruf von der SPD: Das merken die dann
schon!)

Das kann man dann jedem einzelnen genau ausrech-
nen. Dazu stehen ja auch die Steuerberater, die Lohn-
steuerhilfevereine und andere zur Verfliigung. Das ist
eine Rechnung, bei der es keine Zweifelsfragen mehr
geben wird.

Ich will auf die Grundiiberlegungen zuriickkom-
men, die die CDU/CSU-FDP-Koalition angestellt hat,
als sie die dreistufige Steuerreform 1986/88/90 auf
den Weg gebracht hat.

Die deutsche Volkswirtschaft steht — wasin diesem
Hause allseits anerkannt wird — wie die Weltwirt-
schaft iberhaupt inmitten eines dramatischen Struk-
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turwandels. Die Herausforderungen, die dieser Struk-
turwandel an die Volkswirtschaft, d. h. an die Wissen-
schaft, die Wirtschaft, die Arbeitnehmerschaft, die Po-
litik, stellt, verlangen die Mitarbeit der gesamten Be-
volkerung. Diese Mitarbeit konnen wir nur erreichen,
wenn wir nicht gleichzeitig die Mitarbeit durch zu
hohe Belastungen bestrafen. Die Leistungsbereit-
schaft der Arbeitnehmer und die Investitionsidhig-
keit der Unternehmen sind nur zu starken, wenn die
Abgaben- und Auflagenlast gesenkt wird. Die Parole
muB also heiBen: weniger Auflagen, weniger Steuern
und Abgaben, weniger Burokratie, kurz: weniger
Staat, dafir mehr Freiraum und mehr Selbstverant-
wortung fir den Burger.

(Zuruf von der SPD: Und mehr Selbstbeteili-

gung!)
Die heutige Situation erinnert an die Zeit nach dem
Krieg. Man stand vor der groBen Herausforderung des
Wiederaufbaus. An den Anféngen der Bundesrepu-
blik versuchte man auf Veranlassung der Besatzungs-
maéchte, durch eine sehr hohe Steuerbelastung, bis zu
90 %, die offentlichen Haushalte in Ordnung zu brin-
gen.

Die Folgen waren,

wie Sie im Einkommensteuerrechtskommentar von
Littmann nachlesen kénnte,

daB die untragbare Steuerlast die bis dahin in-
takte Steuermoral allmahlich aushohlte und
schlieBlich ganz in Verfall geraten lief, so daB
trotz Anziehens der Steuerschraube bis zum Au-
Bersten die Steuergelder immer sparlicher flossen
und schlieBlich auch das Gleichgewicht der 6f-
fentlichen Haushalte ins Wanken zu geraten
drohte. Der Druck, der als ungerecht empfunden
wurde, trieb auch die bis dahin ehrlichen Steuer-
pflichtigen vielfach vom anstandigen Geschafts-
gebaren weg zum Schwarzen Markt.

Wenn Sie die Entwicklung heute betrachten, kon-
nen Sie unzweifelhaft feststellen, wenn natiirlich auch
nicht in dieser Dramatik, daB der Trend hin zur
Schwarzarbeit, zur Schattenwirtschaft laufend zu-
nimmt und dal die Investitionsbereitschaft bereits in
denletzten funfzehn, zwanzig Jahren stetig abgenom-
men hat. Dies sind zweifellos Folgen der zu hohen
Abgabenbelastung.

Der frithere Finanzminister Fritz Schaffer, dessen
100. Geburtstag wir am 12. Mai feiern konnten, be-
grindete denn auch in seiner Einbringungsrede zur
Steuerreform und Steuersenkung 1953 die geplante
Steuerpolitik der damaligen Bundesregierung, an der
die jetzigen Koalitionspartner ebenfalls beteiligt wa-
ren, folgendermafien — ich zitiere —:

Die Bundesregierung ist der Uberzeugung, da8
die hemmenden Einflusse, die eine steuerliche
Uberlastung fiir unser Wirtschaftsleben im allge-
meinen und fir die Losung der sozialpolitischen
Aufgaben im besonderen bringt, nur auf diese
Weise beseitigt werden kénnen, daf also die Sen-
kung der Tarife eine Stérkung unserer Wirt-
schaftskraft zur Folge haben wird.

Damals bediente man sich der gleichen Systematik,
die unsere heutige Steuerreform charakterisiert.

Schaffer sagte damals weiter — ich zitiere wie-
derum —:

Das Wesen dieser Reform soll darin bestehen, daB
auf der einen Seite die Tarifsatze, und zwar mog-
lichst gleichmaBig in allen Gruppen gesenkt wer-
den, daf} aber auf der anderen Seite der Abbau
der allzu zahlreichen und zum Teil zeitbedingten
Steuervergunstigungen eingeleitet wird.

Die damalige Steuerpolitik fuhrte schlieBlich zu einem
Tarif 1955, dessen progressiver Teil bei nur 10% be-
gann und bei einem Einkommen von 200 000 DM bei
einem Steuersatz von etwa 35% endete — Spitzen-
steuersatz 1955. Daran erinnere ich. Diese dramati-
sche, weit liber das heutige Maf hinausgehende Steu-
ersenkung hat schlieBlich den Freiraum fur das Wirt-
schaftswunder in der Bundesrepublik geschaffen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Wirtschaft verblieb infolge dieser Steuersen-
kung der wesentliche Teil ihrer Gewinne und Einnah-
men fir Investitionen, fir den Aufbau des Kapital-
stocks, zur Vorbereitung fir die Zukunft. Und den
Arbeitnehmern, die in der Masse damals mit nicht viel
mehr als 10% besteuert worden sind, verblieb der
Hauptteil ihrer Einkilinfte fir die Einrichtung ihrer
Haushalte, fir die notwendigen konsumtiven Nach-
fragen und fir einen allmahlichen Aufbau von Wohn-
eigentum. Es hat sich gezeigt, daB diese radikalen
Entlastungsmafinahmen natiirlich die schépferischen
und leistungsbereiten Krafte der Wirtschaft und der
gesamten Arbeitnehmerschaft angeregt haben, diese
Herausforerung zu bewéltigen. Und genau diese Auf-
gabe haben wir auch heute. — Mir ging es darum, auf
diesen Grundgedanken hinzuweisen.

Die vergleichbaren Industrielander haben das er-
kannt und tun das. Sie wissen, daBl die Steuerreformen
in den USA, in GroBbritannien insbesondere, weitge-
hend dieses Konzept verfolgen und dafl andere Indu-
strielander, mit denen wir in Wettbewerb stehen, ver-
gleichbare Ziele haben, allerdings nicht mit einer so
weitgehenden Wirkung.

Dieses Umfeld miissen wir betrachten, wenn wir
unsere Steuerpolitik beurteilen wollen. Deshalb gibt
es fir die Steuerpolitik dieser Koalition und fur diese
Steuerreform keine Alternative. Das ist eine gute Re-
form, die die wesentlichen Verwerfungen der Steuer-
struktur korrigiert und weitgehend beseitigt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wegen der Herausforderung des grundlegenden
Strukturwandels, wegen der Globalisierung der Geld-
und Guterméarkte und wegen der Intensivierung des
internationalen Wettbewerbs miissen wir heute den
gleichen Weg beschreiten, den Fritz Schaffer 1953
eingeschlagen hat.

Das Vorzeigestiick dieser Reform — darauf will ich
im einzelnen noch mal eingehen — ist die Einfuhrung
des linear-progressiven Tarifs.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Jetzt endlich wird der ,Mittelstandsbauch”, der doch
heute ein Facharbeiterbauch ist — das sage ich be-
wullt in Richtung auf die SPD —, endgiiltig, restlos
beseitigt. Seit Jahrzehnten trdumen Steuerpolitiker
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und Steuertheoretiker von einem solchen Tarif, und
heute, da es darum geht, diesen Tarif zu verwirkli-
chen, wird er von allen zerredet. Ich halte das fiir eine
Schande.

(Zustimmung bei der FDP)

Ich habe dem Vertreter des DGB, Herrn Dr. Weh-
ner, in der Anhorung die Frage stellt, wie der DGB
diesem Tarif gegenuber eingestellt ist. Er hat sehr
ausweichend geantwortet — alle werden sich erin-
nern —, weil — das war meine Uberzeugung — er der
Meinung ist, daB} dieser Tarif gut ist. Sicherlich hat er
uber den Spitzensteuersatz eine véllig andere Mei-
nung als ich — zugegeben —, aber zu der Linearisie-
rung des Tarifs kann es eigentlich keine gut begriin-
dete abweichende Meinung geben. Ich halte das fiir
ein eminent wichtiges Werk, denn damit wird verhin-
dert, daB der Fiskus in Zukunft geldgierig in die Ta-
schen der Bezieher mittlerer Einkommen greifen
kann. Das sind doch die Handwerker, die Facharbei-
ter, die Ingenieure, die Monteure, die Angestellten,
die leitenden Angestellten, die die tagliche Last der
Wirtschaft tragen mussen. Insbesondere sie werden
durch diese Beschneidung des Tarifs entlastet.

Der Tarif zwingt dariiber hinaus zuklnftige Regie-
rungen zu einer sparsamen Haushaltsfithrung, denn
die Finanzminister werden nicht mehr in dem Mafe
Gewinner an Wachstums- und Inflationsprozessen
sein, wie sie das beim bisherigen Tarif waren.

(Reuschenbach [SPD]: Sie verschulden sich
etwas mehr!)

— Das heif§t: Sie miissen noch disziplinierter iiber die
Ausgaben wachen. Das geht uns alle an, denn wir
Politiker sind ja immer bereit, neue Ausgaben zu ver-
anlassen, weil wir Geschenke verteilen wollen.

(Sellin [GRUNE]: Diatenerhéhung! Parteien-
finanzierung!)

Nur, wir konnen nur das verteilen, war vorher erwirt-
schaftet worden ist. Deswegen ist das eine Aufgabe,
der wir uns alle stellen miissen.

Daher auch noch einmal meine Frage an die SPD als
Opposition, ob es richtig ist, daB} Sie in Ihren Vorschlé-
gen zur Steuerpolitik, wenn ich sie richtig verstanden
habe, davon ausgehen, daf bei einem Jahreseinkom-
men von 50 000 DM die Besteuerung bereits héher
sein soll als im bisherigen Tarif. Denn wenn das so ist,
dann bauen Sie fur den deutschen Facharbeiter eine
Steuerfalle auf.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Folgt man lhren Vorschlagen, so wirde der deutsche
Facharbeiter in den néchsten Jahren wieder iiberma-
Big besteuert.

Laut Aussage des Deutschen Gewerkschaftsbundes
in seinen , Wirtschaftspolitischen Informationen” wird
beispielsweise der Facharbeiter in der Mineralélin-
dustrie 1990 bereits ein Bruttoeinkommen von
65 000 DM erzielen, der durchschnittliche Industrie-
arbeiter ein Einkommen von 45 000 DM. Diese Ar-
beitnehmer wiirden nach den Vorstellungen der SPD
bereits 1990 deutlich starker besteuert als heute, oder
sie wirden angesichts des Wachstumsprozesses sehr
schnell in eine hohere Besteuerung hineingeraten.

Was daran arbeitnehmerfreundlich sein soll, bleibt
das steuerpolitische Geheimnis des Kollegen Apel. Ich
kann es jedenfalls nicht verstehen, denn diese Aus-
wirkungen mufl doch jeder sehen.

Der neben dem linearen Tarif herausragende Erfolg
dieser Steuerreform ist das grofe Volumen des Ab-
baus von Steuervergiinstigungen. Meine Damen und
Herren, 18 Milliarden DM Abbau von Steuervergin-
stigungen, wobei natirlich tiber jedes Detail gestrit-
ten werden kann, ist ein Ergebnis, das uns niemand
zugetraut hatte. Natiirlich hat das erhebliche Wider-
stdnde ausgelost, aber wir haben uns diesen Wider-
standen nicht gebeugt, sondern wir werden dies
durchsetzen. Damit erweist sich die Koalition als
handlungsféhig und letztlich auch als regierungsfé-
hig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich will nicht im Detail
darauf eingehen, dafl die Besteuerung der Unterneh-
men in der Bundesrepublik auch nach dieser Steuer-
reform weiterhin zu hoch ist. Wir miissen die Aufgabe
der Reform der Unternehmensbesteuerung fur die
néachste Legislaturperiode im Sinne, in der Erinnerung
behalten. Das muf mit einer Reform des Gemeindefi-
nanzsystems verbunden werden, denn die Gewerbe-
steuer als ein wesentlicher Teil der Unternehmensbe-
steuerung ist ja die Haupteinnahmequelle der Ge-
meinden.

(Bindig [SPD]: Duistere Aussichten!)

Das heifit: Wir missen gemeinsam — das wird wahr-
scheinlich nicht ohne die SPD gehen — zu einer Ge-
meindefinanzreform kommen.

Lassen Sie mich abschlieBend noch eine Bemer-
kung machen: Das zur Verabschiedung anstehende
Steuerreformgesetz beruht natiirlich auf einem politi-
schen KompromiB zwischen den Koalitionspartnern
CDU, CSU und FDP. In diese Vereinbarung hat jeder
Partner Wiinsche eingebracht und durchgesetzt, aber
auch Zugestandnisse machen miissen, wie das bei
Kompromissen immer notwendig und ublich ist.

Die FDP bekennt sich zu diesen Vereinbarungen.
Wir sind auch dann ein vertragstreuer Partner, wenn
wir nicht mit jeder Einzelheit einverstanden sind.
Auch bei diesem Gesetz mufiten wir einige Kroten
schlucken.

Die politisch fur uns unerfreulichsten Entscheidun-
genliegen in der Steuerbefreiung fiir das Flugbenzin
und in der getroffenen Rabattregelung fiir Jahreswa-
gen. Wir wollen die Verabschiedung des Steuerre-
formgesetzes nicht in Frage stellen, doch soll auf die
Verantwortlichkeit hingewiesen werden: Das Flug-
benzin geht auf eine Forderung des bayerischen Mini-
sterprasidenten Franz Josef StrauB zurtick, die Jahres-
wagenregelung auf eine Forderung des baden-wiirt-
tembergischen Ministerprésidenten Lothar Spath.

Inbeiden Fallen zeigt sich leider, daf der Bundesrat
als Brechstange milbraucht werden kann, um person-
liche Sonderwinsche politisch durchzusetzen, wenn
man sich auf die absolute Mehrheit in einem Lande
stiitzen kann. Diese schadet der verfassungsrechtlich
gebotenen Zusammenarbeit zwischen Bundestag und
Bundesrat, die sich auf den Ausgleich von Bundes-
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und Landesinteressen richten sollte. Beide Wiinsche
berihren aber die Landerinteressen nicht erkennbar.
Deshalb fihrt dies zu einer weiteren Belastung der
politischen Kultur, fir deren Verbesserung zu arbei-
ten wir alle aufgerufen sind.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Huonker.

Huonker (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Markenzeichen des Steuerunternehmens
Dr. Stoltenberg habe ich in der ersten Lesung auf fol-
gende Nenner gebracht: erstens Steuersenkung auf
Pump, zweitens 6konomische Unvernunft, drittens so-
ziale Ungerechtigkeit, viertens Unaufrichtigkeit, Tau-
schung, Trickserei.

Die Ausschufiberatungen haben diese Wertungen
erhartet. Waren Sie, Herr Dr. Stoltenberg, ein am
Markt operierendes Unternehmen, dann waren Sie
wegen Ihrer Steuerpolitik schon langst beim Konkurs-
richter.

(Beifall bei der SPD)

Schaut man namlich néaher hin, so entpuppt sich hinter
der Hochglanzbroschiiren-Drapierung ein Steuerge-
setz, das unterm Strich Gro83- und Spitzenverdienern
viel, den Durchschnittsverdienern — nicht zuletzt we-
gen der Verbrauchsteuererh6hungen — nur ein paar
Brosamen bringt und das fur bestimmte Arbeitneh-
mergruppen zu einer deutlichen Mehrbelastung
fihrt.

Die Biirgerinnen und Biirger haben trotz Ihrer kost-
spieligen Werbefeldziige, Herr Dr. Stoltenberg, langst
gemerkt, daB Sie hier mit einer Mogelpackung hau-
sieren. Die jiingste EMNID-Umfrage beweist das ein-
deutig. Danach erwarten nur 9% der Befragten fir
sich eine Entlastung durch die Steuerreform, 75 % ver-
sprechen sich keinen Vorteil, 84 % meinen, daB} Spit-
zenverdiener davon am meisten profitieren

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Die sind der
Propaganda zum Opfer gefallen!)

— werden Sie nicht nervds; wir haben Ihnen auch
zugehért —, und 72 % glauben, daB die Bundesregie-
rung, Herr Dr. Stoltenberg, ihr selbstgesetztes Ziel ei-
ner groBeren Steuergerechtigkeit verfehlt hat.

Meine Damen und Herren, die Erkenntnisse aus
den knappen Wochen der parlamentarischen Bera-
tungen zwingen dazu, die vier genannten Markenzei-
chen um zwei weitere zu erganzen, namlich um finf-
tens: Der Bundesfinanzminister setzt sich bei der
Steuergesetzgebung mit einer Bedenkenlosigkeit
uber unsere Verfassung hinweg, die ihresgleichen in
der Steuergesetzgebung in diesem Hause sucht.

(Beifall bei der SPD)

DaB die Koalition, vor allem unter dem Druck des
von uns beantragten Hearings zu verfassungsrechtli-
chen Fragen des Gesetzentwurfs und auf Grund des
Drucks der Offentlichkeit, die Pauschalierung der Ko-
sten fiir das hdusliche Arbeitszimmer von Arbeitneh-
mern und vor allem die sogenannte Dreizehntelung

der Jahreslohnsteuer aus dem Gesetzentwurf heraus-
genommen hat, ist gut.

(Abg. Gattermann [FDP] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Huonker (SPD): Ich mochte im Zusammenhang re-
den. Im Hinblick auf die demnéchst eintretende Mit-
tagspause lasse ich sie nicht zu. Ich bitte um Nach-
sicht.

DaB aber Herr Dr. Stoltenberg diese offenkundig
verfassungswidrigen Bestimmungen tberhaupt vor-
gelegt hat, bleibt nach wie vor unentschuldbar.

(Beifall bei der SPD)

Sechstens. Der Bundesfinanzminister hat durch die
Artund Weise, wie er die Steueroperation vorbereitet,
prasentiert und im Parlament begleitet hat, sein Anse-
hen, und zwar bis weit hinein in seine eigenen Reihen,
weitgehend verspielt. Er hat sich als inkompetent auf
dem Gebiet der Steuerpolitik und auch als durchset-
zungsunfahig erwiesen. Das werde ich beweisen. Die
sozialen Ungerechtigkeiten des Steuerpakets werden
durch die Anderungen im FinanzausschuB unter dem
Strich nicht abgemildert, sondern verschérft, meine
Damen und Herren.

Wir sind froh — ich sagte das schon —, daB der Plan
vereitelt werden konnte, daB kiinftig weit mehr als die
Halfte aller Arbeitnehmer durch die Dreizehntelung
Monat fir Monat mehr Steuern abfiihren sollten, als
sie tatsachlich schulden. Mit diesem Bubenstiick, Herr
Stoltenberg, sollte verschleiert werden, daB der Weih-
nachtsfreibetrag und der Arbeitnehmerfreibetrag er-
satzlos gestrichen werden und daB Sie, Herr Dr. Stol-
tenberg, damit Ihr vor dem Bundestag am 9. Septem-
ber des vergangenen Jahres gegebenes Wort eindeu-
tig gebrochen haben. Um die Verschleierung dieses
Vorgangs geht es IThnen.

(Beifall bei der SPD)

Die Koalitionsfraktionen haben sich zur Begriin-
dung fur den Verzicht auf die Dreizehntelung u. a. ein
Argument aus der Anhérung zu eigen gemacht. Das
mochte ich IThnen zitieren: ,Man kénne es” — so heif3t
esdort — ,aus staatsbirgerlicher Sicht fir angebracht
halten” — aus staatsbirgerlicher Sicht, Herr Bundes-
finanzminister —, ,daB der Birger die Auswirkung
des Progressionsprinzips insbesondere im Weih-
nachtsmonat klar erkennen kann." Sie wollten genau
dieses durch Ihre Tricksereien verhindern. Ich sage:
Schlimmer ist noch kein Bundesfinanzminister von
seinen eigenen Freunden bloBgestellt worden als Sie
hier durch die eigene Koalition.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Ven-
negerts [GRUNE])

Bei der ersatzlosen Streichung des Weihnachts-
und des Arbeitnehmerfreibetrags bleibt es, meine
Damen und Herren. Fir die Arbeitnehmer bedeutet
dies eine Steuermehrbelastung von 6,3 Milliarden
DM. — Dafir, daBl Sie jetzt nicht zuhoren, Herr
Dr. Stoltenberg, habe ich Verstandnis, weil das, was
ich Thnen sagen mochte, unbequem ist. — Inzwischen

(€



(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 87.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 23. Juni 1988 5869

Huonker

ist namlich die kunstvoll inszenierte und in Millionen
Exemplaren unter die Biirger gebrachte Tauschung
aufgeflogen, der sogenannte Arbeitnehmerpausch-
betrag sei nichts anderes — das haben Sie verdffent-
licht und auch wiederholt gesagt, Herr Dr. Stolten-
berg — als eine Zusammenfassung des heutigen Wer-
bungskostenpauschbetrags, des Arbeitnehmer- und
des Weihnachtsfreibetrags. Dann figen Sie unverfro-
ren noch hinzu: Insgesamt werde deren Summe noch
erhoht.

Sie sind zugleich auch naiv, Herr Dr. Stoltenberg.
Haben Sie tatsdachlich geglaubt, Sie brauchtenim § 9a
des Einkommensteuergesetzes, der die Uberschrift
.Pauschbetrage fir Werbungskosten” tragt, nur vor
das Wort ,Pauschbetrag” das Wort ,Arbeitnehmer”
einzusetzen und dann das Wort , Arbeitnehmer” und
das Wort ,Pauschbetrag” mit einem Bindestrich zu
verbinden, um damit zu vertuschen, dal der an einer
ganz anderen Stelle im Gesetz geregelte Arbeitneh-
merfreibetrag abgeschafft wird?

(Beifall bei der SPD — PoB [SPD]: Sehr
wahr!)

Das sagt viel iber das handwerkliche Kénnen auch
derer aus, die Sie an diesem Punkt beraten haben.

Dabei haben der Finanzminister und seine Helfers-
helfer doch tatsdchlich ubersehen, daBl der Wortlaut
des Satzes, in dem Sie, Herr Dr. Stoltenberg, das Wort
.Pauschbetrag” durch das Wort ,Arbeitnehmer-
Pauschbetrag” ersetzt haben, auch nach dieser Ande-
rung immer noch eindeutiq ist. Er lautet in Ihrer Fas-
sung:

Fur Werbungskosten sind bei der Ermittlung der
Einkinfte die folgenden Pauschbetrage abzuzie-
hen, wenn nicht héhere Werbungskosten nach-
gewiesen werden:

1. von den Einnahmen aus nichtselbstandiger Ar-
beit: ein Arbeitnehmer-Pauschbetrag von 2 000
Deutsche Mark.

Woher nehmen Sie eigentlich den Mut, um nicht zu
sagen die Unverfrorenheit, noch immer davon zu re-
den, beim Arbeitnehmerpauschbetrag handele es sich
um irgend etwas anderes als um einen Werbungsko-
stenpauschbetrag, obwohl dies-nach der von Ihnen
vorgelegten Gesetzesanderung vollig eindeutiq ist?

Ich habe von Thren Helfershelfern gesprochen, Herr
Dr. Stoltenberg. Ich lege Wert auf die Feststellung,
dafB ich damit nicht jene vielen Beamten Ihres Hauses
meine, die Tag und Nacht auf Grund des Zeitdrucks,
den Sie und Ihr Bundeskanzler produziert haben, ar-
beiteten, die ihr Bestes gegeben haben, loyal waren
gegeniber der Bundesregierung und auch uns im
AusschuB als Opposition fair behandelt haben. Re-
spekt und Dank an die Herren und Damen aus dem
Finanzministerium, und in diesen Dank will ich aus-
driicklich die Mitarbeiter des Sekretariats des Finanz-
ausschusses und auch den Vorsitzenden einschlieBen.
Wir streiten uber die Inhalte. Aber ich stelle fest: Die
Verhandiungsfithrung war objektiv, fair. Wir haben
fur diese Art der Verhandlungsfiihrung, Herr Gatter-
mann, zu danken.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Der Unterschied zwischen einem Werbungskosten-
pauschbetrag — ich komme auf das Thema zuriick —
und Arbeitnehmer- und Weihnachtsfreibetrag ist
fundamental. In den GenuB der Steuersenkung durch
diese Freibetrage kommt jeder Arbeitnehmer. Ein
Werbungskostenpauschbetrag gilt, wie der Name
schon sagt, Werbungskosten in pauschalierter Form
ab. Wer im Einzelfall keine Werbungskosten hat, hat
aus dem Pauschbetrag gewiB einen Vorteil, Herr Bun-
desfinanzminister, wessen tatsichliche Werbungsko-
sten die Hohe des Pauschbetrages hingegen erreichen
oder Uberschreiten, hat vom Werbungskostenpausch-
betrag nicht eine einzige Mark Vorteil. Damit ist un-
widerlegbar klar, daBl Ihr Arbeitnehmerpauschbetrag
und dessen Erhohung nur dazu dienen soll, steuer-
rechtsunkundige Arbeitnehmer iiber die Abschaffung
von Arbeitnehmer- und Weihnachtsfreibetrag zu tau-
schen.

(Beifall bei der SPD)

Nach den Zahlen der Bundesregierung — Sie ha-
ben sie selbst auf das Jahr 1990, von 1983 ausgehend,
mit 20 % hochgerechnet — hat im Jahr 1990 etwa die
Halfte aller Arbeitnehmer Werbungskosten bis zu
677 DM. Sie mussen kiinftig im Vergleich zu heute
unter Einschluf3 der Abschaffung des Arbeitnehmer-
und Weihnachtsfreibetrages 356 DM weniger ver-
steuern. Die andere Halfte hat nach Ihren eigenen
Angaben, Herr Bundesfinanzminister, im Durch-
schnitt Werbungskosten von iiber 2 000 DM. Sie stel-
len sich natiirlich schlechter als heute. Sie verlieren
die Steuervorteile aus dem Weihnachts- und den Ar-
beitnehmerfreibetrag zu 100%, soweit ihre Wer-
bungskosten im Einzelfall den Betrag von 2 000 DM
uberschreiten. Nach den Berechnungen des Bundesfi-
nanzministeriums saldieren sich die Steuerbelastun-
gen der Arbeitnehmer aus der Abschaffung des Ar-
beitnehmer- und des Weihnachtsfreibetrages und die
Steuerausfalle aus der Erhéhung des Werbungsko-
stenpauschbetrages auf Mehreinnahmen zu Lasten
der Arbeitnehmer in Hohe von 1,6 Milliarden DM.

(Hort, hort! bei der SPD)

Deshalb fordere ich Sie, Herr Dr. Stoltenberg, erneut
auf: Treten Sie hier ans Pult, bekennen Sie sich wenig-
stens jetzt zu Threm Wortbruch in bezug auf die Bei-
behaltung des Arbeitnehmerfreibetrages, nehmen Sie
Ihre bewuBt eingefithrten Tduschungsformeln hier
und heute zurtick,

(Beifall bei der SPD)
stehen Sie endlich zu Ihren Taten!

Der Arbeitnehmerpauschbetrag wird vor dem Bun-
desverfassungsgericht wahrscheinlich keinen Be-
stand haben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Abwarten!)

Die Zeit erlaubt es mir nicht, dies hier im einzelnen zu
begrinden. Ich verweise auf den ausgezeichneten Be-
richt des Finanzausschusses. Ich danke den beiden
Berichterstattern, Herrn Meyer zu Bentrup und Herrn
Pof. In dem Bericht ist alles prazise nachzulesen, un-
sere Argumente, auch die Argumente der Regie-
rungskoalition.

(Dr. Faltlhauser [{CDU/CSU]: Da habt ihr
aber sehr partiell gelesen!)
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Herr Gattermann, Ihr Hinweis vorhin, die SPD hatte
im FinanzausschuB ja nur eine Kiirzung des Arbeit-
nehmerpauschbetrages um einige hundert Mark be-
antragen miussen, dann waren die verfassungsrechtli-
chen Bedenken ausgeraumt, stellt — ich habe Ihnen
genau zugehort — die Dinge auf den Kopf. Uns geht
es um die Aufrechterhaltung des Arbeitnehmer- und
des Weihnachtsfreibetrages. Ob daneben der Wer-
bungskostenpauschbetrag erh6ht werden kann, dar-
iber kann man natiirlich mit den Sozialdemokraten
reden. Das ist nicht der Punkt. Hier haben Sie das
schiel dargestellt.

Sie von der Koalition sagen, der VerstoB gegen das
Leistungsprinzip durch den Arbeitnehmerpauschbe-
trag werde durch den Vereinfachungseffekt geheilt.
Ich muB sagen: Das ist grotesk. Wenn Sie das Gesetz
einer Gesamtschau unterziehen, dann ist das fir Biir-
ger und Finanzverwaltung unter dem Thema , Steuer-
vereinfachung” ein ungeheures Monster. Die Einbe-
ziehung bisher steuerfreier Lohnersatzleistungen, wie
Mutterschaftsgeld und Kindergeld, in die Besteue-
rung bringt Geld fir den Fiskus, fiithrt aber zugleich
dazu, daB jahrlich iber 400 000 Biirger allein wegen
dieser Abschaffung einer Steuerverginstigung zum
Finanzamt missen. Die Umstellung der Auszahlung
der Arbeitnehmersparzulage von den Arbeitgebern
auf das Finanzamt zwingt etwa 1,2 Millionen Arbeit-
nehmer, jedes Jahr einen gesonderten Antrag beim
Finanzamt zu stellen, wenn sie auf ihre Arbeitnehmer-
sparzulage nicht verzichten wollen.

Ich sage Thnen abschliefend zu dem Thema der
Arbeitnehmerpauschale, Herr Dr. Stoltenberg: Wenn
im Herbst 1990 zum erstenmal unter dem neuen Recht
das Weihnachtsgeld ausbezahlt werden wird, dann
merkt der letzte Biirger, was Sie hier mit Ihrer Steuer-
politik anrichten,

(Beifall bei der SPD)

weil dieses Weihnachtsgeld so hoch mit Steuern und
Abgaben belastet sein wird wie niemals zuvor in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Das ist
die Wahrheit. Wer etwas anderes behauptet, der
ligt.

(Beifall bei der SPD)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, wir wen-
den uns nach wie vor gegen die Besteuerung der
Sonntags-, Feiertags- und Nachtzuschldge, auch in
der jetzt gednderten Form. Wir halten es unverandert
fir einen Skandal, daB jene Arbeitnehmer in beson-
derem MaBe zur Finanzierung Ihrer Steuersenkungen
zur Kasse gebeten werden, die, wie insbesondere
viele Drucker, nachts, Weihnachten und Ostern arbei-
ten, damit wir alle — auch Sie, Herr Dr. Stoltenberg —,
gut ausgeschlafen, zum Frithstick unsere Tageszei-
tung lesen kénnen. Deswegen sage ich: Unsere Soli-
daritat gehort diesen Druckern, und sie gehdrt glei-
chermaBen jenen Kolleginnen und Kollegen, die als
Stahlarbeiter oder in den Versorgungsunternehmen
durch Ihre Steuerpolitik ganz besonders getroffen
werden.

(Beifall bei der SPD)

Glaubt denn die Koalition wirklich, daB sie bei den
Arbeitnehmern einen Blumentopf gewinnen kann,
weil bei der Besteuerung der Belegschaftsrabatte der

Abzugsbetrag von 3 auf 4 % erhoht wird? Ich weiB,
diese Frage muf in erster Linie mein Freund Dieter
Spori an Lothar Spath in Stuttgart stellen. Nur soviel
steht fest: Dies ist keine Besserstellung, das ist eher
Kosmetik.

Aufler der Quellensteuer ist nach der Streichung
des Arbeitnehmer- und des Weihnachtsfreibetrages,
die zweitgroBte Geldbeschaffungsquelle der Bundes-
regierung zur Finanzierung der Steuersenkungen
ausgerechnet die Arbeitnehmersparzulage. Hier wird
um ein Drittel, um 600 Millionen DM, gekirzt. Ich
kann mich aus Zeitgriinden nur mit einem Aspekt
befassen.

Wo bleibt denn der Widerstand des christlichen Ar-
beitnehmerfliigels, wo ist denn der Aufschrei der Frau
Siissmuth, dagegen daB ausgerechnet bei Familien
mit drei und mehr Kindern die Arbeitnehmersparzu-
lage — das gilt insbesondere fiir das Bausparen — um
50% gekurzt wird,

(Beifall bei der SPD)

daB dort jahrlich 80 Millionen DM hereingeholt wer-
den, damit fiur die Besserverdienenden ohne Kinder
die Einkommensgrenzen erhoht werden kénnen, da-
mit auch die in den GenuB der Arbeitnehmersparzu-
lage kommen? Dies ist ein Skandal gréften Ausma-
Bes.

(Beifall bei der SPD)

Herr Dr. Stoltenberg, ich muB vehement um Ihre
Aufmerksamkeit bitten. — Ich habe noch zwei Minu-
ten; ich muBl zum Ende kommen. — Herr Bundesfi-
nanzminister, Sie werden mir zustimmen, daB die Ko-
alition Ihr Instrument der Vollverzinsung durch die
Abzugsiahigkeit aller Zinsen mit Ausnahme der Hin-
terziehungszinsen ins Gegenteil dessen verkehrt hat
was Sie wollen. Gleichzeitig verlieren Sie dadurch
515 Millionen DM, Die neue Regelung bedeutet, dafl
es beim heutigen Zinsniveau vielfach besser ist, die
Steuern so spat wie moglich zu zahlen und darauf 6 %
Zinsen zu zahlen, als einen Bankkredit aufzunehmen,
den es so billig nicht gibt. Sie haben tatenlos zugese-
hen, wie dieses Kernstiick aus ihrem Gesetzentwurf
herausgebrochen worden ist. Sie haben bei der Ver-
schiebung des Termins des Inkrafttretens von zwei
von lhnen als besonders wichtig angesehenen Ge-
setzesanderungen schlicht zugesehen. Ich frage Sie:
Hat ein Finanzminister, der sich so behandeln 1a8t,
wie Sie von der Koalition in den letzten Monaten be-
handelt worden sind, denn wirklich noch die Kraft, in
dieser schwierigen Lage die Hauptverantwortung fir
die Finanzpolitik in der Bundesrepublik Deutschland
zu tragen?

(Frau Dr. Hellwig [CDU/CSU]: Was habt Ihr
mit euren Finanzministern gemacht? Wieviel
habt ihr denn verschlissen? — Dr. Schroeder
[Freiburg] [CDU/CSU]: Der hat es aber gut
mit uns ausgehandelt, der Finanzminister!)

Diese Frage stellen heifit, Herr Dr. Stoltenberg — ich
meine das so, wie ich das sage —: Sie haben bewie-
sen, daB Sie nicht mehr in der Lage sind, diese Ver-
antwortung zu tragen.

(Beifall bei der SPD)
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Drei Bemerkungen, meine Damen und Herren, zu
dem Thema Mineraldlsteuerbefreiung von Privat-
fliegern. Ich bitte Sie von den Koalitionsfraktionen,
folgendes zu bedenken. Wenn man das Flugbenzin
von der Steuer ausnimmt, so wird, da die Benzinsteuer
fir Pkw erhoht wird, der Liter Flugbenzin 1990 sage
und schreibe 16 Pf. billiger als das unverbleite Pkw-
Normalbenzin, obwohl das Flugbenzin viermal mehr
Blei enthalt als das verbleite Pkw-Benzin.

Zu IThrer EntschlieBung sage ich IThnen schlicht und
einfach:

(Dr. Waigel [CDU/CSU]: DaB der Nahver-
kehr kunftig mit Flugzeugen gemacht
wird!)

In der Européaischen Gemeinschaft gibt es tiberhaupt
nur ein einziges Land, das die generelle Steuerbefrei-
ung fiir Privatflieger kennt, und das ist Danemark. Sie
koénnen doch nicht auf den Gipfeln, Herr Finanzmini-
ster, wie jetzt in Hannover, vom EG-Binnenmarkt re-
den und hier zulassen, daB eine Bestimmung geschaf-
fen wird, die im Gegensatz zu dem steht, was unter
Mitwirkung Ihrer Beamten in Briissel in Sachen Steu-
erharmonisierung erarbeitet worden ist.

Meine Damen und Herren, hier handelt es sich ge-
wiB nicht um eine Gewissensfrage.

(Glos [CDU/CSU]: Hier handelt es sich um
scheinheilige Diskussionen!)

Aber es handelt sich um eine Frage der Gerechtigkeit
und des politischen Anstands.

(Beifall bei der SPD)

Gefragt, meine Damen und Herren von der Koalition,
ist natiirlich vor allem persénlicher Mut. Da es Thnen
schwerfallt, mir jetzt zuzuhoéren, und da einige von
Ihnen im Gegensatz zu ihrem Verhalten im Finanz-
ausschuB wohl schon beschlossen haben, nachher bei
der Abstimmung umzufallen, weil Ihnen dieser Mut
fehlt, von dem ich spreche,

(Glos [CDU/CSU]J: Soist es! Das wiirde Thnen

so gefallen! — Gattermann [FDP]: Uns fehlt

der Mut, der SPD zu einem Sieg zu verhel-
fen!)

bitte ich Sie, meine Damen und Herren der Koalition,
schlicht und einfach: Widerstehen Sie dem politischen
Erpressungsversuch von Franz Josef StrauB}! Wider-
stehen Sie dem Druck Ihrer Fraktionsfiithrungen! Ent-
scheiden Sie so, wie Sie es fiir richtig halten! Dann
findet die Mineraldlsteuerbefreiung fiir die Privatflie-
ger — dieser Skandal — in diesem Haus keine Mehr-
heit. Entscheiden Sie so, wie Sie es fir richtig halten!
Dann fallt die Entscheidung richtig aus.

Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprasident Stilicklen: Meine Damen und Herren,
wir treten in die Mittagspause ein. Die Beratungen
werden um 14 Uhr fortgesetzt.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Unterbrechung von 13.06 bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Westphal: Die unterbrochene Sit-
zung ist wieder erdffnet. Wir setzen die Beratungen
zum Steuerreformgesetz 1990 und zu den weiteren
steuerpolitischen Vorlagen fort. Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Faltlhauser.

Dr. Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Von allen Seiten ist heute morgen
unterstrichen worden, daB die Arbeit im Finanzaus-
schuB von besonderer Fachkunde und Ruhe geprédgt
war. Ich schlieBe mich diesem Lob ausdriicklich an.
Um so trauriger macht es mich aber, daB heute mor-
gen hier im Plenum insbesondere von den Kollegen
Apel und PoB den Biirgern drauBien vor den Fernseh-
schirmen der Eindruck vermittelt wurde, daB Bundes-
tagsarbeit nur der Abtausch von Schlagworten, eine
Beschimpfung des Gegners unter Vermeidung von
Sachargumenten ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Genau dies war nicht die Fortsetzung der Sach- und
Facharbeit im FinanzausschuB, sondern dies war eine
schlechte Vorstellung von Politik. Damit tun Sie — ich
meine insbesondere Herrn Kollegen Apel und Herrn
PoB — nicht nur sich keinen Gefallen, sondern Sie
schaden auch dem Ansehen des Bundestags.

Ich will versuchen, den Argumentationsstil des Fi-
nanzausschusses auch hier kontinuierlich fortzufih-
ren, und gehe vor allem auf zwei Punkte ein, die der
Kollege Huonker vor mir, bevor wir in die Mittags-
pause gegangen sind, aufgegriffen hat.

Die Arbeitnehmerpauschale in Héhe von 2 000 DM
wurde von der Koalition mit dem vorrangigen Ziel
gebildet, eine erhebliche Verwaltungsvereinfachung
herbeizufiihren. Alle Schatzungen weisen darauf hin,
daB rund 75 % aller Arbeitnehmer diesen Werbungs-
kostenpauschbetrag von 2 000 DM werden nutzen
kénnen. Dies hat einen dreifachen Vereiniachungs-
effekt:

Zum einen einen Vereinfachungseffekt beim Biir-
ger selbst. Der Steuerzahler muf} nicht mehr mithsam
die einzelnen Belege fiir seine Werbungskosten zu-
sammensuchen und sammeln. Durch die treffsichere
und zugegebenermaBen groBziigige Typisierung des
Pauschbetrags wird auch der Anreiz nicht so beson-
ders groB sein, kiinftig Werbungskosten krampfhaft
und am Rande der Legalitdt zu konstruieren.

Zweitens wird dies einen erheblichen Vereinfa-
chungseffekt bei den Finanzadmtern bringen, die des
mihsamen Geschafts des Nachaddierens und der
Prifung der Glaubhaftigkeit bei den Werbungskosten
enthoben sind.

Drittens wird dieser Pauschbetrag zahlreiche
Rechtsstreitigkeiten vermeiden. Die Finanzgerichte
werden entlastet werden.

Wir rufen, liebe Kollegen von der Opposition, ge-
meinsam immer nach Vereinfachungen im Steuer-
recht. Dieser Arbeitnehmerpauschbetrag wird ein
ganz grofler — ich meine: ein bedeutender — Beitrag
zur Steuervereinfachung sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lambinus
[SPD]: Das Einfachste ware eine Kopf-
steuer!)
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Nun sagt die Opposition, daB die gleichzeitige Ab-
schaffung des Arbeitnehmerfreibetrags verfassungs-
widrig sei. Genau dieser Auffassung haben die drei
Sachverstandigen im Verfassungshearing widerspro-
chen. Sie haben einhellig die Auffassung vertreten,
daB der Arbeitnehmerfreibetrag und auch der Weih-
nachtsfreibetrag verfassungsrechtlich fir den Gesetz-
geber, also fir uns hier im Hause, disponibel ist.

Das Verfassungsgericht hat zwar den Arbeitneh-
merfreibetrag als sachlich gerechtfertigt angesehen
— und nur so hat es der Finanzminister am 9. Septem-
ber hier im Hause deutlich gemacht —, doch es ist
nach Auffassung der Professoren daraus keine verfas-
sungsrechtliche Bestandsgarantie abzuleiten. Dem
Gesetzgeber bleibt es unbenommen, diese Freibe-
trage wieder abzuschaffen. Das war einhellige Auffas-
sung.

Nun meinte Herr Kollege Huonker vor der Mittags-
pause, daB der Arbeitnehmerpauschbetrag deshalb
verfassungswidrig sei, weil der Betrag von 2 000 DM
iberhoht sei. Als Grundlage fur dieses Urteil nimmt er
die Zahlen, die die Bundesregierung wéahrend der
AusschuBberatungen vorgelegt und dem AusschubB-
bericht sogar beigefiigt hat. Ich ziehe aus genau den-
selben Zahlen die entgegengesetzte SchluBfolgerung
wie Herr Kollege Huonker. Diese Zahlen weisen aus,
daB bereits 1983 48,1 % aller Lohn- und Einkommen-
steuerzahler Giber dem alten Werbungskostenpausch-
betrag von 564 DM gelegen haben. Wenn diese Zah-
len auf das Jahr des Inkrafttretens des Steuerreform-
gesetzes 1990 hochgerechnet werden, kommen wir
bereits bei dem bisherigen Recht — und nicht erst
beim zukunftigen Recht ab 1990 — auf einen durch-
schnittlichen Werbungskostenbetrag von 1 560 DM.
Da dieses Gesetz ja nicht fir 1990, sondern fir die 90er
Jahre, weitschauend, konzipiert ist, wird der Wer-
bungskostenpauschbetrag von 2 000 DM als ziemlich
zielgenau angesehen werden miussen. Er paBt, wie ich
meine!

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Dies gilt insbesondere unter dem neuen Recht.

Ein Wissenschaftler hat in der Anhérung gesagt,
Herr Kollege Apel, daB diese Pauschale von 2 000 DM
ein ,verfassungsrechtliches Restrisiko” beinhalte. Ich
bin davon uberzeugt, dafl dieser Verfassungsrechtler
die Zahlen, die hier jetzt bekannt sind, die ich hier
vorgetragen habe, nicht gekannt hat.

Dann kommt ein weiteres Argument von der SPD,
insbesondere im AusschuBbericht ist es aufgefiihrt.
Die SPD beklagt, daB diejenigen 3,8 Millionen Arbeit-
nehmer, die weniger als 564 DM Werbungskosten
geltend gemacht haben — das sind immer die Zahlen
von 1983 —, eine neue Steuervergunstigung durch
den Pauschbetrag in Héhe von 2 000 DM erhalten, in
Zukunft 1 436 DM weniger Lohn zu versteuern ha-
ben.

SPD und DGB haben angekindigt, dagegen Ver-
fassungsklage zu erheben. Das ist ja toll! Ich winsche
der Interessenvertretung aller Arbeitnehmer, dem
DGB, und der ,Arbeiterpartei” SPD viel Gluck bei
dem Unterfangen, iber das Verfassungsgericht ge-
rade dem kleinen Mann eine erhebliche Steuerver-

gunstigung dieses Steuerpakets wieder wegnehmen
zu wollen. Viel Glick, meine Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer nimmt denn bisher Werbungskosten von maxi-
mal 564 DM in Anspruch? Das ist doch nicht der lei-
tende Angestellte, das ist nicht der Ministerialrat, das
ist nicht der gewiefte Verbandsgeschaftsfiihrer. Das
sind die ganz einfachen Leute, die sich im Steuerrecht
nicht auskennen und die regelméafiig am unteren Ende
der Einkommenskala liegen. Richtig: Diesen Arbeit-
nehmern verschaffen wir im Einzelfall sicherlich eine
zusatzliche Steuervergunstigung: zusatzlich zur Ab-
senkung des Eingangssteuersatzes; zuséatzlich zum
Grundfreibetrag, der erheblich angehoben worden
ist; zusatzlich zum erheblich angehobenen Kinderfrei-
betrag; zusatzlich zur Abflachung des Tarifs. Und das
wollen Sie den Arbeitnehmern, den kleinen Leuten
uber das Verfassungsgericht wieder wegnehmen!
Wunderbar, Arbeitnehmerpartei!

Wir, meine Damen und Herren, sind zuversichtlich,
daB der Arbeitnehmerpauschbetrag in Hohe von
2 000 DM richtig bemessen und verfassungsfest ist.
Das Verfassungsgericht wird die Verwaltungsverein-
fachung bei seiner Priifung, sollten Sie dort hingehen,
mit Sicherheit in besonderer Weise in Rechnung stel-
len.

Eine zweite Anmerkung zur Besteuerung der Lohn-
zuschlage: Die Sachverstandigenanhdrung hat erneut
ergeben, dafl Steuerrechtslehre und Finanzwissen-
schaft einhellig der Auffassung sind, daB fiir die steu-
errechtliche Behandlung von Einkinften nur deren
Hohe entscheidend ist, nicht dagegen die Umstande,
unter denen die Einkommenserzielung stattfindet.
Eine Sonderbehandlung der Sonntags-, Feiertags-
und Nachtzuschlage ist deshalb mit dem Grundsatz
der GleichmaBigkeit der Besteuerung grundsatzlich
nicht vereinbar. Lediglich auf Grund des 6ffentlichen
Interesses an Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit,
etwa im Gesundheits-, im Sozial-, im Verkehrsbereich
oder auch bei den Zeitungsdruckern, erscheint eine
mabBvolle Abweichung von diesem Grundsatz vertret-
bar.

Allerdings hat die bisherige Steuerbefreiung bei
den etwa 3 000 Rotationsdruckern zu einem eben
nicht maBvollen und nicht mehr akzeptierbaren Er-
gebnis gefithrt. Beispielsrechnungen — von Gewerk-
schaften und von Arbeitgebern gleichermaBien — zei-
gen, dafl es den Rotationsdrucker gibt, der durch-
schnittlich 50 000 DM zu versteuerndes Einkommen
und zusatzlich noch 25 000 DM nicht zu versteuern-
des Einkommen hat. Das sind also, gemessen am zu
versteuernden Einkommen, 50 %, die steuerfrei blei-
ben. Kollegen von der SPD: Sagen Sie das einmal
drauBlen allen Arbeitnehmern, die solche Steuervor-
teile eben nicht haben!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ist das Gleichbehandlung? Eine Steuerreform, die sich
u. a. zum Ziel setzt, steuerliche Ungerechtigkeiten
und Ungleichheiten abzubauen, konnte an dieser
eklatanten Privilegierung nicht vorbeikommen.

Wir haben aber auf Grund der Vorschlage der Koali-
tionsfraktionen in einem ersten Schritt eine Uber-
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gangsregelung geschaffen, weil wir bei der Abschat-
fung derartiger Privilegien erstens nicht die Fallbeil-
methode einfithren wollten. Zweitens haben wir dann
noch qualitative Verbesserungen in den AusschuBlbe-
ratungen beschlossen. Sie kennen sie: Zum einen ist
es die Regelung: Vor 24 Uhr 25% steuerfrei, nach
24 Uhr 40 %. Zum anderen beschlossen wir eine groB3-
ziigige Definition der Sonntagsarbeit bis 4 Uhr frih.

Diese wesentlichen Verbesserungen plus die maxi-
mal sechsjahrige Ubergangsregelung fithren zu ei-
nem Ergebnis, das alle Klagen aus der Druckindustrie
zum Verstummen bringen miiite. Bei einem Rota-
tionsdrucker, Steuerklasse II/0, ergibt das im Ergeb-
nis, daB er von 1990 bis 1996 unter dem Strich keinen
Pfennig Verlust erleidet, sondern im Gegenteil von
Jahr zu Jahr einen héheren Nettoverdienst hat: 1991
1 000 DM mehr, 1993 2 600 DM mehr, 1996 6 800 DM
mehr; eine jahrliche Lohnsteigerung von 3 % unter-
stellt. Dabei wird er im Jahr 1991 noch 17 500 DM
steuerfrei haben. Wer sonst hat das in dieser Repu-
blik? Diese Drucker werden auch noch nach dieser
Reform groBe Steuerfreiheiten haben. Das ist kein
Kahlschlag. Wir schaffen eine Milderung einer zu-
néchst skandalosen Steuerprivilegierung.

Es wére, meine Kollegen von der SPD, ein Akt von
Ehrlichkeit und FairneB, wenn Sie diese Zahlen, die
auch Thnen vorliegen, den Druckern drauBlen zur
Kenntnis gaben, damit die Schauerméarchen in diesem
Zusammenhang endlich ein Ende haben. Dann wer-
den auch diese Arbeitnehmer sehen, daBl dieses ge-
samte Steuerpaket sozial ausgewogen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Sellin.

Sellin (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zur Finanzierung der Steuerreform vergreift
sich die Bundesregierung an Subventionen zugunsten
der Regionalférderung. Massenarbeitslosigkeit, Zu-
sammenbruch der Beschéaftigungsstruktur in ganzen
Stadten und Regionen veranlassen nicht etwa den
Okologisch und sozial orientierten Ausbau der regio-
nalen Wirtschaftsféorderung, sondern die Kiirzung al-
ler Bundesmittel um ca. 500 Millionen DM.

Die fiskalpolitische Kiirzung zur Finanzierung der
Steuerreform lehnen wir ab. Dies bedeutet jedoch
nicht, daB wir das Instrument der allgemeinen Investi-
tionszulage nach dem Anspruchsprinzip verteidigen
wollen. Unsere Kritik teilen wir mit der Industrie- und
Handelskammer Bielefeld, die wir am 20. Mai im Fi-
nanzausschuB3 gehort haben.

Erstens. Die fortdauernde Férderung mit Hilfe der
Investitionszulage hat einen konservierenden Effekt
und erhalt tradierte Strukturen.

Zweitens. Die geforderten Investitionen waren in
den meisten Féllen auch ohne die Regionalhilfen er-
folgt; also: Mitnahmeeffekte!

Drittens. Von einer Investitionszulage haben iiber-
wiegend groBere Unternehmen profitiert. Die Statistik
zeigt fur das Jahr 1986, dafl von 1849 gefoérderten
Vorhaben, die mit der Investitionszulage subventio-
niert wurden, zwar nur fiinf Unternehmen mit einem

Umsatz von mehr als 100 Millionen DM waren; aber
diese fiinf Unternehmen beanspruchten mit rund
7 Milliarden DM 55 % des gesamten Investitionsvolu-
mens, wobei ein Fall allein 6,4 Milliarden DM aus-
machte. Mit anderen Worten, die allgemeine Investi-
tionszulage ist nicht auf kleine und mittlere Unterneh-
men zugeschnitten. Daher wundert es auch nicht, daf3
die Bundesregierung fiir das Mammutprojekt der
Wiederaufarbeitungsanlage Wackersdorf Vorsorge
getroffen hat, indem sie die Streichung des Investi-
tionszulagengesetzes mit Fristen versehen hat und
bereits begonnene Investitionen mit Subventionsmit-
teln weiter bedient.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Genau das!)

Die Wiederaufarbeitungsanlage Wackersdorf und
das BMW-Werk Regensburg kommen als GroBinve-
stitionen von Konzernen in riesigem Ausma08 in den
GenuB der Investitionszulage. Dies ist die Bankrotter-
klarung der regionalen Wirtschaftspolitik gegeniiber
der Atomindustrie und der Automobilindustrie.

(Beifall bei den GRUNEN)

StrauB kassiert nicht nur beim Flugbenzin, sondern
auch fir in Bayern gesponserte Industriekonzerne, die
an sich aus alleiniger Kraft investieren mufiten. Steu-
erpolitik ist harte Industriepolitik, nichts anderes.

Die GRUNEN sind der Auffassung, daB der Struk-
turwandel in Regionen mit Subventionen der regiona-
len Wirtschaftsféorderung auf kleinere und mittlere
Unternehmen zugeschnitten werden mubB, die einen
aktiven Beitrag zur Verbesserung der 6kologischen
und sozialen Lage der jeweiligen Region leisten kon-
nen. Die dezentrale Vergabe der Mittel durch die Lén-
der und Regionen kann gewaéhrleisten, da umwelt-
und arbeitsmarktpolitische Effekte am ehesten giin-
stig miteinander kombiniert werden koénnen. Die
GRUNEN sind der Auffassung, daB Investitionen ge-
fordert werden sollten, die priméarenergiesparend,
emissionsmindernd, rohstoffsparend, abfallvermei-
dend, larmmindernd, flachensparend, korperlich
schwere Arbeit ersetzend, gesundheitsgefahrdende
Arbeitsstoffe und Arbeitsmittel ersetzend, ausbil-
dungsplatzférdernd, insbesondere fir Madchen und
auslandische Jugendliche, behindertengerechte Ar-
beitsplatze und Verkehrsmittel schaffend sind.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Das ist es!)

Das ist selektives Wachstum, und das bewirkt Struk-
turveranderungen, die einen Beitrag zum Erhalt der
Lebensgrundlage leisten kénnen. Die Férderung ei-
ner Wiederaufbereitungsanlage fiir Kernkraftwerke
oder eine Automobilfabrik wie BMW tun dies garan-
tiert nicht.

Auch die Berlin-Férderung, ebenfalls eine Regio-
nalforderung, mufl mit ca. 800 Millionen DM, einem
Batzen Geld, einen Beitrag zur Finanzierung der Steu-
erreform leisten. Uberproportional muB dazu die Kiir-
zung der Berliner Investitionszulage beisteuern. Un-
sere Kritik an der Berliner Variante einer Anspruchs-
féorderung entspricht der Kritik am Investitionszula-
gengesetz.

Wir fordern mit unserem Antrag zur Anderung des
Berlin-Férderungsgesetzes, der auch heute zur Ab-
stimmung steht, daB die gekirzten Mittel in einen
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Finanzfonds zur Verbesserung der okonomischen,
okologischen und sozialen Situation der Stadt Berlin
flieBen. Die Vergabe der Subventionsgelder soll unter
Beteiligung gesellschaftlich relevanter Gruppen, Ge-
werkschaften, Arbeitgeber, Verbraucherorganisatio-
nen und Stadtteilinitiativen, erfolgen. Regionale
Strukturpolitik im 6kologischen und sozialen Inter-
esse kann nur vor Ort passieren und nicht nach dem
GieBkannenprinzip mit einer Anspruchsférderung,
die umweltzerstérende GroBprojekte einschliefit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir verstehen auch nicht die von der CDU und der
SPD gewollte Forderung von Spediteuren, Lkw-Un-
ternehmern und Omnibus-Unternehmern, die keinen
Beitrag dazu leisten, daB der regionale und auch der
Fernverkehr von der StraBe auf die Schiene umverla-
gert werden — im Gegenteil.

(Beifall bei den GRUNEN)

Von daher ist es schlimm, daB der Héchstbetrag der
Berliner 7,5prozentigen Investitionszulage in den
AusschuBberatungen durch die CDU/FDP-Koalition
von 100 000 DM auf 300 000 DM erhoht wurde. Jeder
zusdtzliche Lkw auf der Transitstrecke unterlduft den
wirtschaftlichen Ausbau der Eisenbahnstrecken, und
zwar aller funf von und nach Berlin.

Zum AbschluB sei festgestellt: Die unter rein fiskal-
politischen Bedingungen erfolgte Veranderung der
Berlin-Forderung wird industriepolitischen Erforder-
nissen nicht gerecht, da weiterhin kapitalintensive
Unternehmen nach Berlin gelockt werden. Ein indu-
strieller Strukturwandel in Richtung anspruchsvoller
und umweltvertraglicher Produktionszweige wird
verhindert.

Es ist schon fatal, daB festgestellt werden muB, daB
das verarbeitende Gewerbe in Berlin im Durchschnitt
20 000 DM pro Arbeitsplatz an Subventionen kassiert,
ohne daB ein Abbau der Massenarbeitslosigkeit von
ca. 100 000 Menschen in Berlin gelingt.

Die Mitnahmeeffekte insbesondere im Bereich der
Massenfertigung sind immens, so daB3 zu erwarten ist,
daB die 4,2prozentige Abnehmerpraferenz dem Sub-
ventionskodex der EG nicht standhalt. Berlin kann
sich auf eine baldige Anderung der Umsatzsteuerpra-
ferenz, insbesondere der Abnehmerpraferenz, ein-
stellen, da die EG Wettbewerbsverzerrungen verhin-
dern will.

Die Kiirzung der Regionalférderung im Rahmen der
Steuerreform geschieht finanzpolitisch und nicht nach
einem uberlegten Konzept einer regional, 6kologisch
und sozial orientierten Wirtschaftspolitik. Die Kiur-
zung ist ein Armutszeugnis der Regierung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Rind.

Rind (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! ,Reform” wird im Duden mit drei Begriffen defi-
niert: Umgestaltung, Verbesserung des Bestehenden
und Neuordnung. Ich weiB, daB die Opposition dies
bestreitet; aber ich habe mir einmal unter diesem
Aspekt unser Reformvorhaben angesehen und bin zu

dem Ergebnis gekommen, daB wir all diese Vorausset-
zungen erfillen.

Meine Damen und Herren, umgestaltet haben wir
insbesondere den Tarif. Nachdem er heute schon 6fter
als Herzstlick beschrieben wurde, mdchte ich ihn jetzt
einmal als Filetstiick bezeichnen.

(PoB [SPD]: Ein Filetstiick, das inzwischen
verfault ist!)

Er beinhaltet namlich nicht nur die notwendige An-
passung an gewandelte Verhéltnisse, sondern die
Einfiihrung des linear-progressiven Tarifs macht ihn
zum Zukunftstarif fiir die nachsten Jahrzehnte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir erwarten kein Lob von der Opposition, aber es
ist interessant, dann, wenn man kein Lob erwartet,
darauf zu achten, was nicht kritisiert wird. Und eben
nicht kritisiert wurde von der Opposition, daB wir den
linear-progressiven Tarif einfiihren. Damit erkennen
Sie, meine Damen und Herren von der Opposition, das
Filetstiick unserer Reform an. Sie haben recht mit die-
ser wenn auch leider nur schweigenden Anerken-
nung.

Die nachste Definition im ,Duden” ist der Begriff
.Neuordnung”. In der Tat, dieser Gesetzentwurf hat
auch an Neuordnungen eine ganze Menge vorzuwei-
sen. Da ist zum einen der Bereich der Wohnungsge-
meinnitzigkeit. Thre Abschaffung fir alle Bereiche
mit Ausnahme der Vermietungsgenossenschaften ist
die jetzt und heute zu treffende Antwort auf die geédn-
derten Verhaltnisse in der Versorgung unserer Bevol-
kerung mit Wohnungen. Wir haben mit diesem muti-
gen Schritt den Weg fir eine dynamische Entwick-
lung zu einem bedarfsgerechteren Wohnungsbau
freigemacht.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir Freien Demokraten sind stolz darauf, da wir es
erreicht haben, diesen wichtigen regulierten Markt-
bereich nun endlich zu deregulieren.

Der nachste Bereich, den ich als Politiker aus dem
Zonenrandgebiet unter dem Begriff ,Neuordnung”
ansprechen will, ist die Zonenrandférderung. Als Zo-
nenrandpolitiker habe ich in den letzten Monaten
viele Gesprache gefiihrt, und ich habe dabei die Ab-
schaffung der Investitionszulage begriindet und ver-
treten. Bei aller Kritik, die ich dabei erfahren habe,
habe ich auch viel Verstandnis dafir gefunden, daB
die Revolutionierung des Einkommensteuertarifs nur
dann finanzierbar ist, wenn alle Bereiche, sei es die
Wirtschaft, seien es die einzelnen Buirger, auf einen
Teil der vielen Subventionen und begiinstigenden
Einzelregelungen verzichten. Dies ist auch im Zonen-
randgebiet vermittelbar. GroBziigige Ubergangstri-
sten, die Aufstockung der Mittel der Gemeinschafts-
aufgabe mit dem Schwerpunkt Zonenrandgebiet, die
Erhaltung der Sonderabschreibungen, die Verbesse-
rung bei der Bildung von Ricklagen, dies alles ermdg-
licht die Abschaffung des Investitionszulagegesetzes
und damit eines der kompliziertesten Steuergesetze.
Wir wollen bei dieser ganze Debatte doch wohl nicht
vergessen, dafl die Tarifreform auch allen Betrieben
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im Zonenrandgebiet die Bildung von Eigenkapital
wesentlicht erleichtern wird.

Dasselbe gilt fiir die Berliner Unternehmen. Wir ha-
ben sorgfiltig darauf geachtet, daB der zugunsten
Berlins bestehende Forderabstand zwischen Berlin
und den anderen Fordergebieten erhalten bleibt. An
der Durchsetzung dieses berechtigten Anliegens ei-
ner ausgewogenen Foérderung haben natiirlich auch
unsere Berlin-Politiker sehr groBen Anteil gehabt.

Unter dem Begriff ,Reform als Neuordnung” woll-
ten wir auch einige Sachverhalte regeln, von denen
wir uns eine Vereinfachung oder eine gréBere Gleich-
maBigkeit in der Besteuerung erwartet hatten. Dabei
sind wir — das miissen wir zugeben — an die Grenzen
der Moglichkeiten der Gestaltung durch die Politik
und in der Politik gekommen. Ich spreche hier insbe-
sondere zwei Vorhaben an, die wir nach grindlichen
Beratungen aus dem Reformgesetz herausgenommen
haben:

Der erste Punkt ist die Pauschalierung der Aufwen-
dungen fir Arbeitszimmer. Wir hatten gerne eine
pauschale Regelung gehabt, weil hier einer der gro-
Ben Streitpunkte zwischen Steuerzahlern, Finanzver-
waltung und Finanzgerichten liegt. Wir wollten dasim
Interesse der Vereinfachung tun.

Der zweite Fall war die V13-Regelung beim Lohn-
steuerabzug.

Ich erwdhne diese Punkte, weil sie deutlich ma-
chen, wie grindlich Uberlegungen der Steuerverein-
fachung und einer gleichmaBigeren Besteuerung ge-
gen rechtliche, insbesondere verfassungsrechtliche
Bedenken abgewogen wurden.

(Huonker [SPD]: In diesem Punkt trifft das
zu, aber nicht in anderen!)

Wir haben auf diese Mafinahmen verzichtet, weil sie
das Steuerreformgesetz verfassungsrechtlich angreif-
bar gemacht hatten. Diesem Vorwurf wollten wir uns
nicht aussetzen.

Der néchste Punkt, den ich ansprechen mochte, ist
die kleine Kapitalertragsteuer auf Zinseinkiinite,
wohl die am meisten diskutierte Neuordnung im Rah-
men dieses Reformgesetzes. Selbstverstandlich ware
diese Mafinahme entbehrlich gewesen, wenn alle
Biirger ihre Zinseinnahmen ehrlich erkldren wiirden.
Daraus ergibt sich zwingend, daB die kleine Kapital-
ertragsteuer von uns als eine Maflnahme zur Erzie-
hung und Hinfithrung zur Steuerehrlichkeit verstan-
den wird.

(Beifall bei der FPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es sind also zum einen Griinde der Steuergerechtig-
keit, die MaBnahmen des Gesetzgebers in diesem Be-
reich nétig gemacht haben; diese Kapitalertragsteuer
ist aber auch eine Entscheidung, die das Steuerauf-
kommen der nachsten Jahrzehnte sichern soll und
sichern wird. Zukunftsprognosen iiber die Entwick-
lung des Volkseinkommens weisen darauf hin, daB
um das Jahr 2000 jeder durchschnittliche Haushalt
etwa 15 bis 20% seines Haushaltseinkommens aus
Nebeneinkiinften, hier insbesondere aus Kapitalver-
mogen, beziehen wird. Die Deutschen sind nicht nur
ein Volk von Sparern. Sie werden zunehmend ein

Volk von Erben. Wir werden in wenigen Jahren
durchschnittliche Steuerzahler haben, die erhebliches
Vermoégen geerbt oder selbst erspart haben. Sie erben
damit auch die Friichte einer Politik des Friedens und
des Wohlstands tiber Jahrzehnte hinweg.

Im Klartext heifit das: Bei riicklaufiger Geburten-
entwicklung und gleichzeitig steigendem Vermégen
unserer Birger ist der Einstieg in eine vollstindige
Erfassung der Kapitaleinkiinfte unumganglich, wenn
die Haushalte von Bund, Landern und Gemeinden in
den nachsten zehn oder zwanzig Jahren oder in noch
groBeren Zeitrdumen gesichert werden sollen, weil
die Entwicklung im Volkseinkommen eben in diese
Richtung lauft.

Wir sind dabei bewufit behutsam vorgegangen. Wir
haben die groBe Gruppe der Arbeitnehmer mit nied-
rigem Einkommen und die Mehrheit unserer Rentner
von der Kapitalertragsteuer ausgenommen. Wir ha-
ben das Bankgeheimnis durch die Aufnahme des
Bankenerlasses in die Abgabenordnung verstarkt. In
diesem Zusammenhang ist interessant, daB die Oster-
reicher im Zusammenhang mit der Einfithrung einer
kleinen Kapitalertragsteuer beabsichtigen, dem
Bankgeheimnis Verfassungsrang zu geben. Das ist
ganz interessant, auch wenn man es im Zusammen-
hang mit den politischen Verhaltnissen betrachtet, die
in Osterreich herrschen, und mit der Kritik vergleicht,
die hier die Vertreter der Opposition an der Aufnahme
des Bankenerlasses in die Abgabenordnung geibt
haben. Auch hier kann man sagen: Schauen Sie ab
und zu einmal uber die Grenzen hinaus.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Huonker [SPD]: Bis auf den letzten Satz kann
man da nicht widersprechen!)

Wir haben die Girokonten, die Sparbiicher mit ge-
setzlicher Kiindigung und die Sparbticher mit gering-
figigem Guthaben ausgenommen. Wir haben also
eine ganze Menge an Verwaltungsvereinfachung ins-
besondere fiir unsere Banken und Sparkassen gelei-
stet.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Die groBe Zahl der Bausparkonten bleibt von der Ka-
pitalertragsteuer unberihrt, soweit die Bausparer pra-
mienberechtigt sind. Das ist bei einer sehr groBen Zahl
von Bausparern der Fall.

Sie sehen auch hier, daB wir mit Vernunft und Au-
genmal an diesen wichtigen Reformschritt herange-
gangen sind, um den Verwaltungsaufwand so niedrig
wie méglich zu halten und um den Sparwillen unserer
Birger nicht zu beschadigen.

Als flankierend zu diesen MafBnahmen im Bereich
der kleinen Kapitalertragsteuer ist das Gesetz iiber
die strafbefreiende Erklarung von Einkiinften aus
Kapitalvermégen zu sehen. Die Modglichkeit der
Nachmeldung von Zinsen ab 1986 mit gleichzeitiger
strafbefreiender Wirkung fiir die Jahre vor 1986 soll
den Ubergang in die Steuerehrlichkeit erleichtern.
Dieser Teil des Reformgesetzes wird aus Griinden des
Vertrauensschutzes bereits mit Wirkung vom 14. Ok-
tober 1987 in Kraft treten. Wir Freien Demokraten und
die Kollegen von der CDU/CSU halten diese MaB-
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nahme insbesondere deswegen fir berechtigt, weil
viele Burger bei der unvollstandigen Angabe ihrer
Einnahmen kein oder zumindest kein ausgepragtes
UnrechtsbewuBtsein hatten. Die Debatte iiber die Ein-
fihrung der Kapitalertragsteuer in den letzten Mona-
ten hat vielen erst bewuBt gemacht, daf sie Zinsein-
nahmen erklaren miissen und dafl der haufig gehorte
Spruch: Mein Sparguthaben habe ich doch aus ver-
steuertem Geld gebildet, das geht den Staat nichts
mehr an! nicht richtig ist. Hier setzt allein schon durch
die Diskussion iiber dieses Reformgesetz ein Umden-
kungs-, ein Lernproze8 ein, der sehr wichtig ist. Des-
wegen ist diese flankierende strafbefreiende Mab-
nahme notwendig, sinnvoll und, so glaube ich, auch
im Interesse unserer Biirger gerechtfertigt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Sellin?

Rind (FDP): Bitte schon.
Vizeprasident Westphal: Bitte schon, Herr Sellin.

Sellin (GRUNE): Ich méchte Sie fragen: Hat aus
Ihrer Sicht der Bundesfinanzminister mit seinem Ge-
setzentwurf ein UnrechtsbewuBitsein, da er den Ban-
kenerlaB, der ein Ermittlungsverbot fir das Finanzamt
enthalt, Gesetz werden lassen will?

Rind (FDP): Ich habe gerade, Herr Kollege Sellin,
zur strafbefreienden Erklarung ausgefihrt, was zu sa-
gen ist. Das Ermittlungsverbot erstreckt sich auf Zins-
einkiinfte fur die Zeit vor 1986. Ich habe begriindet,
warum das so ist. DaB hier ein schlechtes Gewissen
angebracht ist, konnen Sie eigentlich gar nicht mehr
vertreten, wenn Sie meine Worte hier wiirdigen.
Wenn Sie darauf eingegangen waren, hatte ich Ihnen
eine zutreffendere Antwort geben koénnen als auf
diese allgemeine, von Ihnen schon seit langem publi-
zierte Behauptung.

Ein Problem bei der strafbefreienden Erklarung tritt
fir eine groBe Gruppe von Birgern auf, fiir Selbstan-
dige, Hausbesitzer und Bezieher anderer Einkunfte
als solcher aus einem Arbeitsverhaltnis: Sie alle mus-
sen befiurchten, wenn sie Zinseinnahmen nacherkla-
ren, daB das Finanzamt intensiv nachforscht, ob die
angesparten Gelder versteuert wurden oder nicht.
Dies gilt auch dann, wenn die angelegten Gelder tat-
sdchlich ordnungsgemédB versteuert waren. Ich be-
furchte, daB die Moglichkeit der Nachmeldung des-
wegen hauptsachlich von Arbeitnehmern und Rent-
nern in Anspruch genommen werden wird, wenn und
soweit die Herkunft ihres Kapitalvermdgens unzwei-
felhaft ist. Da wir mit dieser Reform aber an einer
Schwelle in der Besteuerung stehen, bei der uberzo-
gene Steuerbelastungen, die viele in die Irre und in
die Steuersiinde gefiihrt haben, auf ein ertragliches
MaB zuriickgenommen werden, wére eine Regelung
wiinschenswert gewesen, die ein Verbot der Nachfor-
schung nach der Herkunit der Gelder zum Inhalt ge-
habt hatte, fir die der Steuerpflichtige Kapitalein-
kiinfte nacherklarte. Dieser Schritt wurde jedoch nach
sorgfaltigen Beratungen aus verfassungsrechtlichen
Grinden nicht getan.

Verfassungsrechtlich unbedenklich wére aber eine
Amnestie hinsichtlich aller Einkunftsarten gewesen.
Eine solche Amnestie hatte z. B. in der Hohe der nach-
gemeldeten Einkiinfte beschrankt werden konnen;
der Zeitraum fiir die Nachmeldung hétte iber das
Jahr 1986 hinaus ausgedehnt werden konnen. Ich ge-
stehe freimiitig, daB mir eine solche, wie auch immer
gestaltete weitergehende Losung in diesem Reform-
gesetz fehlt. Ich habe zwar viel Verstandnis fir die
rechtspolitischen Bedenken, die gegen eine solche
Amnestie vorgebracht wurden, aber auf der anderen
Seite ist es so, daB} wir hier an einem Schnittpunkt in
der Steuerpolitik stehen, den wir grofziigiger héatten
nutzen koénnen und nutzen sollen. Da die Steuerge-
setzgebung aber ein kontinuierlicher ProzeB ist, sollen
derartige Uberlegungen nur aufgeschoben und nicht
endgultig aufgehoben sein.

Nun noch etwas zu einem ganz anderen Thema:
Der Deutsche Gewerkschaftsbund hat gegen die Ein-
fihrung des Arbeitnehmerpauschbetrages Verfas-
sungsbeschwerde angekundigt. Lassen Sie mich zu-
néachst zu diesem Thema einige Satze aus der 6ffent-
lichen Anhérung des Finanzausschusses zu verfas-
sungsrechtlichen Aspekten der Steuerreform zitieren.
Professor Arndt hat dazu u. a. ausgefihrt:

Hat der typische Arbeitnehmer etwa 2 000 DM
Werbungskosten, dann hétte der Gesetzgeber
nach Art. 3 des Grundgesetzes den Typus heraus-
gegriffen. Er ware untadelig. Dann wiirde wohl
auch die zweite verfassungsrechtliche Problema-
tik, die ich sehe, entfallen. Wenn der typische
Arbeitnehmer 2 000 DM Werbungskosten hat,
dann darf der Gesetzgeber eine solche Pauschale
auch im Vergleich zu den ibrigen sechs Ein-
kunftsarten dem Arbeitnehmer gewahren.

Nun haben die Kollegen der SPD im Finanzaus-
schuB in dieser Frage hartndckig gebohrt, nicht wahr
Herr Kollege Huonker? Dabei stellte sich heraus, daB
nach Berechnungen des Bundesministeriums der Fi-
nanzen im Jahre 1990 auf der Grundlage des neuen
Steuerrechts bei einer Kilometerpauschale von
50 Pfennig etwa drei Viertel der Arbeitnehmer knapp
unter 2 000 DM Werbungskosten haben werden.

(Huonker [SPD]: Das ist keine Berechnung,
das ist eine Schétzung, Herr Rind!)

— Das ist eine Ermittlung, die auf soliden Zahlen be-
rechnet wurde. Ich habe auch in Ihrer Rede heute
keine Kritik an dieser Ermittlung, diesen Berechnun-
gen gehort.

(Huonker [SPD]: Weil mir die Zeit dazu ge-
fehlt hat!)

— Auch im AusschuBl wurde diese Zahl nicht bezwei-
felt.

Fazit: Wenn dies so ist, bestehen verfassungsrecht-
liche Bedenken, wie sie der DGB sieht, gegen den
Arbeitnehmerpauschbetrag nicht oder zumindest
nicht in einem AusmaB, das die Verfassungswidrig-
keit zur Wahrscheinlichkeit erheben kénnte. Wir fih-
len uns hier auf sicherem Boden.

Diese auf Betreiben der Opposition zustande ge-
kommene Berechnungen machen aber auch noch ein
weiteres deutlich, namlich da3 der Arbeithehmer-
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pauschbetrag in Héhe von 2 000 DM tatsachlich auch
eine gewaltige verwaltungsvereinfachende Wirkung
haben wird,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

weil der groBite Teil der Arbeitnehmer in Verbindung
mit dem Sonderausgabenpauschbetrag keinen An-
trag auf Jahresausgleich mehr stellen muB.

Da offenbar kein oder kaum ein Redebeitrag heute
zum Steuerreformgesetz ohne das Thema Flugbenzin
vorgetragen werden kann, mochte auch ich zum Ab-
schluB ein paar Satze dazu sagen: Es ist bekannt und
heute auch schon zum Ausdruck gekommen, daB die
FDP die Steuerbefreiung fiir Flugbenzin lieber nicht
mit beschlieBen wiirde. Wir tun dies trotzdem, um das
ubergeordnete Ziel, die Durchsetzung dieser Steuer-
reform, nicht zu gefahrden. Ich habe dabei vor der
Fraktion von einer Krote gesprochen — sie ist heute
schon ofters durch die Debatte gegeistert —, die ge-
schluckt werden misse.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Verschlucken
Sie sich nicht!)

Meine AuBerung in der Fraktion hat meinen Kollegen
Neuhausen zu einem kurzen Gedicht animiert, mit
dem ich meine Rede hier beschlieBen mochte. Es lau-
tet:

Wenn einer eine Krote schluckt, und deshalb in
die Suppe spuckt, so wird er selten nur entdek-
ken, daB Krot' und Suppe besser schmecken. Be-
zwingt jedoch er seiné Wut, schmeckt wenigstens
die Suppe gut.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Na dann guten Appetit,
Herr Kollege Rind.

(Heiterkeit)
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Mitzscherling.

Dr. Mitzscherling (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Der Herr Bundesfi-
nanzminister hat sich heute morgen duBerst zufrieden
uber den Wirtschaftsgipfel am letzten Wochenende
gezeigt. Alles war von Verstandnis fiireinander getra-
gen. Die Steuerreform ist als ein wirksamer Beitrag
zum Abbau der weltweiten Ungleichgewichte aner-
kannt worden, so haben wir gehort.

Nun, ich glaube, Herr Stoltenberg, dieses schone
Bild der Eintracht wird ganz schnell verblassen, und
zwar spatestens dann, wenn die Prasidentschaftswah-
len in den Vereinigten Staaten vorbei sind, und zwar
nicht nur deshalb, weil die Amerikaner dann merken,
daB ihr Leistungsbilanzdefizit nicht zuriickgeht, son-
dern vor allem deshalb, weil dann deutlicher ist, wie
groB die Wachstums- und Beschiitigungseiiekte der
Steuerreform tatsachlich sind.

Ich will nicht allein auf die heute vorgelegte Unter-
suchung des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsfor-
schung eingehen, aus der sich schon einiges ergibt,
was diese moglichen Effekte anzeigt. Nicht nur von
den Instituten, sondern auch von Herrn Schlechtist ja
kurzlich im Konjunkturrat auf die die konjunktur-
dampfenden Wirkungen der vorgesehenen Ver-

brauchsteuererhohungen hingewiesen worden, die
auch die Inflation wieder anheizen wiirden. Gegen
Jahresende wird die Arbeitslosigkeit noch hoher sein,
und das Investitionswachstum bleibt gering.

Wie kénnen Sie eigentlich behaupten, Herr Stolten-
berg, die Investitionstdtigkeit belebe sich? Das Ifo-
Institut hat doch soeben eine Umfrage vorgelegt, de-
ren Ergebnisse deutlich zeigen, daB sich das Investi-
tionswachstum abschwacht. Weil das so ist, haben wir
Sie ja immer wieder zu einer aktiveren Wirtschafts-
und Finanzpolitik aufgefordert. Aber Sie setzen lhre
bisherige Politik in der Hoffnung fort, daB mit den
Steuerentlastungen irgendwann auch einmal héhere
Investitionen und mehr Arbeitspldtze kommen wer-
den. Da dieser Einnahmeverzicht finanziert werden
mubB, schrecken Sie auch nicht davor zuriick, direkt in
unmittelbar wirkende Investitionen hineinzuschnei-
den, namlich in die Investitionsiérderung in den
strukturschwachen Regionen und in Berlin. Das be-
zeichnen Sie dann auch noch als eine groBe Leistung,
die hier vollbracht worden sei.

Ich will zugestehen, daB Sie mit den Ubergangsfri-
sten vielleicht sogar einen Vorzieheffekt bei bestimm-
ten Investitionen erreichen, aber langfristig halte ich
diese Entscheidung fir verhangnisvoll.

(Beifall bei der SPD)

Um es klar und deutlich zu sagen: Auch wir Sozial-
demokraten sind dafiir, daB man mit Subventionen
und Steuerverginstigungen sparsam umgeht. Wir
wissen auch, daB strukturelle Anpassungen der Wirt-
schaft unvermeidlich sind, auch im Interesse der kiinf-
tigen Sicherheit von Arbeitsplatzen. Aber wir denken
auch an die Sicherung des Lebenswertes der Fami-
lien, die von Arbeitslosigkeit bedroht sind und die
ihren Lebensinhalt und ihren Lebensmittelpunkt er-
halten wollen. Deshalb muB der Staat unumgangliche
Strukturanpassungen erleichtern und im Interesse
der Betroffenen sozial abfedern. Er muf} entscheiden,
welche Branchen und Regionen aus nationalem Inter-
esse besonders schiitzenswert und auf finanzielle For-
derung angewiesen sind.

Deshalb, meine Damen und Herren von den Regie-
rungsfraktionen, mochteich Sie fragen: Halten Sie die
strukturellen Anpassungsprozesse in der Landwirt-
schaft, in den Kustenstandorten, in den Stahlberei-
chen, bei der Kohle, im Zonenrandgebiet fur abge-
schlossen? Gibt es dort keine Probleme mehr? Offen-
sichtlich sind Sie und auch die GRUNEN — das hat
der Beitrag von Herrn Sellin gezeigt — der Meinung,
daB alle Probleme gelést sind, denn Sie wollen ja das
Investitionszulagengesetz streichen.

(Hiiser [GRUNE]: Andern wollen wir es!)

Dabei ist sicher: Dieses Gesetz ist zum wichtigsten
Instrument regionaler Wirtschaftsforderung gewor-
den. Es hat vor allem kleinen und mittleren Betrieben
im Zonenrandgebiet und in den strukturschwachen
Regionen geholfen. Mit ihrer liberwiegend geringen
Eigenkapitalausstattung und der haufig angespann-
ten Liquiditat hatten sie ohne diese Investitionszulage
vielfach gar nicht investieren kénnen. Diesen fur die
kleinen und mittleren Betriebe sicheren Teppich einer
nicht steuerpflichtigen Investitionszulage ziehen Sie
ihnen nun unter den FiBen weg.
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Die vorgesehene Aufstockung der Forderungsmit-
tel fur die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur” kann doch die durch
die Streichung der Investitionszulage bedingte Ab-
senkung der Kapitalrentabilitat in den strukturschwa-
chen Gebieten in keiner Weise ausgleichen.

(Dr. Apel [SPD]: Sehr richtig!)

Damit wird es fur diese Betriebe, die bisher geférdert
wurden, noch schwerer, sich im Wettbewerb mit den
reicheren Regionen zu behaupten.

Aber Sie haben ja Trost bereit: Die segensreichen
Wirkungen Ihrer Steuerreform haben ja sogenannte
.spill over”-Effekte, wie Sie schreiben. Aus den rei-
chen Regionen flieBt etwas in die armeren uber, von
dem diese dann profitieren konnen. Wegen dieser er-
warteten grandiosen Effekte haben sie letztlich auch
davon abgesehen, die Empfehlung des Unteraus-
schusses ,Regionale Wirtschaftsstruktur” aufzuneh-
men, wenigstens eine dreijahrige Ubergangsfrist ein-
zuraumen.

Die Konsequenzen einer Streichungspolitik dieser
Artliegen auf der Hand: Die Schwachen werden noch
schwacher werden. Dies, meine Damen und Herren,
lehnen wir Sozialdemokraten ab.

(Beifall bei der SPD)

Es ist schon bemerkenswert, da wir Ihnen sagen
miussen, daBl konjunkturelle und strukturelle Grinde
nicht fir Kiirzungen von Investitionszulagen und Ab-
schreibungserleichterungen in den strukturschwa-
chen Gebieten sprechen, sondern eher fur eine Auf-
stockung.

Dies gilt grundsatzlich auch fir Berlin. Auch Berlins
Wirtschaft hat Probleme: Rund 100 000 Berliner sind
arbeitslos gemeldet. Die Wirtschaftsstruktur der Stadt
ist verbesserungsbedirftig. Um wettbewerbsfahig zu
bleiben, braucht Berlin weiterhin Hilfe, nicht nur aus
deutschlandpolitischen Grinden, sondern weil das
Wirtschaften, das Arbeiten und das Leben in dieser
abgetrennten Stadt mit vielerlei Nachteilen verbun-
den ist, die sich aus der Isolation, aus den weiten Ent-
fernungen und aus der Begrenztheit der Flache erge-
ben.

Diesen Nachteilen konnen sich die meisten Unter-
nehmen nicht durch eine Anderung ihres unterneh-
merischen Verhaltens entziehen. Deshalb werten wir
die Berlin-Forderung auch nicht als eine schlichte
Subvention, sondern vor allem als Ausgleich von viel-
fdltigen Standortnachteilen.

Aber um so mehr muissen wir darauf achten, daB mit
den Instrumenten der Berlin-Férderung im Interesse
einer anhaltenden Verbesserung der Wirtschafts-
struktur Berlins sorgfaltig umgegangen wird.

Die Kurzung der Berlin-Férderung um fast 800 Mil-
lionen DM trifft vor allem die Investitionsférderung.
Dieses verletzt das Gebot nach Sorgfalt in eklatanter
Weise.

(Beifall bei der SPD)

Ich bedaure vor allem eines: Mit diesem Vorgehen
kiindigen Sie den notwendigen und den bisher immer
erreichten Konsens in allen Berlin betreffenden Fra-
gen auf.

Die Leichtfertigkeit, mit der die Regierungskoali-
tion, die sich mit Worten immer lautstark zu Berlin
bekennt, iber Berlins Interessen hinweggeht, macht
betroffen. Es ist schon ein starkes Stiick, wie Sie den
Berliner Senat, eine Regierung Ihrer Coleur, tiber den
Tisch gezogen haben. DaB die Herren Senatoren da-
bei auch noch falsch taktierten — wie das Wirtschafts-
magazin ,Capital” in seiner Juni-Ausgabe an-
merkt —, macht das Ergebnis dieser blamablen Hake-
lei nicht eben besser. Das geht eindeutig zu Lasten
Berlins, seiner Wirtschaft und seiner Arbeitsplatze.

(Beifall bei der SPD)

Diesist deshaib so schlimm, meine Damen und Her-
ren, weil eine wirkliche Novellierung der Berlin-For-
derung durchaus sinnvoll gewesen ware. Denn der
Steuerzahler hat Anspruch darauf, daB seine sauer
verdienten Groschen in Berlin mit groBtmoglicher
Wirksamkeit ausgegeben werden. Deshalb waren
und sind wir Sozialdemokraten stets fir Wirkungs-
analysen des Berlin-Forderungsgesetzes eingetreten.
Wir haben die Gutachtenvergabe an das DIW begraft.
Wir haben feststellen miussen, daBl Sie nicht einmal
darauf gewartet haben, bis das DIW mit seinem Gut-
achten fertig war.

Sie wollen jetzt Ihre Kurzungen durchsetzen, gegen
die Berliner Wirtschaft, gegen die Berliner Gewerk-
schaften, gegen die gutachtenden Wissenschaftler,
die in den Anhorungen allesamt zum Teil scharfe Kri-
tik an Threm Vorhaben geuibt und begriindete Beden-
ken geltend gemacht haben.

Ich erinnere Sie an das Hearing. Die Sachverstandi-
gen waren sich darin einig, da} die Investitionszulage
fur viele Betriebe das entscheidende Férderungsin-
strument und dafl die Konzentration der Kiirzungen
auf die Investitionsforderung kontraproduktiv ist. Die
Kurzung der Investitionsgrundzulage und ihre abso-
lute Begrenzung, die Beseitigung der erhoéhten Zula-
gen fur Forschung und Entwicklung und die Verlet-
zung des Vertrauensschutzes, auf den Investoren An-
spruch haben, wurden kritisiert.

Sie scheint das alles nicht im mindesten interessiert
zu haben; denn schon vor dem Hearing hatten Sie den
Koalitionsfraktionen im Berliner Abgeordnetenhaus
das als korrigierbar signalisiert, was die Berliner Re-
gierungsparteien dann in einer EntschlieBung von Ih-
nen gefordert haben, namlich eine leichte Anhebung
der Investitionsgrundzulage, die die Kirzung um
25 Millionen DM mindert.

Was haben Sie eigentlich fir Schlufifolgerungen
aus dem Hearing gezogen? Ich stelle fest: keine. Sie
haben Ihren Gesetzentwurf durch die mitberatenden
Ausschusse gepeitscht. Wir hatten zum Teil nicht ein-
mal das Material auf dem Tisch. Sie haben die parla-
mentarischen Beratungen zur Farce degradiert.

(Beifall bei der SPD — Glos [CDU/CSU]J: Es
ist Unsinn, was Sie sagen!)

— Sie waren offensichtlich nicht im Wirtschaftsaus-
schufl und in anderen Ausschissen dabei, Herr Glos.
Im Finanzausschul mag das anders gewesen sein.

Unsere Antrage haben Sie ohne inhaltliche Diskus-
sion abgeschmettert und sich damit begnugt, auf ei-
nige aus dem DIW-Zwischengutachten ubernom-
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mene strukturverbessernde Elemente zu verweisen.
Aber damitist doch nicht die Strukturdebatte entbehr-
lich geworden, die wir im Interesse Berlins und der
Erneuerung seiner Wirtschaftsstruktur fithren miis-
sen. Wir haben die uns wesentlich erscheinenden Ele-
mente in der Begriindung unserer in den Ausschissen
eingebrachten Antrage aufgefiihrt.

Zu den wichtigsten wirtschaftspolitischen Zu-
kunftsaufgaben der Stadt zahlt die Starkung der Klei-
nen und mittleren Betriebe. Dazu gehort der Ausbau
der fernabsatzorientierten Dienstleistungen, dazu ge-
hort die Grindung neuer innovativer und zukunfts-
trachtiger Unternehmen, dazu gehort der vermehrte
Einsatz von Telekommunikationseinrichtungen, und
es gehort dazu — angesichts der begrenzten Gewer-
beflache —, daB die GeschoBBbauweise im produzie-
renden Gewerbe vorangebracht wird.

Diese Entwicklungen, meine Damen und Herren,
zu fordern héatte sich gelohnt. Doch hierzu hatte es
eine wirkliche Novellierung des Berlin-Férderungs-
gesetzes geben miissen. Mit Ihrem Kiirzungspaket
haben Sie das verhindert. Sie haben damit aber
ebenso deutlich gemacht, dafl man Berlins wirkliche
Interessen in Bonn offenbar immer weniger kennt.

Der Berliner Senat hat im Verlauf dieser Kiirzungs-
aktion wabhrlich keine rithmliche Rolle gespielt. Die
Einwande des Regierenden Biirgermeisters, die er
zum Teil von dieser Stelle aus vorgetragen hat, und
die seiner Senatoren wurden entweder nicht nach-
dricklich genug vorgetragen, oder sie wurden uber-
haupt nicht beachtet. Beides ist schlimm genug.

(Beifall bei der SPD)

Da kann man die jetzigen Versuche der Berliner Re-
gierenden, das Ergebnis in einen relativen Erfolg um-
zumiinzen, eigentlich nur noch belacheln.

Das, was in der vergangenen Woche der Berliner
Finanzsenator im Berliner ,Tagesspiegel” von sich
gegeben hat, ist ein wahrer Eiertanz. Da wird von
einem — ich zitiere — bei ,fairer Betrachtungsweise
noch nachvollziehbaren” Kirzungsverlangen des
Bundes, aber dennoch von einem Berliner ,Sonderop-
fer von 350 Millionen DM" gesprochen. SchlieBlich
kennzeichnet der Hinweis auf die ,untibersehbaren
Schwierigkeiten” in Bonn das Dilemma des Senats
mehr als deutlich. Nun komme man uns jetzt blof}
nicht damit, dafl unsere Kritik an Thren Kurzungen,
meine Damen und Herren, die Attraktivitat der Stadt
schmalern konnte. Es ist diese Bundesregierung, es ist
die Koalition von CDU/CSU und FDP, die sich in die-
sem Fall iiber Berlins Interessen hinweggesetzt hat.

Wir Sozialdemokraten wollen alles tun, um zu ver-
hindern, daB durch Ihre Politik Berlin weiterer Scha-
den zugefiihrt wird. Deshalb weisen wir eine Geldbe-
schaffungsaktion zu Lasten Berlins und der anderen
strukturschwachen Regionen zuriick und lehnen die
Streichung des Investitionszulagengesetzes und die
Kiirzung der Berlin-Férderung ab. Um allen gleichge-
sinnten Kollegen die Chance zu geben, ihre gleichge-
richtete Auffassung zu dokumentieren, werden wir zu
den Art. 6 und 7 Ihres Gesetzentwurfs namentliche
Abstimmung beantragen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Herr Dr. Neuling.

Dr. Neuling (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! In der jetzigen Runde sollen einige
Aspekte der Berlin-Forderung und der Zonenrandfor-
derung besprochen werden. Ich will den Ball gern auf-
nehmen, jedoch zwei Vorbemerkungen machen.

Herr Kollege Mitzscherling, eingangs Ihres Beitra-
ges haben Sie wieder einmal versucht, die augen-
blickliche Konjunktur schlechtzumachen. Ich sage Ih-
nen: Wir weisen auf die Zahlen hin: 4,2 % Wachstum.
Wir lassen uns unsere Konjunktur von Ihnen nicht zer-
reden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Ihre Konjunktur ist
das?)

Zum anderen verweisen Sie in der Frage der Berlin-
Forderung auf einige Vorschlige des DIW, Ich ver-
misse, ehrlich gesagt, bei Ihren ansonsten sachlichen
und durchaus fundierten Kenntnissen iiber die Frage
der Berlin-Forderung schlichtweg einen eigenen Vor-
schlag. Das scheint mir eigentlich durchgéngig fir die
heutige Debatte zu sein. Wahrend wir ein wirtschafts-
und finanz- und in bestimmten Bereichen auch gesell-
schaftspolitisches System

(Zuruf von der SPD: Erst mal zuhoren!)

in Verbindung mit einem Steuerreformgesetz darstel-
len, haben Sie heute schlichtweg die Chance verpalt,
dem etwas Uberzeugendes entgegenzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie makeln an einzelnen Teilen herum, schaffen es
aber im Grunde genommen nicht, eine eigenstandige
Uberzeugung, eine eigenstdndige Zielsetzung her-
iberzubringen.

(Zuruf von der SPD: Sie lesen doch nur
ab!)

So hatte ich von Ihnen, Kollege Mitzscherling, als ei-
nem eindugigen unter ansonsten blinden Wirtschafts-
politikern in der SPD,

(Dr. Vogel [SPD]: Ach, du lieber Meier! —
Zuruf von der SPD: Was verstehen Sie denn
davon?)

durchaus ein klares Ja zu der Abschaffung des soge-
nannten Mittelstandsbauches erwartet. Uber 50 % der
Bruttoentlastung, wenn wir einmal die drei Phasen
zusammennehmen, namlich 36 Milliarden

(Huonker [SPD]: Schwer getroffen!)

— Herr Huonker, Sie werden mich mit Zwischenrufen
nicht aus der Fassung bringen —,

(Huonker [SPD]: Ich will nur sagen, daB ich
getroffen bin!)

gehen in diesen Bereich. Ich bin schon gespannt auf
die Gesprache, die Sie mit den vielen Millionen Fach-
arbeitern, Handwerkern, Einzelhandlern und deren
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Familien fiihren, wenn Sie denen das als Trinkgeld
darstellen wollen. Sie werden keinen Erfolg haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will im Gegensatz dazu den Versuch machen,
Ihnen am Beispiel der Zonenrandforderung und der
Berlin-Forderung deutlich zu machen, welche Ele-
mente, welche Zielvorstellungen wirtschaftspoliti-
scher Art wir eigentlich mit den Verdnderungen ange-
strebt haben. Es sind im Kern drei Bereiche. Das sind
einmal die strukturpolitischen Elemente, die wir dort
verankern wollen, es sind die Mittelstandselemente,
die wir verstarken wollen, und wir wollen gleichzeitig
als drittes einen Beitrag zur Steuervereinfachung lei-
sten.

(Zuruf von der SPD: Das haben Sie aber nicht
geschafft!)

Lassen Sie mich nunmehr zu der Frage der Veranke-
rung der strukturpolitischen Elemente kommen. Herr
Kollege Mitzscherling, Sie haben hier zu Recht das
DIW und bestimmte Vorschldge genannt. Die Sen-
kung der Sockelpréaferenz, die unmittelbare Lineari-
sierung ab einer Mindestwertschopfungsquote von
10 % im Rahmen der Umsatzsteuerpraferenz, die Ein-
beziehung der Verwaltungs- und Vertriebsfunktion
im Bereich der Investitionszulage sind eben eigen-
standige Berliner Signale, namlich Signale in die
Richtung, daB wir weg von der verlangerten Werk-
bank und hin zu einer vertieften Produktion in Berlin
wollen, und zwar aus eigener Kraft. Das ist der Unter-
schied. Wir wollen in Berlin nicht immer nur als die
Jammernden, Fordernden hingestellt werden, son-
dern ich finde, wir sollten dies mit einem politischen
SelbstbewuBtsein in die Diskussion hineintragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir streben mit dieser MaBnahme langfristig auch
eine bessere Absicherung der Arbeitsplatze an. Im
Gegensatz zu dem, was Sie gesagt haben, sind dies
alles Vorschlage auch des DIW; sie sind das Ergebnis
einer langerfristigen Diskussion auch mit den Kolle-
gen in den anderen Bundeslandern. Ich habe auch
keine Probleme, mich bei den Kollegen wie auch bei
dem Bundesfinanzministerium zu bedanken, daf} es
letztlich gelungen ist, unsere strukturpolitischen Vor-
stellungen durchzusetzen.

(Zuruf von der SPD: Und den Berlinern das
Geld wegzunehmen!)

— Kimmern Sie sich erst einmal richtig um die Pro-
bleme in Berlin. Da reicht es nicht, auch einmal eine
Sprechstunde in Berlin zu halten; da muBl man etwas
langer in Berlin sein.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Wir wollen z. B. durch die Einschrénkung der Sonder-
abschreibungsméglichkeiten auf neue Wirtschafts-
giter die Entwicklung zur technologischen Erneue-
rung férdern, Wettbewerbsverzerrungen im Werks-
verkehr beseitigen und damit auch den mittelstandi-
schen Fuhrunternehmen helfen.

Wir haben etwas ganz Wichtiges gemacht — trotz
problematischer Energiepreise in Berlin. Wir haben
namlich die Energieversorgungsunternehmen mit ei-

ner quasi Monopolstellung aus der Forderung heraus-
genommen, welil ich es nicht richtig finde, daB wir in
unserem Wirtschaftssystem quasi Monopolunterneh-
men auch noch éffentlich férdern. Das ist auch ein
Stiick eigenstéandiger Politik in diesem Bereich.

Letztendlich komme ich zum Investitionszulagen-
gesetz. Auch hierauf — das wissen Sie — hat Herr
Kollege Reinhard Meyer zu Bentrup verschiedentlich
schon hingewiesen: Es hat eine starke Konzentrie-
rung gerade im Bereich des Investitionszulagengeset-
zes gegeben, wo ein Schwerpunkt der Forderung tiber
gewerbliche kommunale Unternehmen abgeschopft
worden ist. Daf} dies letztendlich nicht dem Mittel-
stand helfen kann, ist offensichtlich. Auch unter die-
sen strukturpolitischen Uberlegungen war es richtig,
das Investitionszulagengesetz zu streichen. Anderer-
seits haben diese Bundesregierung und insbesondere
die Koalitionsfraktionen auch unter strukturpoliti-
schen Gesichtspunkten die GA-Mittel um 500 Millio-
nen DM erhoht, und sie haben den Anteil der Zonen-
randférderung auf 45 % angehoben. Wir wollen mit
dieser MaBnahme erreichen, daB die strukturpolitisch
gesetzten Schwerpunkte auch gerade in diesen Berei-
chen der Zonenrandférderung langfristig abgesichert
werden. Kurzum, an dieser Darstellung sehen Sie sehr
wohl, daB wir eine eigenstandige Strukturpolitik auch
uber die Steuergesetzgebung angestrebt haben, und
wir haben sie, wie ich finde, auch erfolgreich umge-
setzt.

Kurz noch zu den mittelstandspolitischen Elemen-
ten. Es ist eine Erfahrung — eventuell wird mein Kol-
lege Doss noch darauf eingehen —, daB zusatzliche
Arbeitsplétze in der letzten Zeit ausschlieBlich durch
den Mittelstand geschaffen worden sind. Man kann
dies gar nicht oft genug wiederholen, um diese Er-
kenntnis in das BewuBtsein der Menschen zu bringen.
Von daher war es richtig, daB wir folgende Kompo-
nenten erfaBt haben. Mit Hilfe der Koalitionsfraktio-
nen haben wir die Hochstgrenze bei der Grundzulage
angehoben, ein wichtiges Petitum von Handwerk,
Handel und den Dienstleistungsunternehmen. Auf
diese Art und Weise haben wir auch das Kiirzungsvo-
lumen um 25 Millionen DM auf 775 Millionen DM
gesenkt. Wir haben gleichzeitig durch die Einbezie-
hung der nachtraglichen Herstellungskosten gerade
den mittelstdndischen Unternehmen in Berlin die
Moglichkeit gegeben, sich dem technologischen
Wandel anzupassen. Wir haben gerade auch durch
die Verbesserung bei den Ubergangsfristen dem Ge-
sichtspunkt des Vertrauensschutzes bei der Durch-
fuhrung langerfristig geplanter Investitionen auf der
Basis der alten bzw. der héheren Forderungssatze
Rechnung getragen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang ganz beson-
ders aus den letzten Tagen das Bemiihen von Michael
Glos hier hervorheben, um unter mittelstandspoliti-
schen Gesichtspunkten den Stichtag um drei Monate
nach hinten zu verschieben, weil gerade mittelstandi-
sche Unternehmen nicht solche Planungsbiiros haben
wie grofe Betriebe. Das ist auch eine eindeutige mit-
telstandspolitische Komponente.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zusammengefalit kann man sagen: Letztendlich
werden durch die verbesserten Ubergangsfristen ca.
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550 Millionen DM — im Vergleich zum urspringli-
chen Ansatz — in das Zonenrandforderungsgebiet
hineinfliefen, und in Berlin werden es ca. 150 Millio-
nen DM sein.

Last, but not least mochte ich an dieser Stelle auch
die steuerstundende Investitionsriicklage erwahnen,
die insbesondere dem Mittelstand die Finanzierung
von Investitionen erleichtert. Auch das ist ein klares
Petitum fir den Mittelstand.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Zusammengefafit kann man sagen: Fur Sie in der
Opposition ist der Mittelstand ein Feigenblatt; wir
dagegen betreiben auch in der praktischen Politik
aktive Mittelstandspolitik.

Nun noch zum Thema der Steuervereinfachung. Ich
nenne die Vereinheitlichung der Férdersatze. Herr
Dr. Vogel, Sie waren ja einmal 100 Tage Regierender
Birgermeister, vielleicht erinnern Sie sich noch
daran.

(Dr. Vogel [SPD]: Gute Erinnerung, Herr
Kollege! Das waren Zeiten!)

— Wir erinnern uns auch gern. Das war ein schoner
Wahlkampf, und er hat auch das richtige Ergebnis
gebracht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Die Vereinheitlichung der Fordersatze bedeutet
eine Reduzierung gerade von Abgrenzungsschwie-
rigkeiten. Die Aufhebung der Investitionszulage be-
deutet weniger Verwaltungsaufwand und ein Mehr
an Rechtssicherheit und insoweit auch ein klares Ja zu
einer Politik, damit sich die Unternehmen, insbeson-
dere die mittelstandischen Unternehmen, im Bereich
des Steuersystems besser zurechtfinden. Ich hoffe, Sie
haben das verstanden, Herr Dr. Vogel.

Ich komme jetzt zu dem deutschlandpolitischen
Aspekt, der Sie, da Sie noch einen Wahlkreis in Berlin
haben, allerdings nicht direkt gewé&hlt worden sind,
vielleicht noch starker interessiert. Die Berlin-Forde-
rung wie auch die Zonenrandiérderung gehoren
zwar zur regionalen Strukturpolitik, haben allerdings
eine iberragende politische Komponente. Berlin-
Forderung und Zonenrandforderung sind keine Sub-
ventionen im ublichen Sinne, sie sind vielmehr ein
Ausgleich fiir ausschlieBlich politisch begriindete,
auch als geopolitisch bezeichnete Standortnachteile.

(Sellin [GRUNE]: Das glauben Sie doch sel-
ber nicht!)

DaB Sie das nicht verstehen, Herr Sellin, ist klar.

Beide Regionen und ihre Unternehmen leiden unter
diesen Standortnachteilen nach wie vor wie keine an-
dere Region. Im iibrigen wird auch die Herstellung
eines EG-Binnenmarktes nicht etwa eine Verbesse-
rung der Situation herbeifithren, denn gerade Lander
wie das Saarland, Nordrhein-Westfalen und andere
sollten sich einmal Giberlegen, was es eigentlich fir die
Wirtschaftspolitiker in der Oberpfalz, in Niederbayern
und Berlin bedeutet, wenn diese Standorte noch star-
ker aus dem Zentrum eines zukiinftigen EG-Binnen-
marktes riicken. Ministerprasident Rau von der SPD

sollte nicht immer jammernd nach Bonn zeigen, son-
dern sollte sich selbst einmal fragen,

(Lambinus [SPD]: Der wird immer frecher!)

was er eigentlich in den letzten zehn Jahren an eige-
ner Strukturpolitik in Nordrhein-Westfalen betrieben
hat. Da werden Sie namlich eine Null-Bilanz finden.

Ich fasse zusammen: Auch 40 Jahre nach Kriegs-
ende sind die besonderen, geopolitisch bedingten
Standortnachteile fur Berlin und dem Praferenzgefalle
entsprechend auch fir das Zonenrandgebiet unveran-
dert gegeben. Es bleibt daher die Notwendigkeit,
beide FordermaBnahmen im Prinzip aufrechtzuerhal-
ten. Berlin hat dariiber hinaus wie keine andere Stadt
in Deutschland, die Aufgabe, seinen Beitrag zu einer
Wiedervereinigung zu leisten. Dafiir ist es notwendig,
daB wir eben auch die Lebensfahigkeit Berlins si-
chern. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, da8
sowohl die Zonenrandférderung wie auch die Berlin-
Forderung bei anstehenden méglichen Diskussionen
uber einen Subventionsabbau herausgenommen wer-
den. Beide Gebiete haben ihren Teil geleistet.

Vizepréasident Westphal: Herr Abgeordneter!

Dr. Neuling (CDU/CSU): Ich fasse mit einem letzten
Satz zusammen, wenn Sie das erlauben.

Vizepréasident Westphal: Herr Abgeordneter, das
war doch ein SchluBsatz.

Dr. Neuling (CDU/CSU): Wirklich nur noch einen
Satz.

Ich glaube, die Diskussionen iiber die Berlin-Férde-
rung und die Zonenrandférderung haben eines ge-
zeigt: Wir haben ein Konzept, Sie haben keines. Das
ist Ihr Problem und unsere Chance.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Oesterle-Schwerin.

Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE): Kolleginnen
und Kollegen! Die Geschichte mit dem Flugbenzin ist
eine unheimlich dreiste Geschichte. Sie sollte uns
aber nicht vergessen lassen, welche Gemeinheiten die
sogenannte Steuerreform noch enthait.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Na, na!)

— Ich habe ,Gemeinheiten” gesagt, Herr Kansy, weil
ich dachte, ,Schweinereien” ist vielleicht unparla-
mentarisch.

Eine dieser Gemeinheiten ist die Abschaffung der
Wohngemeinniitzigkeit, durch die 8 Millionen Mie-
terinnen und Mieter an den sogenannten freien Woh-
nungsmarkt ausgeliefert werden, wo sie Mieterho-
hungen und Kiindigungen ausgesetzt sein werden.
DaB das so ist, wissen nicht nur die GRUNEN, sondern
das wulBlite auch Ministerialdirigent Dr. Gutekunst
vom bayerischen Innenministerium — ein CSU-Mann
also; da haben wir iberhaupt keine Berithrungs-
angste —, als er vor zwei Wochen sein Gutachten zur
Anhérung im 16. AusschuB vorgetragen hat. Ich zi-
tiere aus dem Protokoll der Anhérung:
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Im Ubrigen missen wir fur den Fall der Aufhe-
bung des Wohngemeinniitzigkeitsrechtes minde-
stens fur die Ballungsgebiete und mindestens
langerfristig mit deutlichen Mieterh6hungen
rechnen. Das ist beileibe keine Panikmache. Kein
verniinftiger Mensch wird behaupten, da die
gemeinnitzigen Wohnungsunternehmen die
Mietpreisvorteile ihrer Wohnung auf einen
Schlag und explosiv ausniitzen werden. Aber zu-
mindest langerfristig missen wir mit deutlichen
Mieterh6hungen rechnen. Das ist keine Panik-
mache, sondern nur der niichterne Versuch, die
Realitdt zu erkennen. Im Falle der Aufhebung des
Wohngemeinniitzigkeitsrechtes dirften die Un-
ternehmen gewinnmaximierend wirtschaften,
und es ware einfach unrealistisch anzunehmen,
daB sie diese Freiheit nicht nach und nach niitzen
wirden.

Vizeprasident Westphal: Frau Kollegin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Faltlhau-
ser?

Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE): Ja, natiirlich.
Aber das darf nicht angerechnet werden.

Vizeprasident Westphal: Bitte schon.

Dr. Faltlhauser (CDU/CSU): Frau Kollegin Oesterle-
Schwerin, haben Sie bei diesen Ausfiihrungen zur
Kenntnis genommen, daBl der Sachverstindige, den
Sie eben zitiert haben, bei der Anhdrung die im Fi-
nanzausschuB zum Thema Wohngemeinniitzigkeit
tatsdchlich verabschiedeten Anderungsantrige mit
Sicherheit noch gar nicht kennen konnte, so daB er auf
einer Rechtsgrundlage urteilte, die heute, am SchluB-
tag der gesamten Beratungen, ganz anders ist?

Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE): Durch die An-
trage, die Sie meinen, hat sich nichts Wesentliches
verandert,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Aber, aber!)

vielmehr hat sich die Katastrophe nur ein biBchen ver-
schoben.

Jetzt mochte ich gern weiterreden. Ich zitiere weiter
Ihren Mann, Herrn Dr. Gutekunst:

Mit der Aufhebung des Wohngemeinniitzigkeits-
rechtes wirde schlieBlich auch die Vermégens-
bindung der gemeinniitzigen Wohnungsunter-
nehmen wegfallen. Es ware ihnen dann nicht
mehr zu verwehren, ihr Anlagevermégen von ins-
gesamt 490 Milliarden DM wenigstens teilweise
zu verwerten und den Erlos aus dem Verkauf von
Wohnungsbestanden auch fir andere Zwecke als
den Wohnungsbau einzusetzen.

Also, wer sagt es denn? Sie miissen doch gar nicht
auf die GRUNEN héren, um diesen Unsinn aufzuge-
ben. Héren Sie doch bitte nur auf Ihren eigenen Mann,
auf einen Fachmann aus lhren eigenen Reihen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mo6chte noch weiter zitieren. Das war so interes-
sant und so stark, daB ich davon doch einiges iber-
nehmen mochte. Dieser Ministerialdirigent aus
Bayern ist iberhaupt mein bester Redenschreiber.

Herr Dr. Gutekunst weil namlich auch ganz genau,
daB die Abschaffung der Steuerfreiheit dem Staat
nicht die 100 Millionen DM einbringen wird, die Herr
Stoltenberg uns davon verspricht. Er geht zwar nicht
so weit wie ich und nennt diese ganze Geschichte eine
Milchbilibchenrechnung — denn so etwas sagt ein
bayerischer Beamter nicht zu einem Minister —, aber
er druckt sich doch auch sehr deutlich aus — ich zi-
tiere —:

Im ubrigen wiirden mit dem Steigen der Mieten
auch die Aufwendungen von Bund und Landern
fir Wohngeld und die Aufwendungen der Kom-
munen fiir die Sozialhilfe wachsen. Diese Mehr-
aufwendungen wiirden vermutlich — wir missen
das befiirchten — ein Vielfaches der zu erwarten-
den Steuereinnahmen betragen.

(Hiiser [GRUNE]: So sieht das aus!)

Auch dazu, was in diesem Zusammenhang vom
Wohngeld zu halten ist, hat Herr Dr. Gutekunst genau
dieselbe Position wie die GRUNEN. In seinem Gut-
achten schreibt er folgendes:

Es ist eine Aufgabe des Sozialstaates, denjenigen
zu helfen, die sich nicht selbst am Markt mit Woh-
nungen versorgen kénnen. Diese Aufgabe kann
nicht allein mit Wohngeld gelost werden. Denn
die Zurickhaltung der Vermieter gegeniiber
Mietern, die sie als problematisch empfinden,
kann nicht allein mit der Starkung der Wohnkauf-
kraft der Mieter iiberwunden werden. Bei sol-
chen Wohnungssuchenden geht es vielmehr
darum, ihnen iiberhaupt erst den Zugang zu einer
angemessenen Wohnung zu erdffnen.

Was der Ministerialdirigent aus Bayern allerdings
nicht weiB — wenigstens hat er das nicht gesagt —, ist
die Antwort auf die Frage, warum die Bundesregie-
rung diesen bosartigen Blodsinn betreibt.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Aber, aber! —
Glos [CDU/CSU]: MaBigen Sie sich mal ein
biBchen!)

Deswegen muf} ich das — zum wiederholten Mal —
sagen: Die Abschaffung der Wohngemeinniitzigkeit
ist Teil einer Aktion, die das Ziel hat, billigen Wohn-
raum zu verknappen, um die Position der Haus- und
Grundbesitzer auf dem Mietwohnungsmarkt zu stér-
ken und diejenigen der Mieterinnen und Mieter zu
schwachen. Sie wollen, dafl die Mieten steigen,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sie reden gro-
Ben Quatsch, Frau Kollegin!)

damit sich das Geschaft mit der Wohnung, die fiir Sie
nie etwas anderes als eine Ware war, fiir Ihre Klientel
wieder lohnen wird. Deswegen muBl die Gemeinniit-
zigkeit zerschlagen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Frau Kollegin, Ihre Rede-
zeit ist abgelaufen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Ein Gliick!)
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Daniels (Bonn).
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Dr. Daniels (Bonn) (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nicht im-
mer hat jeder bayerische Ministerialdirigent recht.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Seine Auffassung alleine ist jedenfalls noch nicht fur
den Deutschen Bundestag verbindlich.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE]: Meistens ha-
ben sie sogar nicht recht!)

Der Wegfall der Steuerfireiheit der gemeinniitzigen
Wohnungsunternehmen ist ja einer der umstrittenen
Punkte dieses Steuerreformgesetzes. Uber eines sind
sich allerdings, wenn ich das richtig sehe, alle einig:
So, wie es im Augenblick ist, kann es nicht weiterge-
hen. Auch die, die das Wohnungsgemeinnitzigkeits-
gesetz erhalten wollen, wollen es reformieren. Die
Reformvorschlage gehen allerdings in voéllig verschie-
dene Richtungen.

Die einen, etwa die kommunalen Spitzenverbéande,
fordern eine Verschdriung der gemeinniitzigkeits-
rechtlichen Bindungen. Sie verlangen, daf die ge-
meinnitzigen Wohnungsunternehmen kiinftig ge-
setzlich verpflichtet werden sollen, ihre Mieter auch
nach sozialen Gesichtspunkten auszuwahlen. Sie for-
dern — nach den schlimmen Erfahrungen mit der
Neuen Heimat nur zu verstdndlich — starkere Bin-
dungen und stirkere Kontrollen.

Die anderen, insbesondere die gemeinnitzigen
Wohnungsunternehmen selbst — soweit sie nicht fiir
die Abschaffung des Gesetzes insgesamt sind —, for-
dern eine Lockerung der Bindungen. Sie fordern ins-
besondere eine Lockerung der Bindung an die
Kostenmiete, und sie fordern die Einrdumung gréfie-
rer wirtschaftlicher Handlungsfreiheit, weil sie das als
Voraussetzung ihres Uberlebens und ihrer Leistungs-
fahigkeit ansehen.

Das bisherige Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz
halt also niemand fur gut. Durch seine Aufhebung
wird den gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen
ermoglicht, ihre Leistungsfahigkeit auf Dauer zu er-
halten und zu stirken. Die bisherige Bindung an die
Kostenmiete fiithrt zu groben Ungerechtigkeiten. Das
wissen auch Sie, Frau Oesterle-Schwerin.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Die weiB nichts,
Herr Kollege!)

— Ich schéatze sie in diesem Punkt hoher ein, Herr
Kansy, als Sie.

Die Kostenmiete richtet sich nach der zufélligen
Kostenbasis und den zufdlligen Finanzierungsbedin-
gungen des Bezugsjahres der Wohnung. Sie steht des-
halb in lUberhaupt keinem inhaltlichen Zusammen-
hang mit dem Wohnwert. Es gibt erhebliche Mietun-
terschiede flir Wohnungen mit dem gleichen Wohn-
wert; teils sind die Mieten zu hoch, teils zu niedrig. Die
Aufhebung der Steuerfreiheit fiir die gemeinniitzigen
Wohnungsunternehmen und auch des Wohnungsge-
meinniitzigkeitsgesetzes bedeuten eben keine Aufhe-
bung der Wohnungsgemeinniitzigkeit. Die Woh-
nungsgemeinniitzigkeit ist sehr viel alter als dieses
Gesetz, sehr viel alter als die Steuerfreiheit.

Die Unternehmen und auch ihr Verband haben uns
in der Anhérung auf eindrucksvolle Weise und mit
groBem Nachdruck darauf hingewiesen, daB sie sich

unabhéangig von den gesetzlichen Bindungen zu ge-
meinnitzigem Verhalten verpflichtet fithlen.

Wir haben gerade noch vor zwei Tagen einen ein-
drucksvollen Brief der Essener gemeinniitzigen Woh-
nungsgenossenschaiten bekommen. Diese Unterneh-
men haben in einem Brief an den Vorsitzenden des
Ausschusses fir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau férmlich erklart — ich zitiere wortlich —,
daB siein aller Selbstverstandlichkeit nach Fortfall des
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes wie bisher mit
der Stadt Essen zusammenarbeiten werden, um hilfs-
bedirftigen Burgern die Hilfe angedeihen zu lassen,
die sich in menschenwiirdigem Wohnen manife-
stiert,

(Zuruf von der SPD: Den Brief habt ihr doch
bestellt!)

Alle anderen Unterstellungen sind, so scheint mir
wirklich, eine Beleidigung fir die groBie Zahl aller
gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In dem Brief heiflt es weiter: Wir brauchen daher fiir
eine weitere Zusammenarbeit mit der Stadt Essen we-
der vertragliche noch gesetzliche Bindungen. Die Zu-
kunftsaufgaben erfordern vielmehr groBere Freiheit,
die auch ein reformiertes Wohnungsgemeinniitzig-
keitsgesetz nicht bringen kann.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Oesterle-Schwerin?

Dr. Daniels (Bonn) (CDU/CSU}: Wenn Sie die Uhr so
lange anhalten.

Vizeprasident Westphal: Das mache ich.

Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE): Herr Kollege
Daniels, wenn sich die gemeinniitzigen Wohnungsun-
ternehmen auch weiterhin so gemeinniitzig verhal-
ten, wenn sie nicht die Mieten erhohen wollen, wenn
sie nicht verkaufen wollen, warum ist es denn dann
notig, das Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz aufzu-
heben?

Dr. Daniels (Bonn) (CDU/CSU): Ich komme noch
darauf zurlick, Frau Oesterle-Schwerin. Ich moéchte
jedoch zunéchst darauf hinweisen, daB schon die Tra-
ger der gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen von
ihrer Struktur her dafiir garantieren, da8 diese sich in
Zukunft auch ohne gesetzliche Bindungen gemein-
niitzig verhalten.

(Glos [CDU/CSU]: So ist es!)

Rund zwei Drittel von ihnen sind Genossenschaiten.,
Diese Genossenschaften haben keine Mieter, sondern
Mitglieder und Nutzer, die Giber ihre eigenen Angele-
genheiten bestimmen. Die industrieverbundenen
Wohnungsunternehmen fiir Werksangehérige haben
Betriebsrate und Arbeitnehmervertreter in den Auf-
sichtsrdten, die mitbestimmen. Die kommunalen
Wohnungsunternehmen werden von den demokra-
tisch gewdhlten Raten der Stddte, Gemeinden und
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Kreise kontrolliert. Wir wollen denen doch wohl auch
nicht unterstellen, daB sie sich unsozial verhalten.

(Dr. Bétsch [CDU/CSUJ: So ist es!)

Und die christlichen Wohnungsunternehmen schlief3-
lich sind der christlichen Soziallehre verpflichtet.

(Glos [CDU/CSU]: Und sie bleiben christ-
lich!)
Ich glaube, niemand wird ihnen unterstellen wollen,
daf sie unsozial handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Dr. Vogel [SPD]))

— Verehrter Herr Vogel, ich rede hier nicht von den
Wohnungsunternehmen in der Tréagerschaft der Ge-
werkschaften.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der CDU/CSU: Bravo!)

Ich bin sicher, daf all diese Unternehmen Mieterho-
hungsspielrdume, wo sie nach Aufhebung des Geset-
zes Uiberhaupt bestehen, nur dort nutzen, wo es sozial
vertraglich ist. Und wenn sie es tun — und jetzt, Frau
QOesterle-Schwerin, beantworte ich auch Ihre Zwi-
schenfrage —, dann tun sie es auch deshalb, weil die
bisherigen Mieten dem Wohnwert in keiner Weise
entsprechen, was auch zu groben sozialen Ungerech-
tigkeiten fiihren kann. Diejenigen, die auf Grund ihrer
personlichen Einkommens- und Familienverhaltnisse
die dann zu zahlenden Mieten nicht tragen kénnen,
werden durch das Wohngeld von der Belastung be-
freit, das wir ja mit dieser Koalition vor kurzem noch
um rund 40 % erhoht haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich fasse
zusammen: Mit dem Steuerreformgesetz schaffen wir
die gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen nicht
ab, sondern wir sichern im Gegenteil ihre Existenzfa-
higkeit und starken ihre Leistungskraft. Wir ermogli-
chen es ihnen, neue Wohnungen zu bauen und dafir
zusdtzliches Eigenkapital zu gewinnen. Wir ermdgli-
chen es ihnen, kostengiinstiger zu arbeiten und damit
Wohnungen letztlich auch billiger anzubieten.

Und wir leisten schlieBlich einen Beitrag zu einer
sozialen Wohnungsmarktwirtschaft, die den gemein-
nitzigen Wohnungsunternehmen mehr wirtschaftli-
chen Handlungsspielraum gibt — gerade auch, um
entsprechend dem Bedarf Wohnungen zur Verfiigung
zu stellen — die ihnen damit auch mehr Verantwor-
tung ubertragt, die sie aber dadurch in die Lage ver-
setzt, auf Grund ihres sozialen Auftrages denen um so
wirkungsvoller zu helfen, die der Hilfe bediirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Wieczorek.

Dr. Wieczorek (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn man die Debatte so verfolgt, sei es
die Abschaffung der Gemeinniitzigkeit mit den wahr-
scheinlichen Auswirkungen auf die Mieten — der
Kollege Reschke wird Thnen, Herr Kollege Daniels,
darauf gleich eine Antwort geben —, sei es die beab-
sichtigte Steuerbefreiung fiir Flugbenzin oder was wir
sonst alles gehort haben, dann meine ich, dafl das Zitat
Ihres Parteifreundes Rommel, das ich hier bei dpa

finde, namlich ,Ist der Weg auch falsch und steinig,
Hauptsache ist, wir sind uns einig”, fiir Ihre Haltung
hier heute doch sehr treffend ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe so den Eindruck, als sei bei Ihnen das Gefiihl
da: Ein Ende mit Schrecken ist besser als ein Schrek-
ken ohne Ende. Ich fiirchte nur, daB der Biirger merkt,
daB der Schrecken fiir ihn dann nicht zu Ende ist,
wenn das Gesetz wird, was Sie hier heute vorschla-
gen.

Ich bin allerdings nicht so ganz sicher — vielleicht
im Gegensatz zu manchen, die meinen, das seien alles
nur Fehlleistungen —, ob dahinter nicht doch eine
gewisse Konsequenz ist. Man muf die Argumentation
namlich nur einmal umdrehen: Man darf nicht unter-
stellen, Sie wollten erreichen, was Sie proklamieren.
Sinn gibt namlich all das, was Sie hier vorfiihren,
wenn man unterstellt, daBl das, was Sie produzieren,
Ihr eigentliches Ziel ist und daB IThre groBartigen Au-
Berungen iber Steuergerechtigkeit, Verbesserung
der Bedingungen fir die Wirtschaft und was alles ge-
sagt wird nichts anderes als Verschleierungsargu-
mente sind. Denn dieses bedeutendste Reformvorha-
ben dieser Jahre, wovon Herr Stoltenberg gesprochen
hat, oder die angestrebte Starkung der Wachstums-
krafte unserer Wirtschaft, wie der Kollege Waigel es
gesagt hat, ist doch wohl kaum da.

Und die gepriesene Kontinuitat Threr Wendepolitik
besteht eben darin, daB3 Sie z. B. mit diesem Gesetz
Arbeitslosigkeit nicht bekampfen. Was die Beschafti-
gungswirkung angeht, darf ich mich auf die Aussage
im Hearing beziehen, auf das, was das DIW dort ge-
sagt hat und was andere Professoren gesagt haben.
Danach fiihrt Thre Steuersenkung dazu, daB das
Wachstum um 0,7 % geringer bleibt, als es sonst ware,
und daB 150 000 Arbeitsplatze weniger da sind, als es
sonst der Fall ware. So sind die im Hearing gemachten
Aussagen; Sie kdnnen das ja nachlesen. Und dabei
sind die Sachverstandigen bei ihren Rechnungen
noch von 20 Milliarden DM Entlastung ausgegangen.
Das war ja die geschdnte Zahl des Herrn Stoltenberg,
die er erst vor wenigen Tagen nach unten korrigieren
muBte. Darin ist auch noch nicht einmal das enthalten,
was an zusatzlichen Verbrauchsteuern und Abgaben
inzwischen von Thnen gefordert worden ist.

Aber es bleibt ja nicht dabei. Der Kollege Rommel
hat das ja nicht grundlos gesagt. Es sind doch genau
die Kommunen besonders betroffen. Da mufl man
doch einmal nachgucken: Woran liegt denn das
Ganze?

(Zuruf von der FDP: ,Kollege” Rommel!)

— Ja Kollege, auch ich bin Kommunalpolitiker. Also
mit der Ruhe!

Es muB doch einmal gepriift werden, was Sie tat-
sachlich im Bereich der Wirtschait erreichen. Ihre ho-
hen Steuerentlastungen bei den Spitzenverdienern
fiihren da nicht zu entsprechend gréferer Konsum-
nachfrage. Denn die haben eine Sparquote von unge-
fahrt 25%. Das heiBit, das, was die zusatzlich an Ein-
kommen erhalten, geht zu einem groBen Teil nicht in
die Endnachfrage ein, sondern auf Grund der Quel-
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lensteuer wahrscheinlich in Auslandskapitalanla-
gen.

(PoB [SPD]: Sehr wabhr!)

Das ist sehr schén fur diese Anleger, hilft aber der
Wirtschaft Giberhaupt nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Bezieher niedriger Einkommen, die noch unge-
deckten Konsumbedarf haben, erhalten wenig oder
gar nichts. Es ist das DIW, das wohl formuliert hat, da8
Ihr Steuerpaket zwar aufkommensneutral, aber nicht
verteilungsneutral ist. Das heiBt auf deutsch: Unten
wird genommen, und oben wird gegeben.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]J: Ach geh! Das
wissen Sie doch selber!)

— Lesen Sie doch die DIW-Studie nach! Da kénnen
Sie es doch nachlesen, Herr Kollege. Das ist doch ganz
einfach. Nehmen Sie die Zahlen zur Hand! Dann wer-
den Sie verwundert gucken, was Sie hier machen.

(Beifall des Abg. Dr. Vogel [SPD])

Vielleicht gehéren Sie ja zu denen, Herr Faltlhauser,
die meinen, Sie wollen das, was sie proklamieren. Ich
sagen Thnen nur: Das Ergebnis ist ein anderes. Ich
vermute aber, daBl das Ergebnis das wirklich Gewollte
ist.

Bei den Gemeinden werden 1990 5 Milliarden feh-
len. Aber es sind die Gemeinden, die 70 % aller Inve-
stitionen tatigen. Und was sehen Sie heute schon?
Gemeindliche Investitionen werden zusammenge-
kurzt. Entsprechend ist dann natirlich weniger Be-
schéftigung vorhanden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es geht ja nicht nur um die Frage der Investitionen.
Die Gemeinden kiirzen auch bei den freiwilligen son-
stigen Leistungen, besonders bei den sozialen Dien-
sten, ibrigens zum Teil schon mit dem direkten Strei-
chen von Arbeitsplatzen in diesem Bereich. Das ist
eine Wirkung Ihrer Politik.

Es ist daher auch nicht verwunderlich, daB3 das Ifo-
Institut feststellt, daB Investitionen nur noch im Be-
reich von RationalisierungsmaBnahmen getroffen
werden sollten.

(Dr. Vogel [SPD]: Da miiBte der Stoltenberg
dagegenstimmen!)

Das ist vielleicht notwendig, hat aber sicher nicht be-
schaftigungsférdernde, sondern fiir die Beschaftigung
negative Effekte. Bei Erweiterungsinvestitionen ist
schlicht und einfach Fehlanzeige.

Diese Wirkungen werden jetzt durch das, was Sie
angekundigt haben, verstarkt. Ich erinnere daran: Es
ist der Konjunkturrat dieser Bundesregierung, der
sagt, daB durch die Erhohung der Verbrauchsteuern
und das, was damit verbunden ist, 1989 ein Kaufkraft-
entzug von 10 Milliarden DM eintritt.

(Dr. Vogel [SPD]: Hort! Hort!)

Der Kollege Apel hat heute morgen die korrekte Zahl
angeftuhrt: Alles in allem sind es 25 Milliarden DM.

DaB das — um mit der vorsichtigen Sprache des
Konjunkturrates zu reden — dampfend auf die Kon-
junktur wirkt, ist ganz klar.

Aber dabei bleibt es nicht. Es ist Thr Wirtschafts-
staatssekretar Schlecht, der in einem Interview mit
dem Deutschlandfunk am 14. Juni zur allgemeinen
Verunsicherung weiter beigetragen hat. Da hieB es
namlich:

Frage: Ist das Thema der Mehrwertsteuererhé-
hung nach Ihrer Meinung vom Tisch? Antwort:
Das Thema Erhohung der Mehrwertsteuer ist
vom Tisch, ich sage: mindestens fir diese Legis-
laturperiode.

Interessant!

Wie das dann im Zusammenhang mit der Steuer-
harmonisierung 1992 in der Europaischen Ge-
meinschaft aussieht, steht auf einem ganz ande-
ren Blatt. Aber keine Debatte und kein Problem
fir diese Legislaturperiode; das heifit, bis Ende
1990.

Meinen Sie eigentlich, die Biirger seien zu dumm, um
nicht zu merken,hwas Sie vorhaben, daB Sie namlich
nach 1990 eine Anderung der Mehrwertsteuer wol-
len.

(Beifall bei der SPD)

Dann durfen Sie sich aber auch nicht wundern, daB
sich die Konsumnachfrage nicht so entwickelt, wie Sie
es eigentlich haben miiiten, damit Sie Ihrem vorgebli-
chen Ziel Folge leisten konnen.

Im Ergebnis heiBt das: Wenn Sie mit den Steuerge-
setzen verlaBliche Rahmenbedingungen fir eine posi-
tivere Wirtschaftsentwicklung schaffen wollen — das
war soeben ein Zitat des Kollegen Waigel —, sind Sie
schon gescheitert. Aber wenn es Ihnen nur um Steu-
ersenkungen fir die Bezieher hoherer Einkommen
ging, haben Sie richtig gehandelt.

Diese Umkehrung von erzielter Wirkung und vor-
getduschtem Ziel zeigt sich auch bei meinem zweiten
Punkt, ndmlich dem angeblichen Ziel, mit der Quel-
lensteuer mehr Steuergerechtigkeit zu schaffen. Sie
behaupten, mit 10 % Quellensteuer wiirde mehr Steu-
erehrlichkeit herbeigefihrt. Was passiert tatsachlich?
Der kleine Sparer muf} in einem miihseligen Veranla-
gungsverfahren oder Erstattungsverfahren zuviel ge-
zahlte Steuern zuriickholen.

(Huonker [SPD]: Sehr wahr!)

Dabei kalkulieren Sie naturlich dabei ein, daB viele
kleine Sparer, vor allem Rentner und Rentnerinnen,
die sonst mit dem Finanzamt gar nichts zu tun haben,
jenen Weg zum Finanzamt als zu miihselig ansehen.
Dann kann der Herr Bundesfinanzminister das Geld,
das diese nicht zuruckfordern, obwohl sie das Recht
dazu hatten, fir seine Haushaltslicken verwenden.
Das ist natirlich eine besonders pikante Form von
Steuergerechtigkeit.

(Huonker [SPD]: Das kalkuliert er eiskalt
ein!)

(Jbrigens sieht auch der Handwerksmeister, der
seine Altersversorgung auf einer befreienden Lebens-
versicherung aufgebaut hat, dann plotzlich im Alter,
daB er viel weniger Rente aus seiner Lebensversiche-
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rung bekommt, als er einmal kalkuliert hat. Auch er
wird sich uber Ihre ,sozialen” MaBnahmen freuen.

Derjenige, der groBere Zinsertrage hat, die er bisher
nicht versteuert hat, und der eigentlich viel mehr als
10% Steuern bezahlen muBte, kann dagegen ruhig
weiter den groBten Teil seiner Zinsertrage vor der
Steuer verheimlichen. Wenn er sich namlich nicht
miiht, zahlt er zwar die 10%, aber das war es dann
schon. Denn um ihn zu schiitzen, wollen Sie den Ban-
kenerlaB durch das Gesetz in die Abgabenordnung
einbringen. Damit kann der frohliche anonyme Quel-
lensteuerzahler und Bezieher von Zinseinkommen die
restlichen 90 % ebenso anonym und vor boser Nach-
frage des Fiskus geschiitzt nach Hause tragen. Das
muB man wohl in der Konsequenz einen gesetzlichen
Schutz fir Steuerhinterzieher nennen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Aber es kommt ja noch toller: Fir den, den dann
trotz dieser eigentiimlichen SchutzmaBnahmen das
Gewissen packt, haben Sie die ,strafbefreiende Er-
klirung” erfunden. Wer zum Finanzamt geht und
seine Zinseinnahmen offenlegt, braucht keine Strafe
zu fiirchten, ja er muB noch nicht einmal die hinterzo-
genen Steuern im nachhinein entrichten.

Es sind die Verfassungsrechtler Professor Arndt und
Professor Birk im Verfassungshearing gewesen, die
darauf aufmerksam gemacht haben, daB3 das verfas-
sungsrechtlich mehr als bedenklich ist,

(PoB [SPD]: Sehr wahr!)

ubrigens deshalb, weil Ihre Garantie der Geheimhal-
tung von Zinseinkommen durch die Ubernahme des
Bankenerlasses in das Gesetz in Verbindung mit der
zehnprozentigen Quellensteuer eben nicht zur Steu-
erehrlichkeit verleitet.

{PoB [SPD]: Die wollen nur die Steuerhinter-
zieher schiitzen! Die groBen Spekulanten
sollen geschiitzt werden!)

Thre Quasi-Amnestie mit der strafbefreienden Er-
klérung ist also noch nicht einmal zwecktauglich. Da-
mit entbehrt sie aus verfassungsrechtlicher Sicht jeder
Grundlage; so die Verfassungsrechtler. Vielleicht soll-
ten Sie das einmal zur Kenntnis nehmen.

Wenn ich analysiere, warum Sie es trotzdem ma-
chen, dann komme ich wieder zu meinem Schluf}, daB
es Ihnen nicht auf die Absicht der Steuerehrlichkeit
ankommt, sondern auf die erzielte Wirkung, namlich
den Schutz der gréBeren Zinseinkommen vor ord-
nungsgemaBer Versteuerung. Man muB} dies als ei-
gentliches Ziel Ihrer Vorschlage annehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch unter
IThrem Niveau, Herr Kollege! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Wenn man das annimmt, dann haben Sie ganz konse-
quent gehandelt. Sie zeigen doch mit Thren Zwischen-
rufen deutlich das schlechte Gewissen, das Sie haben.
Es ist Ihnen doch anzusehen, daB} Sie ein schlechtes
Gewissen haben. Es ist nett, daB Sie mich so bestati-
gen. Aber so ist es nun einmal.

Ich will Thnen sagen, wie Sie es hatten machen kén-
nen, wenn Sie Steuerehrlichkeit hatten herbeifuhren
wollen, Herr Kollege Uldall. Hatten Sie unseren Vor-

schlag Ubernommen, dafl 3 000 DM Zinseinkommen
fir einen Ledigen und 6 000 DM Zinseinkommen fiir
Verheiratete steuerfrei bleiben und fiir den Rest ent-
sprechende Mitteilungen von den Banken an das Fi-
nanzamt gemacht werden, dann hatten Sie die ord-
nungsgemaBe Versteuerung bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Ich kenne doch lThre Einwande. Da wird dann erst
einmal von IThnen behauptet — ich halte das allerdings
im Ergebnis fur fadenscheinig —, das Vertrauen der
Kunden in die Banken wiirde gestort. Ich halte das
fast fur ein biBchen — mit Verlaub gesagt — albern.
Denn das Vertrauen zu einer Bank beruht auf der
Bonitat der Bank, ihren Leistungen und ihrem Service,
nicht aber darauf, dal sie vor den berechtigten und
gesetzmaBigen Anspriichen des Fiskus schiitzt. Wenn
dies so ware, miften in den USA samtliche Banken
langst weg sein. Denn dort kennt man dieses System
der Mitteilungen. Daran liegt es sicherlich nicht, soll-
ten die amerikanischen Sparer kein Vertrauen in ihre
Banken haben.

Dann kommt das zweite Argument, was fast noch
pikanter ist, namlich die Kapitalflucht. Sie sind es
doch, die verhindern, daB ein solches Mitteilungssy-
stem international organisiert wird. Thre Mehrheit im
FinanzausschuB hat die konkreten Vorschlage der
OECD abgelehnt. Thre Mehrheit im Finanzausschu
hat die Vorschlage der EG abgelehnt. Wenn Sie so
etwas installierten, bekdmen Sie insgesamt diese Ka-
pitalflucht und damit die Steuerhinterziehung fiir Zin-
sen in den QGriff.

Pikant ist nur, daB im Doppelbesteuerungsabkom-
men mit den USA genau ein solches Mitteilungssy-
stem zu Nutz und Frommen auch des deutschen Fis-
kus steht. So ist das mit der Doppelbddigkeit selbst bei
den eigenen Argumenten bei Ihnen.

Kapitalflucht — um dieses Stichwort noch einmal
aufzugreifen — haben Sie jetzt bewirkt. Sie missen
sich doch nur den Bundesbankbericht, der gerade ver-
offentlicht ist, ansehen. Dann stellen Sie fest, da3 Ihre
Mafinahmen Kapitalflucht gebracht haben, noch nicht
einmal unbedingt, weil diese Anleger die Steuer nicht
bezahlen wollen — das sind ja zum Teil Unternehmen,
die von diesen Zahlen der Bundesbank erfat werden
—, aber sie haben einfach keine Lust, Steuern, die sie
gar nicht bezahlen miissen, vorweg erst einmal iiber
den Quellensteuerabzug zu finanzieren. Das steht da-
hinter.

Damit haben Sie es auch geschafft, daB heute der
Bundeshaushaltsminister Stoltenberg, wenn er eine
Anleihe auf dem deutschen Kapitalmarkt begibt,
mehr Zinsen zahlen mub, als wenn z. B. die sowjeti-
sche Regierung in diesen Tagen an den Markt gekom-
men ware. Wissen Sie, das ist fiir mich schon eine
wahre Meisterleistung von Fiskalpolitik, und da soll-
ten Sie sich wirklich fragen: weiter so bis zum bitteren
Ende? Ich hoffe, daB Sie es sich irgendwann einmal
anders uberlegen.

Danke sehr.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Griinewald.
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Dr. Griinewald (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In den vorausge-
gangenen Diskussionsbeitragen ist aus den Reihen
der Opposition wiederholt kritisch und sorgenvoll dar-
auf hingewiesen worden, die Lander und die Gemein-
den wiirden durch die Auswirkungen der Steuerre-
form in ihrer Leistungsfahigkeit iiberfordert.

(Dr. Vogel [SPD]: Das sagt Herr Rommel im-
mer!)

Herr Wieczorek hat eine dpa-Meldung zitiert, die
auch mir gerade auf den Tisch geflattert ist und zu der
ich selbstverstandlich und gerne Stellung nehmen
will.

(Huonker [SPD]: Das wird IThnen schwerfal-
len! Herr Rommel ist ein kluger Mann!)

— Nein, das wird mir gar nicht schwerfallen, Herr
Huonker! Ich méchte nur vorab eines sagen diirfen:
daB es in diesem Hause niemanden gibt, der sich der
gravierenden Auswirkungen dieser Reform auf die
leider sehr unterschiedliche Finanzkraft der Linder
und der Gemeinden nicht bewuBit wéare. Nur, diese
Effekte sind unvermeidbar und, abgewogen gegen-
iber den Gesamtzielen dieses groBen Reformwerkes,
auch gewollt. Denn nach unserem Verstandnis gehort
das Geld in die Taschen der Leistungserbringer, d. h.
der Birger,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und eben nicht oder allenfalls im zwingend notwendi-
gen Umfang in die Hand der doch nur umverteilenden
offentlichen Kassen.

Die Entwicklung der Jahre bis 1982, die zu einer
Staatsquote von fast 50 % fihrte, also dahin, daB na-
hezu jede zweite Mark zunéachst einmal vom Staat
bzw. von den offentlichen Handen ausgegeben
wurde, war doch gar nicht mehr hinzunehmen! Denn
die Riuickfiihrung der Staatsquote ist eben ganz und
gar nichts Abstraktes. Sie bedeutet ein Mehr an Biir-
gerireiheit und war und ist deshalb ein eminent wich-
tiges politisches Ziel.

(Zuruf von der SPD: Aber nur fir Konserva-
tive!)

Die Behauptung der SPD — ich glaube, sie stammt
von Herrn Farthmann —, daB die reichen Biirger ei-
nen armen Staat und die armen Biirger einen reichen
Staat brauchten, ist doch schlicht und einfach falsch.
Was wohlhabende und minderbemittelte Biirger in
jedem Falle an Gemeinsamkeit haben, ist, daB sie
beide nach so wenig Staat wie nur eben méoglich ru-
fen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Seit Jahren steigen die Steuereinnahmen der 61-
fentlichen Hande insgesamt um jéhrlich rund 25 Mil-
liarden DM an. Die maBgebliche Ursache fir diesen
iberméBigen Anstieg liegt in der ungerechten Pro-
gression bei der Lohn- und Einkommensteuer. Diese
Steuer war und ist der Haupttreibsatz aller Abgaben-
belastungen iberhaupt, und deshalb mubBte die Re-
form auch hier ansetzen. Die Progression bewirkt
namlich, daB die Lohn- und Einkommensteuerschuld
des einzelnen Biirgers relativ starker zunimmt als sein
Einkommen. Durch diese heimlichen Steuererhéhun-
gen steigt die Steuerlastquote permanent an.

Wenn sich dieser Belastungsanstieg dann noch aus
dem Zusammenwirken von Progression und rein no-
minellen, also inflationaren Einkommenserhéhungen
ergibt, wie in den Jahren vor 1982 — in Ihrer Zeit —
geschehen, liegt die Ungerechtigkeit auf der Hand;
denn in diesem Falle wird ein real unverandertes oder
sogar vermindertes Einkommen einem steigenden
Steuersatz unterworfen. Obwohl der Biirger nicht lei-
stungsfahiger geworden ist, vereinnahmt der Fiskus
einen immer groBeren Anteil seines Einkommens.

Von daher gesehen ist es ganz einfach falsch, um
nicht zu sagen pervers, die Steuerreform immer und
nur durch die Brille der 6ffentlichen Hande zu sehen,
und das tun doch Herr Schmalstieg und Herr Rommel
am heutigen Tage, wenn Herr Schmalstieg sagt, diese
Reform wiirde Lander und Gemeinden an den Rand
des Ruins fiihren,

(Zustimmung bei der SPD)

oder aber wenn Herr Rommel hinzufligt, diese Reform
wiirde sogar zum sozialen Unfrieden in diesem unse-
ren Lande fiihren.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Vogel
[SPD]: Ja, ein guter Mann, der Herr Rom-
mel!)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, es
nutzt doch gar nichts, wenn eine Ebene der anderen
Ebene immer wieder Nutzen und Nachteile vorrech-
net und wenn eine Ebene bei der anderen nur nach
Hilfe ruft, sei es beim Bund oder sei es bei der Lander-
gemeinschaft. Im Hause muBl beginnen, was draulen
glanzen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb sind sie zunéachst einmal zur Ausgabendis-
ziplin in ihrem eigenen Haushalt aufgerufen.

Nehmen wir jetzt einmal die Sicht des steuerzahlen-
den Biirgers. Da sieht das ganz anders aus. Fiir den
stellt sich die Entwicklung wie folgt dar. Eine 1 %ige
Einkommenserhéhung fihrte nach altem Tarif zu ei-
ner héheren Steuerschuld von 1,8 %. Bei einer jahrli-
chen Steigerung von 5 % machte das eine Gesamtein-
kommenssteigerung von rund 28 % aus. In den glei-
chen funf Jahren aber stieg die Steuerschuld um 54 %
an, also nahezu um das Doppelte. Dieser schleichen-
den Umverteilung zugunsten der 6fientlichen Haus-
halte, also einer Umverteilung nicht von den Armen
zu den Reichen, wie Sie immer sagen,

(Zurufe von der SPD: Doch!)

sondern eine Umverteilung von den Leistenden zu
den nur Verteilenden,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

mubBte ein Ende bereitet werden. Das war und ist das
Krebsiibel unserer Steuerpolitik, das Jahr um Jahr
— Ubrigens ohne jedwede Mitwirkung irgerideines
Parlaments — zu dieser Entwicklung fiihrte. Schon
aus Gerechtigkeitsgrinden muB diese Entwicklung
gestoppt werden.

Auch darf in diesem Zusammenhang einmal darauf
hingewiesen werden, daB die Lohn- und Einkommen-
steuer mit Sicht auf die gemeinsame Ertragsbeteili-
gung von Bund, Landern und Gemeinden einem
Steuerverbund zugehdort. Ein Steuerverbund ist aber
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nicht nur eine Interessen-, sondern eine Gefahrenge-
meinschaft. Das will besagen, daB, wer anteilig immer
mehr an mehr Steuereinnahmen partizipieren will,
auch bereit sein muB, anteilig Steuermindereinnah-
men gegen sich gelten zu lassen.

(Dr. Vogel [SPD]: Der sagt es dem Rommel
richtig!)

In der Vergangenheit haben alle drei Ebenen entspre-
chend ihrer Verbundquote wie selbstverstandlich von
dieser ungerechten Steuerprogression stark profitiert.
Der durch die Einkommensteuersenkung zwingend
notwendige Korrekturschritt wird die seit der letzten
Tarifkorrektur — der amtierende Prasident hat heute
morgen in einer Frage darauf hingewiesen —, seit
1981, aufgelaufenen schleichenden Erhohungen nicht
einmal annédhernd ausgleichen. Ganz im Gegenteil:
Auch in Zukunft werden die Steuereinnahmen wach-
sen. Allein dieses Mitnahmegift — ich darf es ,Gift"
formulieren — wird dauerhaft und durchgehend ent-
scharft. Die Substanz der Steuerkraft aller 6ffentlichen
Haushalte aber bleibt unberiihrt. Es ist deshalb auch
unrichtig, immer wieder von ,Steuermindereinnah-
men” zu reden. Es werden nur die Zuwéchse abge-
flacht.

(PoB [SPD]: Das stimmt nicht bei den Ge-
meinden!)

Neben dem allgemeinen Einwand der Uberforde-
rung

(PoB [SPD]: Herr Griunewald, Sie tauschen!)

wurde im Vorfeld immer wieder behauptet — auch
hier ist es geschehen —, die Lander und die Gemein-
den hétten die Hauptlast dieses Reformwerks zu tra-
gen. Auch dieser Vorwurf ist nicht gerechtfertigt.

(PoB [SPD]: Sie sind ein Tauscher!)

Die Koalitionsfraktionen und in gleicher Weise die
Bundesregierung

(PoB [SPD]: Ein schlimmer Tauscher!)

waren und sind sich ihrer Mitverantwortung fir eine
aufgabengerechte Finanzausstattung aller Ebenen,
also auch der der Lander und Gemeinden, stets be-
wuBt. Das haben sie auch bewiesen. Ich erinnere nur
an den jingst verabschiedeten bundesstaatlichen Fi-
nanzausgleich. Hier haben wir die Umsatzsteuerbe-
teiligung um 0,5 Prozentpunkte auf 2% erhoht, was
schon ab 1988 gerade den finanzschwachen Landern
689 Millionen DM mit steigender Tendenz fiir die Zu-
kunft beschert hat. Das kommt nicht nur den finanz-
schwachen Landern, sondern auch deren Gemeinden
zugute. Das geht korrespondierend natiirlich zu La-
sten der Leistungsfahigkeit des Bundes.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Vogel [SPD]:

Erst geht er auf den Rommel los, jetzt geht er

auf den Albrecht los! Das ist ja schlimm! —

PoB [SPD]: Der Brandstifter als Bieder-
mann!)

Dieser Grundlinie folgt auch der in Rede stehende
Gesetzentwurf. Es wurde ein angemessener und fairer
Ausgleich der finanziellen Belastungen von Bund,
Landern und Gemeinden gefunden. Alle drei Haus-
haltsebenen sind mit nahezu denselben Anteilen an
den Bruttosteuerausfdllen wie an den Mehreinnah-

men aus dem Abbau von Steuervergunstigungen be-
teiligt. Damit ist die vom Bundesrat und von den kom-
munalen Spitzenverbanden wiederholt geforderte
Proportionalitat gewahrt.

Bei einem Gesamtpaket, dessen einzelne Elemente
zu verschiedenen Zeitpunkten ihre volle Wirksamkeit
entfalten, gibt natirlich die Betrachtung eines Rech-
nungsjahres die Hohe der gesamten Entlastungen
nicht zutreffend wieder. Zur sachgerechten Beurtei-
lung mussen vielmehr alle MaBnahmen auf einen ein-
heitlichen Zeitpunkt bezogen werden, und dies kann
nur das Entstehungsjahr sein. In diesem Jahr 1990
belaufen sich die Nettoausfalle der Ebenen insgesamt
auf 19,1 Milliarden DM. Wahrend der Bund — und
dasist wichtig — davon ein wenig mehr zu tragen hat,
halt sich das bei den Landern in etwa die Waage, und
die Kommunen werden sogar, zumindest zeitweise,
langerfristig ein wenig mehr erhalten.

(PoB [SPD]: Das sagen Sie doch mal dem
Herrn Rommel!)

— Ich kann deswegen den Herrn Rommel nicht ver-
stehen, wenn er sagt,

(PoB [SPD]: Ich verstehe Sie schon lange
nicht mehr!)

daf die Kommunen die ,Lastesel” dieser Reform
seien.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ich die Betrachtung nicht nur fir das Entste-
hungsjahr anstelle, sondern auch fur das Rechnungs-
jahr, was ja Finanzminister und Kammerer viel mehr
interessiert, ist die Proportionalitdt im wesentlichen
auch gewahrt. Anfanglich, in den ersten zwei Jahren,
werden die Kommunen zwar ein wenig mehr zu tra-
gen haben. Dafur werden sie aber langerfristig weiter
beginstigt werden.

An dieser Stelle sei auch einmal der Hinweis er-
laubt, daB in die Deckungsquotenberechnung bei der
Umsatzsteuerverteilung leichte Abweichungen von
der Proportionalitdt eingehen und auch ausgeglichen
werden.

(PoB [SPD]: Was ist mit der Ausgabenseite?
Sozialhilfekosten?)

AbschlieBend noch ein Wort zu der von der Lander-
und Kommunalfront erhobenen Forderung, durch die
Steuerreform diirften sich die Anteile der Ebenen an
den Steuereinnahmen insgesamt nicht verschieben.
Danach durften Lander und Gemeinden zusammen
nur mitrund 50 % an den Nettoausfallen beteiligt wer-
den, d. h. in Héhe ihres Anteils am Gesamtsteuerauf-
kommen.

(PoB [SPD]: Wie weit geht denn Ihre Selbst-
verleugnung?)

Ich kann Thnen nur sagen: Auch diese Forderung ist
nicht sachgerecht, weil sie mit der geltenden Verfas-
sung nicht vereinbar ist.

Die Lander und die Gemeinden sollten deshalb mit
Sicht auf ihre gesamtstaatliche Verantwortung ihren
anteiligen Beitrag an dieser notwendigen Reform
durch eine Begrenzung der Ausgabenzuwaéchse in ih-
ren eigenen Haushalten gerne leisten. Die Steuerre-
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form wird ihr Ziel erreichen. Sie wird die volkswirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen weiter verbessern
und zu mehr Wachstum und zu mehr Beschéaftigung
fihren. Sie wird zum Nutzen sowohl der Birger als
auch des Staates und damit auch zum Nutzen der Lan-
der und Gemeinden sein.

Ich danke Ihnen sehr.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Reschke.

Reschke (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Noch vor einem Jahr, in sei-
ner ,Regierungserklarung”, ténte Wohnungsbaumi-
nister Schneider am 6. Mai 1987 vor dem Ausschu8 fur
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau — ich zi-
tiere —:

Das Recht der Wohnungsgemeinnutzigkeit wer-
den wir reformieren. Leitgedanke einer Reform
sollte sein, die Wohnungsgemeinniitzigkeit nicht
nur zu erhalten, sondern sie zu starken.

(Mintefering [SPD]: Recht hat er gehabt!)

Kollege Daniels, Ihre Aussage von heute ist falsch. Sie
haben behauptet, mit dem Steuerreformgesetz schaff-
ten wir die gemeinniitzigen Wohnungsgesellschaiten
nicht ab. Sie werden abgeschafft. Sie werden zu ein-
fachen Kapitalgesellschaften degradiert.

Aber nicht nur das: Gestern behauptet der Woh-
nungsbauminister in einer Pressemitteilung kuhn: Die
Aufhebung der Wohnungsgemeinnitzigkeit und die
Abschaffung der Steuerbefreiung bei den Wohnungs-
unternehmen bringt fiir Mieter und Wohnungsu-
chende sehr starke Vorteile. Ich frage: Wo liegen die
Vorteile?

Zweitens behauptet er, das Angebot an Mietwoh-
nungen verstarke sich. Ich frage: Wo kommt denn die
wundersame Angebotsvermehrung her, wenn der
Wohnungsbauminister schon seit Monaten auf Woh-
nungsengpasse hinweist?

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sie konnen
wieder bauen, Herr Kollege!)

Drittens behauptet er, es sei ein Beitrag fur ein so-
ziales Mietrecht. Ich frage: wo? wenn Verdrangung in
groBem Umfange ansteht.

Ich stimme eher der AuBerung von Innenminister
Lang (CSU) aus Bayern zu, der sagte: Mit der Aufhe-
bung der Gemeinnitzigkeit steht ein Stick Sozial-
staat in Gefahr. — Jeder muB wissen: Die Streichung
der Wohnungsgemeinnutzigkeit ist ein unmogliches
wohnungs-, sozial und baupolitisches Zeichen dieser
Koalition. Der Vorwand: 100 Millionen DM Steuer-
mehreinnahmen.

Inzwischen ist auch aus den Reihen der Koalitions-
fraktionen zu horen, daB es bei der Zerschlagung der
uber 100jahrigen Tradition der gemeinnutzigen Woh-
nungswirtschaft nicht um Steuermehreinnahmen
gehe, sondern um ordnungspolitische, um ideologi-
sche Uberlegungen, denen der Vorzug gegeben
werde. Trotz der Forderung des Bundesrates, Art. 21
aus dem Steuerreformpaket auszuklammern, halten
CDU/CSU und FDP an ihren urspriinglichen Planen

fest, die gemeinnitzige Wohnungswirtschaft zu zer-
schlagen,

(Zuruf von der SPD: Pfuil)

und dies zu einer Zeit, in der eklatante Versorgungs-
engpasse in den Ballungsgebieten auftreten und Ex-
perten vor einem neuen Wohnungsnotstand war-
nen.

Wird die Gemeinniitzigkeit heute unter dem Vor-
wand, Steuermehreinnahmen zu erzielen, gestrichen,
so wird es viele Leidtragende und nur wenige Ge-
winner geben.

(PoB [SPD]: Sehr wahr!)
Die Folgen fiir die Mieter sind:

Erstens: Mieterhohungen stehen an. Fur tuber
12 Millionen Menschen, die in rund 4 Millionen Woh-
nungen der gemeinnutzigen Wohnungsbaugesell-
schaften und Genossenschaften leben, stehen Miet-
erhohungen zwischen 80 Pfennig und 1,50 DM je
Quadratmeter und Monat an. Selbst der CDU/CSU
waren mogliche Mieterhohungen ab 1. Januar 1990
zu drastisch. Das Miethohengesetz sieht maximal
30 % in drei Jahren als zulassige Mietsteigerung an.
Fur Wohnungen, die ab 1. Januar 1990 aus der Ge-
meinnitzigkeit entlassen werden, will die Koalition
deshalb eine Kappungsgrenze einfihren nach dem
Motto: Mietfreigabe ja, liebe Mieter. Anstatt 50 %
Mieterhohung in funf Jahren macht die Koalition den
Sozialmietern das Geschenk, die Miete in funf Jahren
nur noch um 25 % zu erhéhen. Damit erweist sich das
Steuerreformgesetz 1990 als Mieterh6hungsgesetz
1990/95.

Zweitens. Die Verdrangung nimmt zu. Die Mieter
werden sich knapperem Wohnraum gegenubersehen.
Man spricht dabei immer wieder von Gestaltungs-
spielrdumen fur die Wohnungswirtschaft. Die Gestal-
tungsspielraume sind aber — fachtechnisch und wirt-
schaftlich gesprochen —: Schaffung einer besseren
Kapitalbasis fur die Wohnungsbaugesellschaften
durch Bestandsverkaufe, starkere Modernisierung zur
Durchsetzung von Mieterhéhungen und — um der
Versteuerung zu entgehen — Abbau von ,Belastun-
gen" in der Vermietung durch die Sozialverpflich-
tung, die das Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz den
Gesellschaften auferlegt hat. Konkret sieht es dann so
aus: Veranderung der Sozialstruktur in den Mietein-
heiten — natiirlich zu Lasten der schwachen Mieter.
Fir Mieter, die sich kinftig aus eigener Kraft am
freien Wohnungsmarkt kaum angemessen versorgen
konnen, werden nach Abschaffung der Gemeinniit-
zigkeit und der Preisgabe der Bindungen die letzten
wohnungs- und sozialpolitischen Reserven im Bereich
des Wohnraums wegfallen.

Drittens: Es wird weniger Mieterschutz gegeben
sein, da Anfang der 90er Jahre eine Umwandlungs-
welle hin zu Eigentumswohnungen ansteht, die das,
was in den 70er Jahren in den Ballungsgebieten zu
erleben war, weit tibertreffen wird.

Die Folgen bei Stddten und Gemeinden werden
gréBere Versorgungsengpasse sein. Wieder einmal
werden die Gemeinden alleingelassen, um die sozial-
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Reschke

politische Verantwortung fiir bestimmte Einkom-
mensgruppen zu iibernehmen.

(Zustimmung bei der SPD)

Weiterhin wird bei den Gemeinden festzustellen sein,
daB die Sozialhilfekosten in einer GroBenordnung
zwischen 80 Millionen DM und 100 Millionen DM
steigen. Die Ellenbogengesellschaft wird sich vor Ort,
bei den Gemeinden starker durchsetzen. Die Strate-
gie der Koalition in diesem Punkt zeigt deutlich: Es
geht hier um Kapitalverwertung, nicht um Versor-
gungsziele fir sozial schwache Birger.

Auch die Lander sind stark betroifen. Erhohte
Wohngeldkosten werden sich auch dort einstellen.
Der Bund schiebt damit auch endgultig den Woh-
nungsbau als Landersache ab, ohne finanziellen Aus-
gleich zu leisten.

Wie ist es um die Auswirkungen auf den Bund be-
stellt? Wie die Lander so wird auch der Bund zur
Kenntnis nehmen missen, daB die Ausgaben fir
Wohngeld Anfang der 90er Jahre in einer Groenord-
nung von 130 Millionen DM bis 180 Millionen DM
zunehmen werden. Die Steuererwartungen, die Sie
dem entgegensetzen, sind einfach lacherlich. Schon
heute weilB jeder, daB die gemeinniitzigen Wohnungs-
baugesellschaften kaum Steuern zahlen brauchen,
weil der Wohnungsbestand im Grunde genommen die
groBte Verlustquelle vor der Einkommensteuer dar-
stellt.

Ich zitiere einfach einmal die Zahlen des Deutschen
Instituts fiir Wirtschaftsforschung von 1983: Die Ver-
luste vor der Einkommensteuer aus Vermietung und
Verpachtung betrugen 41,9 Milliarden DM im Jahre
1983. Das fihrte zur Steuerersparnis bei den Antrag-
stellern oder zu Steuerausfdllen beim Staat in einer
GroBenordnung von 15 bis 17 Milliarden DM. Wel-
cherlacherliche Subventionsabbau soll hier eigentlich
angegangen werden, auller daB ideologische Ziele
dahinterstehen?

(Beifall bei der SPD)

Und was tut sich bei den Gemeinniitzigen? Die Ge-
meinnttzigen werden aus der Verpflichtung der Ge-
meinniitzigkeit entlassen, ohne in Zukunft wesentli-
che Steuern zahlen zu miissen. Mit Genugtuung neh-
men sie nattirlich zur Kenntnis, daf sie fiir abgeschrie-
bene Vermogenswerte in Zukunft eine neue Ab-
schreibung bekommen, némlich die Teilwertberech-
nung in der Eroffnungsbilanz. Dies bringt die Voraus-
setzung der Realisierung von stillen Reserven in Mil-
liardenhohe, die steuerfrei als Sozialkapital angespart
worden sind.

Die Gemeinniitzigen selbst sehen sich auf Grund
dieser Situation gespalten. Die einen fuhlen sich we-
gen der giinstigen Eroffnungsbilanz gut bedient, ein
anderer Teil — das ist nun einmal die Minderheit —
sieht weiterhin ihr Tun und Wirken als soziale Ver-
pflichtung.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Wieso ,Min-
derheit”, Herr Reschke?)

Denen gebiihrt Dank, wenn sie sich so verhalten, wie
Herr Licke, der ehemalige CDU-Fraktionsvorsit-
zende im Rat der Stadt Essen, Leiter der Wohnungs-
baugesellschaft Essen-Nord, jetzt geschrieben hat.

Wenn er sich so verhélt, danke ich ihm natiirlich, aber
die Praxis und die Regel wird dies nicht sein.

(Beifall bei der SPD)

Zum anderen muB jedem klar sein: Nach Wegfall
der Gemeinniitzigkeit und der Mietpreisbindung
mul durch die gemeinniitzigen Wohnungsbaugesell-
schaften die ortsiibliche Vergleichsmiete verlangt
werden. Dies gilt fur eine Million Wohnungen ab
1. Januar 1990. Bis 1995 werden weitere 1,5 Millionen
Wohnungen hinzukommen.

Streicht die Koalition heute die Wohnungsgemein-
niitzigkeit, bedeutet dies fir die Menschen in der
Bundesrepublik Deutschland die Preisgabe des sozia-
len Wohnungsbaus und das Auslaufen jeglicher sozia-
len Bindung von derzeit vier Millionen Wohnungen
spatestens bis zum Jahre 2000.

Auf der Strecke bleiben die soziale Versorgung des
unteren Einkommensdrittels in unseren Stadten, der
Mieterschutz und die Verpflichtung des Bundes, sich
weiterhin in der Wohnraumversorgung breiter
Schichten der Bevolkerung zu engagieren. Wir erhal-
ten eine Verknappung des Wohnraums, die Umwand-
lung von Wohnungen und hoéheren Mieten.

Jeder weil, abgeschriebene Wohnungen koénnen in
der Bilanz eines Unternehmens zu auBerordentlichen
Ertragen fithren. Vermutlich war dies die Zielvorstel-
lung und Motivation bestimmter Kreise der CDU und
der FDP.

Die SPD-Bundestagsfraktion appelliert — genau
wie die Mehrheit des Bundesrates — an dieses Parla-
ment, heute das Gesetz zur Uberfﬁhrung der Gemein-
niitzigkeit im Wohnungswesen in den allgemeinen
Wohnungsmarkt aus dem Steuerreformgesetz wegen
Sachfremde auszuklammern.

(Beifall bei der SPD)

Damit wére die Moglichkeit einer zeitgemdB8en No-
vellierung der Wohnungsgemeinnttzigkeit gegeben.
Die Wohnungsgemeinnutzigkeit mufi erhalten und
mub gestarkt werden. Die Abschaffung ist der falsche
Weg, ist das Signal in die falsche Richtung.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Doss.

Doss (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wenn sich das Verelen-
dungsgeklingel gelegt hat, wenn sich der Nebel lich-
tet, werden die Tatsachen wieder deutlich.

(PoB [SPD]: Herr Doss, Sie stehen immer im
Nebel, dafiir sind Sie ja bekannt!)

Die entscheidenden Indikatoren fir rund 22 Millionen
Steuerzahler sind die Entlastungen, die sie spiiren
werden. Da hilft nicht, daB Sie versuchen zu verschlei-
ern.

Zu den wirtschaftspolitischen Aspekten: Steuersen-
kungen und Preisstabilitat haben in den vergangenen
Jahren ermoglicht, daB die Binnennachirage nach
den Schrumpfungen Anfang der 80er Jahre wieder
zunehmen konnte, zuletzt um 3,5 %. Nach dem Abfla-
chen des Exportbooms konnte deshalb die Inlands-
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Doss
nachfrage tibergangslos die Funktion des Konjunk-
turtrdgers iibernehmen — auch eine Bestatigung fiir
die Richtigkeit des Timings der Entlastung in drei Stu-
fen.

Die Kausalkette — Steuerentlastung, Nachfrageim-
puls, Starkung der Kaufkraft, Belebung der Binnen-
nachfrage — 148t sich einfach nicht hinwegpolemisie-
ren. Die Biirger haben mehr Geld in der Tasche, und
die Preise sind nicht gestiegen. Das ist das Ergebnis
von Steuerentlastung und Haushaltskonsolidierung
— zwei Begriffe, von denen sozialdemokratische Fi-
nanzminister glaubten, nur ihr Gegensatzpaar sei mit-
einander vereinbar. Steuerentlastung und Haushalts-
konsolidierung sind die Eckpfeiler einer leistungsfor-
dernden und sozial ausgewogenen Steuerpolitik.

Unser Land hat kaum Rohstoffe, kaum Energie. Un-
ser Reichtum sind die Képfe und die Hande der arbei-
tenden Menschen. Wird Leistung zu stark besteuert,
wird sie nicht erbracht, oder sie wandert ab ins Aus-
land, in die Grauzonen oder in die Schwarzarbeit.
Schwarzarbeit, meine Damen und Herren, ist nichts
anderes als Steuerflucht. Weder Faulenzen noch
Schwarzarbeiten sind volkswirtschaftliche Wachs-
tumsfaktoren. Deshalb senken wir die direkte Steuer-
lastquote, auch um den Preis einzelner Verbrauch-
steuererh6hungen. An der direkten Steuerlast kommt
der Steuerzahler nicht vorbei. Inwieweit er sich der
indirekten Besteuerung unterwirft, darauf kann er als
Konsument schon mehr EinfluB nehmen.

Es ist sinnvoller, Zigaretten zu besteuern als Arbeit.
Rauchen kann ich sein lassen, Arbeiten nicht.

(Dr. Vogel [SPD]: Aber viele missen es!)

Zigarettenkonsum nutzt einem Teilbereich der Wirt-
schaft, von erbrachter Arbeit profitieren Wirtschaft,
Gesellschaft, Leistungstrager und Leistungsempfan-
ger.

Senkung der direkten Steuerlast heifit im wesentli-
chen Absenkung und Begradigung des Tarifs. Inso-
fern ist die Umverteilungskampagne tible Nachrede.
Wer fleilig ist, und wer sich qualifiziert, wird nicht
mehr von der Progression bestraft, sondern gerat in
den GenuB} des linearen Tarifs, dem Kernstiick der
Reform: leistungsférdernd, sozial ausgewogen und
mittelstandsfreundlich. Die Begradigung des Tarifs
entlastet vor allem die mittleren Einkommensbereiche
und hier insbesondere die Facharbeiter, die Ange-
stellten und die Selbstandigen in Handel, Handwerk

.und den freien Berufen. 90 von 100 Unternehmen sind

Personengesellschaften. Fiir sie ist die Einkommen-
steuer die wichtigste Unternehmenssteuer.

Der lineare Tarif und die geringere Belastung des
einbehaltenen Gewinns bedeuten firr sie Stirkung
der Ertragskraft, Verbesserung der Eigenkapitalbil-
dung und Erhéhung der Investitionsfahigkeit. Damit
ist die Briicke zwischen Steuerpolitik und Beschafti-
gungspolitik gebaut. Eine hohe Unternehmensbe-
steuerung ist mitverantwortlich fur die niedrige
Eigenkapitalquote im Mittelstand. Wahrend Grofun-
ternehmen ihr Eigenkapital in den letzten Jahren
deutlich vergréern konnten, z. B. Bayer von 53 % auf
58 %, leidet der Mittelstand nach wie vor unter erheb-
licher Unterkapitalisierung: um 10,1%. Aus einer
niedrigen Eigenkapitalquote folgt zwingend eine ent-

sprechend niedrige Investitionsquote. Ohne Investi-
tionen keine zusatzlichen Arbeitsplatze, und ohne zu-
satzliche Arbeitsplatze keine umfassende und dauer-
hafte Losung des Arbeitslosenproblems.

Wir kénnen es uns nicht langer leisten, leistungsfa-
hige und leistungswillige &ltere Fachkrafte nach
Hause zu schicken. Wir kénnen es uns nicht langer
leisten, daB immer mehr immer weniger arbeiten,
wéahrend immer weniger immer mehr arbeiten. Wir
koénnen es uns nicht leisten, daB der Faktor Arbeit
immer teurer und damit immer weniger bezahlbar
wird.

(Glos [CDU/CSU]: Sehr richtig!)
Die Konkurrenz schléft nicht, sie handelt.

Man kann uber die Politik der Regierung Thatcher
sagen, was man will. Sie hat mit gezielten Steuersen-
kungen fir eine beeindruckende Belebung der briti-
schen Wirtschaft gesorgt. Daf der britische Schatz-
kanzler trotz massiver Steuersenkungen Mehreinnah-
men verbuchen konnte, weist nach, da Steuersen-
kungen die Kauf- und Investitionsbereitschaft erho-
hen.

Fir den Wirtschaftsstandort Bundesrepublik
Deutschland bedeuten niedrigere Steuern erhdhte
Attraktivitat fur in- und ausléandische Investoren. Von
den einbehaltenen Unternehmensgewinnen kassiert
der Fiskus in GroBbritannien 35 %, in den USA 46 %,
in Japan 50 %, in Frankreich 61 % und in der Bundes-
republik bis 1990 70,8%, ab 1990 immerhin noch
66,2 %.

Bevor ein Investor bei uns Arbeitsplatze schafft, ver-
gleicht er die Standortbedingungen und stellt dabei
fest: kiirzeste Arbeitszeiten, hochste Lohn- und Lohn-
nebenkosten, hochste Energiekosten, zeit- und ko-
stenaufwendige Biirokratie, umfassende arbeitsrecht-
liche Vorschriften und starre Tarifrahmenbedingun-
gen. Will er trotzdem bauen, dauert die Genehmigung
oft Jahre. Unser Spitzenplatz in der Produktivitat
macht diese Standortnachteile auf Dauer nicht wett.

Die Fortsetzung der Steuersenkungspolitik ist ein
wichtiger Beitrag zur Erhaltung der Wettbewerbsfa-
higkeit unserer Betriebe und zur Schaffung von Ar-
beitsplatzen. Schwerpunkte weiterer Reformen der
Unternehmensbesteuerung miissen die Bereiche Kor-
perschaftsteuer, Gewerbesteuer, betriebliche Vermo-
gensteuer, Gesellschaft- und die Bérsenumsatzsteuer
sein. Der Mittelstand, meine sehr verehrten Damen
und Herren, braucht, um Arbeitsplatze zu schaffen,
keine Privilegien, keine Programme und keine Sub-
ventionen. Der Schliissel zum Erfolg ist: Leistung muf}
sich lohnen. Der Mittelstand fordert deshalb zu Recht:
Staat, geh von meinem Riicken und nimm deine Hand
aus meiner Tasche.

Wir sind mit der Steuerreform auf dem richtigen
Weg, auch fiir die Betriebe und deren Arbeitsplatze.
Die Steuerreform nutzt allen, nicht zuletzt unserem
leistungsfahigen Mittelstand, dem Herzstiick der so-
zialen Marktwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich danke Ihnen, auch fir die Ruhe.
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Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kleinert (Marburg).

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, ich wére Ihnen dankbar,
wenn Sie aufmerksam zuhoren wirden. Wir haben
noch eine Reihe von Rednern. Nach dem Zeitiber-
blick, den ich habe, wird es etwa 16.30 Uhr werden,
bis die Abstimmung beginnt.

Sie haben das Wort, Herr Kleinert.

Kleinert (Marburg) (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wer zum Thema Flugben-
zin noch etwas beisteuern will, wird dber ein paar
Betrachtungen iber die Rolle von richtigen Manner-
freundschaften in der Politik nicht herumkommen.
Das ist schon deshalb notwendig, weil wir in diesen
Tagen Zeuge eines erstaunlichen Vorganges werden,
der selbst das ibersteigt, was wir in diesem Bundestag
seit langerem gewohnt sind.

Wir sellen hier in wenigen Minuten tiber eine Mine-
ralolsteuerbefreiung fiir die Privatflieger beschlie-
Ben, fir die nicht einmal die argsten Befurworter auch
nur ein einziges halbwegs verniunftiges Sachargu-
ment vorgetragen haben. Sie haben das in dieser De-
batte seit heute morgen um 9 Uhr auch erst gar nicht
versucht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie waren nicht
da!)
— Ich war die ganze Zeit da, Herr Kollege.

Wohl habe ich mittlerweile gehort, daB ein Abge-
ordneter der CDU vor langerem zum Thema gesagt
haben soll, das betreffe auch die kleinen Bauern mit
den kleinen Flugzeugen im Allgau, doch solche hu-
moristischen Anmerkungen &ndern nichts daran, daf3
das, was Sie hier vorhaben, umweltpolitisch katastro-
phal ist,

(Beifall bei den GRUNEN)
daB es verkehrspolitisch véllig daneben ist

(Zuruf von der CDU/CSU: Stimmt doch alles
nicht!)

und daB es unter sozialen Aspekten die reine Lobby-
politik fir Begtterte ist, was Sie da vorhaben.

Eine Sachbegrindung — das hat ja der Kanzler
hochstselbst festgestellt — gibt es nirgendwo fiir das,
was Sie hier vorhaben. Deshalb hat ein ganzer CDU-
Parteitag auch mit groBer Mehrheit dagegenge-
stimmt. Was Sie also hier vorhaben, ist der reine Irr-
sinn und sonst gar nichts.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn man sich nun fragt, woran das liegt, kann man
sich des Eindrucks nicht erwehren, daBl es um etwas
ganz anderes geht als um ein politisches Konzept.

Meine Damen und Herren, wenn ein geistiger
Uberflieger aus Miinchen seinen Luftkameraden ver-
sprochen hat, er werde ihnen einmal zeigen, daB er
nicht nur beim Airbus in Bonn kraftige Subventionen
abzwacken kann, reicht das offenbar noch immer, in
der Bonner Regierungskoalition héchste Angstzu-
stande auszuldsen, und zwar ganz gleich, um welchen
Unsinn es dabei geht. Wenn ein solcher bayerischer
Uberflieger dies versucht, muB in Bonn gekuscht wer-

den, auch wenn von der Sache her keiner weill, wozu
das Ganze gut sein soll. Wenn ein alternder Alpenim-
perator aus Bayern im Tiefflug zur Landung ansetzt,
haben Sachargumente auf Tauchstation zu gehen,
und wer das bei IThnen nicht einsehen kann, kriegt
gesagt, die Macht stehe auf dem Spiel, die Koalition
kippe, dann wird die Koalitionsrason beschworen in
der Hoffnung, daBl am Ende niemand der Brutus sein
will, der wegen des Flugbenzins eine ganze Koalition
in Bedrangnis bringt. Dann werden Beruhigungspil-
len verschrieben, dann wird weile Salbe verteilt, und
dann wird darauf gesetzt, daB mit solchen nichtssa-
genden Erklarungen wie dieser dreizeiligen Absichts-
erklarung ,Harmonisierung innerhalb der EG" das
Problem vom Tisch sei. Meine Damen und Herren, so
sehen die Machtverhaltnisse in der Bundesrepublik
Deutschland tatsachlich aus, und so sind auch die
Alternativen, vor denen der Bundestag heute steht.

Wir als Oppositionspartei werden es gewil nicht zu
beweinen haben, daB Sie fast niemandem auBerhalb
dieses Hauses erklaren koénnen, welches grandiose
Reformkonzept — das soll ja angeblich ein weiterwei-
sendes Jahrhundertwerk sein, was heute hier beschlo-
sen wird — Sie zu diesem Beschluf} veranlaBt. Sie wer-
den kaum davon ausgehen kénnen und wohl auch
kaum davon ausgehen, daB die Arbeitnehmer kunftig
mit dem Privatflugzeug zur Arbeit fliegen oder in die-
sem Sommer statt in Staus auf den Autobahnen die
Millionen von Privatflugzeugbesitzern mit den Privat-
flugzeugen ihren Italienurlaub antreten. Eine solche
soziale Wohltat kann damit wohl nicht angesteuert
sein.

Aber Sie sollten vielleicht doch mal dariuber nach-
denken, was Sie mit einem solchen Politikstil anrich-
ten, der in frecher Unbekimmertheit, ja in dreister
Unbekimmertheit gegeniiber allem, was an Argu-
menten vorgetragen wird, gegeniiber allem, was in
der Gesellschaft auBerhalb dieses Hauses diskutiert
wird, arrogant nur das gelten lassen will, was die be-
rihmten Mannerfreunde im November 1985 ausge-
handelt hatten.

Meine Damen und Herren, machen Sie nur weiter
so! Sie sind der beste Garant dafir, daB jedenfalls wir
unsere Probleme bald werden l6sen kénnen.

Danke schén.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Will-Feld.

Frau Will-Feld (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Hoffentlich kommen wir bald,
Herr Kollege Kleinert, vom Flugbenzin weg.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Ich will Ihnen sagen: Diese Steuerreform ist eine sehr
gute Leistung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben nie gesagt, daB sie vollkommen sei oder
daB sie alle Probleme lése.

Herr Wieczorek, ich will zu Thnen nur einen Satz
sagen: Ich glaube, daB der Weg der kleinen Kapital-
steuer der richtige Weg ist, und ich glaube weiterhin,
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Frau Will-Feld

dafl Ihr Weg uber die Kontrollmitteilungen ein un-
heimlich groBes finanzpolitisches Gefahrdungspoten-
tial beinhaltet und Steuerumgehungsmoglichkeiten

(Dr. Vogel [SPD}: Aber Arbeitslose miissen
Kontrollmitteilungen ertragen!)

in einem Umfang schaffen wiirde, deren GroBenord-
nung wir uns hier nicht vorstellen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Vogel [SPD]: Arbeitslose ab 800 DM!
Eine Schande!)

Ich habe gesagt: Wir haben nie gesagt, daB diese
Steuerreform alle Probleme 1dst. Dazu gehort natir-
lich auch die Entlastung der Familien, und dazu ge-
hort auch die Besteuerung der Familien. Wir sind uns
daruber klar, daB alles noch verbesserungswirdig ist.
Aber wenn ich Ihren EntschlieBungsantrag aus dem
FinanzausschuB lese, in dem Sie schreiben, dieses
Steuergesetz sei familienfeindlich, dann frage ich
mich — ich gehore nun 15 Jahre diesem Hohen Hause
an —: Was haben Sie denn in der groBen Steuerreform
1975 geleistet? Wenn Sie dort in der Familienpolitik,
im Familienlastenausgleich Ihre Schularbeiten ge-
macht hatten, dann waren wir gemeinsam einen
Schritt weiter und wiirden heute nicht mehr uber
Dinge diskutieren, die am heutigen Nachmittag hier
anstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich habe am gestrigen Nachmittag einmal in
Schriftsatzen und Beitrdgen der Steuerwissenschaft
und auch der Fachliteratur geblattert und bin zu dem
Ergebnis gekommen, daf zur damaligen Zeit, schon
1977, 1979, 1980, 1982, immer wieder die Forderung
an Sie herangetragen worden ist: Wir brauchen eine
ordentliche Steuerreform, wir brauchen eine Tarifre-
form. Ich zitiere — mit Genehmigung des Prasiden-
ten —

(Dr. Vogel [SPD]: Die Genehmigung brau-
chen Sie gar nicht!)

einen Steuergewerkschaftler aus dem Jahre 1977, und
dies steht auch im Zusammenhang mit der Familien-
besteuerung.

(Zurufe von der SPD)

Ich zitiere den Gewerkschaftler: ,. . . haben wirimmer
wieder auf das unveranderliche Einmaleins hingewie-
sen: 90 v. H. der Biurger werden halt mit 200 DM bei
einer solchen Tarifreform entlastet, 10 v. H. werden
mit 2 000 DM entlastet”. Wer aber die Tarifreform will
— Sie haben die Tarifreform im Grunde genommen
auch gewollt —, der muB sich auch zu den unter-
schiedlichen Entlastungen bekennen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir machen immer solche Rechenkunststiickchen.
Ich bin nicht fir diese Rechenkunststiickchen, aber es
scheint das Zeitalter der Rechenkunststiickchen ge-
kommen zu sein. Ich frage mich, warum immer nur der
Kinderfreibetrag das Angriffsziel ist.

(Zuruf von der SPD: Weil er ungerecht ist!)

Bitte verstehen Sie mich nicht falsch: ich will jetzt
nicht den Arbeitnehmerfreibetrag angreifen. Aber
wenn es um den Weihnachtsfreibetrag geht, wenn es

um andere Freibetrage geht, die nicht nur Kosten ab-
decken — von den Jongleuren bis zu den Artisten —,
hore ich von Ihnen iiberhaupt kein Wort. Nur wenn es
um Kinderfreibetrdge geht, ist dies ungerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Lassen Sie uns doch einmal rechnen. Ich weiB}, daB
diese Rechenkunststiickchen nicht so ganz ,senk-
recht” sind, aber auch Ihre sind es nicht. Sie sagen:

(Frau Adler [SPD]: Kunst kommt von Kon-
nen, und das kénnen Sie nicht!)

Wir wollen weg von den Kinderfreibetragen, denn sie
sind unsozial, und wir wollen wieder mehr Kinder-
geld. — Dann gehen Sie bei Ihren Vorschldgen von
einem Betrag von 130 DM fiir das erste Kind und von
300 DM fiir das dritte und weitere Kinder aus. Sind Sie
sich dariber klar, daB dieses Kindergeld — ich spre-
che jetzt nicht gegen das Kindergeld, sondern ich
spreche nur gegen die Rechenkunststiicke, die wir
hier veranstalten — bei einem mit 53 % Einkommen-
steuer Belasteten, wenn er 130 DM bekommt, einen
Bruttowert von 276 DM, bei einem mit 40 % Einkom-
mensteuer Belasteten 216 DM und bei dem, der gar
keine Steuern zahlt, nur 130 DM erhalt? Bei 300 DM
vergroBern sich diese Summen um ein Erhebliches.
Darum, meine ich, sollten wir diese Rechenkunst-
stiicke eigentlich lassen.

Ich habe Ihre Vorschlage am heutigen Morgen ein-
mal nachgerechnet. Ich bin zwar nicht ganz klug ge-
worden, wo und wann und in welcher GréBenordnung
sie das Ehegattensplitting kappen wollen, ob Sie
schon bei 40 000 DM Jahreseinkommen oder erst bei
100 000 DM ansetzen wollen.

(Hiiser [GRUNE]: Ganz!)

Ich habe einen Betrag von 40 000 DM Jahreseinkom-
men zugrunde gelegt und habe bei einem Vergleich
unserer Rechnung mit Ihrer Rechnung festgestellt,
daB Sie noch so ein Topfchen Schlagsahne obendrauf
setzen, damit Sie sagen kdnnen: Wir sind besser als
ihr.

(Dr. Wieczorek [SPD]: Sind wir doch auch!)

Aber im Grunde genommen sind da gar keine groBen
Unterschiede. Ich frage mich in der Tat, ob wir hier
nicht um ,Kaisers Bart” streiten.

Ich sage Ihnen auch in aller Offenheit: Ich verstehe
nicht, warum diese Reform familienfeindlich sein soll.
Ist es nicht familienfreundlich und kinderfreundlich,
wenn Tarifsenkungen und die Anhebung des Kinder-
freibetrages zusammen bewirken, daB auf die Fami-
lien rund die Halfte des gesamten Entlastungsvolu-
mens entfallt, obwohl ihr Anteil an der Gesamtzahl
der Steuerpflichtigen nur etwa ein Drittel ausmacht?
Dies kann nicht familienfeindlich sein, sondern es
kann hochstens nicht ausreichend sein; wir werden
uns bemihen, dies alles noch zu verbessern: Wenn
z. B. bei einer Familie mit zwei Kindern ab 1990 ein
Einkommen bis rund 24 000 DM steuerfrei bleibt,
dann ist dies nicht familienfeindlich; wenn die Ausbil-
dungsfreibetrage wieder angehoben werden, dann ist
das nicht familienfeindlich, und wenn der Haushalts-
freibetrag fir Alleinstehende von 4 212DM auf
5 616 DM angehoben wird, dann ist dies nicht famili-
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enfeindlich. Und ist es nicht familienfreundlich, wenn
schon ab 1986 die Kinderbetreuungskostenregelung
auch auf Falle der Behinderung oder der langer an-
dauernden Krankheit ausgedehnt wird? Es kann doch
nicht familienfeindlich sein, wenn der Abzug fiir den
Unterhalt bediirftiger Angehoriger, z. B. Eltern, be-
reits mit Wirkung von 1986 von 3 600DM auf
4 500 DM erhoht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine weitere Anhebung auf 5 600 DM ist ab 1990 vor-
gesehen. Soll denn das alles familienfeindlich sein?

Und ist es nicht familienfreundlich, wenn wir einen
Freibetrag fiir besonders schwere Falle hauslicher
Pflege eingefithrt haben? Und ist es nicht familien-
freundlich, wenn wir auch das Baukindergeld von
600 DM auf 750 DM erhohen?

Das alles ist nicht familienfeindlich, sondern Kin-
derlastenausgleich, Familienlastenausgleich, Be-
steuerung und Entlastung der Familie — der Weg ist
richtig, wir haben ihn weiterzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, auf Grund verschiedener Riickfragen moéchte ich
dem Hause bekanntgeben, daB Erklirungen nach
§ 31 der Geschaftsordnung beim Prasidium zu Proto-
koll gegeben werden kénnen und dafl diejenigen, die
ihre Erklarung mindlich vortragen wollen, das nach
der zweiten Lesung vor der SchluBabstimmung tun
konnen.

Ich erteile nunmehr dem Abgeordneten Wippesahl
das Wort zur Geschaftsordnung.

Wiippesahl (fraktionslos): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Zum zweitenmal, seit ich dem Bun-
destag angehore, ergreife ich das Wort zur Geschafts-
ordnung und zum zweitenmal aus demselben AnlaB:
es geht um meine Redezeit.

Ich hatte bereits in der letzten Sitzungswoche deut-
lich gemacht, da8 die Fraktionen wie Elefanten mein
Minderheitenschutzrecht plattwalzen. Es gab damals
eine sehr knappe Abstimmung; mein Antrag auf Ver-
langerung meiner Redezeit wurde abgelehnt.

Heute habe ich, glaube ich, eine noch extremere
Situation erleben miissen. Ich wiinsche mir, dafl mein
Antrag, meine Redezeit in der zweiten Lesung von
sieben auf zehn Minuten zu verldngern, in diesem
Hause gleich eine Mehrheit findet.

Es ist normalerweise tiblich, daf ein fraktionsloser
Abgeordneter zehn Minuten Redezeit bekommt,
wenn eine Debatte vier Stunden dauert. So war es
auch bei der Debatte iiber die sogenannte Strukturre-
form im Gesundheitswesen, als hochstens vier oder
finf Stunden angesetzt waren und ich zehn Minuten
Redezeit erhielt.

Heute ist man auf folgenden Trick verfallen. Die
Debattenbeitrage meiner Person fiir die zweite und
dritte Lesung sind schlicht und einfach addiert wor-
den, so daBich sieben Minuten in der zweiten und drei
Minuten in der dritten Lesung zur Verfligung gestellt
bekommen habe. Ich denke, da8 das nicht nur unlau-
ter, sondern auch unfair und unserios ist; denn die

Redeanteile der Fraktionen werden natirlich nicht
durch zwei dividiert, wie es bei mir der Fall ist. Viel-
mehr werden sie entsprechend den zuséatzlichen Re-
dezeitkontingenten an die Abgeordneten der Fraktio-
nen verteilt.

Ich mochte Sie auch noch einmal darauf hinweisen,
daB es mir nicht méglich ist, meine Interessen im Alte-
stenrat zu vertreten. Mich vertritt auch niemand von
Ihnen im Altestenrat, wie ich gerade heute wieder an
diesem Beispiel erleben muB. Ich méchte Ihnen noch-
mals nahelegen, im Rahmen der Parlamentsreform
moglichst ziigig die Verfahrensregelung einzufiihren,
die wir auch im Européaischen Parlament haben.

(Unruhe bei der CDU/CSU)

— Herr Seiters, ich wiirde sehr viel lieber zur Sache
reden. Geben Sie mir die Gelegenheit, das in dem
angemessenen Rahmen zu tun.

Im Européischen Parlament ist es so, daB die frak-
tionslosen Abgeordneten mit beratender Stimme an
den Sitzungen des Altestenrats teilnehmen kénnen.
Dann wiirde solch ein Auftritt iiberfliissig werden, wie
ich ihn bedauerlicherweise zum zweiten Mal ma-
che.

Ein weiterer Gesichtspunkt, den ich bei meinem
letzten Geschaftsordnungsantrag nicht angefiihrt
habe: Sie, meine Damen und Herren — gerade auch
Sie, Herr Vogel —, kénnen in den Ausschiissen, in den
Enquete-Kommissionen, in den Unterausschiissen re-
den; das gleiche gilt fiir die Berichterstattergesprache.
Sie kénnen in den Hearings Fragen stellen. Nicht ein-
mal Fragen darf ich dort stellen.

Und dann wird mir mein Rederecht auch noch hier
im Plenum, dem einzigen Ort, wo ich noch ein Rede-
recht habe, in dieser Weise beschnitten! Ich meine,
das ist wirklich mehr als unfair.

Ich verzichte auf meine letzte Minute, die ich zur
Geschaftsordnung reden koénnte.

(Seiters [CDU/CSU]: Fangen Sie doch bitte
mit Ihrer Rede an!)

— Ich bin zur Sache noch nicht an der Reihe, Herr
Seiters. Es sind noch zwei Redner vor mir.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Ich bitte, den Redner
zur Geschaftsordnung in Ruhe ausreden zu lassen.

Bitte sehr.

Wiippesahl (fraktionslos): Ich bitte Sie abschlie-
Bend, mir zumindest heute dieses wesentliche parla-
mentarische Recht auf Minderheitenschutz zu gewah-
ren und meinem Antrag auf zehn Minuten Redezeit
stattzugeben.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Meldet sich noch je-
mand zur Geschaftsordnung? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall.

Dann lasse ich iiber den Antrag des Abgeordneten
Wiippesahl, ihm in der zweiten Lesung statt sieben
Minuten eine Redezeit von zehn Minuten zu gewah-
ren, abstimmen. Wer dafiir ist, daBl er diese Redezeit
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Vizeprdsident Cronenberg

erhélt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Herr Abgeordneter Wiippesahl,
Sie haben das Recht, dem Hause zehn Minuten Thren
Sachvortrag zu halten. Bitte sehr, ich erteile Ihnen das
Wort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er hat doch nur fur
sieben Minuten ein Konzept! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Wiippesahl (fraktionslos): Ich freue mich, daB auch
Sie sich freuen, daB Sie jetzt zehn Minuten meine
Gedankengéange genieBlen diirfen. Ich bedanke mich
recht herzlich dafiir, daB Sie diesem Antrag stattgege-
ben haben. DaBl es menschlich ist, daB ich bei dem
Kampf um meine Rechte ein biichen aufgeregt war,
bitte ich genauso nachzusehen oder auch zu verste-
hen.

(Seiters [CDU/CSU]: Ein bichen tieferhan-
gen!)

Beim Studieren dieses Gesetzeswerks habe ich mir
die Frage gestellt: Welche Staatsphilosophie steckt
eigentlich dahinter, welches Ethos steckt eigentlich
hinter dem, was hier an Umverteilung in der Gesell-
schaft bewirkt wird? Ich bin zu der Antwort gekom-
men: Es gibt gar keine Philosophie in diesem Sinne, es
gibt auch keine Staatstheorie in diesem Sinne. Es wird
auch nicht dem gefront, was viele auf den Lippen fiith-
ren — wie Herr Lambsdorff und andere —, meinetwe-
gen die freie Marktwirtschaft oder anderes starker zu
bevorzugen. Sie perpetuieren vielmehr lhre eigenen
Machtstrukturen, und zwar schamlos, so schamlos,
daB man auch nicht mehr davon reden kénnte, daB Sie
mit dieser Steuerreform die Wirtschaft ankurbeln
wollen.

Vielmehr drangt sich bei der Analyse der Eindruck
auf, daB Sie sich von zwei entscheidenden Leitthesen
tragen lassen.

Die erste Leitthese lautet: Wir — das schlieBt auch
Ihre Klientel mit ein — haben Geld, wir wollen auch
noch mehr; wo nehmen wir es her? — Es ist auch klar,
woher es genommen wird. Herr Dregger, Sie freuen
sich offensichtlich schon auf die Zeit, wenn die Steu-
erreform in der jetzt vorliegenden Fassung umgesetzt
ist.

Der zweite Leitspruch entspricht einem Bibel-
spruch: Den Reichen wird's gegeben, und den Armen
wird's genommen. Diese These kénnen wir in der Tat
an jeder einzelnen Stelle dieses Gesetzeswerks besta-
tigt finden.

Besonders interessant ist aber derjenige, der in der
Offentlichkeit seinen Kopf fiir dieses Machwerk hin-
halt, und das ist Herr Stoltenberg. Herr Stoltenberg ist
jedoch inzwischen weder mehr das Gehirn noch ein
Macher, der dieses Gesetzeswerk in die Wege geleitet
hat, sondern lediglich eine Marionette, die so lange
etwas taugt, wie sie etwas gilt.

Herr Stoltenberg stand fiir etwas. Er stand fiir Spar-
samkeit, fiir Seriositat, fir Intelligenz — kurzum: der
sogenannte kiihle Klare aus dem Norden.

(Glos [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Das ist allerdings vorbei, kann ich auf den Einwand,
daB das sehr richtig sei, nur antworten. Herr Stolten-

berg wird inzwischen nur noch getrieben, von denje-
nigen, die hinter ihm stehen, und er wird offensicht-
lich auch schlecht beraten,

Das sehe ich, wenn ich mir nur die tiber 170 Ande-
rungsantrdge aus dem Bundesrat vor Augen halte
oder die Sozialhilfeinitiative, die aus Niedersachsen
angemeldet ist. Wenn man das sieht, ist es sicherlich
zutreffend, wenn formuliert wird, daB Herr Stolten-
berg nicht mehr Herr seines eigenen Willens, seiner
eigenen Gestaltungsmdoglichkeiten in diesem Politik-
feld ist.

Was kommt eigentlich danach — nach dieser Steu-
erreform, Herr Stoltenberg? Ich denke, dasist ziemlich
klar: Ihr Abgang wird kommen. Sie sind im Landes-
verband bereits tot, auch wenn man Ihnen bis April
ndchsten Jahres noch eine Gnadenfrist eingeraumt
hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Quatsch!)

Nach der Steuerreform wird noch der Haushalt 1989
durch die Gremien gestiitmpert, und dann ist Schlu8;
das wissen inzwischen auch Sie. So unsicher alles
auch ist und durch die Steuerreform noch unsicherer
wird, zumindest das ist sicher.

Also, was steht hinter Thnen, Herr Stoltenberg? Hin-
ter Ihnen steht nichts mehr, hinter Ilhnen kommt der
Abgrund des Wahlerbetruges und der Pensionsreife
mit Gnadenbrot fir Ihre Person.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
Und hoffentlich ist diese Prognose zu Recht gestellt.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Sieben Minu-

ten sind schon um! — Dr. Dregger [CDU/

CSUJ: Ist diese Schmahrede nicht lang ge-

nug, haben Sie einen konstruktiven Gedan-

ken? Das ist doch die Perversion des Den-
kens!)

Wir haben in den letzten Tagen erlebt, da8 es auch
in den Unionsreihen doch einzelne Abgeordnete ge-
geben hat, bei denen sich plotzlich das Gewissen zu
Wort gemeldet hat.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Aber Ihres nicht!
Wo ist denn Thr Gewissen?)

In der Tat, plétzlich meldet sich bei diesen Herren und
Damen das Gewissen. Bedeutet das aber auch, daB sie
wissen, was los ist, oder daB sie gar danach handeln,
Herr Dregger?

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Wo ist Ihr Gewis-
sen? Das ist eine Schmahrede!)

— Herr Dregger, Sie werden gleich noch besonders
gewurdigt. — Aber nein! Die Fraktionsfihrungen,
z. B. Sie, Herr Dregger, definieren ihren Schafchen,
was eine Gewissensfrage sein darf

(Bohl [CDU/CSU]: Unsinn! Unsinn!)

und ob ein Abgeordneter sein Gewissen in Anspruch
nehmen darf. In dem Moment, in dem das Parteiwohl
nicht mehr mit dem ibereinstimmt, wofiir der Abge-
ordnete hier eigentlich hineingewdhlt ist, namlich fir
das Gemeinwohl, wird er diszipliniert. Denn es be-
steht die Gefahr, dafl die Herden auseinanderlaufen,
und zu den Schafchen werden die Schiferhunde ge-
schickt. Und Sie, Herr Dregger, wurden doch selbst
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zitiert — in der ,Welt”, auch in anderen konservativen
Blattern. Das bedeutete im Klartext — ich kann mir
auch sehr gut vorstellen, wie das bei Einzelgespra-
chen zur Befreiung des Flugbenzins von der Steuer
ablief —, daB der Schaferhund Dregger zu dem ein-
zelnen Schéafchen lauft und so lange bellt, bis es so
abstimmt, wie es die Fraktionsmehrheit gerne sieht.
Der Fraktionszwang jedenfalls ist dann wiederherge-
stellt.

Was lehrt uns dieses Trauerspiel? Ob der Abgeord-
nete ein Gewissen hat oder nicht, ist eigentlich v6llig
egal. Ein Abgeordneter ist nur dann ein guter Abge-
ordneter, wenn er mit seiner Fraktion stimmt. Denn
dann stimmt er fur die Fraktion und seine Karriere.
Das betrifft natiirlich im besonderen die bis vor kur-
zem noch als Dissidenten bekannt gewesenen Perso-
nen wie Wolfgang Boérnsen aus Schleswig-Holstein,
von dem man heute morgen in der ,Hamburger Mor-
genpost” — so wird er dort zitiert — lesen kann, daB er
zwar fir die Steuerbefreiung des Flugbenzins stimmt,
aber damit wider seine Uberzeugung abstimmt. Herz-
lichen Glickwunsch! Diese Herren miiiten in diesem
Hause in der Tat nur noch vermummt herumlaufen.
Denn da ist von Gewissensfreiheit nichts mehr ubrig-
geblieben.

(Beifall bei den GRUNEN)

So wie Sie sich — fur alle offensichtlich, auch fir die
Offentlichkeit — haben disziplinieren lassen, ist das
eine Schamlosigkeit sondergleichen hinsichtlich der
ganzen Anspriche, die von der Verfassungssystema-
tik her mit dem Parlamentarismus verbunden sind.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU}: Das ist der
scheinheilige Moralanspruch dieses Man-
nes!)

Der eigene Vorteil geht dem Gewissen und dem Ge-
meinwohl vor. Und bei grofen Sachen geht das natiir-
lich noch viel reibungsloser als bei solchen kleinen,
bei denen es zu diesem Betriebsunfall — fiir die Of-
fentlichkeit wahrnehmbar — gekommen ist.

Ich mochte aber auch noch auf einige Beispiele aus
diesem Paket der Steuerreform eingehen; dies war ja
ein gutes Stiick Generaldebatte.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Trotz des reduzierten Redekontingents, das mir zur
Verfuigung steht, habe ich darauf einen Schwerpunkt
gelegt.

Beispiel Bewirtungsspesen: Sie wollen dieses Ge-
setzeswerk u. a. mit dem Anspruch, daB der Arbeits-
aufwand, die Ubersichtlichkeit im Steuerwesen ver-
mindert bzw. verbessert werden soll, durchpauken.
Bei den Bewirtungsspesen soll da plotzlich irgend et-
was abgezwackt werden. Es ist iberhaupt nicht mehr
klar: Sind es Betriebsausgaben, oder sind es keine?
Warum wahlen Sie da keine deutlichen Gesetzesfor-
mulierungen? Entweder sind es Betriebsausgaben
— dann sind die abzugsfahig —, oder sie sind es nicht.
Fragen Sie draulen einmal Steuerberater oder Mitar-
beiter in den Finanzamtern, welch zusatzlicher Ar-
beitsaufwand allein durch diesen Unfug produziert
werden wird.

Zweites Beispiel: Straffreiheit bei Zinseinnahmen
auf Grund zu Unrecht erworbenen Vermogens, aber

z. B. nicht bei Vermietung und Verpachtung. Ja, was
soll denn das? Sie wissen doch ganz genau: Wenn
jemand Zinseinnahmen zu Unrecht erzielen konnte,
ist er, wenn er aussagen muf}, gezwungen, auch die
anderen Bereiche anzugeben. Das heiBit, Sie haben
Uberhaupt nichts an zusatzlichem Gewinn, Klarheit
oder Befreiung bewirken kénnen.

Nehmen wir als dritten Punkt die Spath-Kompo-
nente — oder sollen wir sagen, es handelt sich um den
Nachfolger Stoltenbergs? Die 2 000 bis 3 000 DM, die
fur jeden Beschaftigten bei Daimler-Benz dabei her-
auskommen, stehen ebenfalls in krassem Gegensatz
zu Thren Kampfen, dem einfachen Mann, der einta-
chen Frau drauflen die 1,50 DM Essensgeld abzuer-
kennen. Ist das noch vermittelbar? Ich behaupte:
Nicht.

Selbst fiur Fachleute ist da kaum ein Durchkommen.
Das gilt vielleicht nicht fiir dieses Beispiel mit den
Essensmarken. Aber lesen Sie einmal bestimmte Zeit-
schriften. Beispielsweise war in einer Steuerfachzeit-
schrift zu lesen, daB ein Unternehmen aus Sud-
deutschland einen Subventionssachbearbeiter sucht.
Inzwischen blickt ja niemand mehr durch bei den gan-
zen Moglichkeiten der Subventionen im EG-Rahmen,
bei den Berlin-Regelungen, bei der sogenannten Zo-
nenrandférderung und anderem mehr. Solche Unter-
nehmen konnen sich vielleicht eine zusatzliche Per-
son dafur leisten, aber das kann doch nicht jemand,
der als Facharbeiter, was weifl ich wo, beschaftigt
ist.

Solche Beispiele gibt es sehr viele. Ich fiige, soweit
die Zeit reicht, weitere an.

Die Quellensteuer erheben Sie jetzt plotzlich mit
10 %. In der Schweiz gibt es diese Steuer schon lange,
und zwar mit 35%. Was glauben Sie eigentlich, was
Sie mit Ihren 10 % erreichen werden? Vereinfachung?
Allein der zusatzliche Verwaltungsaufwand wird Th-
nen die Einnahmen aus diesen 10% Quellensteuer
wegfressen. Und die, bei denen auf Grund der gro8e-
ren Kapitalien, die mit der Quellensteuer befrachtet
werden konnen, mehr zu holen ist, wissen doch an-
dere Tricks. Die werden das Geld ins Ausland schie-
ben. Es werden Auslandsanleihen zusatzlich aufge-
nommen und viele andere Licken gerade von diesem
Personenkreis genutzt werden. Wenn Sie auch die
Reicheren in diesem Land ernsthaft mit der Quellen-
steuer belasten wollten, hatten Sie einen hoheren Pro-
zentsatz anlegen missen — was ich unterstiitzen
wiirde.

Der letzte Gesichtspunkt — meine Redezeit ist lei-
der beendet —: Die Gemeinden und Stiadte. Was Sie
dort treiben — nachdem bereits verschiedene Landes-
haushalte, in Schleswig-Holstein extrem, sich auf
Grund der Griffe in die Tasche der Kommunen ihre
Landeshaushalte sanieren wollten —, ist wirklich un-
geheuerlich. Unproportional werden die Gemeinden
und Stadte in der Bundesrepublik zuséatzlich durch
diese Steuerreform belastet — zugunsten des Zentral-
staats Bundesrepublik Deutschland, also der Bundes-
kasse, aber naturlich auch der Landeshaushalte. Wir
wissen jetzt schon von Ankindigungen, daBl mehrere
Landesparlamente sich zusétzlich bei den Kommunen
gesund — —
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Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
ware dankbar, wenn Sie IThre — Thre! — Ankiindigung
wahrmachen wiirden und nun zum Schlufl kamen.
Denn Sie haben Thre Redezeit nun wiederum deutlich
uberschritten.

Wiippesahl (fraktionslos): Danke schén, Herr Prasi-
dent. Ich beende noch diesen Satz. Die Landeshaus-
halte werden sich in den meisten Fallen zusatzlich bei
den Kommunen bedienen und die ohnehin bereits
eingetretene Verschlechterung durch diese Steuerre-
form zuungunsten der Kommunen weiter verschar-
fen.

Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Nun hat der Abgeord-
nete Kastning das Wort.

Kastning (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Im Ausschufibericht sagen die Koalitionsfrak-
tionen, die Gesetzentwiirfe beruhten auf ihrer Uber-
zeugung, daB ,familienpolitische Notwendigkeiten
vom Steuerrecht noch nicht hinreichend beriicksich-
tigt werden”.

Am SchluB der Gesetzesberatung behalt dieser Satz
aus dem AusschuBbericht leider seine véllige Giiltig-
keit. Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, daf3
der Familienlastenausgleich bei dieser steuerpoliti-
schen Gewalttour ladiert am StraBenrand liegenge-
blieben ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich nenne hierzu, Herr Dr. Faltlhauser, die sozial
ungerechte zweieinhalb- bis dreimal so hohe Entla-
stung von Hochstverdienern im Vergleich zu Bezie-
hern unterer Einkommen durch den Kinderfreibe-
trag.

Leider ist wegen der Uniiberschaubarkeit des Steu-
errechts dieser Sachverhalt in seiner Wirkung fir viele
Burger nicht auf den ersten Blick erkennbar. Ich
stimme in dieser Einschatzung mit meiner Kollegin
Frau Ingrid Matthaus-Maier Uberein, die sagte:

Wirde eine offene Subvention geschaffen mit
dem Inhalt, daB Eltern mit geringem Einkommen
fir ihr Kind eine monatliche staatliche Entlastung
von 46 DM erhalten, Eltern mit Hochsteinkom-
men fir ihr Kind dagegen eine Entlastung von
monatlich 116 DM, so wiirde die verteilungs- und
sozialpolitische Ungereimtheit offenbar.

Ich frage die Abgeordneten der heutigen Koalition,
die damals dem Parlament angehort haben: Haben
nicht SPD, FDP und CDU/CSU noch im Jahre 1974
gemeinsam ausdricklich aus familien- und sozialpoli-
tischen Griinden die Abschaffung der steuerlichen
Kinderfreibetrage und die Einfihrung des fir alle
gleich hohen Kindergeldes im Bundestag beschlos-
sen? Wo ist Ihr sozial- und familienpolitisches Gewiss-
sen heute? Wo ist IThre Stimme heute? Frau Will-Feld,
Sie waren ausweislich des Handbuchs damals da-
bei.

Mit dem Kinderfreibetrag von 3 024 DM verstolen
die Regierungsfraktionen auflerdem gegen den fun-

damentalen Grundsatz der Steuerzahlung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Auf der einen Seite werden den zweifellos leistungs-
fahigen hochsten Einkommensgruppen durch den Ta-
rif grofe Steuergeschenke Uberreicht. Andererseits
wird die geminderte finanzielle Leistungsfahigkeit
der Familien mit Kindern gréblich mifachtet.

Der vorgesehene Kinderfreibetrag erreicht nicht
den durchschnittlichen Mindestaufwand fir ein Kind.
Soll dieser steuerfrei bleiben, muite der Steuerfreibe-
trag zwischen 5 000 und 6 000 DM liegen.

Ich sage Thnen: Hier bleibt die Bundesregierung
innerhalb ihres eigenen sehr fragwirdigen Systems
hochst inkonsequent, wie Thnen, meine Damen und
Herren, auch von den Familienverbanden ausdriick-
lich ins Stammbuch geschrieben wurde.

Eine verfassungsrechtliche Note erhalt die Freibe-
tragsregelung auBerdem ausweislich des Antrages
der CDU/CSU im RechtsausschuB, wo Sie auf die Not-
wendigkeit der zweckgerechten Ausgestaltung des
Kinderfreibetrages hingewiesen haben. Sie berufen
sich dabei auf die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, wonach bei der Bericksichtigung
zwangslaufiger Unterhaltsaufwendungen keine reali-
tatsfernen Grenzen gezogen werden dirfen.

Meine Damen und Herren, das Steuerpaket 1990
verschlechtert aber auch die Situation der Familien
mit Kindern gegentiiber Alleinstehenden und Ehepaa-
ren ohne Kinder. Denn letztere werden weitaus star-
ker entlastet als Familien mit Kindern.

Ich denke, so etwas kann nicht hingenommen wer-
den. Ich génne zwar jedem Blrger ohne Kinder eine
steuerliche Entlastung, so sie denn mit diesem Geset-
zeswerk im Zusammenhang mit anderen fatalen Ma8-
nahmen Uiberhaupt eintreten wird; aber ich denke, es
mufl eine unter Gerechtigkeitsprinzipien gesehene
Vergleichbarkeit nach der Leistungsfahigkeit auf der
horizontalen Ebene geschaffen werden.

Geradezu makaber wird aber die Sache fiir Allein-
erziehende. Der Kinderfreibetrag wird zwar erhoht;
sein Nutzen wird aber in wesentlichen Einkommens-
bereichen nicht steigen, sondern zuriickgehen. Daran
andert, Frau Will-Feld, auch die geringfiigige Anhe-
bung des Haushaltsfreibetrages fiir Alleinstehende
mit Kindern nichts.

(Beifall bei der SPD)

Ich hatte schon gerne gewufit, was Frau Stssmuth
denn zu diesem Punkt zu sagen hat. In der Stellung-
nahme der Bundesregierung zum 4. Familienbericht
heifit es zwar, man gehe von einem Familienverstand-
nis aus, das sich an der Lebenswirklichkeit mit unter-
schiedlichen Familienformen orientiere. Dennoch —
so zeigt dieses Gesetz heute — geniefit in der politi-
schen Praxis der Konservativen — die FDP gehort in
diesem Falle eindeutig dazu — die Eheférderung Vor-
rang vor der Familienférderung.

(Beifall bei der SPD)

Das Ehegattensplitting wurde in den letzten Wo-
chen am Rande des Kohlschen Karawanenzuges zwar
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gesichtet, aber bewuBt in seinem fruchtbaren Oasen-
dasein unberiihrt gelassen.

Frau Siissmuth, Sie hatten um Finanzmasse aus die-
sem Bereich zur Verlagerung in einen gerechteren
Familienlastenausgleich kadmpfen miissen, statt ei-
nem weiteren Splittingvorteil fiir kinderlose Ehepaare
zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Die Variante ,Familiensplitting” wurde beim Kara-
wanenzug gar nicht erst ausgespaht, obwohl der
Kanzler selbst dies als erstes Etappenziel des Karawa-
nenzuges 1983 in der Regierungserklarung formuliert
hatte. Die betroffenen Biirger fragen heute zu Recht,
ob Kinder im Steuerrecht weniger wert sind als kin-
derlose Ehen.

Meine Damen und Herren, der steuerpolitische An-
satz der Freibetragsregelung von Union und FDP ist
verfehlt. Wir werden deshalb, sollte es zu einer Einzel-
abstimmung kommen, Herr Dregger, gegen die Kin-
derfreibetragsregelung des Gesetzes stimmen. Ein
kinderfreundlicher und sozial gerechter Familien-
lastenausgleich kann im Kern nur bedeuten: Wieder-
abschaffung der ungerechten Kinderfreibetrage und
Ersetzung durch ein hoheres und fiir alle gleiches Kin-
dergeld.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Dazu gehoren selbstverstandlich weitere MaBnah-
men.

Herr Dregger, da Sie Einzelabstimmungen ange-
kiindigt haben, um die SPD festzunageln — ich ver-
mute allerdings: mehr, um eigene Leute an der Kan-
dare zu halten —, mochte ich hier sagen: Wir stimmen
der Absenkung des Eingangssteuersatzes auf 19 %
ausdriicklich zu; denn diese Absenkung entspricht
unserer Forderung nach Konzentration der Steuersen-
kung auf kleine und mittlere Einkommen.

Zweitens stimmen wir der Anhebung des Grund-
freibetrages zu, weil das ein erster Schritt in die rich-
tige Richtung ist. Allerdings wird, wie Sie wissen, da-
durch immer noch nicht das Existenzminimum steuer-
frei gelassen.

(Beifall bei der SPD)

Um diesem Ziel ndherzukommen, ware es besser,
wenn Sie sich entschlieBen koénnten, in dieser Frage
unserem Antrag zuzustimmen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Wie ist das mit
dem Existenzminimum der Kinder?)

— Ihres wird wohl gesichert sein, Herr Dregger!

Drittens zum linearen Tarif: Er wird von uns abge-
lehnt, denn dieser lineare Tarif ist im Zusammenhang
mit einer Reihe von anderen Dingen zu sehen: Umver-
teilungseffekt, Senkung des Spitzensteuersatzes und
z. B. auch Verkiirzung der Proportionalzone.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Meine Damen und Herren, ich erwahnte vorhin das
Splittingproblem. Der Steuerausfall aus dem Ehegat-
tensplitting nach der Tarifanderung 1990 wird — das
muB man sich einmal vergegenwartigen — auf iiber
33 Milliarden DM geschéatzt — vor zwei Jahren waren

es noch knapp 27 Milliarden —, der aus dem steuerli-
chen Kinderfreibetrag auf etwa 9 Milliarden DM. Sa-
gen Sie bitte angesichts dieser Zahlen nicht, es gebe
keinen finanziellen Gestaltungsspielraum fiir eine ge-
rechtere familienpolitische Losung.

Herr Kollege Dregger, vielleicht denken Sie noch
einmal iUber Thre Worte aus dem Jahre 1984 nach.
Damals haben Sie vorgeschlagen — Sie werden sich
erinnern —, das Ehegattensplitting fir Kinderlose
durch Anderung des Divisors einzuschranken und die
freiwerdenden Mittel fiir eine starkere Entlastung der
Familien mit Kindern zu verwenden.

Etwas mehr politischer und personlicher Mut,
meine Damen und Herren von der Koalition, wiirde
viel Positives bringen. Er wiirde u. a. den Beweis er-
bringen, daB in diesem Hause iiber Familienpolitik
nicht nur geredet, sondern daB solche auch gemacht
wird.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprédsident Cronenberg: Nun hat der Abgeord-
nete Jung (Lorrach) das Wort. Es ist der letzte Redner.
Ich ware Thnen, meine Damen und Herren, auBeror-
dentlich verbunden, wenn Sie so viel Respekt vor ihm
hatten, daB er die Moglichkeit hat, sich so zu artiku-
lieren, daB wenigstens einige im Saal ihn verstehen.

Jung (Lorrach) (CDU/CSU): Besten Dank, Herr Pra-
sident! — Meine Damen und Herren, Sie werden mir
zugeben: Es ist nicht gerade eine dankbare Aufgabe,
wenige Minuten vor einer namentlichen Abstimmung
liber ein Thema zu reden, das genauso wenig dankbar
ist. Ich meine die Steuerbefreiung des Flugbenzins.
Aber auch in wenigen Minuten werden vor dieser
Abstimmung Kollegen nach § 31 unserer Geschafts-
ordnung eine Erklarung abgeben, weil moglicher-
weise viele darunter sind, die glauben, es handle sich
bei dieser Abstimmung um eine Gewissensentschei-
dung. Das ist deshalb gekommen, meine Damen und
Herren, weil aus dieser Frage auf der politischen
Bihne in der Bundesrepublik offenbar, wie man so
sagt, aus einer Miicke ein Elefant gemacht wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Adler
[SPD]: Sagen Sie das den Delegierten des
CDU-Parteitags!)

Meine Damen und Herren, wenn wir einmal ganz
einfach und niichtern die Fakten betrachten, missen
wir zunéchst einmal feststellen: Es geht im Grunde
genommen nur um 4 % des gesamten Flugbenzins,
das bei uns in der Bundesrepublik Deutschland ver-
braucht wird.

(Frau Adler [SPD]: Es geht um Gleichbe-
handlung! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Meine Herren, warum denn diese Aufregung? Es
geht um 4 %. Wenn man sich einmal die Geschichte
iiberlegt und dabei weiB, daB bis 1981 alles Flugben-
zin noch steuerfrei war und diese 4 % nur iibriggeblie-
ben sind, weil ein damaliger Gesetzentwurf, der die
vollige Besteuerung des Flugbenzins vorgesehen hat,
in der damaligen Koalition miBlungen ist, wenn man
dazu noch weiB, daBl man die groB8en Fluggesellschaf-
ten mit 96 % des gesamten Flugbenzins steuerfrei da-
vonfliegen lie und nur 4 % an die Steuerleine genom-
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Jung (Lorrach)
men hat, dann kénnte man das ganze Thema wesent-
lich herunterzonen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, fuhren wir uns jetzt die
Zahlen vor Augen. Wer verbraucht nun diese 4%
ubriggebliebenen Flugbenzins? Das sind zu 70%
kleine gewerbliche Unternehmen, die groBtenteils
ein, zwei oder drei Flugzeuge haben.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

— Das, meine Damen und Herren, sind die Zahlen, die
mir aus verlaBlicher Quelle geliefert wurden,

(Frau Adler [SPD]: Horen Sie doch auf!)
Zahlen, wie sie auf unseren Flughéfen im landlichen
Raum registriert sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Vogel [SPD]: Si tacuisses!)
Also, meine Damen und Herren, zu 70 % sind es kleine
Flugunternehmen, die diese 4 % verbrauchen.

(Starke Unruhe)

Vizepriasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
mochte noch einmal den Versuch unternehmen, Ih-
nen die notwendige Ruhe zu verschaffen.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie, meine Damen und Herren, tun sich auch selber
einen Gefallen; denn das verkiirzt das Verfahren.

Jung (Lorrach) (CDU/CSU): Die restlichen 30 %, die
von diesem kleinen Anteil noch ibrigbleiben, teilen
sich Sportflieger, Hobbyflieger und firmeneigene
Flugzeuge.

(Dr. Vogel [SPD]: Lauter arme Leute!)

Jetzt, meine Damen und Herren, geht es nur noch
um die letzte Frage: Ist es gerechtfertigt, in diese
Frage einen Touch des Klassenkampfs hineinzube-
kommen,

(Lachen bei der SPD)

etwa unter der Uberschrift: Es sind nur die Flugzeuge
der Bonzen, die da steuerfrei gemacht werden sollen?
Ich sage Ihnen auch hierzu einige Zahlen.

(Dr. Vogel [SPD]: CDU-Parteitag! Lauter
Klassenkampfer! CDU-Parteitag!)

Diese Sportflugzeuge gehoren zu 32 % Angestellten,
zu 19 % Arbeitern und Handwerkern,

(Lachen bei der SPD)

zu 16 % Studenten und Schiilern und zu 4 % Berufs-
soldaten.

Vizepréasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Jahn?

Jung (Lérrach) (CDU/CSU): Wenn Sie es mir nicht
anrechnen.

Vizeprisident Cronenberg: Nein, ich rechne es Ih-

nen nicht an.

Jung (Loérrach) (CDU/CSU): Bitte sehr.

(Abg. Dr. Hirsch [FDP] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprisident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, es geht jetzt darum, nicht nur dem Redner zuzu-
héren, sondern auch den zwei Kollegen, die eine Zwi-
schenfrage stellen mochten. Wiirden Sie die Giite ha-
ben, die notwendige Ruhe herzustellen.

Jung (Lorrach) (CDUYCSU): Eine lasse ich zu!

Vizepréasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, Sie
haben das Wort.

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Kollege, wollten Sie mit
Ihrer Bemerkung eben zum Ausdruck bringen, da
auf CDU-Parteitagen neuerdings Klassenkampf aus-
getragen wird?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Jung (Lorrach) (CDU/CSU): Herr Jahn, vielleicht
darf ich einmal richtigstellen. Es ist keine leichte Auf-
gabe, der Bevolkerung diesen BeschluB zu erklaren.

(Lachen bei der SPD)

Aber ich wiederhole: Es ist eine maBlose Ubertrei-
bung, aus dieser relativ kleinen politischen Angele-
genheit

(Dr. Vogel [SPD]: Die CDU ibertreibt im-
mer!)
bei der Abstimmung iiber ein Steuerreformwerk eine
Gewissensfrage zu machen, iiber eine Steuerreform,
die ohne Zweifel die groBte in der jungen Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprédsident Cronenberg: Herr Abgeordneter, es
waren noch zwei Zwischenfrager da.

Jung (Lorrach) (CDU/CSU): Ich bitte um Nach-
sicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen und Zu-
rufe von der SPD)

Vizepréasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen nunmehr zur Einzelberatung und Ab-
stimmung. Ich wéare dem Hause dankbar, wenn das
Verfahren durch moglichst diszipliniertes Verhalten
unterstitzt werden wiirde.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entwurf
eines Steuerreformgesetzes 1990 in der AusschubBfas-
sung — Punkt 2a der Tagesordnung.

Der AusschulBl empfiehlt, den von ihm verabschie-
deten Teil des Entwurfs eines Steuerreformgesetzes
1990 in der AusschuBfassung anzunehmen und den
ubrigen Teil des Gesetzentwurfs einer spateren Be-
schluBfassung vorzubehalten.

Ich rufe Art. 1 Nr. 1 bis 19 auf — Anderung des Ein-
kommensteuergesetzes.
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Wer stimmt dafur? — Wer stimmt dagegen? — Da-
mit sind die aufgerufenen Vorschriften angenom-
men. —

(Unruhe)

Wir hier wéren dankbar, wenn alle Moéglichkeiten,
sich zu setzen, wahrgenommen wiirden und wenn
sich die Kollegen, die stehen miissen, hinter ihren
Fraktionen aufstellten. Das wiitde uns die Beurteilung
der Mehrheitsverhdltnisse im Haus erleichtern.

Ich rufe nunmehr Art. 1 Nr. 20 auf. Es handelt sich
um die Aufhebung des § 19 Abs. 3 bis 5 des Einkom-
mensteuergesetzes — Arbeitnehmerfreibetrag und
Weihnachtsireibetrag.

Die Fraktion der SPD verlangt hierzu eine nament-
liche Abstimmung. Das Verfahren ist Thnen bekannt.
Ich frage, ob die Urnen besetzt sind. — Das ist offen-
sichtlich der Fall.

Dann eroffne ich die namentliche Abstim-

mung. —

Ich mache das Haus darauf aufmerksam, daB wir
noch etliche namentliche und einfache Abstimmun-
gen durchzufiihren haben und daBf wir im Abstim-
mungsverfahren weitermachen werden, bevor jeweils
ausgezahlt ist. Deshalb sollten Sie, wenn Sie abstim-
men wollen, den Saal nicht verlassen.

Meine Damen und Herren, sind noch Stimmkarten
abzugeben, oder kannich die Abstimmung schlieBen?
— Meine Damen und Herren, dann schlieBe ich die
Abstimmung.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung wird spater bekanntgege-
ben *). Ich gehe davon aus, daB Sie damit einverstan-
den sind, daB wir — wie ich das soeben angekindigt
habe — die Beratungen fortsetzen kénnen.

Ich rufe nunmehr Art. 1 Nr. 21 bis 25 auf. Es handelt
sich noch um die Anderung des Einkommensteuerge-
setzes. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Keine. Damit sind die aufgerufenen
Vorschriften angenommen.

Ich rufe nunmehr Art. 1 Nr. 26 Buchstabe a) aa) auf:
Anderung des § 32 Einkommensteuergesetz. Es han-
delt sich um die Erh6hung des Kinderfreibetrages.
Hierzu haben die Fraktionen der CDU/CSU und FDP
eine namentliche Abstimmung verlangt. Ich eroffne
diese Abstimmung. Darf ich einmal fragen, ob noch
jemand im Saal ist, der seine Stimme nicht abgegeben
hat? — Dann schlieBe ich diese zweite namentliche
Abstimmung **).

Meine Damen und Herren, ich bitte, wieder Platz zu
nehmen. Wir wollen im Abstimmungsverfahren fort-
fahren.

Ich rufe nunmehr Art. 1 Nr. 26 Buchstabe a/bb bis
Buchstabe ¢ auf. Auch dies bezieht sich noch auf die
Anderung des Einkommensteuergesetzes. Wer
stimmt fir diese Anderung des Einkommensteuerge-
setzes? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —

*) Ergebnis Seite 5903 B
**) Ergebnis Seite 5905 A

Ich darf feststellen, daB auch diese Vorschriften ange-
nommen worden sind.

Ich rufe nunmehr den Art. 1 Nr. 27 Buchstabe a auf,
und zwar die Anderung des § 32a Abs. 1 Ziffer 1 Ein-
kommensteuergesetz. Es handelt sich hierbei um die
Vorschriften um die Erh6hung des Grundireibetra-
ges.

Die Fraktionen der CDU/CSU und der FDP verlan-
gen hierzu ebenfalls namentliche Abstimmung. Ich
eroffne die dritte namentliche Abstimmung zur Frage
der Erhéhung des Grundfreibetrages.

Meine Damen und Herren, sind Kolleginnen oder
Kollegen da, die noch nicht abgestimmt haben? —
Damit schlieBe ich diese dritte namentliche Abstim-
mung und méchte gerne in den Beratungen und Ab-
stimmungen fortfahren *). Dazu ist es allerdings erfor-
derlich, daB die Kolleginnen und Kollegen wieder
Platz nehmen. — Meine Damen und Herren, ich ware
wirklich dankbar, wenn Sie Platz nehmen wiirden. Es
kénnte sonst jemand vom Sitzungsprasidium auf die
Idee kommen, einen Hammelsprung zu veranstalten.
Das wollen wir uns doch ersparen.

Ich rufe nun den Art. 1 Nr. 27 Buchstabe a auf, und
zwar die Anderung des § 32a Abs. 1 Ziffer 2 des Ein-
kommensteuergesetzes. Es handelt sich hier um den
Komplex Senkung des Eingangssteuersatzes. Die
Fraktionen der CDU/CSU und FDP verlangen auch
hierzu namentliche Abstimmung. Wer daftr ist, wird
sich bei der namentlichen Abstimmung entsprechend
entscheiden. Ich erdffne die namentliche Abstim-
mung. Meine Damen und Herren, ist noch jemand im
Saal, der nicht abgestimmt hat? — Ich schliefe die
vierte namentliche Abstimmung. Auch hier wird das
Ergebnis spater bekanntgegeben * *). Die Beratungen
werden fortgesetzt.

Ich rufe nunmehr auf Art. 1 Nr. 27 Buchstabe a, und
zwar zur Anderung des § 32a Abs. 1 Ziffer 3 Einkom-
mensteuergesetz. Es handelt sich um den Fragenkom-
plex Abflachung des Progressionsverlaufs. Hier ha-
ben die Fraktionen der CDU/CSU und FDP namentli-
che Abstimmung verlangt. Ich eréffne auch diese
fiinfte namentliche Abstimmung.

Ist jemand im Saal, der seine Karte noch nicht abge-
geben hat? — Dann ist die fiunfte namentliche Abstim-
mung geschlossen. * **)

Meine Damen und Herren, ich bitte, wieder Platz zu
nehmen, weil es jetzt mehrere normale Abstimmun-
gen gibt. — Sie beschleunigen das Verfahren, wenn
Sie Platz nehmen.

Ich rufe auf Art. 1 Nr. 27 Buchstabe a, der § 32a
Abs. 1 Nr. 4 des Einkommensteuergesetzes betrifft,
sowie Nr. 27 Buchstaben b und c und die Nr. 28 bis 76.
Es handelt sich hierbei um weitere Anderungen im
Einkommensteuergesetz. Wer stimmt dafiir? — Wer

*) Ergebnis Seite 5907 A
**) Ergebnis Seite 5908 D
***) Ergebnis Seite 5910D
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stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit sind die
aufgerufenen Vorschriften angenommen.

Ich rufe nunmehr Art. 2 auf. Es handelt sich hier um
Anderungen im Korperschaftsteuergesetz. Wer
stimmt fir diese Anderungen? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Damit ist Art. 2 angenom-
men.

Ich rufe Art. 3 auf: Anderung des Gewerbesteuer-
gesetzes. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Damit sind die angesprochenen
Vorschriften angenommen.

Ich rufe Art. 4 auf. Es handelt sich um die Anderung
der Gewerbesteuer-Durchfiihrungsverordnung. Wer
stimmt fir diese Verordnung? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Damit sind die aufgerufenen
Vorschriften angenommen.

Ich rufe Art. 5 auf. Es handelt sich hierbei um die
Anderung des Gesetzes iiber steuerliche MaBnahmen
bei Anderung der Unternehmensform, Wer stimmt fur
diese Anderung? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Damit sind die aufgerufenen Vorschriften
angenommen.

Ich rufe Art. 6 auf. Es handelt sich hierbei um die
Anderung des Investitionszulagengesetzes.

Hier hat die Fraktion der SPD namentliche Abstim-
mung verlangt. Ich eréffne die namentliche Abstim-
mung nach dem bekannten Verfahren.

Haben alle anwesenden Mitglieder des Hauses ihre
Stimmkarten abgegeben? — Damit schliefe ich die
sechste namentliche Abstimmung *).

Wir fahren in der Beratung und Abstimmung fort.
Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, wieder Platz
zu nehmen.

_ Ich rufe nunmehr Art. 7 auf. Es handelt sich um die
Anderung des Berlinférderungsgesetzes.

Die Fraktion der SPD verlangt auch hierzu eine na-
mentliche Abstimmung. Ich eroffne die namentliche
Abstimmung. Es handelt sich um die siebente.

Ist noch jemand im Saal, der seine Stimmkarte ab-
geben mochte? — Das ist nicht der Fall. Dann schliefe
ich die siebente namentliche Abstimmung * *).

Meine Damen und Herren, ich bitte, Platz zu neh-
men. Es gibt jetzt eine Vielzahl von Einzelabstimmun-
gen. Wir brauchen auch hier den Uberblick.

Ich rufe Art. 8 auf: Anderung des Gesetzes iber
steuerliche MaBnahmen bei Auslandsinvestitionen
der deutschen Wirtschaft. Wer dieser Anderung zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist
Art. 8 angenommen.

Ich rufe Art. 9 auf: Anderung des Gesetzes iiber
Kapitalanlagegesellschaften. Wer diesen Vorschriften
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Damit ist Art. 9 angenommen.

*) Ergebnis Seite 5912D
**) Ergebnis Seite 5914 C

Ich rufe Art. 10 auf. Es handelt sich um die Ande-
rung des Bewertungsgesetzes. Wer diesen Vorschrif-
ten zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Damit sind die Vorschriften angenommen.

Ich rufe Art. 11 auf. Es handelt sich um die Ande-
rung des Vermogensteuergesetzes. Wer diesen Vor-
schriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist Art. 11 angenommen.

Ich rufe Art. 12 auf: Anderung des Umsatzsteuerge-
setzes. Wer diesen Vorschriften zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit sind die
Vorschriften angenommen.

Ich rufe Art. 13 auf: Anderung des Feuerschutzsteu-
ergesetzes. Wer diesen Vorschriften zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit sind die
Vorschriften angenommen.

Ich rufe Art. 14 auf: Anderung des Versicherung-
steuergesetzes. Wer diesen Vorschriften zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit sind die
Vorschriften angenommen.

Ich rufe Art. 15 auf. Es handelt sich um die Ande-
rung der Abgabenordnung. Wer Art. 15 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit sind die
aufgerufenen Vorschriften angenommen.

Ich rufe Art. 16 auf: Anderung des Einfithrungsge-
setzes zur Abgabenordnung. Wer diesen Vorschriften
zuzustimmen wunscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Damit ist Art. 16 angenommen.

Ich rufe Art. 17 auf. Es handelt sich um das Gesetz
Uber die strafbefreiende Erklarung von Einkiinften
aus Kapitalvermoégen und von Kapitalvermégen. Wer
diesen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Damit ist Art. 17 angenommen.

Ich rufe Art. 18 auf. Es handelt sich um die Ande-
rung des Flinften Vermdgensbildungsgesetzes. Wer
Art. 18 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist Art. 18 angenommen.

Ich rufe Art. 19 auf. Es handelt sich um das Woh-
nungsbau-Pramiengesetz. Wer diesen Vorschriften
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Damit ist Art. 19 angenommen.

Ich rufe Art. 20 auf. Es handelt sich um die Ande-
rung des Gesetzes Uiber vermogenswirksame Leistun-
gen fir Beamte, Richter, Berufssoldaten und So¢ldaten
auf Zeit. Wer diesen Vorschriften zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damitist Art. 20
angenommen.

Ich rufe Art. 21 auf: Gesetz zur Uberfithrung der
Wohnungsgemeinnitzigkeit in den allgemeinen
Wohnungsmarkt. Wer diesen Vorschriften zuzustim-
men wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
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Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist
Art. 21 angenommen.

Ich rufe Art. 22 auf: Abbau von Steuervergiinsti-
gungen und Sonderregelungen im Wohnungswesen.
Wer Art. 22 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Damit ist Art. 22 angenommen.

Ich rufe Art. 23 auf. Es handelt sich um die Ande-
rung des Gesetzes iiber das Kreditwesen. Wer diesem
Art. 23 zuzustimmen wunscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist Art. 23 angenommen.

Meine Damen und Herren, bevor wir zu Art. 24
kommen, teile ich IThnen mit, daB die Fraktion DIE
GRUNEN und die Fraktion der SPD ihre Anderungs-
antrége, die IThnen auf den Drucksachen 11/2533 und
11/2560 vorlagen, zuriickgezogen haben.

_ Ich rufe jetzt Art. 24 auf. Es handelt sich um die
Anderung des Mineralélsteuergesetzes.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, ich mo6chte noch einmal
deutlich machen, da8 die schriftlichen Erklarungen
zur Abstimmung, die eine Reihe von Abgeordneten
schon abgegeben haben und moglicherweise noch
abgeben werden, im Zusammenhang mit der Schlu8-
abstimmung erwahnt werden und da83 auch im Zu-
sammenhang mit der SchluBabstimmung die Erkla-
rungen gemaB § 31 der Geschaftsordnung abgegeben
werden konnen.

Nunmehr eréffne ich die namentliche Abstimmung
iber Art. 24, die auf Antrag der Fraktion DIE GRU-
NEN und der Fraktion der SPD erfolgt.

Meine Damen und Herren, alle Schriftfiihrer — ich
bin gebeten worden, zu unterstreichen: alle Schrift-
fihrer — werden dringendst benétigt, um die Auszéh-
lungen vorzunehmen. Ich bitte daher alle Schriftfiih-
rer, sich zur Verfiigung zu stellen.

Meine Damen und Herren, da heute zum zweiten-
mal Stimmkarten mit falschem Namen verwandt wor-
den sind, bitte ich, darauf zu achten — es kann ja ein-
mal vorkommen, daB jemand die Karten falsch einge-
ordnet oder daB jemand in das falsche Fach gegriffen
hat —, daB Sie nur Stimmkarten mit Ihrem eigenen
Namen und nicht Stimmkarten mit fremdem Namen
verwenden.

Meine Damen und Herren, ich kann diese achte
namentliche Abstimmung nunmehr schlieBen und
mochte Sie bitten, wieder Platz zunehmen, weil ich
mit den Abstimmungen fortfahren mochte *). — So,
das Haus scheint mir wieder abstimmungsfahig zu
sein.

Ich rufe Art. 25 auf: Anderung des Bundeskinder-
geldgesetzes. Wer Art. 25 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Damit ist Art. 25 angenom-
men.

Ichrufe Art. 26 auf. Es handelt sich um die Riickkehr
zum einheitlichen Verordnungsrang. Wer diesem Ar-

*} Ergebnis Seite 5916 C

tikel zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Art. 26 ist angenommen.

Ich rufe Art. 27 auf. Hier handelt es sich um die
Saar-Regelung. Wer der Saar-Regelung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Art. 27 ist ange-
nommen.

Ich rufe Art. 28 auf. Das ist die Berlin-Klausel. Wer
der Berlin-Klausel zuzustimmen wunscht, den bitte
ich um das Handzeichen. « Wer stimmt dagegen? —
Art. 28 ist angenommen.

Ich rufe Art. 29 sowie Einleitung und Uberschrift
auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Art. 29 sowie Einleitung und Uberschrift sind
angenommen.

Ich kann die dritte Beratung selbstverstandlich erst
dann aufrufen, wenn die Ergebnisse aller namentli-
chen Abstimmungen vorliegen.

Aber das befreit Sie nicht davon, daB Sie sich weiter
einem Abstimmungsmarathon zu unterziehen haben.
Denn wir haben beispielsweise noch iber einen Ge-
setzentwurf des Bundesrats abzustimmen. Diesen
werde ich jetzt aufrufen.

Wir kommen jetzt zu dem vom Bundesrat einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes zum Abbau steuerli-
cher Harten fiir die Landwirtschaft. Das ist der Tages-
ordnungspunkt 2b.

Der Ausschufi empfiehlt unter Nr. 2 der BeschluB-
empfehlung auf Drucksache 11/2529, den Gesetzent-
wurf fur erledigt zu erklaren. Wer stimmt fiir diese
BeschluBempfehlung des Ausschusses? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltun-
gen ist die BeschluBempfehlung des Ausschusses an-
genommen.

Wir kommen nun zu dem von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur steuerli-
chen Begilinstigung von Zuwendungen an unabhéan-
gige Wahlervereinigungen. Es handelt sich um den
Tagesordnungspunkt 2d.

Uber die Tagesordnungspunkte 2¢c und 2e wird
nach der dritten Beratung des Entwurfs eines Steuer-
reformgesetzes 1990 abgestimmt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2d, dessen Inhalt
ich soeben bekanntgegeben habe, auf, und zwar die
Art. 1 bis 4 sowie Einleitung und Uberschrift in der
Ausschufifassung. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der
Fraktion DIE GRUNEN sind die aufgerufenen Vor-
schriften angenommen. Damit ist die zweite Beratung
dieses Gesetzentwurfs abgeschlossen.

Die dritte Beratung wird zuriickgestelit.

Da ich die Ergebnisse der namentlichen Abstim-
mungen noch nicht verkinden kann, werde ich die
Sitzung sogleich unterbrechen. Sie wird von mir oder
meinem Nachfolger wieder eréffnet werden, sobald
die Ergebnisse vorliegen.
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Die Besorgnis der Geschéftsfithrer ist so groB, dal
sie mich bitten, noch einmal deutlich zu machen: Es
gibt noch namentliche Abstimmungen; es gibt noch
die Debatte vor der dritten Lesung, und es gibt bei der
dritten Lesung eine namentliche Abstimmung. Sie
koénnen also das Haus nicht ohne Risiko verlassen.

(Heiterkeit)
Ich unterbreche die Sitzung.

(Unterbrechung von 17.44 Uhr bis
18.37 Uhr)

Vizeprésident Westphal: Meine Damen und Herren,
wir setzen die unterbrochene Sitzung fort.

Ich gebe Ihnen zunéachst die von den Schriftfiihrern
ermittelten Ergebnisse der namentlichen Abstimmun-
gen in der Reihenfolge bekannt, wie die Abstimmun-
gen erfolgt sind.

Die erste namentliche Abstimmung zu Art. 1 Nr. 20,
Drucksache 11/2529, hat folgendes Ergebnis er-
bracht: Von den voll stimmberechtigten Mitgliedern
des Hauses haben 488 ihre Stimme abgegeben. Es hat
keine ungiltige Stimme gegeben. Mit Ja haben 265
gestimmt, mit Nein 223. Es hat keine Enthaltung ge-
geben.

Von den 21 Berliner Abgeordneten haben alle ihre
Stimme abgegeben. Es war keine ungiltig. Mit Ja
haben 12, mit Nein haben 9 gestimmt. Es hat keine
Enthaltung gegeben.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 487 und 21 Berliner Abgeordnete;

davon
ja: 265 und 12 Berliner Abgeordnete
nein: 222 und 9 Berliner Abgeordnete
Ja Echternach
Ehrbar
CDU/CSU Eigen
Dr. Abelein Engelsberger
Austermann Eylmann
Bauer Dr. Faltlhauser

Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)
Biehle

Dr. Blank

Dr. Blens

Dr. Blim

Béhm (Melsungen)
Bomsen (Boénstrup)
Dr. Bétsch

Bohl

Bohlsen

Borchert

Breuer

Biihler (Bruchsal)
Carstens (Emstek)
Carstensen (Nordstrand)
Clemens

Dr. Czaja

Dr. Daniels (Bonn)
Daweke

Frau Dempwolf
Deres

Dérflinger

Dr. Dollinger

Doss

Dr. Dregger

Dr. Fell

. Fellner

Frau Fischer
Fischer (Hamburg)
Francke (Hamburg)
Dr. Friedmann
Dr. Friedrich
Fuchtel

Funk (Gutenzell)
Ganz (St. Wendel)
Frau Geiger

Geis

Dr. GeiBler

Dr. von Geldern
Gerstein

Gerster (Mainz)
Glos

Dr. Goéhner

Dr. Gotz

Grobl

Dr. Grinewald
Gunther

Dr. Hafele
Harries

Frau Hasselfeldt
Haungs

Hauser (Esslingen)

Hauser (Krefeld)

Hedrich

Freiherr Heereman von
Zuydtwyck

Frau Dr. Hellwig

Helmrich

Dr. Hennig

Herkenrath

Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hoépfinger

Horsfer

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Soltau)

Dr. Hornhues

Frau Hiirland-Biining

Dr. Hiisch

Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Limburg)

Jung (Lérrach)

Kalb

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Frau Karwatzki

Kiechle

Klein (Miinchen)

Dr. Kéhler (Wolfsburg)

Dr. Kohl

Kolb

Kossendey

Kraus

Krey

Kroll-Schhiter

Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Lemmrich

Lenzer

Frau Limbach

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold (Offenbach)

Louven

Lowack

MaaB

Frau Mannle

Magin

Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Moller

Miiller (Wadern)

Miiller (Wesseling)

Nelle

Neumann (Bremen)

Niegel

Dr. Olderog

Oswald

Frau Pack

Pesch

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pinger

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rauen

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Dr. Riedl (Miinchen)

Dr. Riesenhuber

Frau Ronsch (Wiesbaden) Q)

Frau Roitzsch (Quickborn)

Dr. Rose

Rossmanith

Roth (GieBen)

Rithe

Dr. Riittgers

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Sauter (Ichenhausen)

Dr. Schauble

Scharrenbroich

Schartz (Trier)

Schemken

Scheu

Schmidbauer

von Schmude

Dr. Schneider (Niirnberg)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schuthoff

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing

Seiters

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Dr. Stark (Niurtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Dr. Stoltenberg

Strube

Stiicklen

Frau Dr. Stissmuth

Susset (D)

Tillmann

Dr. Todenhofer

Dr. Uelhoff

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Vondran

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warnke

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg

Weirich

WeiB (Kaiserslautern)

Werner (Ulm)

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wilz

Wimmer (Neuss)

Windelen

Frau Dr. Wisniewski

Wissmann

Dr. Wittmann

Dr. Worner

Wiirzbach

Dr. Wulff

Zeitlmann

Zierer

Dr. Zimmermann

Zink

Berliner Abgeordnete

Frau Berger (Berlin)
Buschbom
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Kalisch
Kittelmann
Lummer

Dr. Mahlo

Dr. Neuling

Dr. Pfennig
Schulze (Berlin)
StraBmeir

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Dr. Bangemann
Baum

Beckmann
Bredehorn
Cronenberg (Amsberg)
Engelhard

Dr. Feldmann

Frau Folz-Steinacker
Funke

Gallus

Gattermann
Genscher

Gries

Grunbeck

Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Haussmann
Heinrich

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Dr. Hoyer

Irmer

Kleinert (Hannover)
Kohn

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Mischnick
Mollemann
Neuhausen

Nolting

Paintner

Richter

Rind

Ronneburger

Schafer (Mainz)

Frau Dr. Segall

Frau Seiler-Albring
Dr. Solms

Dr. Thomae

Timm

Dr. Weng (Gerlingen)
Wolfgramm (Géttingen)
Frau Wiirfel

Zywietz

Berliner Abgeordnete

Hoppe
Liider

Nein
SPD

Frau Adler

Dr. Ahrens

Amling

Andres

Antretter

Dr. Apel
Bachmaier

Bahr

Bamberg

Becker (Nienberge)

Frau Becker-Inglau
Bernrath

Bindig

Frau Blunck

Dr. Bohme (Unna)
Bornsen (Ritterhude)
Brandt

Brick

Biichler (Hof)
Blichner (Speyer)
Dr. von Biilow
Frau Bulmahn
Buschfort
Catenhusen

Frau Conrad
Conradi

Frau Dr. Daubler-Gmelin
Daubertshauser
Diller

Frau Dr. Dobberthien
DreBler

Duve

Dr. Ehmke (Bonn)
Dr. Ehrenberg
Dr. Emmerlich
Erler

Esters

Ewen

Frau FalBe

Fischer (Homburg)
Frau Fuchs (Ké6ln)
Frau Fuchs (Verl)
Frau Ganseforth
Gansel

Dr. Gautier
Gerster (Worms)
Gilges

Dr. Glotz

Frau Dr. Gotte
Graf

Grofimann
Grunenberg

Dr. Haack

Haack (Extertal)
Haar

Frau Hammerle
Frau Dr. Hartenstein
Hasenfratz

Dr. Hauchler

Dr. Hauff
Heistermann
Heyenn

Hiller (Liibeck)
Dr. Holtz

Hom

Huonker
Ibriigger

Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens

Jung (Diisseldorf)
Jungmann
Kastning

Kiehm

Kirschner
KiBlinger

Klein (Dieburg)
Dr. Klejdzinski
Klose

Kolbow

Koltzsch
Koschnick
Kretkowski
Kihbacher
Kuhlwein
Lambinus
Leidinger
Lennartz
Leonhart
Lohmann (Witten)
Lutz

Frau Dr. Martiny-Glotz
Frau Matthaus-Maier

Dr. Mertens (Bottrop)
Meyer

Miiller (Diisseldorf)
Miiller (Pleisweiler)
Miiller (Schweinfurt)
Miintefering

Nagel

Nehm

Frau Dr. Niehuis
Dr. Niese
Niggemeier

Dr. Nobel

Frau Odendahl
Oesinghaus
Oostergetelo

Opel

Dr. Osswald
Paterna

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Pfuhl

Dr. Pick

Porzner

Pof

Purps

Rappe (Hildesheim)
Reimann

Frau Renger
Reschke
Reuschenbach
Reuter

Rixe

Roth

Schafer (Offenburg)
Schanz

Scherrer
Schluckebier
Schmidt (Miinchen)
Frau Schmidt (Niirnberg)
Schmidt (Salzgitter)
Dr. Schmude

Dr. Schofberger
Schreiner

Schréer (Miilheim)
Schiitz

Seidenthal

Frau Seuster
Sielaff

Sieler (Amberg)
Singer

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Soell

Frau Dr. Sonntag-Wolgast
Dr. Sperling
Steiner

Frau Steinhauer
Stiegler

Dr. Struck

Frau Terborg
Tietjen

Frau Dr. Timm
Toetemeyer

Frau Traupe
Urbaniak

Vahlberg
Verheugen

Voigt (Frankfurt)
Vosen

Waltemathe
Walther
Weiermann

Frau Weiler
Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Wemnitz
Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek

Wieczorek (Duisburg)
Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz

von der Wiesche
Wimmer (Neuoétting)
Wischnewski

Dr. de With

Wittich

Wiirtz

Zander

Zeitler

Zumkley

Berliner Abgeordnete

Egert

Heimann

Frau Luuk

Dr. Mitzscherling
Stobbe

Dr. Vogel
Wartenberg (Berlin)

DIE GRUNEN

Frau Beck-Oberdorf
Frau Beer

Brauer

Dr. Briefs

Dr. Daniels (Regensburg)
Ebermann

Frau Eid

Frau Flinner

Frau Garbe

Hafner

Frau Hensel

Frau Hillerich

Hoss

Hiiser

Frau Kelly

Kleinert (Marburg)
Dr. Knabe
Kreuzeder

Frau Krieger

Dr. Lippelt (Hannover)
Frau Nickels

Frau Oesterle-Schwerin
Frau Rust

Frau Saibold

Frau Schilling
Schily

Frau Schmidt-Bott
Frau Schoppe
Stratmann

Frau Teubner

Frau Trenz

Frau Unruh

Frau Vennegerts
Frau Dr. Vollmer
Volmer

Weiss (Miinchen)
Wetzel

Frau Wilms-Kegel

Berliner Abgeordnete
Frau Olms

Sellin

fraktionslos

Wiippesahl

Damit ist Art. 1 Nr. 20 angenommen.
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Die zweite namentliche Abstimmung betraf Art. 1
Nr. 26 Buchstabe a) aa), Drucksache 11/2529: Von
den voll stimmberechtigten Mitgliedern des Hauses
haben 490 ihre Stimme abgegeben. Es gab keine un-
gultigen Stimmen. Mit Ja haben 266 Abgeordnete
gestimmt, mit Nein 224. Es hat keine Enthaltung ge-
geben.

Von den 21 Berliner Abgeordneten haben alle ihre
Stimme abgegeben. Es war keine ungiiltig. 12 haben
mit Ja gestimmt, mit Nein haben 9 Abgeordnete ge-
stimmt. Auch hier gab es keine Enthaltungen.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 489 und 21 Berliner Abgeordnete;

davon
ja: 265 und 12 Berliner Abgeordnete
nein: 224 und 9 Berliner Abgeordnete
Ja Gerster (Mainz)
Glos
CDU/CSU Dr. Géhner
Dr. Gotz
Dr. Abelein Grobl
Austermann Dr. Grinewald
Bauer Giinther
Bayha Dr. Hafele
Dr. Becker (Frankfurt) Harries
Biehle Frau Hasselfeldt
Dr. Blank Haungs
Dr. Blens Hauser (Esslingen)
Dr. Blim Hauser (Krefeld)

Bohm (Melsungen)
Bormsen (Bonstrup)
Dr. Botsch

Bohl

Bohlsen

Borchert

Breuer

Bihler (Bruchsal)
Carstens (Emstek)
Carstensen (Nordstrand)
Clemens

Dr. Czaja

Dr. Daniels (Bonn)
Daweke

Frau Dempwolf
Deres

Dorflinger

Dr. Dollinger

Doss

Dr. Dregger
Echternach
Ehrbar

Eigen
Engelsberger
Eylmann

Dr. Faltlhauser

Dr. Fell

Fellner

Frau Fischer
Fischer (Hamburg)
Francke (Hamburg)
Dr. Friedmann

Dr. Friedrich
Fuchtel

Funk (Gutenzell)
Ganz (St. Wendel)
Frau Geiger

Geis

Dr. GeiBler

Dr. von Geldern
Gerstein

Hedrich

Freiherr Heereman von
Zuydtwyck

Frau Dr. Hellwig

Helmrich

Dr. Hennig

Herkenrath

Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hoépfinger

Horster

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Soltau)

Dr. Hornhues

Frau Hurland-Biining

Dr. Hiisch

Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Limburg)

Jung (Lorrach)

Kalb

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Frau Karwatzki

Kiechle

Klein (Miinchen)

Dr. Kohler (Wolfsburg)

Dr. Kohl

Kolb

Kossendey

Kraus

Krey

Kroll-Schliiter

Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Lemmrich

Lenzer

Frau Limbach

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold (Offenbach)

Louven

Lowack

MaaB

Frau Minnle

Magin

Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Moller

Miiller (Wader)

Miiller (Wesseling)

Nelle

Neumann (Bremen)

Niegel

Dr. Olderog

Oswald

Frau Pack

Pesch

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pinger

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rauen

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Dr. Ried! (Miinchen)

Dr. Riesenhuber

Frau Ronsch (Wiesbaden)

Frau Roitzsch (Quickborn)

Dr. Rose

Rossmanith

Roth (GieBen)

Rithe

Dr. Riittgers

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Sauter (Ichenhausen)

Dr. Schauble

Scharrenbroich

Schartz (Trier)

Schemken

Scheu

Schmidbauer

von Schmude

Dr. Schneider (Nimberg)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwébisch Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing

Seiters

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Dr. Stark (Niirtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Dr. Stoltenberg

Strube

Sticklen

Frau Dr. Siissmuth

Susset

Tillmann

Dr. Todenhofer

Dr. Uelhoff

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhilsdonk
Vogel (Ennepetal)
Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)
Dr. Vondran

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt
Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil
Dr. Wamke

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg
Weirich

WeiB (Kaiserslautern)
Wemer (Ulm)

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms
Wilz

Wimmer (Neuss)
Windelen

Frau Dr. Wisniewski
Wissmann

Dr. Wittmann

Dr. Wémer
Wiirzbach

Dr. Wulff

Zeitlmann

Zierer

Dr. Zimmermann
Zink

Berliner Abgeordnete

Frau Berger (Berlin)
Buschbom

Kalisch

Kittelmann
Lummer

Dr. Mahlo

Dr. Neuling

Dr. Pfennig
Schulze (Berlin)
StraBmeir

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Dr. Bangemann

Baum

Beckmann

Bredehom
Cronenberg (Arnsberg)
Engelhard

Dr. Feldmann

Frau Folz-Steinacker
Funke

Gallus

Gattermann

Genscher

Gries

Griinbeck

Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Haussmann
Heinrich

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Dr. Hoyer

Irmer

Kleinert (Hannover)
Kohn

Dr.-Ing. Laermann

Dr. Graf Lambsdorff
Mischnick
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Mollemann
Neuhausen

Nolting

Paintner

Richter

Rind

Ronneburger

Schéfer (Mainz)

Frau Dr. Segall

Frau Seiler-Albring
Dr. Solms

Dr. Thomae

Timm

Dr. Weng (Gerlingen)
Wolfgramm (Géttingen)
Frau Wiirfel

Zywietz

Berliner Abgeordnete

Hoppe
Lider

Nein
SPD

Frau Adler

Dr. Ahrens
Amling

Andres

Antretter

Dr. Apel
Bachmaier

Bahr

Bamberg

Becker (Nienberge)
Frau Becker-Inglau
Bernrath

Bindig

Frau Blunck

Dr. Bohme (Unna)
Bornsen (Ritterhude)
Brandt

Briick

Biichler (Hof)
Biichner (Speyer)
Dr. von Biilow
Frau Bulmahn
Buschfort
Catenhusen

Frau Conrad
Conradi

Frau Dr. Daubler-Gmelin
Daubertshauser
Diller

Frau Dr. Dobberthien
Drefiler

Duve

Dr. Ehmke (Bonn)
Dr. Ehrenberg

Dr. Emmerlich
Erler

Esters

Ewen

Frau FaBe

Fischer (Homburg)
Frau Fuchs (Koln)
Frau Fuchs (Verl)
Frau Ganseforth
Gansel

Dr. Gautier
Gerster (Worms)
Gilges

Dr. Glotz

Frau Dr. Gotte
Graf

Gromann
Grunenberg

Dr. Haack

Haack (Extertal)
Haar

Frau Hammerle
Frau Dr. Hartenstein
Hasenfratz

Dr. Hauchler

Dr. Hauff
Heistermann
Heyenn

Hiller (Lubeck)

Dr. Holtz

Hom

Huonker

Ibrigger

Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens

Jung (Diusseldorf)
Jungmann
Kastning

Kiehm

Kirschner

KiBlinger

Klein (Dieburg)

Dr. Klejdzinski
Klose

Kolbow

Koltzsch

Koschnick
Kretkowski
Kiihbacher
Kuhlwein
Lambinus
Leidinger

Lennartz

Leonhart

Lohmann (Witten)
Lutz

Frau Dr. Martiny-Glotz
Frau Matthaus-Maier
Dr. Mertens (Bottrop)
Meyer

Miuller (Diisseldorf)
Miiller (Pleisweiler)
Miiller (Schweinfurt)
Miintefering

Nagel

Nehm

Frau Dr. Niehuis
Dr. Niese
Niggemeier

Dr. Nébel

Frau Odendahl
Oesinghaus
Oostergetelo

Opel

Dr. Osswald
Paterna

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Pfuhl

Dr. Pick

Porzner

PoB

Purps

Rappe (Hildesheim)
Reimann

Frau Renger
Reschke
Reuschenbach
Reuter

Rixe

Roth

Schéfer (Offenburg)
Schanz

Dr. Scheer
Scherrer
Schluckebier
Schmidt (Miinchen)
Frau Schmidt (Nurnberg)
Schmidt (Salzgitter)

Dr. Schmude

Dr. Schofberger
Schreiner

Schréer (Miilheim)
Schiitz

Seidenthal

Frau Seuster

Sielaff

Sieler (Amberg)
Singer

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Soell

Frau Dr. Sonntag-Wolgast
Dr. Sperling

Steiner

Frau Steinhauer
Stiegler

Dr. Struck

Frau Terborg

Tietjen

Frau Dr. Timm
Toetemeyer

Frau Traupe
Urbaniak

Vahlberg
Verheugen

Voigt (Frankfurt)
Vosen

Waltemathe

Walther

Weiermann

Frau Weiler
Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz

von der Wiesche
Wimmer (Neuétting)
Wischnewski

Dr. de With

Wittich

Wiirtz

Zander

Zeitler

Zumkley

Berliner Abgeordnete

Egert

Heimann

Frau Luuk

Dr. Mitzscherling

Auch Art. 1 Nr. 26 Buchstabe a) aa) ist damit ange-

nommen.

Stobbe
Dr. Vogel
Wartenberg (Berlin)

DIE GRUNEN

Frau Beck-Oberdorf
Frau Beer

Brauer

Dr. Briefs

Dr. Daniels (Regensburg)
Ebermann

Frau Eid

Frau Flinner

Frau Garbe

Hafner

Frau Hensel

Frau Hillerich

Hoss

Hiiser

Frau Kelly

Kleinert (Marburg)
Dr. Knabe
Kreuzeder

Frau Krieger

Dr. Lippelt (Hannover)
Dr. Mechtersheimer
Frau Nickels

Frau Oesterle-Schwerin
Frau Rust

Frau Saibold

Frau Schilling
Schily

Frau Schmidt-Bott
Frau Schoppe
Stratmann

Frau Teubner

Frau Trenz

Frau Unruh

Frau Vennegerts
Frau Dr. Vollmer
Volmer

Weiss (Miinchen)
Wetzel

Frau Wilms-Kegel

Berliner Abgeordnete

Frau Olms
Sellin

fraktionslos

Wuppesahl

Ich bin im Augenblick leider nicht in der Lage,
Ihnen zu sagen, was damit inhaltlich gemeint ist. Aber
an der entscheidenden Stelle werde ich es Ihnen sa-
gen.

Die dritte namentliche Abstimmung betraf Art. 1
Nr. 27 Buchstabe a: Anderung des § 32a Abs. 1 Nr. 1
des Einkommensteuergesetzes. Das Ergebnis lautet
folgendermaBen: Von den voll stimmberechtigten
Mitgliedern des Hauses haben 489 ihre Stimme abge-
geben. Keine ungiiltige Stimme. Mit Ja haben 450
Abgeordnete gestimmt, mit Nein hat niemand ge-
stimmt. Es hat 39 Enthaltungen gegeben.

Von den 21 Berliner Abgeordneten haben alle ihre
Stimme abgegeben. Es hat keine ungtltige Stimme
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gegeben. Mit ja haben 19 Abgeordnete gestimmt, mit
Nein kein Abgeordneter. Es hat 2 Enthaltungen gege-

ben.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 488 und 21 Berliner Abgeordnete; da-

von
ja: 449 und 19 Berliner Abgeordnete
nein: —
enthalten: 39 und 2 Berliner Abgeordnete
Ja Haungs
Hauser (Esslingen)
CDU/CSU Hauser (Krefeld)
Hedrich
Dr. Abelein Freiherr Heereman von
Austermann Zuydtwyck
Bauer Frau Dr. Hellwig
Bayha Helmrich
Dr. Becker (Frankfurt) Dr. Hennig
Biehle Herkenrath
Dr. Blank Hinrichs
Dr. Blens Hinsken
Dr. Blim Hoffkes
Bohm (Melsungen) Hoépfinger
Bornsen (Boénstrup) Horster

Dr. Bétsch

Bohl

Bohlsen

Borchert

Breuer

Biihler (Bruchsal)
Carstens (Emstek)
Carstensen (Nordstrand)
Clemens

Dr. Czaja

Dr. Daniels (Bonn)
Daweke

Frau Dempwolf
Deres

Dorflinger

Dr. Dollinger
Doss

Dr. Dregger
Echternach
Ehrbar

Eigen
Engelsberger
Eylmann

Dr. Faltlhauser
Dr. Fell

Fellner

Frau Fischer
Fischer (Hamburg)
Francke (Hamburg)
Dr. Friedmann
Dr. Friedrich
Fuchtel

Funk (Gutenzell)
Ganz (St. Wendel)
Frau Geiger

Geis

Dr. GeiBler

Dr. von Geldern
Gerstein

Gerster (Mainz)
Glos

Dr. Gohner

Dr. Gotz

Grobl

Dr. Griilnewald
Giinther

Dr. Héfele
Harries

Frau Hasselfeldt

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Soltau)
Dr. Hornhues

Frau Hiirland-Biining
Dr. Hisch

Dr. Jahn (Mnster)
Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Limburg)

Jung (Lérrach)

Kalb

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Frau Karwatzki
Kiechle

Klein (Minchen)

Dr. Kéhler (Wolfsburg)
Dr. Kohl

Kolb

Kossendey

Kraus

Krey

Kroll-Schliiter

Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)
Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner
Lattmann

Dr. Laufs

Lemmrich

Lenzer

Frau Limbach

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)
Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold (Offenbach)
Louven

Lowack

MaaB

Frau Mannle

Magin

Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup
Michels

Dr. Moller

Miiller (Wadern)
Miiller (Wesseling)

Nelle

Neumann (Bremen)
Niegel

Dr. Olderog

Oswald

Frau Pack

Pesch

Petersen
Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pinger

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rauen

Rawe

Reddemann
Regenspurger
Repnik

Dr. Riedl (Miinchen)
Dr. Riesenhuber
Frau Ronsch (Wiesbaden)
Frau Roitzsch (Quickborn)
Dr. Rose
Rossmanith

Roth (GieBen)

Rithe

Dr. Riittgers

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Sauter (Ichenhausen)

Dr. Schauble

Scharrenbroich

Schartz (Trier)

Schemken

Scheu

Schmidbauer

von Schmude

Dr. Schneider (Niirnberg)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing

Seiters

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Dr. Stark (Nurtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Dr. Stoltenberg

Strube

Sticklen

Frau Dr. Siissmuth

Susset

Tillmann

Dr. Todenhofer

Dr. Uelhoff

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Vondran

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warnke

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg

Weirich

WeiB (Kaiserslautern)

Werner (Ulm)

Frau Will-Feld
Frau Dr. Wilms
Wilz

Wimmer (Neuss)
Windelen

Frau Dr. Wisniewski
Wissmann

Dr. Wittmann
Dr. Wérner
Wiirzbach

Dr. Wulff
Zeitlmann
Zierer

Dr. Zimmermann
Zink

Berliner Abgeordnete

Frau Berger (Berlin)
Buschbom

Kalisch

Kittelmann
Lummer

Dr. Mahlo

Dr. Neuling

Dr. Pfennig
Schulze (Berlin)
StraBmeir

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Dr. Bangemann
Baum

Beckmann
Bredehorm
Cronenberg (Arnsberg)
Engelhard

Dr. Feldmann

Frau Folz-Steinacker
Funke

Gallus

Gattermann
Genscher

Gries

Grinbeck

Griiner

Frau Dr. Hamm-Bricher
Dr. Haussmann
Heinrich

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Dr. Hoyer

Irmer

Kleinert (Hannover)
Kohn

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Mischnick
Moéllemann
Neuhausen

Nolting

Paintner

Richter

Rind

Ronneburger

Schafer (Mainz)

Frau Dr. Segall

Frau Seiler-Albring
Dr. Solms

Dr. Thomae

Timm

Dr. Weng (Gerlingen)
Wolfgramm (Géttingen)
Frau Wiirfel

Zywietz

Berliner Abgeordnete

Hoppe
Lider
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SPD

Frau Adler

Dr. Ahrens
Amling

Andres

Antretter

Dr. Apel
Bachmaier

Bahr

Bamberg

Becker {(Nienberge)
Frau Becker-Inglau
Bemmrath

Bindig

Frau Blunck

Dr. Bohme (Unna)
Boémsen (Ritterhude)
Brandt

Brick

Biichler (Hof)
Biichner (Speyer)
Dr. von Biilow
Frau Bulmahn
Buschfort
Catenhusen

Frau Conrad
Conradi

Frau Dr. Daubler-Gmelin
Daubertshauser
Diller

Frau Dr. Dobberthien
DreBler

Duve

Dr. Ehmke (Bonn)
Dr. Ehrenberg
Dr. Emmerlich
Erler

Esters

Ewen

Frau FalBle
Fischer (Homburg)
Frau Fuchs (Koéln)
Frau Fuchs (Verl)
Frau Ganseforth
Gansel

Dr. Gautier
Gerster (Worms)
Gilges

Dr. Glotz

Frau Dr. Gotte
Graf

GroBmann
Grunenberg

Dr. Haack

Haack (Extertal)
Haar

Frau Hammerle
Frau Dr. Hartenstein
Hasenfratz

Dr. Hauchler
Heistermann
Heyenn

Hiller (Liibeck)
Dr. Holtz

Horn

Huonker
Ibriigger

Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens

Jung (Dtisseldorf)
Jungmann
Kastning

Kiehm

Kirschner
KiBlinger

Klein (Dieburg)
Dr. Klejdzinski
Klose

Kolbow

Koltzsch
Koschnick

Kretkowski
Kiihbacher
Kuhlwein
Lambinus
Leidinger

Lennartz

Leonhart

Lohmann (Witten)
Lutz

Frau Dr. Martiny-Glotz
Frau Matthaus-Maier
Dr. Mertens (Bottrop)
Meyer

Miiller (Disseldorf)
Miller (Pleisweiler)
Miiller (Schweinfurt)
Miintefering

Nagel

Nehm

Frau Dr. Niehuis
Dr. Niese
Niggemeier

Dr. Nobel

Frau Odendahl
Oesinghaus
Oostergetelo

Opel

Dr. Osswald
Paterna

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Pfuhl

Dr. Pick

Porzner

PoB

Purps

Rappe (Hildesheim)
Reimann

Frau Renger
Reschke
Reuschenbach
Reuter

Rixe

Roth

Schéfer (Offenburg)
Schanz

Dr. Scheer
Scherrer
Schluckebier
Schmidt (Mtinchen)
Frau Schmidt (Namberg)
Schmidt (Salzgitter)
Dr. Schmude

Dr. Schoéfberger
Schreiner

Schréer (Milheim)
Schiitz

Seidenthal

Frau Seuster

Sielaff

Sieler (Amberg)
Singer

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Soell

Frau Dr. Sonntag-Wolgast
Dr. Sperling
Steiner

Frau Steinhauer
Stiegler

Dr. Struck

Frau Terborg
Tietjen

Frau Dr. Timm
Toetemeyer

Frau Traupe
Urbaniak

Vahlberg
Verheugen

Voigt (Frankfurt)
Vosen

Waltemathe
Walther

Weiermann

Frau Weiler
Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Wernitz

Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz

von der Wiesche
Wimmer (Neuoétting)
Wischnewski

Dr. de With

Wittich

Wiirtz

Zander

Zeitler

Zumkley

Berliner Abgeordnete

Egert

Heimann

Frau Luuk

Dr. Mitzscherling
Stobbe

Dr. Vogel
Wartenberg (Berlin)

DIE GRUNEN

Schily

Enthalten
DIE GRUNEN

Frau Beck-Oberdorf
Frau Beer

Brauer

Dr. Briefs

Die vierte der namentlichen Abstimmungen betraf
Art. 1 Nr. 27 Buchstabe a: Anderung des § 32a Abs. 1

Ziffer 2 EStG.

Dr. Daniels (Regensburg)
Ebermann

Frau Eid

Frau Flinner

Frau Garbe

Héafner

Frau Hensel

Frau Hillerich

Hoss

Hiiser

Frau Kelly

Kleinert (Marburg)
Dr. Knabe
Kreuzeder

Frau Krieger

Dr. Lippelt (Hannover)
Dr. Mechtersheimer
Frau Nickels

Frau Oesterle-Schwerin
Frau Rust

Frau Saibold

Frau Schilling

Frau Schmidt-Bott
Frau Schoppe
Stratmann

Frau Teubner

Frau Trenz

Frau Unruh

Frau Vennegerts
Frau Dr. Vollmer
Volmer

Weiss (Miinchen)
Wetzel

Frau Wilms-Kegel

Berliner Abgeordnete

Frau Olms
Sellin

fraktionslos

Wiippesahl

(Mischnick [FDP]: Eingangssteuersatz!)

— Wenn der Kollege Mischnick das sagt, wird es stim-
men. Es handelt sich um den Eingangssteuersatz. Das
Ergebnis lautet: Von den voll stimmberechtigten Mit-
gliedern des Hauses haben 491 ihre Stimme abgege-
ben. Es war keine Stimme ungiltig. Mit Ja haben 452
Abgeordnete gestimmt, mit Nein hat 1 Abgeordneter

gestimmt. Es hat 38 Enthaltungen gegeben.

Von den 21 Berliner Abgeordneten, die ihre Stimme
abgegeben haben, war keine Stimme ungiiltig. Mit Ja
haben 19 gestimmt, mit Nein keiner. Es hat zwei Ent-

haltungen gegeben.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 487 und 21 Berliner Abgeordnete;

davon
ja: 448 und 19 Berliner Abgeordnete
nein: 1

enthalten: 38 und 2 Berliner Abgeordnete
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Ja Dr. Hiisch von Schmude Bredehorn
Dr. Jahn (Miinster) Dr. Schneider (Niimberg) Cronenberg (Amsberg)
Dr. Jenninger Freiherr von Schorlemer Engelhard
CDU/CSU Dr. Jobst Schreiber Dr. Feldmann
Jung (Limburg) Dr. Schroeder (Freiburg) Frau Folz-Steinacker
Dr. Abelein Jung (Lorrach) Schulhoff Funke
Austermann Kalb Dr. Schulte Gallus
Bauer Dr.-Ing. Kansy (Schwabisch Gmiind) Gattermann
Bayha Dr. Kappes Schwarz Genscher
Dr. Becker (Frankfurt) Frau Karwatzki Dr. Schwarz-Schilling Gries
Biehle Kiechle Dr. Schworer Grinbeck
Dr. Blank Klein (Miinchen) Seehofer Griiner
Dr. Blens Dr. Kéhler (Wolfsburg) Seesing Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Blum Dr. Kohl Seiters Dr. Haussmann
Bohm (Melsungen) Kolb Spilker Heinrich
Boérmnsen (Bonstrup) Kossendey Spranger Dr. Hirsch
Dr. Botsch Kraus Dr. Sprung Dr. Hitschler
Bohl Krey Dr. Stark (Niirtingen) Dr. Hoyer
Bohlsen Kroll-Schliiter Dr. Stavenhagen Irmer
Borchert Dr. Kronenberg Dr. Stercken Kleinert (Hannover)
Breuer Dr. Kunz (Weiden) Dr. Stoltenberg Kohn
Biihler (Bruchsal) Lamers Strube Dr.-Ing. Laermann
Carstens (Emstek) Dr. Lammert Stiicklen Dr. Graf Lambsdorff
Carstensen (Nordstrand) Dr. Langner Frau Dr. Siissmuth Mischnick
Clemens Lattmann Susset Moéllemann
Dr. Czaja Dr. Laufs Tillmann Neuhausen
Dr. Daniels (Bonn) Lemmrich Dr. Todenhdfer Nolting
Daweke Lenzer Dr. Uelhoff Paintner
Frau Dempwolf Frau Limbach Uldall Richter
Deres Link (Diepholz) Dr. Unland Rind
Dorflinger Link (Frankfurt) Frau Verhiilsdonk Ronneburger
Dr. Dollinger Linsmeier Vogel (Ennepetal) Schafer (Mainz)
Doss Lintner Vogt (Diiren) Frau Dr. Segall
Dr. Dregger Dr. Lippold (Offenbach) Dr. Voigt (Northeim) Frau Seiler-Albring
Echternach Louven Dr. Vondran Dr. Solms
Ehrbar Lowack Dr. Voss Dr. Thomae
Eigen MaaB Dr. Waffenschmidt Timm
rger Frau Mannle Dr. igel i
E;Pnelg?: g€ Magin Grar\,raolgivaldburg-Zeil ‘I?Vr - Weng (Ger]:\ngen)
) olfgramm (Géttingen)
Dr. Faltthauser Marschewski Dr. Wamnke Frau Wiirfel
Dr. Fell Dr. Meyer zu Bentrup Dr. Warrikoff Zywietz
Fellner Michels Dr1. von Wartenberg
Frau Fischer Dr. Maller Weirich
Fischer (Hamburg) Miiller (Wadermn) Weil (Kaiserslautern) Berliner Abgeordnete
Francke (Hamburg) Miiller (Wesseling) Wemer (Ulm)
Dr. Friedmann Nelle Frau Will-Feld
Dr. Friedrich Neumann (Bremen) Frau Dr. Wilms Hoppe
Fuchtel Niegel Wilz Luder
Funk (Gutenzell) Dr. Olderog Wimmer (Neuss)
Ganz (St. Wendel) Oswald Windelen
Frau Geiger Frau Pack Frau Dr. Wisniewski
Geis Pesch Wissmann
Dr. GeiBler Petersen Dr. Wittmann SPD
Dr. von Geldern Pfeffermann Dr. Wémer
Gerstein Pfeifer Wiirzbach Frau Adler
Gerster (Mainz) Dr. Pinger Dr. Wulff Dr. Ahrens
Glos Dr. Pohlmeier Zeitlmann Amling
Dr. Gohner Dr. Probst Zierer Andres
Dr. Gotz Rauen Dr. Zimmermann Antretter
Grobl Rawe Zink Dr. Apel
Dr. Griinewald Reddemann Bachmaier
Giinther Regenspurger Bahr
Dr. Hafele Repnik Bamberg
Harries Dr. Ried! (Miinchen) Berliner Abgeordnete Becker (Nienberge)
Frau Hasselfeldt Dr. Riesenhuber Frau Becker-Inglau
Haungs Frau Ronsch (Wiesbaden) Frau Berger (Berlin) Bernrath
Hauser (Esslingen) Frau Roitzsch (Quickborn) Buschbom Bindig
Hauser (Krefeld) Dr. Rose Kalisch Frau Blunck
Hedrich Rossmanith Kittelmann Dr. Bohme (Unna)
Freiherr Heereman von Roth (GieBen) Lummer Bornsen (Ritterhude)
Zuydtwyck Rithe Dr. Mahlo Brandt
Frau Dr. Hellwig Dr. Riittgers Dr. Neuling Briick
Helmrich Ruf Dr. Pfennig Biichler (Hof)
Dr. Hennig Sauer (Salzgitter) Schulze (Berlin) Biichner (Speyer)
Herkenrath Sauer (Stuttgart) StraBmeir Dr. von Biilow
Hinrichs Sauter (Epfendorf) Frau Bulmahn
Hinsken Sauter (Ichenhausen) Buschfort
Hoffkes Dr. Schiuble FDP Catenhusen
Hopfinger Scharrenbroich Frau Conrad
Horster Schartz (Trier) Frau Dr. Adam-Schwaetzer Conradi
Dr. Hoffacker Schemken Dr. Bangemann Frau Dr. Daubler-Gmelin
Frau Hoffmann (Soltau) Scheu Baum Daubertshauser
Dr. Hornhues Schmidbauer Beckmann Diller

(©

(D)
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Frau Dr. Dobberthien
DreBler

Duve

Dr. Ehmke (Bonn)
Dr. Ehrenberg

Dr. Emmerlich
Erler

Esters

Ewen

Frau FaBe

Fischer (Homburg)
Frau Fuchs (Koln)
Frau Fuchs (Verl)
Frau Ganseforth
Gansel

Dr. Gautier
Gerster (Worms)
Gilges

Dr. Glotz

Frau Dr. Gotte
Graf

GroBmann
Grunenberg

Dr. Haack

Haack (Extertal)
Haar

Frau Hammerle
Frau Dr. Hartenstein
Hasenfratz

Dr. Hauchler

Dr. Hauff
Heistermann
Heyenn

Hiller (Lubeck)

Dr. Holtz

Horn

Huonker

Ibriigger

Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens

Jung (Diisseldorf)
Jungmann
Kastning

Kiehm

Kirschner
KiBlinger

Klein (Dieburg)
Dr. Klejdzinski
Klose

Kolbow

Koltzsch
Koschnick
Kretkowski
Kihbacher
Kuhlwein
Lambinus
Leidinger
Lennartz

Leonhart
Lohmann (Witten)
Lutz

Frau Dr. Martiny-Glotz
Frau Matthaus-Maier
Dr. Mertens (Bottrop)
Meyer

Miiller (Dusseldorf)
Miiller (Pleisweiler)
Miiller (Schweinfurt)
Miintefering
Nagel

Nehm

Frau Dr. Niehuis
Dr. Niese
Niggemeier

Dr. Nobel

Frau Odendahl
Oesinghaus
Oostergetelo

Opel

Dr. Osswald
Paterna

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Pfuhl

Dr. Pick

Porzner

PoB

Purps

Rappe (Hildesheim)
Reimann

Frau Renger
Reschke
Reuschenbach
Reuter

Rixe

Roth

Schafer (Offenburg)
Schanz

Dr. Scheer
Scherrer
Schluckebier
Schmidt (Miinchen)
Frau Schmidt (Niirnberg)
Schmidt (Salzgitter)
Dr. Schmude

Dr. Schéfberger
Schreiner

Schréer (Miulheim)
Schiitz

Seidenthal

Frau Seuster

Sielaff

Sieler (Amberg)
Singer

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Soell

Frau Dr. Sonntag-Wolgast
Steiner

Frau Steinhauer
Stiegler

Dr. Struck

Frau Terborg
Tietjen

Frau Dr. Timm
Toetemeyer

Frau Traupe
Urbaniak

Vahlberg
Verheugen

Voigt (Frankfurt)
Vosen

Waltemathe
Walther
Weiermann

Frau Weiler
Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Wemitz
Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz

von der Wiesche
Wimmer (Neuétting)
Wischnewski

Dr. de With

Wittich

Wiirtz

Zander

Zeitler

Zumkley

Berliner Abgeordnete

Egert
Heimann
Frau Luuk

Dr. Mitzscherling
Stobbe

Dr. Vogel
Wartenberg (Berlin)

DIE GRUNEN

Schily

Nein
DIE GRUNEN

Frau Trenz

Enthalten
DIE GRUNEN

Frau Beck-Oberdorf
Frau Beer

Brauer

Dr. Briefs

Dr. Daniels (Regensburg)
Ebermann

Frau Eid

Frau Flinner

Frau Garbe

Hafner (©)
Frau Hensel

Frau Hillerich

Hoss

Huser

Frau Kelly

Kleinert (Marburg)

Dr. Knabe

Kreuzeder

Frau Krieger

Dr. Lippelt (Hannover)
Dr. Mechtersheimer
Frau Nickels

Frau Oesterle-Schwerin
Frau Rust

Frau Saibold

Frau Schlling

Frau Schmidt-Bott
Frau Schoppe
Stratmann

Frau Teubner

Frau Unruh

Frau Vennegerts

Frau Dr. Vollmer
Volmer

Weiss (Miinchen)
Wetzel

Frau Wilms-Kegel

Berliner Abgeordnete

Frau Olms
Sellin

fraktionslos

Wiippesahl

(D)

Auch diese Bestimmung ist angenommen.

Jetzt kommen wir zum Ergebnis der fiinften na-
mentlichen Abstimmung betreffend Art. 1 Nr. 27
Buchstabe a, Anderung des § 32a Abs. 1 Ziffer 3
EStG: 487 der voll stimmberechtigten Mitglieder des
Hauses haben ihre Stimme abgegeben. Es war keine
Stimme ungiltig. Mit Ja haben 266 Kollegen ge-
stimmt, mit Nein 221. Es hat keine Enthaltungen ge-

geben.

Vonden 21 Berliner Abgeordneten, die ihre Stimme
abgegeben haben, war keine Stimme ungiiltig. Mit Ja
haben 12 Kollegen gestimmt, mit Nein 9. Es hat keine

Enthaltungen gegeben.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 486 und 21 Berliner Abgeordnete;

davon
ja: 265 und 12 Berliner Abgeordnete
nein: 221 und 9 Berliner Abgeordnete
Ja Bayha
Dr. Becker (Frankfurt)
CDU/CSU Biehle
Dr. Blank
Dr. Abelein Dr. Blens
Austermann Dr. Blim
Bauer Bohm {Melsungen)
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Bornsen (Bonstrup)
Dr. Botsch

Bohl

Bohlsen

Borchert

Breuer

Biihler (Bruchsal)
Carstens (Emstek)
Carstensen (Nordstrand)
Clemens

Dr. Czaja

Dr. Daniels (Bonn)
Daweke

Frau Dempwolf
Deres

Dérflinger

Dr. Dollinger
Doss

Dr. Dregger
Echternach
Ehrbar

Eigen
Engelsberger
Eylmann

Dr. Faltlhauser
Dr. Fell

Fellner

Frau Fischer
Fischer (Hamburg)
Francke (Hamburg)
Dr. Friedmann
Dr. Friedrich
Fuchtel

Funk (Gutenzell)
Ganz (St. Wendel)
Frau Geiger

Geis

Dr. GeiBler

Dr. von Geldern
Gerstein

Gerster (Mainz)
Glos

Dr. Gohner

Dr. Goétz

Grobl

Dr. Grinewald
Ginther

_ Dr. Héfele

Harries

Frau Hasselfeldt

Haungs

Hauser (Esslingen)

Hauser (Krefeld)

Hedrich

Freiherr Heereman von
Zuydtwyck

Frau Dr. Hellwig

Helmrich

Dr. Hennig

Herkenrath

Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Horster

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Soltau)

Dr. Hormhues

Frau Hiirland-Buning

Dr. Hisch

Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Limburg)

Jung (Ldrrach)

Kalb

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Frau Karwatzki
Kiechle

Klein (Minchen)

Dr. Kohler (Wolfsburg)
Dr. Kohl

Kolb

Kossendey

Kraus

Krey

Kroll-Schliiter

Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Lemmrich

Lenzer

Frau Limbach

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Linsmeier

Lintner

Dr. Lippold (Offenbach)

Louven

Lowack

MaaB

Frau Mannle

Magin

Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Moller

Miiller (Wadern)

Miiller (Wesseling)

Nelle

Neumann (Bremen)

Niegel

Dr. Olderog

Oswald

Frau Pack

Pesch

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pinger

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rauen

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Dr. Riedl (Miinchen)

Dr. Riesenhuber

Frau Ronsch (Wiesbaden)

Frau Roitzsch (Quickborn)

Dr. Rose

Rossmanith

Roth (GieBen)

Rihe

Dr. Riittgers

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Sauter (Ichenhausen)

Dr. Schauble

Scharrenbroich

Schartz (Trier)

Schemken

Scheu

Schmidbauer

von Schmude

Dr. Schneider (Niirnberg)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing

Seiters

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Dr. Stark (Niirtingen)
Dr. Stavenhagen
Dr. Stercken

Dr. Stoltenberg
Strube

Stiicklen

Frau Dr. Siissmuth
Susset

Tillmann

Dr. Todenhofer

Dr. Uelhoff

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhilsdonk
Vogel (Ennepetal)
Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)
Dr. Vondran

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt
Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil
Dr. Warnke

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg
Weirich

WeiB (Kaiserslautern)
Werner (Ulm)

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wilz

Wimmer (Neuss)
Windelen

Frau Dr. Wisniewski
Wissmann

Dr. Wittmann

Dr. Womner
Wiirzbach

Dr. Wulff

Zeitlmann

Zierer

Dr. Zimmermann
Zink

Berliner Abgeordnete

Frau Berger (Berlin)
Buschbom

Kalisch

Kittelmann
Lummer

Dr. Mahlo

Dr. Neuling

Dr. Pfennig
Schulze (Berlin)
StraBmeir

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Dr. Bangemann

Baum

Beckmann

Bredehorn

Cronenberg (Armsberg)
Engelhard

Dr. Feldmann

Frau Folz-Steinacker
Funke

Gallus

Gattermann

Genscher

Gries

Grunbeck

Griner

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Haussmann
Heinrich

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Dr. Hoyer

Irmer

Kleinert (Hannover)
Kohn

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Mischnick
Mollemann
Neuhausen

Nolting

Paintner

Richter

Rind

Ronneburger
Schafer (Mainz)
Frau Dr. Segall
Frau Seiler-Albring
Dr. Solms

Dr. Thomae

Timm

Dr. Weng (Gerlingen)
Wolfgramm (Géttingen)
Frau Wiirfel
Zywietz

Berliner Abgeordne