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513. Sitzung

Bonn, den 2. Juli 1982

Beginn: 9.30 Uhr

Prisident Koschnick: Meine sehr geehrten Damen,
meine Herren! Ich erdffne die 513. Sitzung des Bun-
desrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemaB
§ 23 der Geschiftsordnung folgendes mitzuteilen:

Die neugebildete Landesregierung von Nieder-
sachsen hat am 29.Juni 1982 zu Mitgliedern des
Bundesrates bestellt: Herrn Ministerprasidenten
Dr. Ernst Albrecht, Herrn Minister Wilfried Has-
selmann, Herrn Minister Dr. Egbert Méckling-
hoff, Herrn Minister Dr. Burkhard Ritz, Herrn Mi-
nister Hermann Schnipkoweit.

Als stellvertretende Mitglieder wurden benannt:
Frau Minister Birgit Breuel, Herr Minister Dr. Jo-
hann-Tonjes Cassens, Herr Minister Gerhard
Glup, Herr Minister Walter Remmers.

Herrn Walter Remmers begriiBe ich in unserer
Mitte sehr herzlich als neues Mitglied und wiinsche
ihm und den wiederbestellten Mitgliedern der Nie-
dersiachsischen Landesregierung mit uns allen eine
gute Zusammenarbeit in diesem Hause.

Aus der Niederséchsischen Landesregierung und
damit aus dem Bundesrat sind am 22. Juni 1982 aus-
geschieden: Herr Minister Dr. Werner Remmers
und Herr Minister Professor Dr. Hans-Dieter
Schwind.

Ich danke den beiden ausgeschiedenen Mitglie-
dern fiir ihre Arbeit im Plenum und in den Aus-
schiissen des Bundesrates. Wir wiinschen ihnen fir
die Zukunft alles Gute, sei es in der freien For-
schung, sei es in der Fraktion.

Die Tagesordnung, meine Damen und Herren,
liegt Ihnen in vorldufiger Fassung mit 20 Punkten
VOr.

Wir sind {ibereingekommen, wegen Sachzusam-
menhangs die Tagesordnungspunkte2 und 3 ge-
meinsam zu beraten,

AuBerdem ist vereinbart, daB Punkt 7 — Jugend-
arbeitsschutz — und Punkt 8 — Arbeitsschutzvor-
schriften fiir Frauen — heute nicht miindlich be-
griindet und deshalb von der Tagesordnung abge-
setzt werden. '

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist sie festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz iiber das Asylverfahren (Asylverfah-
rensgesetz — AsylVIG) (Drucksache 255/82),

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schul erteile ich Herrn Minister Dr. Schwarz,
Schleswig-Holstein, das Wort.

Dr. Schwarz {Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Namens
des Vermittlungsausschusses erstatte ich Ihnen den
Bericht zu der in der Drucksache 255/82 vorliegen-
den BeschluBempfehlung.

Der Bundesrat hatte am 19. Dezember 1980 be-
schlossen, den Entwurf eines Gesetzes zur Beschleu-
nigung des Asylverfahrens einzubringen, den die
Bundesregierung am 10. Mirz 1981 mit ihrer Stel-
lungnahme dem Deutschen Bundestag zugeleitet
hatte.

Am 7. Oktober 1981 hatten die Bundestagsfraktio-
nen der SPD und FDP einen Gesetzentwurf zum
Asylverfahren eingebracht. Der Deutsche Bundes-
tag hat die Gesetzentwiirfe zusammengefiihrt und
nach erheblicher Umgestaltung am 14. Mai 1982 als
L~Asylverfahrensgesetz” verabschiedet. Hierauf rief
der Bundesrat in seiner 512. Sitzung am 28. Mai 1982
den Vermittlungsausschull an. Der Bundesrat war
der Auffassung, dafi der Gesetzesbeschlu dem An-
liegen, unter Wahrung rechtsstaatlicher Grundsétze
eine weitere Beschleunigung des Asylverfahrens zu
erzielen, nicht gerecht werde.

In seinem Anrufungsbegehren verfolgte der Bun-
desrat im wesentlichen folgende Ziele:

erstens, die Befugnis der Ausldnderbehérden da-
hin zu erweitern, daf} diese tiber offensichtlich unbe-
griindete Asylantrége entscheiden und sofort voll-
ziehbare, aufenthaltsbeendende MaBnahmen er-
greifen kénnen,;

zweitens, die Entscheidung des Verwaltungsge-
richts in vorlaufigen Rechtsschutzverfahren in die-
sen Fiillen als unanfechtbar zu gestalten;

drittens, die Entscheidung in Verwaltungsprozes-

sen iiber Asylsachen durch einen Einzelrichter vor-
zusehen;
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viertens, die Zulassungsberufung unter Ausschlud
der Nichtzulassungsbeschwerde einzufiihren und,

fiinftens, an Stelle des vom Deutschen Bundestag
vorgesehenen linderibergreifenden Verteilungs-
verfahrens samt Festlegung der Landerquoten nur
ein landesinternes Verteilungsverfahren vorzuse-
hen.

Daneben umfalt das Anrufungsbegehren des
Bundesrates weitere kleinere Anderungen, die sich
zum Teil auch als Folgednderungen darstellen.

Der Vermittlungsausschufi hat sich in zwei Sit-
zungen, und zwar am 8. und am 23. Juni 1982, in lang-
wierigen und intensiven Beratungen mit den Anru-
fungsbegehren befafit. Er legt I[hnen mit der Druck-
sache 255/82 einen Einigungsvorschlag vor, der fol-
gende Kernpunkte enthilt:

Erstens. Zum Verfahren vor den Ausliinderbehiir-
den ist der Vermittlungsausschufl mehrheitlich dem
Anliegen des Bundesrates nicht gefolgt, den Auslén-
derbehérden die Befugnis zur Entscheidung iiber of-
fensichtlich unbegriindete Asylantriage und insoweit
aufenthaltsbeendende MaBnahmen zu iibertragen.
Die Zustindigkeit des Bundesamtes fiir die Aner-
kennung auslindischer Flichtlinge bleibt also inso-
weit erhalten.

Jedoch soll folgende Straffung des gerichtlichen
Verfahrens stattfinden: Uber Asylantrdge, die des-
wegen unbeachtlich sind, weil der Bewerber bereits
in einem anderen Staat Zuflucht gefunden hat oder
weil er einen bereits abgelehnten Antrag ohne neue
Griinde wiederholt, soll in einem abgekiirzten Ver-
fahren entschieden werden, allerdings — und dies
entgegen dem Vorschlag des Bundesrates — mit der
Moglichkeit der Beschwerde an das Oberverwal-
tungsgericht wegen des Sofortvollzuges.

Fiir eine Ubergangszeit von zwei Jahren soll diese
Regelung auch fiir Asylantrége gelten, die vom Bun-
desamt fiir ,offensichtlich unbegrindet erklédrt
werden. Es soll auf diese Weise erprobt werden, ob
diese Regelung sich bewidhrt und spéter fortgesetzt
werden kann.

Zweitens. Der Bundesrat begehrte, im gerichtli-
chen Verfahren iiber Asylantrage den Einzelrichter
zwingend vorzusehen. Der Vermittlungsausschufl
schlidgt dazu als KompromiB vor, der Karnmer ent-
sprechend dem Entwurf einer Verwaltungsprozef-
ordnung die Entscheidung zu tberlassen, ob der
Rechtsstreit dem Einzelrichter iibertragen werden
soll.

Drittens. Zur Frage, welche Rechismittel gegen
gerichtliche Entscheidungen in Asylsachen zuléssig
sein sollen, legt der Vermittlungsausschufl — auch
mit Blick auf die Einfiihrung des Einzelrichters —
folgenden Kompromil vor: Es bleibt bei den Vor-
schriften in §28 Abs.1 his 4, wonach die Berufung
und die Revision im Prinzip ausgeschlossen sind,
aber eine Nichtzulassungsbeschwerde an das Ober-
verwealtungsgericht fiihrt, welches seinerseits seine
Entscheidung nicht begriinden muf). Hat die Kam-
mer, also nicht der Einzelrichter, die Klage als offen-
sichtlich unzuldssig oder als offensichtlich .unbe-

griindet abgewiesen, sind Berufung und Revision’

schlechthin ausgeschlossen.

Viertens. Ein besonders wichtiger Punkt ist die
Verteilung der Asylbewerber auf Linder und Ge-
meinden. Der Deutsche Bundestag hatte im Geset-
zesbeschlull vorgesehen, da die Bewerber von ei-
nem Beauftragten der Bundesregierung nach einem
festen Anteil, dem sogenannten Konigsteiner
Schliissel, auf die Linder verteilt werden. Der Bun-
desrat hielt demgegeniiber eine gesetzliche Rege-
lung der Verteilung von Asylbewerbern auf die Lan-
der fiir entbehrlich. In seinem Anrufungsbegehren
sah er allein Bestimmungen iiber die landesinterne
Verteilung der asylsuchenden Auslédnder auf die Ge-
meinden vor.

Der VermittlungsausschuBl schligt Thnen hierzu
folgende Einigung vor: Die Lander kénnen iiber die
Verteilung unter sich eine Verwaltungsvereinba-
rung abschlieBen. In diesem Zusammenhang nahm
der Vermittlungsausschufl zur Kenntnis, dall seine
Mitglieder aus den Léndern die feste Absicht duller-
ten, eine Verwaltungsvereinbarung mit folgendem
Verteilungsschliissel abzuschliefien: Baden-Wiirt-
temberg 15,2 %, Bayern 17,4 %, Berlin 2,7 %, Bremen
1.3 %, Hamburg 3,3 %, Hessen 9,3 %, Niedersachsen
11,6 %, Nordrhein-Westfalen 28 %, Rheinland-Pfalz
5,9 %, Saarland 1,8 %, Schleswig-Holstein 3,5 %.

Dabei waren sich die Mitglieder aus den Lindern
dariiber einig, daB die Frage der sogenannten Altla-
sten nach dem bisherigen, von der Konferenz der In-
nenminister festgelegten Schliissel eine gesonderte
Frage ist und unter den Lindern zu Erdrterungen
und Vereinbarungen fiihren kann, die getrennt von
der beabsichtigten Quotenregelung getroffen wer-
den kdnnen.

Der Vermittiungsausschull im ganzen hat den
Bundesléandern den AbschluB einer Verwaltungsver-
einbarung mit dem vorgenannten Schliissel empfoh-
len:

Fiir den Fall, daB eine Verwaltungsvereinbarung
bis zum 31. Oktober 1982 nicht zustande kommt oder
spéter fortfalit, richtet sich die Verteilung nach ge-
setzlicher Vorschrift, wie in § 20 Abs. 2 des Gesetzes-
beschlusses niedergelegt. In diesem Fall wiirden die
Altlasten keine Beriicksichtigung finden, sondern
nur die Asylbewerber erfaBt die ab Inkrafttreten
des Gesetzes Antréage stellen.

Fiinftens. Der Bundesrat wiinschte auBerdem eine
Vorschrift, wonach Sammelunterkiinfte fiir Asylbe-
werber verbindlich gemacht werden. Der Vermitt-
lungsausschuB schléigt IThnen auch insoweit eine ab-
gewandelte Regelung vor, wonach Auslénder, die ei-
nen Asylantrag gestellt haben, in der Regel in Ge-
meinschaftsunterkiinften untergebracht werden
sollen.

Die weiteren Anrufungsbegehren des Bundesra-
tes wurden vom Vermittlungsausschufl teils ange-
nommen, teils abgelehnt. Zur Zeitersparnis, Herr
Prasident, darf ich mir erlauben, auf die Ihnen vor-
liegende Beschluempfehlung zu verweisen.

Abschlieend darf ich IThnen mitteilen, dall der
Vermittlungsausschufl geman § 10 Abs. 3 seiner Ge-
schiftsordnung beschlossen hat, daB iiber seine An-
derungsvorschlige gemeinsam abzustimmen ist.
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Nachdem der Deutsche Bundestag dem Eini-
gungsvorschlag des Vermittlungsausschusses in sei-
ner Sitzung vom 25. Juni 1982 zugestimmt hat, bitte
ich den Bundesrat namens des Vermittlungsaus-
schusses, dem Gesetz in der Fassung der Beschlul3-
empfehlung des Vermittlungsausschusses zuzustim-
men.

Priasident Koschnick: Ich darf mich bei dem Herrn
Berichterstatter bedanken.

Das Wort hat nunmehr der Herr Ministerprasi-
dent Dr. Vogel.

(Vorsitz: Vizepriasident Bérner}

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Als ich am 28. Mai 1982,
als uns der Gesetzesbeschlull des Bundestages vor-
lag, zu derselben Materie sprach, habe ich festge-

. stellt, daB das Gesetz einen Schritt in die richtige

(B)

Richtung darstelle, Ich habe aber gleichzeitig deut-
lich gemacht, dall wir die Absicht hitten, den Ver-
mittlungsausschuB anzurufen, nicht, um die Verab-
schiedung dieses Gesetzes zu verhindern, wohl aber,
um die Gesetzesmaterie weiter zu verbessern. Nach
meiner Uberzeugung ist uns das inzwischen gelun-
gen. Deswegen melde ich mich heute zum Wort, um
— wenn auch nicht ohne Bedenken — vorzuschla-
gen, jetzt dem Ergebnis des Vermittlungsverfahrens
zZuzustimmen.

Die uns heute vorliegende Fassung des Asylver-
fahrensgesetzes ist das Ergebnis einer langwierigen
und schwierigen Verhandlung des Vermittlungsaus-
schusses; der Herr Berichterstatter hat das gerade
dargelegt. Das Ergebnis kann ich selber nur als ein
Ergebnis der Vernunit bewerten. Entscheidend ist,
daBl wir erreicht haben, da8 Auslédnder, die das Asyl-
recht miBbrauchen, kiinftig rascher abgeschoben
werden kérnnen und gleichzeitig Flichtlingen, die
wirklich darauf angewiesen sind, weil ihr Leben da-
von abhéngt, schneller Asyl gewdhrt werden kann.
Ich glaube, das ist ein gutes Beispiel dafiir, dafl Kom-
promisse méglich sind und daB Einspriiche des Bun-
desrates zur Verbesserung von Gesetzesvorlagen
fiihren kénnen.

Unser Hauptproblem ist die Bewiiltigung der vie-
len Asylantriige, die von Anfang an offensichtlich
unbegriindet sind und keine Aussicht auf Erfolg ha-
ben, die aber gleichwohl Behérden und Gerichte auf
Jahre hinaus beschéaftigen. Es handelt sich dabei vor
allem um die groBe Zahl der Asylbewerber, deren
Antrag unbegriindet ist, weil auf der Hand liegt, daB
sie nicht politisch verfolgt sind, sondern aus wirt-
schaftlichen Griinden in die Bundesrepublik
Deutschland kommen.,

Es war unser Vorschlag, daB eine Behdrde vor Ort
unverziiglich Entscheidungen iliber die Beendigung
des Aufenthalts solcher Auslénder treffen kann. Da
das Bundesamt ohnehin nicht selbst die Abschie-
bung und Ausweisung vornimmt, lag es nahe, der da-
fiir zustdndigen értlichen Auslinderbehorde die Be-
fugnis zu iibertragen, ohne Einschaltung des Bun-
desamtes unmittelbar zu entscheiden und die Ent-
scheidung zu vollstrecken. Zugleich kam es dem
Bundesrat darauf an, das Verwaltungs- und Ge-

richtsverfahren in den Féllen der offensichtlich un-
begriindeten und unbeachtlichen Asylantrige zu
straffen und zu beschleunigen. Es ist uns zwar nicht
gelungen, die Zustiindigkeit der Auslinderbehirde
fiir eine Entscheidung liber den Asylantrag durchzu-
setzen; aber es ist uns gelungen, bei offensichtlich
unbegriundeten Antrigen durchzusetzen, dall jetzt
zunichst fir eine Probezeit von zwei Jahren das
vom Bundesrat verlangte abgekiirzte Verfahren
Platz greift und dall das Bundesamt bei offensichtli-
cher Unbegriindetheit sofort abschieben kann. Diese
Frage war fiir uns wichtiger als die Zustdndigkeits-
frage. Wir sind erfreut, daB diese wichtigere Frage in
unserem Sinne beantwortet werden konnte.

Der Verzicht auf die Zustindigkeit der Auslander-
behorden bei den Stadten und Landkreisen ist uns
dadurch erleichtert worden, dal die Bundesregie-
rung zugesagt hat, im Bedarfsfall und zur Beschleu-
nigung des Verfahrens AuBlenstellen des Bundes-
amtes bei den Gemeinschaftsunterkiinften der Lin-
der einzurichten.

Die Belastung der Verwaltungsgerichte mit Asyl-
verfahren stellt uns immer mehr vor erhebliche Pro-
bleme. Ungefihr 56 000 Fille waren Ende 1981 bei
den Verwaltungsgerichten anhingig. Auch das Bun-
desverwaltungsgericht hat sich inzwischen mit Tau-
senden von Asylfillen zu befassen. Thre Zahl iiber-
trifft inzwischen die aller librigen Rechtsstreitigkei-
ten zusammen. Nach den Vorschldgen des Bundes-
rates sollte daher durch den Einsatz von Einzelrich-
tern und durch eine Straffung des Verfahrens eine
Entlastung der Gerichte erreicht werden. Das ist im
wesentlichen Umfang auch tatsédchlich gelungen.
Wie auch im Entwurf einer VerwaltungsprozeBord-
nung vorgesehen, soll in Zukunft eine Sache durch
die Kammer dem Einzelrichter zur Entscheidung
iibertragen werden kdnnen. Ebenso wichtig ist, da
die Beschriinkung der Berufungs- und Revisions-
miiglichkeiten den Weg durch die Gerichtsinstanzen
erheblich verkiirzt. Damit ist es gelungen, dem Ziel
der Verfahrensbeschleunigung naherzukommen,
auch wenn nicht alle Vorstellungen des Bundesrates
zum gerichtlichen Verfahren zu verwirklichen wa-
ren.

Bei der Verteilung der Asylbewerber konnte eben-
falls eine Einigung erzielt werden. Gerade in dieser
schwierigen Frage, bei der die Interessen der einzel-
nen Lénder natiirlich verschieden gelagert sind, hat
sich die Solidaritit der Lander bewiesen. Wir haben
eine Vereinbarung vorbereitet, die, wie ich hoffe,
schon in aller Kiirze von den Landern verabschiedet
werden kann. Die Regelung, die der Gesetzesbe-
schiuB dazu jetzt noch enthilt, soll nur dann gelten,
wenn eine Verwaltungsvereinbarung der Lander
tiber die Verteilung der Asylbewerber wider Erwar-
ten bis zum 31. Oktober 18982 nicht zustande kom-
men sollte.

Meine Damen und Herren, wenn nun endlich ein
Asylverfahrensgesetz in Kraft treten wird, so ist dies
nicht zuletzt auf eine gemeinsame Gesetzesinitia-
tive des Bundesrates und auf das stdndige Dringen
aller Lander, jetzt wenigstens diese Teilfrage zu re-
geln, zuriickzufiihren. Wir bedauern zwar, dal es bis
zur Verabschiedung des Gesetzes so lange gedauert
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hat; wir sind aber froh, dall es jetzt wenigstens in
dieser Sache zu einer einvernehmlichen Beschluf-
fassung kommt. Das Asylverfahrensgesetz ist —
dariiber hesteht kein Zweifel — mit Sicherheit nicht
das letzte Wort zur Auslidnderpolitik. Was noch aus-
steht, ist eine umfassende Konzeption des gesamten
Ausléanderrechts. Es liegen Ankindigungen der
Bundesregierung vor, weitere wichtige Fragen im
Rahmen einer Novellierung des Auslindergesetzes
zu regeln. Die iiberwaltigende Mehrheit, die das
Asylverfahrensgesetz im Deutschen Bundestag ge-
funden hat, und die einmiitige Haltung der Lénder
im Bundesrat geben mir die Zuversicht, daB auch die
weiteren Probleme der Ausldanderpolitik einver-
nehmlich gelést werden konnen. Auslinderpoliti-
sche MaBnahmen sind schwierig; sie sind aber not-
wendig, weil sie die beste Voraussetzung dafiir sind,
dafl auslinderfeindliche Stimmungen und Sitrd-
mungen in Deutschland abgebaut und wieder besei-
tigt werden kénnen, dall den Deutschen die Angst
genommen wird, Fremde im eigenen Land zu sein,
daB aber auch der iiberwiegenden Zahl aller Ausléin-
der, die bei uns leben, das Bewulltsein zuriickgege-
ben wird, dal wir sie hier bei uns haben wollen und
daf wir nicht gegen sie, sondern fiir sie eingestellt
sind.

Was die noch zu regelnden Fragen angeht, so sind
beispielsweise wirksamere Mallnahmen gegen die
Kriminalitdt von auslandischen Gruppen zu treffen,
die ihre politischen Streitigkeiten zum Teil mit Ge-
walt auf unserermn Boden austragen.

Ich bitte Sie, dem Asylverfahrensgesetz in der
jetzt vorliegenden Fassung zuzustimmen, und ich
bitte Sie, dall wir gemeinsam daran arbeiten, weitere
auslanderrechtliche Fragen einvernehmlich zu 16-
sen.

Vizeprésident Bémer: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Herr Biirgermeister Koschnick,
Bremen.

Koschnick (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Den sachlich-poli-
tischen Teil meiner Ausfiihrungen mdichte ich zu
Protokoll *) geben. An dieser Stelle méchte ich aber
noch drei prinzipielle Bemerkungen zum Verfahren
machen.

Die Lander waren sich dariber einig, dafl wir ein
greifbareres, ein vermittelbareres Recht, ein hand-
lungsfahigeres Recht bekommen miissen, um mit
der liberschwappenden Flut von Asylbewerbern, die,
wie wir hinterher erfahren haben, in ihrer Heimat
nicht aus politischen Griinden bedroht waren, fertig
zu werden. Wir haben jahrelang auf eine Regelung
gedringt. Wir kénnen nicht sagen, daB uns Bundes-
regierung und Bundestag sehr dabei geholfen ha-
ben, rechtzeitig zu einer Losung zu kommen. Wir
wollen am Ende aber auch sagen, da} das, was im
Bundestag beraten worden ist, was als Ergebnis des
Hearings festgestellt worden ist, die Qualitét des Ge-
setzes wesentlich verbessert hat.

*) Anlage 1

Die Besorgnisse der Verwaltungsrichter, die Be-
sorgnisse derjenigen, die tdglich unmittelbar mit
Asylantenproblemen zu tun haben und die erkennen
konnten, wo die eigentlichen Schwierigkeiten liegen,
wurden genauso abgeklopft wie die rechtsstaatli-
chen und rechitspolitischen Fragen. Ich hebe hervor:
Das Endergebnis der gesamten Beratungen ist ein
besserer Entwurf, als wir ihn hier aus dem Bundes-
rat haben herausgehen lassen.

Allerdings sage ich auch jetzt noch: Das Hearing
hitte friiher stattfinden kénnen. Es wére vielleicht
auch besser gewesen, wenn in Abstimmung zwi-
schen Innenministerium und Justizministerium auf
Bundesebene vorher etwas in unsere Beratungen
Hhineingefiittert" worden ware. Am Ende wollen wir
aber nicht ber das klagen, was gestern war, son-
dern fragen, was morgen sein wird. In dieser zerris-
senen Welt hewirken unsere offene Verfassung, un-
ser grundgesetzlicher Schutz fiir Asylanten, die in
ihrer Heimat aus politischen Griinden bedroht sind,
eine Offnung, wie sie praktisch keine andere Nation
in so umfassendem Sinne kennt Wir werden auf
Grund der Erfahrungen in unserer Geschichte die-
sen Asylanten Schutz und Rechte einrdumen miis-
sen. Wir haben deshalb ein grofes Interesse daran,
so schnell wie moglich Klarheit dariiber zu bekom-
men, ob jemand, der sich hier bei uns um Asyl be-
wirbt, nach den nun klareren Regeln des Gesetzes
und dem Prinzip unseres Grundgesetzes Anspruch
auf Asyl hat. Nur so kann verhindert werden, daB die
ausufernde Diskussion in der Offentlichkeit iiber
den MiBbrauch weiter um sich greift.

Ich freue mich, daB die Lénder — genauso wie der
Bundestag — nicht am generellen Prinzip der Asyl-
rechtsgewdhrung rihren wollen. Ich bin auch damit
einverstanden — dies sage ich als Bremer aus Uber-
zeugung —, dall wir es dem Bund iiber Zirndorf und
die Aullenstellen ermdoglichen, uns die nétigen
Handhaben fiir die Ausgestaltung des spiteren
rechtsstaatlichen Weges zu geben, damit die Ent-
scheidungen einwandfrei vorbereitet werden kon-
nen und wir keinem in unserem Lande den Rechts-
weg abschneiden.

Allerdings ist — dies war die Meinung hier in die-
sem Hause; zum Gliick besagt dies ja auch das Er-
gebnis des Vermittlungsausschusses — Rechtsstaat-
lichkeit nicht notwendigerweise auch Rechtsmittel-
staatlichkeit. Wir werden somit klarere und schnel-
lere Entscheidungen erhalten. Obwohl ich rechtliche
Bedenken habe, ob wir mit dem nunmehr sehr ver-
einfachten Verfahren unserer Rechtsordnung im

Prinzip wirklich gerecht werden, stimmen wir den-

noch zu, weil innerhalb einer Ubergangsfrist von
zwei Jahren festgestellt werden wird, ob wir MiB-
brauch betreiben oder ob ein solcher Weg wirklich
gangbar ist. Ich sehe in der jetzigen Entscheidung
eine positive Losung. Ich glaube, der Vermittlungs-
ausschuBl hat tatsachlich eine Méglichkeit geschaf-
fen, daB Bundestag und Bundesrat, dall Zentralge-
walt und Gliedstaaten zu diesem Gesetzentwurf ja
sagen kiénnen.

Fiir Bremen sage ich, dafl wir dem Gesetzentwurf
ausdricklich zustimmen. Wir hoffen, daB wir jetat
auch auf einer ganz anderen Ebene — oft findet hier
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eine Verwischung statt —, ndmlich im neuen Aus-
landerrecht, zu klareren Regelungen in bezug auf
diejenigen, die nur gelegentlich hier bei uns sind,
und in bezug auf diejenigen, die auf Dauer hier bei
uns sind, kommen. Auch hier ware es sehr gut, wenn
von seiten des Bundesrates, also von seiten der Lin-
der, eine Konzeption entwickelt werden kidnnte, die
es uns ermdglicht, in dhnlicher Weise mit den Pro-
blemen fertig zu werden, wie es jetzt nach den neuen
asylrechtlichen Vorschriften der Fall ist. Ich wiare
Ihnen sehr dankbar, wenn Sie dann genauso offen
und auch bereit wéren, auf uns zuzugehen und — na-
tiirlich gemeinsam mit dem Bund, mit Bundesregie-
rung und Bundestag — nach Wegen zu suchen, die
uns allen weiterhelfen.

Vizeprasident Bomer: Vielen Dank! — Das Wort
wird nicht mehr-begehrt.

Wir haben jetzt tiber die Zustimmung zum Gesetz
zu entscheiden.

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 25. Juni 1982 auf Grund des Einigungsvorschla-
ges des Vermitilungsauschusses geénderten Fas-
sung zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemil Art. 80 Abs. 2 und Art 84 Abs. 1 und 2 GG
zuzustimmen.

Wir sind iibereingekommen, das Mietrechtsénde-
rungsgesetz 1982 und das Mietspiegelgesetz wegen
des Sachzusammenhangs gemeinsam zu behan-
deln.

Ich rufe demgemé&B die Punkte 2 und 3 der Tages-
ordnung zur gemeinsamen Beratung auf:

Mietrechtsiinderungsgesetz 1982
RAndG 1982) (Drucksache 221/82)

in Verbindung mit

Gesetz iber die Erstellung von Ubersichten
iiber die iiblichen Entgelte fiir nicht preisge-
bundenen Wohnraum (Mietspiegelgesetz —
MSpG —) (Drucksache 220/82).

Im Anschlufl an diese Beratung werden wir iiber
die AusschuBempfehlungen zu den beiden Gesetzen
nacheinander abstimmen.

Wird das Wort gewlinscht? — Herr Ministerprési-
dent Spith, Baden-Wiirttemberg!

(Miet-

Spath (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Seit mindestens zwei
Jahren kann jeder, der den Wohnungsmarkt und
den Baumarkt beobachtet, feststellen, daBl wir trotz
wachsenden Wohnungsbedarfs, vor allem bei jungen
Familien, auf dem besten Wege sind, sowohl eine Er-
héhung des Bestandes im Wohnungsbau nicht zu er-
reichen als auch der Bauwirtschaft schweren Scha-
den zuzufiigen. Der Bundesrat hat deshalb am
10. Juli 1981 mit seiner Mehrheit ein umfassendes
Konzept zur Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen fiir den Wohnungshau vorgelegt. Es ist uns in-
zwischen gelungen, Teile dieses Konzepts in die Tat
umzusetzen.

(Vorsitz: Prasident Koschnick)

Ich erwidhne steuerliche Erleichterungen fiir den
freifinanzierten Wohnungsbau, die Erhéhung der
Abschreibungssitze, die steuerlichen Absetzungs-
mdglichkeiten fiir den Eigenheimbau und die Zins-
erhéhungen fiir die dlteren Firderjahrgiange des so-
zialen Wohnungsbaus. Insbesondere die Weichen-
steltlung im Zinshereich ist die einzige Malinahme —
es ist vielleicht, auch im nachhinein hetrachtet, die
umstrittenste MaBinahme —, die bisher ernsthaft et-
was zur Belebung des Wohnungsbaus beigetragen
hat. Es ist absehbar, dal3 etwa 2 Milliarden DM fiir
den Neubau von Wohnraum mobilisiert werden. Das
bedeutet, daB wir mindestens 23000 Wohnungen —
so die bisherige Ubersicht — mit einem Investitions-
wert von 5§ bis 7 Milliarden DM bauen kénnen. Das
Volumen hétte noch weit mehr gesteigert werden
kdnnen, wenn alle Riickdliisse, die sich jetzt ergeben,
voll fiir den sozialen Wohnungsbau eingesetzt wor-
den wiren. Nicht alle Linder haben diese Riick-
fliilsse jedoch dafiir eingesetzt. Ich habe dies hier
nicht zu beurteilen. Wir in Baden-Wiirttemberg ha-
ben beispielsweise mit einem Sonderwohnungs-
bauprogramm versucht, eine Ausdehnung auf 6000
Wohnungen zu erreichen. Es handelt sich dabei um
5000 Eigentumswohnungen und um 1000 Mietwoh-
nungen. Dieses Programm ist nun nahezu voll be-
legt. Es besteht also, wenn man einige Impulse gibt,
die Moglichkeit, die Situation im Bereich des Woh-
nungshaus zu verbessern.

Wenn wir die Lage der Bauwirtschaft betrachten,
wird klar, da wir sehr viel mehr als das tun miissen,
was hier jetzt auf dem Tisch liegt. Das Bauhauptge-
werbe rechnet nach einem Produktionsrickgang um
7 % im Jahre 1981 in diesem Jahr noch einmal mit ei-
nem Riickgang um 5 %. Allein seit Mitte 1980 sind im
Baubereich 200 800 Arbeitsplitze verlorengegangen.
Die Zahl der Konkurse im Baugewerbe ist bundes-
weit 1980 um 30 % und 1981 noch einmal um 48 % ge-
stiegen.

Die Auftriige im Wohnungsbau — vor allem um
diesen Bereich geht es hier — sind 1980 um 1,3 % und
1981 um 14,7 % zuriickgegangen. Die neueste Zahl
des letzten Quartals zeigt einen weiteren Riuckgang
um 254 % allein bei den Wohnungsbauauftragen.
Die Zahl der Arbeitslosen in den Bauberufen ist 1980
um 13,7 % und 1981 um 91,3 % gestiegen, hat sich also
in einem Jahr verdoppelt. Wenn man sich die neue-
sten Statistiken des Bundesbauministeriums hzw.
des Statistischen Bundesamtes ansieht, stellt man
fest, daB sich diese Tendenz im Jahre 1982 ganz aus-
gepragt fortsetzt.

Untersucht man nun die Frage, woran das liegt,
und analysiert man die Baugenehmigungen und ih-
ren zahlenméaBigen Riickgang, zeigt sich z. B, daB
der stirkste Riickgang bei den Zweifamilienhdu-
sern zu verzeichnen ist. Ich darf einmal einige Zah-
len aus Baden-Wiirttemberg nennen: Wihrend von
April bis August letzten Jahres, also bis zu der Ent-
scheidung {iber die Abschaffung der Begiinstigung
der sogenannten unechten Zweifamilienhéuser, die
Zahl der Baugenehmigungen fiir Zweifamilienh&u-
ser monatlich bei etwa 2 000 lag, ist sie im Oktober
auf 1 800, im November auf 1 500 und im Dezember
auf 1 300 zurlickgegangen. Mit anderen Worten: Das,
was wir beim § 7b zugelegt haben, ist durch die Ab-
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schaffung der Moglichkeit des Zinsabzugs fiir das
sogenannte unechte Zweifamilienhaus wieder voll
negativ ausgeglichen worden.

Schliefilich zur Frage der Versicherungswirt-
schaft und der Kapitalanleger: 1971 hatten wir im
Wohnungsbau 10 Milliarden DM Anlagekapital; das
waren 7,2 % der gesamten angesammelten Kapita-
lien. 10 Jahre spéter, ndmlich 1981, war es statt 72 %
noch 1%, und zwar 1% von 32 Milliarden DM.

Wir miissen uns nun {iberlegen, wo Anderungen
durchzufiihren sind, Zunichst ergibt sich aus der Si-
tuation bei den Baugenehmigungen fiir die soge-
nannten unechten Zweifamilienhéuser, daf3 wir fiir
den Eigenheimbau eine Korrektur in der Kostenbe-
wertung der eigengenutzten Wohnung gegeniiber
der vermieteten Wohnung erreichen miissen. Der
einzige Weg, der dazu fiihrt, ist die Zulassung eines
Schuldzinsenahzugs. Wenn wir diesen Weg nicht
bald beschreiten, werden wir die Leute nicht mehr
dazu bringen, das Opfer der Eigenversorgung im
Wohnungsbau auf sich zu nehmen.

Das Bauherrenmodell soll jetzt abgeschafft wer-
den. Hier zeigt sich iibrigens auch schon, daB der er-
wartete Schwung, der darin bestehen sollte, daf} jetzt
viele Genehmigungsantrige eingereicht werden,
weil das Modell abgeschafft werden soll, nicht einge-
treten ist. Im Grunde stehen wir vor dem Problem,
daB die echten Kostenrechnungen nicht mehr stim-
men und dal deswegen Kunstkonstruktionen, z. B.
das unechte Zweifamilienhaus oder das Bauherren-
modell, entwickelt wurden. Wenn wir als Gesetzge-
ber dann diese Kunstkonstruktionen abschaffen,
aber keine realen Ersatzkonstruktionen bereitstel-
len, fiihrt das zu dem Ergebnis, dal der Wohnungs-
bau immer weiter abdriftet.

Vor einem mdéchte ich in diesem Zusammenhang
warnen. Wenn jetzt im Wohnungsbau simtliche
Fachkrifte abwandern, werden Sie sie nachher
nicht mehr zuriickholen konnen, es sei denn zu La-
sten einer Baupreissteigerung, die die Méglichkeit
der Versorgung der sozial schwachen Bevilkerung
endgiiltig beseitigt. Ich kann nur dazu sagen: Wer
jetzt nicht verniinftig handelt, wer jetzt nicht auch
Voraussetzungen dafiir schafft, daB fiir den Durch-
schnittsverdiener das Eigenheim wieder tragbar
wird, der wird die Weichen fiir eine Entwicklung
stellen, iiber die wir in einigen Jahren werden reden
miissen. Wir werden dann exorbitante Baupreisstei-
gerungen bekommen, weil die Fachkrifte fehlen,
und das Ergebnis wird sein, daB gerade die Baulei-
stungen und auch die Baudienstleistungen in die-
sem reduzierten Bereich qualitativ leiden und auch
nech sehr teuer werden.

Manche haben die Hoffnung, der Staat konne
durch den sozialen Mietwohnungsbau etwas tun.
Dazu sage ich deshalb etwas, weil ich noch einmal
auf den freien Wohnungsbau zuriickkommen méch-
te. Die Hoffnung, der Staat kénne das alles durch so-
zialen Mietwohnungsbau bisheriger Finanzierungs-
art ausgleichen, kann ruhig aufgegeben werden.
Nicht nur der Bund kiirzt seine Mittel dafiir, sondern
auch die Linder und die anderen Beteiligten sind
nicht mehr in der Lage, Projekte zu finanzieren, bei
denen wir pro Wohnung 150 000 DM Férdermittel

brauchen. Diese Zahl hesagt: Wer eine stabile Ebene
von 100 000 Sozialwohnungen pro Jahr im Bundes-
gebiet schaffen will, braucht dazu 15 Milliarden DM
dffentliche Gelder. Diese Mittel haben weder der
Bund, noch die Lander, noch die Gemeinden.

Was also miissen wir — neben der Beriicksichti-
gung des Gedankens eines verstirkten Schuldzin-
senabzugs beim Einfamilienhaus, um auf dem Ei-
genheimsektor die notwendigen Impulse zu geben
— tun? Wir brauchen vor allem ein neues System,
das es dem privaten Investor noch denkbar erschei-
nen laBt, in den Wohnungsbau zu gehen. Interessant
dabei ist, wie alle Untersuchungen zeigen, daB} der
private Anleger in den Wohnungsbau zu Konditio-
nen investiert, die er bei keiner anderen Anlageform
in Kauf nimmt. Sowohl der private Investor als auch
die Kapitalsammelstellen, also diejenigen, die aus
Pfandbriefen oder 6ffentlichen Obligationen 8 oder
9 % Rendite erldsen wollen, sind bereit, bereits bei ei-
ner zu erwartenden Rendite von 3 oder 4 % in den
Wohnungsbau zu investieren.

Es gibt eine interessante Untersuchung in Form
einer Darstellung der Bundesregierung selbst im
Wohngeld- und Mietenbericht 1981. Diese Untersu-
chung halte ich fiir besonders lesenswert, weil sie
eine objektive Grundlage darstellt. Darin wird fest-
gestellt, daBl die erzielbaren Mieten bei Erstvermie-
tung im Jahre 1979 nur noch 60 % der Kosten ge-
deckt haben, dafl dieser Anteil 1980 auf 53 % gesun-
ken ist und bei den jetzigen Zinsen wahrscheinlich
noch weiter sinken wird. Es ist eine Illusion, zu glau-
ben, man kénnte irgend jemanden finden, der bereit
wiire, bei 50 % Kostendeckung zu investieren.

Nun stellt sich die Frage: Was mul3 man dann &n-
dern? Damit bin ich bei den eigentlichen Vorlagen.
Wir haben seitens des Bundesrates eine verldBliche
Konzeption, auf die man langfristig bauen kann, vor-
gelegt. Die Ausgangslage war: Die Kostenmiete im
freien Wohnungsbau betrégt heute in den Grofistid-
ten etwa 20 DM pro Quadratmeter. Die Grenze der
erzielbaren Miete liegt zwischen 8 und 9 DM, Mei-
netwegen mag die Obergrenze bei 11 DM liegen; das
spielt keine Rolle, denn im Ergebnis ist es ganz
schlicht so, daB Sie eine Deckung des Fehlbetrages,
der zwischen 10 DM und 20 DM liegt, brauchen. Da-
mit haben Sie iibrigens auch den Beweis dafiir, dai}
das mit den 50 % genau stimmt. Wenn eine Kosten-
miete von 20 DM pro Quadratmeter fir eine Woh-
nung entsteht und wenn Sie nur die Hilfte erzielen
kénnen, brauchen Sie Anreize, um das in Ordnung
zu bringen. .

Wir haben dafiir Hilfen angeboten. Die entschei-
dende Fragestellung betrifft zundchst die Staffel-
miete. Der Gedanke bei der Staffelmiete ist, dal der-
jenige, der investiert, zwar zunéichst keine ausréi-
chende Rendite hekommt, ja sogar ein Minus in
Kauf nimmt, aber iiber die lange Laufzeit des Miet-
vertrages langsam in eine Ertragslage hinein-
wichst.

Der Streit, den wir in diesem Punkte haben, ist
darauf zuriickzufiihren, da die Bundesregierung
sagt: Ja, aber nur bei Neuvermietung. Wir sagen: Das
ist ein Schritt in die richtige Richtung, aber es ist
nicht ausreichend. Die Kapitalsammelstellen —
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nehmen Sie die Versicherungsunternehmen — ha-
ben einen Bestand von einigen tausend Wohnungen.
Wenn diese Unternehmen neu bauen und zugleich
hei der Vermietung des Altbestandes, also der billi-
gen Wohnungen, die Miete iiber die Staffelmiete ein
biBchen stirker anheben kénnten, wiren sie in der
Lage, den Ertrag daraus fiir die Subventionierung
der Neubauten zu verwenden, und damit bestiinde
bei den privaten Kapitalsammelstellen wieder eine
gréBere Bereitschaft, in den Wohnungsbau zu ge-
hen.

Dieses System wird bei der Neuvermietung iiber
eine bestimmte Frist nicht funktionieren. Die Woh-
nung, die 1982 gebaut wird, kann bei der Wiederver-
mietung mit einer Staffelmiete versehen werden.
Davon werden Sie die Wohnungen, die 1981, also nur
ein Jahr friiher, gebaut wurden, in acht oder neun
Jahren nicht unterscheiden kénnen, es sei denn, Sie
sehen nach, wann sie gebaut worden sind. Fiir diese
ein Jahr dlteren Wohnungen kénnen Sie dann den
gleichen Mietvertrag nicht abschlieBen. Das ist
exakt wieder ein Festlegen nach Einzelstrukturen,
aber nicht die Schaffung eines Systems, in dem eine
gewisse Dynamik dazu verhilft, daB sich die Unter-
schiede zwischen teuren und billigen Wohnungen
ausgleichen.

Zum anderen meinen wir, das Vergleichsmieten-
system mub flexibler und die Vergleichsbasis aktuel-
ler gestaltet werden. Es mufl bei Unternehmen mit
mehreren tausend Wohnungen die Moglichkeit des
Riickgriffs auf den eigenen Bestand gegeben sein.
Dies alles wird aber durch die Vorlage der Bundesre-
gierung sehr kompliziert. Auch die Frage des vor-
prozessualen Sachverstindigengutachtens ist ein
Punkt, mit dem die Praxis wahrscheinlich nur mit
groBem Aufwand zurechtkommt.

Schlieflich zur Frage der Zeitmietvertrige: Auch
hier geht der Schritt in die richtige Richtung. Wir ha-
ben ja diese Zeitmietvertrage gefordert, vor allem
fiir Sanierungsbereiche usw, Aber auch hier wird es
durch die Vorlage wieder kompliziert. Das ganze Ge-
setz kommt mir so vor, daB die Regierung sagt: Wir
sehen zwar ein, daB ihr recht habt, und wir miissen
einen Schritt vorangehen; aber wir haben vor die-
sem Schritt fiirchterliche Angst, und deshalb beglei-
ten wir ihn durch so viele Komplikationen, dali er im
Grunde gar nicht stattfindet. Wir wollen jedoch we-
nigstens den Eindruck erwecken, wir gingen einen
Schritt voran.

Das gleiche gilt fiir die Kiindigungsfrist bei Eigen-
bedarf. Das ist einfach nicht zu Ende gedacht. Bisher
sind es drei Jahre; es folgt ein Jahr Kiindigungsfrist,
und dann kommt noch der prozessuale Weg. Damit
sind wir in aller Regel bei fiinf Jahren. Jetzt gehen
Sie von fiinf Jahren aus; ein Jahr kommt hinzu, das
sind sechs Jahre, und noch ein Jahr, dann sind wir
bei sieben Jahren. Das Ergebnis sieht z. B. bezliglich
der Grunderwerbsteuerbefreiung so aus: Nach Ih-
rem Gesetz wird diese Befreiung dann gewihrt,
wenn der Eigentiimer spétestens nach fiinf Jahren
einzieht. Mit diesem Gesetz schaffen Sie nun die
Voraussetzung dafiir, dal er innerhalb der Frist, in
der Sie ihm fiir den Fall, daB er selbst einzieht, die
Grunderwerbsteuerbefreiung gewédhren, gar nicht

mehr einziehen kann. Dies ist ein System auf Grund
einer wenig logischen Konzeption. Es ist einfach der
Versuch, etwas zu tun, aber zugleich alles wieder so
abzusichern, daB der Schritt vorwérts im Grunde
schon aufgefangen wird, bevor er eigentlich stattfin-
det.

Wir werden den Vermittlungsausschufl deshalb
anrufen, weil wir mit der Konzeption, die der Bun-
desrat beschlossen hat, weiter und rascher voranki-
men. Hier méchte ich noch einmal eine Bitte &uBern.
Bei der Debatte iiber dieses Thema im Bundestag
herrschte der Eindruck: Die Koalition hat sich geei-
nigt und sagt nun: Bringt uns blof nicht mit Sachver-
stand diese Einigung durcheinander. Es entstand
ein bifichen das Gefiihl: Hier haben sich zwei véllig
verschiedene Systeme aufeinander zubewegt, zum
einen das System, das der eine Koalitionspartner
haben wollte, zum anderen das, was der andere woll-
te. Nun ist das nicht schlimm; nur paBt das jetzt im
Wohnungsbau und im Mietrecht iiberhaupt nicht
mehr zusammen.

Deshalb sollten wir im Vermittlungsausschuf} ver-
suchen, wenigstens in einigen Bereichen verniinfti-
gere Kompromisse zu finden. Es wére sehr schade,
wenn am Ende dieser Vermittlungsbemiihungen die
sachlichen Gesichtspunkte deshalb nicht bertick-
sichtigt werden kénnten, weil die zwei Partner im
Bundestag einander versprochen haben: Auch wenn
die Sache nicht stimmt, bringen wir sie auf jeden
Fall durch.

Ich wire sehr dankbar, wenn man auch von seiten
der Regierung und der Koalition mit der festen Ab-
sicht in den Vermittlungsausschul ginge, zu priifen,
ob wir nicht die Situation der Bauwirtschaft ein bifi-
chen verbessern und mit diesen MaBnahmen den
Wohnungsbau wieder ein biBechen dynamisieren
konnen; denn die jungen Leute, die Wohnungen
brauchen, haben fiir unsere verschiedenen Vorstel-
lungen dann wenig Verstindnis, wenn nicht am
Ende eine Konzeption steht, die nicht mehr Berech-
tigungsscheine, sondern wieder mehr Wohnungen
schafft.

Prisident Koschnick: Das Wort hat jetzt Herr Bun-
desjustizminister Dr. Schmude.

Dr. Schmude, Bundesminister der Justiz: Herr Pri-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Zum Miet-
rechtsinderungsgesetz 1982 empfehlen Ihnen die
Ausschiisse mehrheitlich den BeschluB, den Ver-
mittlungsausschuf anzurufen. Dabei geht es nicht
darum, einzelne Antrige fiir gezielte Anderungen
des Gesetzes durchzusetzen, sondern es wird
schlicht vorgeschlagen, das vom Deutschen Bundes-
tag gebilligte Gesetz durch den Gesetzentwurf des
Bundesrates zu ersetzen,

Ich bedauere diese Verfahrensweise. Schon im er-
sten Durchgang hat der Bundesrat keine Stellung-
nahme zu den Einzelheiten des Regierungsentwurfs
abgegeben, sondern pauschal auf seinen eigenen
Entwurf verwiesen. Er hat sich damit selbst um die
Médglichkeit gebracht, Einflu auf Inhalt und Formu-
lierung des Gesetzes zu nehmen.
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Nach der Verabschiedung des Gesetzes durch den
Deutschen Bundestag ist es nun offensichtlich, dai
es nicht mehr gelingen wird, den Gesetzentwurf des
Bundesrates durchzusetzen. Dabei, Herr Minister-
prasident Spath, machen Sie es sich zu einfach,
wenn Sie fiir sich den Sachverstand reklamieren
und meinen, andere hétten ihre politische Entschei-
dung ohne denselben getroffen. Auf die sachverstéin-
digen Argumente, die fiir die Regelung des Bundes-
tages sprechen, komme ich gleich noch. Sie wissen
aber — mir scheint legitim, das hier zu erwdhnen —,
daB das Mietrechtséinderungsgesetz nicht der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf. Die Begriindung
der Ausschufiempfehlung nennt die Punkte, auf die
es der Mehrheit in den Ausschiissen offenbar an-
kommt; ich will kurz darauf eingehen.

Die Méglichkeit, Staffelmieten zu vereinbaren,
soll fiir alle Wohnungen geschaffen werden, nicht
nur fiir den Neubaubereich, wie es auch Herr Spath
hier eben gefordert hat. Das wird damit begriindet,
daB marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten stiarker
Rechnung getragen werden soll. Wer so argumen-
tiert, mubB sich Iragen lassen, was er eigentlich unter
Marktwirtschaft versteht. Das Wesen der Staffel-
miete besteht doch darin, dall im voraus feste Miet-
erhéhungen fiir bestimmte Zeitpunkte vereinbart
werden. Die Staffelmiete erlaubt es damit gerade
dem Vermieter, die Entwicklung seiner Mieteinnah-
men von den kiinftigen Verhiltnissen auf dem Woh-
nungsmarkt abzukoppeln. Bei Neubauwohnungen
kann dies fiir die erste Zeit nach der Bezugsfertig-
keit hingenommen werden. Hier ist der Investor in
der schwierigen Lage, daB er zunéchst eine Verlust-
phase durchstehen mull, bevor der Neubau allmah-
lich in die Rentabilitdt hineinwachst. Diese Phase
ist, wie Sie wissen, wihrend der Bundestagsberatun-
gen auf insgesamt 20 Jahre je Wohnung verldngert
worden. Der Hinweis auf verfahrensméBige Schwie-
rigkeiten beziiglich 1981 und 1982 gebauter Wohnun-
gen iiberzeugt mich gar nicht.

Die Staffelmiete fiir den Neubaubereich ist geeig-
net, Investitionen im Wohnungsbau zu férdern. Wer
die gleiche Staffelmiete aber im Wohnungsbestand
zul&aBt, gestattet auch den Vermietern von durchaus
rentablen Mietobjekten, ihre stirkere Markistel-
lung zu Lasten der Mieter auszunutzen und Mieter-
héhungen durchzusetzen, die erheblich iiber den je-
weiligen Marktmieten liegen. Ich sage noch einmal:
Das Argument mit der sogenannten Mischkalkula-
tion, da man den Wohnungsbestand in seiner Ren-
tabilitit gemeinsam mit den Neubauten bewertet,
iiberzeugt mich nicht, weil jeder sich schlieBlich aus-
rechnen kann, was er morgen und iibermorgen an
Rendite erhilt, und diese Berechnung nicht dadurch
verdunkelt wird, dal er die Rendite von gestern und
vorgestern in diese Kalkulation einbezieht. Eine sol-
che Regelung hiitte mit Marktinvestitionsanreizen
tiir den Mietwohnungsbau nichts mehr zu tun. Der
Verdacht liegt nahe, daB es den Beflirwortern dieses
Vorschlags in Wahrheit um einen ersten Schritt zur
Abschaffung des Vergleichsmietensystems geht, ei-
nes Systems, das weit stirker marktorientiert ist als
die Staffelmiete.

Die Regelung der Zeitmietvertrige im Mietrechts-
dnderungsgesetz wird von den Ausschiissen des

Bundesrates als unpraktikabel bezeichnet; auch
heute morgen hier von Herrn Spéth. Dabei ent-
spricht diese Regelung in ihren Grundziigen weitge-
hend der vom Bundesrat vorgeschlagenen Lésung.
Aus dem Mietrechtsinderungsgesetz geht aller-
dings eindeutig hervor, dafl der Vermieter bei Ablauf
der Mietzeit in der Lage sein muf}, zu beweisen, dal
er nunmehr die angekiindigten MalBnahmen tat-
sdchlich durchfiihren will. Wenn er die beabsichtigte
Eigennutzung oder die angekiindigten Baumafinah-
men mittlerweile aufgegeben hat, kann er die Been-
digung des Mietverhéltnisses nicht mehr durchset-
zen. Dies ist von entscheidender Bedeutung dafiir,
dafi der Zeitmietvertrag neuer Art nicht miBbraucht
wird, daB keine Kettenvertrdge zur Umgehung des
Mieterschutzes abgeschlossen werden. Der Entwurf
des Bundesrates 148t es dagegen anscheinend genii-
gen, daBl der Vermieter vor Ablauf der vereinbarten
Mietzeit mitteilt, daB er an seinen Plinen festhilt.
Im Streitfall soll offenbar der Mieter beweisen, da
der Vermieter seine Absicht nur vorspiegelt. Damit
aber wird dem Mieter eine nahezu unerfiillbare Be-
weislast auferlegt. Fiir den Vermieter mag diese Lo-
sung ,praktikabel” — wie es hier in der Kritik heilit
— sein; eine angemessene Ldsung ist es sicher
nicht.

Zum vorgerichtlichen Mieterhthungsverfahren
fordern die Ausschiisse insbesondere, der Vermieter
miisse zur Begriindung eines Mieterhéhungsverlan-
gens Vergleichswohnungen aus seinem eigenen Be-
stand heranziehen kinnen. Ich habe dagegen erheb-
liche Bedenken. Der Bundestag in seiner Mehrheit
hat sie ebenfalls. Die vorgeschriebene Begriindung
des Mieterhéhungsverlangens hat doch den Sinn,
plausibel zu machen, da die verlangte Miete die
ortsiiblichen Entgelte nicht iliberschreitet. Einem
Streit zwischen Mieter und Vermieter liber die ge-
forderte Mieterhshung soll dadurch vorgebeugt wer-
den. Die Mieten von Wohnungen aus dem eigenen
Bestand des Vermieters geben aber nur einen denk-
bar schwachen Hinweis auf die Vergleichsmiete.
Was ein einzelner Vermieter fordert, braucht noch
lange nicht ortsiiblich zu sein. Zudem -— und das ist
fiir mich der entscheidende Gesichtspunkt — wird
die Gefahr von Manipulationen zu Lasten des Mie-
ters erhfht. Wir sollten in keiner Beziehung zulas-
sen, dafl jemand, der eigene Rechtsstellungen ver-
bessern will, sich auf angeblich objektive Daten zur
Begriindung dieser Verbesserung beruft, die er
selbst massiv beeinflufit hat, ja, die er gestaltet hat.
Auch diese Forderung der Mehrheit in den Aus-
schiissen hat also nur eine sehr lose Beziehung zu
dem gleichzeitig erhobenen Ruf nach mehr Markt.
Vielmehr scheint es darum zu gehen, dem Vermieter
ohne Riicksicht auf die Marktverhiltnisse zusitzli-
che Handlungsspielrdume zu eriffnen, die er bis in
den Bereich des Mifibrauchs hinein ausnutzen
kann.

In der Ausschullempfehlung wird weiter — mehr
beildufig — der Schutz des Mieters angesprochen.
Man wollte offenbar doch nicht ganz iiber die Tatsa-
che hinweggehen, daB im Mietrechtsinderungsge-
setz wichtige mieterschiitzende Vorschriften enthal-
ten sind, die im Bundesratsentwurf fehlen. Hervor-
zuheben ist dabei die Verbesserung des Mieter-
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schutzes bei der Umwandlung von Miet- in Eigen-
tumswohnungen. Wohl in allen Grofistddten sind im
Zusammenhang mit solchen Umwandlungsvorgin-
gen MiBstinde aufgetreten. Langjdhrige Mieter
werden mit vielerlei Tricks zur Raumung der Woh-
nung veranlaBt; denn das Geschéft mit umgewandel-
ten Mietwohnungen ist eben nur lukrativ, wenn der
Erwerber die Wohnung alsbald selbst beziehen
kann. Ich habe mit einiger Betroffenheit vermerkt,
Herr Spéath, dal Sie gerade an dieser Stelle eine Kor-
rektur des Bundestagsbeschlusses wiinschen. Die
Riickkehr zu der kiirzeren Frist des Schutzes gegen
die Eigenbedarfsklage, ein Wort zu den MiBbriu-
chen, zu den enormen Gewinnen, die mit Spekulatio-
nen in diesem Bereich erzielt werden, hitte ich gern
gehdrt; auch zu der schwierigen Situation der Mie-
ter, die auf diese Weise aus ihrer Mietwohnung hin-
ausgeschoben werden.

Diesen Verdringungsprozessen mull entschieden
entgegengewirkt werden. Imn Mietrechtsénderungs-
gesetz wird daher der Kiindigungsschutz der betrof-
fenen Mieter verbessert. Die Sperrfrist fiir Eigenbe-
darfskiindigungen bei umgewandelten Mietwoh-
nungen wird von drei auf fiinf Jahre verléngert. Im
sozialen Wohnungsbau gelten jetzt schon noch lan-
gere Fristen. AuBerdem wird dem Mieter auch bei
freifinanzierten Wohnungen ein Vorkaufsrecht an
der Wohnung eingerdumt. Beide Regelungen wer-
den erheblich dazu beitragen, daB es in den Grof-
stidten auch in Zukunft preisgiinstige Altbauwoh-
nungen mit einer alteingesessenen Bevolkerung ge-
ben wird.

In der BeschluBempfehlung der Ausschiisse wird
versucht, diese erforderlichen Verbesserungen des
Mieterschutzes mit der Bemerkung abzutun, ein
vermehrtes Angebot an Mietwohnungen sei ein
wirksamerer Schutz des Mieters als neue gesetzli-
che Mieterschutzvorschriften. Ich glaube nicht, daf§
dies den Mieter einer Altbauwchnung iiberzeugt,
der sich gegen die Verdréingung aus seiner Wohnung
und gegen die Vertreibung aus einer vertrauten Um-
gebung wehrt. Thm ist wenig damit geholfen, wenn
man ihn auf das Angebot von Neubauwohnungen
hinweist, die draullen vor der Stadt liegen und far
die er den doppelten oder dreifachep Mietpreis zah-
len miiBte, Bezeichnend ist, daB — wenn ich richtig
unterrichtet bin — der Senat von Berlin in diesem
Punkt unsere Auffassung teilt. Auch in Miinchen
und Stuttgart ist, wie ich weil, die stindige Vermin-
derung der Zahl der preisgilinstigen Mietwohnungen
durch deren Umwandlung in Eigentumswohnungen
zu einem dringenden Problem geworden. Die zu-
stindigen Landesregierungen sollten vor diesem
Problem nicht langer ihre Augen verschlieBen.

In der AusschuBempfehlung wird schlieBlich be-
tont, daB die Mietrechtsinderungen miglichst
schnel}l in Kraft treten miissen. Dort heillt es wort-
lich:

Auch der Bundesrat ist der Auffassung, daf die
Verbesserung der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen fiir den Mietwohnungsbau dringend er-
forderlich ist.

Nun, meine Damen und Herren, der Bundesrat hat
es heute in der Hand, noch vor der Sommerpause

Klarheit iiber das kiinftige Mietrecht zu schaffen.
Die vorgeschlagene Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist weder sachdienlich noch erfolgverspre-
chend.

Priisident Koschnick: Herr Staatsminister Profes-
sor Schreckenberger, bitte!

Prof. Dr. Schreckenberger (Rheinland-Pfalz): Herr
Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die heute zur Beratung anstehenden Gesetzes-
materien zum Mietrecht erfassen zweifellos wich-
tige Bereiche der deutschen Innenpolitik. Dies gilt
sowohl fiir das Problem einer wirksameren Woh-
nungsversorgung, auf die vor allen Dingen Herr Mi-
nisterprisident Spath heute sehr eindringlich, un-
termauert mit Daten, hingewiesen hat, als auch fir
die zugrunde liegenden rechispolitischen Fragestel-
lungen, die in der Rede von Herrn Bundesjustizmini-
ster Schmude angesprochen worden sind. Lassen
Sie mich dazu und zur tatséchlichen Lage, auf der
sich das Recht abhebt und wozu es einen Beitrag lei-
sten soll, einige Bemerkungen machen.

Die tatséchliche Lage auf dem Gebiet der Woh-
nungsversorgung ist, wie die Beitrdge bisher schon
gezeigt haben, besorgniserregend. Seit Beginn der
T0er Jahre ist die Neubautdtigkeit im Mietwoh-
nungshau stark riickldufig. Konnten 1973 noch
254 000 freifinanzierte Mietwohneinheiten fertigge-
stellt werden, so liegt der freifinanzierte Mietwoh-
nungshau heute nach wie vor danieder. Bauherren
und Vermieter haben sich vom Wohnungsmarkt
weitgehend zuriickgezogen. Neue Wohnungen wer-
den kaum noch fertiggestellt, vorhandene Wohnun-
gen stehen oft leer, oft werden sie auch zweckent-
fremdet genutzt. Dieser Entwicklung steht aber eine
verstirkte Nachfrage nach preiswerten Mietwoh-
nungen gegeniiber. Leidtragende dieser Situation
sind vor allem Familien mit Kindern, aber auch jun-
ge, neu auf dem Wohnungsmarkt aufiretende Haus-
halte, vor allem der unteren und mittleren Einkom-
mensschichten.

Die Ursachen dieser oft beklagten Mangellage
sind vielfiltig. Die Bundesregierung nennt in ihrem
jlingst erschienenen Bericht iiber das Zusammen-
wirken finanzwirksamer, wohnungspolitischer In-
strumente eine Reihe von Faktoren, und sie sind si-
cherlich alle sehr wichtig. Sie reichen vom Baurecht
itber das Steuerrecht und das Mietrecht bis zum Beo-
den- und Kapitalmarkt. Ich darf dieser ansehnlichen
Reihe von Faktoren einen weiteren Gesichtspunkt
hinzufiigen. Es ist das veriinderte ,,soziale Klima" in
der Bundesrepublik Deutschland, das es erméglicht,
Eigentiimer und Bauherren pauschal als Spekulan-
ten zu brandmarken. Herr Bundesjustizminister,
Ihre Rede war durchaus nicht dazu angetan, etwa
diesem Vorurteil entgegenzuwirken. Hier wird
schlicht behauptet, dal bei jemandem, der eine Woh-
nung als Eigentumswohnung erwerben méchte, vor
allem spekulatives Interesse im Spiel sei. Seien Sie
froh, da es noch Leute gibt, die so viel Vertrauen in
die Bundesrepublik haben, daR sie Eigentum erwer-
ben und sich nicht von vornherein auf eine Sozial-
rente zuriickziehen mdchten.
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Auch die massenweisen Haushesetzungen miis-
sen in diesem Zusammenhang gesehen werden. Sie
sind nicht das unerwiinschte Produkt von Spekulan-
ten, sondern wesentlich auch das Ergebnis einer ver-
fehlten Wohnungspolitik, die es nicht verstanden
hat, die grundlegenden Prinzipien unserer Rechts-
und Wirtschaftsordnung zu verwirklichen. Wenn Sie
einmal versucht haben, mit Hausbesetzern zu spre-
chen und ihnen das komplizierte Geflecht des Woh-
nungsbaumarktes klarzumachen, dann werden Sie
den Eindruck gewonnen haben, dal3 hier ganz an-
dere Vorstellungen eine Rolle spielen, dafi die
Kenntnisse uber die wahren Zusammenhénge nur
gering sind und die Motivation woanders liegt. Sol-
che Hausbesetzungen sind — das sei nur am Rande
bemerkt — rechtswidrig. Ich hoffe sehr — das gilt
besonders fiir mein Nachbariand —, dal3 diese Er-
kenntnis gemeinsame Uberzeugung in allen Bun-
deslédndern bleibt.

Das brennende Problem, vor dem wir heute ste-
hen, ist — das hat auch Herr Ministerprasident
Spéth deutlich gesagt —, wie das Angebot an Woh-
nungen erhiht werden kann. Die Bundesregierung
hat zutreffend darauf hingewiesen, da die Ldsung
dieses Problems eine Frage des Bauplanungs- und
Bauordnungsrechts, des Raumordnungsrechts und
des Steuerrechts, aber genauso eine Frage der An-
derung des Mietrechts ist. Und genau um dieses
Mietrecht geht es. Weder der seinerzeitige Gesetz-
entwurf der Bundesregierung noch der Gesetzesbe-
schlufl des Bundestages konnten die Erkenntnis von
der Bedeutung des Mietrechts in eine Regelung um-
setzen, die eine verstirkte Investitionstitigkeit ver-
spricht. Man starrt nach wie vor auf eine Art Kon-
fliktmodell, das in erster Linie einen Interessenge-
gensatz zwischen Vermieter und Mieter sieht. Mir
scheint, daB hier ein ziemliches MalB an Ideclogie

den Gesetzesbeschlull geleitet hat. Man versucht, be-

lebende Impulse einzufiihren — das ist nicht von der
Hand zu weisen —, um sie dann auf der anderen
Seite durch zusitzliche einengende Bestimmungen
wieder abzuschwéichen.

Die Fehler des geltenden Mietrechts lassen sich
damit, meine Damen und Herren, nicht korrigieren.
Diese liegen vor allem darin, daB in falsch verstande-
ner Konsequenz die Dispositionsfreiheit — und das
ist nun ein sehr juristisches Anliegen — der Miet-
vertragsparteien und damit die Anpassungsfihig-
keit des Wohnungsmarktes zunehmend -einge-
schriankt wurden. Ich hedauere, dal der Bundesju-
stizminister diesem rechtspolitisch grundlegenden
Gesichtspunkt so wenig Gewicht beilegt. Das gel-
tende Mietrecht wird einer gesunden Wechselwir-
kung von Angebot und Nachfrage heute nicht mehr
gerecht. Uber das Ziel hinausschieBende Reglemen-
tierungen blockieren die Regelmechanismen, die un-
sere Wirtschaftsordnung auszeichnen.

Der Einwand, es gebe nicht genug Bauland, trifft
nur zu einem Teil zu. Er trifft ganz sicher nicht fiir
die weniger dicht besiedelten Gebiete zu, in denen
immerhin zwei Drittel unserer Bevilkerung woh-
nen. Allein in Rheinland-Pfalz ist die Hélfte baurei-
fen Landes nicht bebaut, weil die Gemeinden haufig
auf Vorrat Bauland ausgewiesen und sich dabei

iibernommen haben und heute Schwierigkeiten ha-
ben, Eigentiimer dafir zu finden.

Der Entwurf des Bundesrates beschreitet einen
anderen Weg. Er macht sich die Erkenntnis zunutze,
daB eine volle Nutzung des vorhandenen Wohnungs-
bestandes sowie die Erweiterung dieses Bestandes
im Interesse von Mietern und Vermietern liegen,
daB es hier also durchaus nicht nur Interessenge-
gensatze, sondern auch gemeinsame Anliegen gibt.
Eine Losung ist nur moglich, wenn das Mietrecht
aus seiner Erstarrung geldst wird und wir wieder be-
reit sind, der Vertragsfreiheit neuen Raum zu ge-
wahren. Wir haben bisher zu sehr auf das individu-
elle Verhdltnis von Mieter und Vermieter gestarrt.
Der Schutzgedanke — so wichtig er ist — war das
beherrschende Leitmotiv fiir unsere Baupolitik. Wir
haben dabei iibersehen, daB wir auch globale Steue-
rungsmechanismen brauchen, um die Wohnungs-
versorgung sicherzusteilen.

Gerade das geltende Mietrecht ist ein Lehrstiick
dafiir, welche Folgen es haben kann, wenn Prinzi-
pien des Privatrechts weitgehend aufgegeben wer-
den. Ich meine damit insbesondere die Vertragsfrei-
heit. Sie muBl wieder — und dies ist ein Ziel des Bun-
desratsentwurfs — die rechtspolitische Grundlage
des Mietrechts werden. Zwischen der Vertragsfrei-
heit und einer freiheitlichen Ordnung einer sozialen
Marktwirtschaft besteht ein unlésharer Zusammen-
hang. ’

Die aufierordentlich schwierige Lage im Woh-
nungsbereich macht deutlich, daB die Mietgesetzge-
bung der vergangenen Jahre beiden Ordnungsprin-
zipien nicht gerecht geworden ist. Diesen grundsatz-
lich wieder Geltung zu verschaffen, bedeutet keinen
Freibrief fiir den wirtschaftlich Stirkeren. Die Ver-
tragsfreiheit unterliegt den Schranken, welche die
soziale Gerechtigkeit und das allgemeine Wohl ge-
bieten. Im Mietrecht sind solche Schranken unver-
zichtbar, und sie haben sich bewdhrt. Der Mieter-
schutz und dabei vor allem der Kiindigungsschutz
sind wesentliche Bestandteile unseres Mietrechts.
Dies scll auch so bleiben.

Die Vertragsfreiheit soll aber nicht eingeschrénkt
werden, soweit ein staatlicher Regelungsbedarf
nicht erkennbar ist oder staatliche Reglementierung
in ihr Gegenteil umschlagt, ndmlich in dem ver-
meintlichen Bestreben, schiitzend einzugreifen, das
angestrebte Ziel verfehlt und eine angemessene
Wohnungsversorgung behindert.

Eine Reihe von gesetzlichen Mieterschutzregelun-
gen des geltenden Rechts hat sich in sozialer Hin-
sicht durchaus als ein Pyrrhussieg herausgestellt.
Ein Mietrecht, das einem ausreichenden Wohnungs-
angebot im Wege steht, verdient nicht die Bezeich-
nung ,sozial”. Seine Schutzgarantien sind unwirk-
sam; sie fiihren dazu, da der Wohnungsmarkt zum
Erliegen kommt, lediglich der Mieter in bestehen-
den Mietverhiltnissen geschitzt wird, aber diejeni-
gen nicht beriicksichtigt werden, die auf Wohnungs-
suche sind und infolge des fehlenden Angebots we-
nig Chancen haben, eine preisgiinstige Wohnung zu
erhalten.
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Dem Bundesrat geht es deshalb in seinem Ent-
wurf darum, ein Instrumentarium bereitzustellen,
das die Mdglichkeit schafft, das vorhandene Wgh-
nungspotential sinnvell auszuschopfen und dariber
hinaus den Freiraum zu schaffen, der Investitionen
im Wohnungsbereich wieder wirtschaftlich erschei-
nen laft.

Ich mochte auf drei Punkte eingehen, die in den
Gesetzesvorlagen, in dem Gesetzesbeschlufi und in
dem Gesetzentwurf des Bundesrates, eine beson-
dere Rolle spielen, ndmlich die Zeitmietvertrige, die
Staffelmiete und die Vereinfachung des Mieterho-
hungsverfahrens.

Das geltende Mietrecht hat sich als unzureichend
erwiesen, das Problem der leerstehenden Wohnun-
gen zu lgsen, Mietwohnungen, die auf dem Markt be-
fristete Zeit zur Verfiigung gestellt werden kénnten,
bleiben ungenutzt, weil der potentielle Vermieter be-
fiirchten muB, ein fiir einen begrenzten Zeitraum
eingegangenes Mietverhiltnis nicht rechtzeitig 13-
sen zu kinnen. Brachliegende Wohnungen konnen
nur dann genutzt werden, wenn man den Eigenti-
mern die GewiBheit gibt, dall eine Vermietung ihrer
Wohnungen moglich ist, ohne zugleich ihre Disposi-
tionsfreiheit beziiglich des Mietobjekts unverhalt-
nismaflig einzuschrinken oder gar zu vereiteln.

Die vomn Bundestag beschlossene Regelung eines
auf bestimmte Zeit eingegangenen Mietvertirages
schafft hier keine Abhilfe, Den Vermieter trifft nach
dieser Regelung auch in Zukunft ein erhebliches
ProzeBrisiko, das seine Bereitschaft, Wohnraum zu
vermieten, kaum fordern wird. Er kann das Mietver-
héltnis nur unter der Voraussetzung beenden, daB es
ihm im Streitfall gelingt, ein berechtigtes Interesse
nachzuweisen. Der Beschlull des Bundestages bietet
also keine grundlegende Neugestaltung des gegen-
wirtigen Rechtszustandes, der mit zu den bekann-
ten Fehlentwicklungen gefiihrt hat.

Der Bundesratsentwurf sieht demgegeniiber die
Moglichkeit zum Abschluf eines echten Zeitmiet-
vertrages vor. Diese Losung gibt dem Vermieter ein
hinreichendes Mall an GewiBheit, fristgemal liber
seine Wohnung verfiigen zu kénnen. Eine solche Re-
gelung gewihrleistet, daB die Vermieter wieder be-
reit sein werden, ungenutzten Wohnraum zu vermie-
ten und damit das Wohnungsangebot zu verbes-
sern.

Nach dem Gesetzesbeschlull des Bundestages soll
die Mbglichkeit zur Einfiihrung einer StaHelmiete
auf solche Mietwohnungen beschrankt werden, die
seit dem 1. Januar 1981 bezugsfertig geworden sind.
Ein {iberzeugender sachlicher Grund dafir ist mir
auch nach der Rede des Herrn Bundesjustizmini-
sters nicht klargeworden. Es handelt sich um eine
Ungleichbehandlung von Neu- und Altbauwohnun-
gen, fir die sich, wie gesagt, kein sachlicher Grund
erkennen a6t

Eine solche MaBnahme fithrt zu einer weiteren
Spaltung des Wohnungsmarktes, wie Herr Minister-
prasident Spéth schon ausgefiihrt hat. Es ist fiir den
einzelnen nach einiger Zeit kaum noch iiberschau-
bar; Handelt es sich nun um eine weiter geschitzte
oder um eine weniger weit geschiitzte Wohnung, und
welche Regelung wird nun greifen? Daflir bei der

Bevblkerung auch noch Verstandnis zu gewinnen,
wird in einigen Jahren sehr schwer sein.

Kann man dem Altvermieter vorwerfen, dall er
hier besondere Vorteile habe, Herr Kollege Schmu-
de? Am Markt sind nicht willkiirliche, sondern allen-
falls marktgerechte Preise durchsetzbar, und genau
darum, meine Damen und Herren, geht es auch im
Wohnungsbau.

Der Entwurf des Bundesrates sieht daher vor, fiir
jede Mietwohnung die Méglichkeit von Staffelmiet-
vertrigen zuzulassen. Wir sind der Auffassung, dal
es gerecht ist, grundsitzlich allen Vermietern und
Mietern die Entscheidungsbefugnis dariiber zu be-
lassen, ob sie sich mit Hilfe der Vereinbarung einer
Staffelmiete von vornherein einen sicheren Uber-
blick iiber kiinftige Mieteinnahmen und Mietausga-
ben verschaffen und damit Unwigbarkeiten aus-
schlieflen wellen.

Die Erfahrung hat gezeigt, dall vorausschaubare
Renditeerwartungen im Bereich des Wohnungsalt-
bestandes auch den Wohnungsbauunternehmen zu-
mindest einen psychologischen Anreiz fiir Neuinve-
stitionen bieten. Weitere Ausfiihrungen dazu kann
ich mir ersparen. Herr Ministerpriasident Spdth hat
darauf ausfihrlich hingewiesen.

Ein wesentlicher Grund fiir das Nachlassen der
Investitionstitigkeit im Mietwohnungsbau war
auch das komplizierte und unpraktikable Verfahren
zur Erhihung des Mietzinses. In der Praxis ist es
sehr schwer, ein berechtigtes Erhdhungsverlangen
durchzusetzen. Hier ist es erforderlich, klare und
handhabbare Regelungen zu treffen, um die Wirt-
schaftlichkeit der Wohnungen nicht zu gefihrden.
Die Anpassung des Mietzinses an die wirtschaftli-
che Entwicklung stellt keinen MiBbrauch des Eigen-
tums dar, wie uns immer wieder suggeriert wird,
sondern bildet den Ausgleich fiir die aus der Sozial-
bindung des Eigentums zu folgernde Einschrankung
des Eigentiimers, einen Mietvertrag zum Zwecke
der Mieterhchung kiindigen zu kiénnen. Der Eigen-
tumsschutz, meine Damen und Herren, hat in dieser
Republik bisher ohnehin nicht hichste Prioritét ge-
nossen. .

Die bereits im geltenden Recht enthaltenen Be-
griindungsmaoéglichkeiten fiir ein Mieterhéhungsver-
langen sollen beibehalten, aber praktikabel ausge-
staltet werden. Der Mietspiegel hat sich dabei als ein
wirksames Mittel erwiesen,

Ein besonderes Mietspiegelgesetz erlaubt es nicht
nur dem Bund, den Bundesrat um ein weiteres Mit-
wirkungsrecht zu bringen — das ist wahrscheinlich
der eigentliche Grund dafiir, daB man hier ein eige-
nes Gesetz eingebracht hat —, sondern es steht auch
den Bemiihungen von Bund und Liéndern entgegen,
das Recht zu vereinfachen. Diese Bemiihungen zie-
len nicht nur darauf ab, die Zah! der Gesetze zu redu-
zieren, sondern auch die Anderungshéufigkeit her-
abzusetzen. Eine gesetzliche Regelung des Mietspie-
gels macht bei ihrer praktischen Anwendung schon
bald Anderungen und Ergénzungen im Detail erfor-
derlich. Es gehort keine groBe Prognosefishigkeit
dazu, dies vorauszusagen.
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Der Entwurf des Bundesrates beweist, dall sich
Regelungen tiber den Mietspiegel ohne weiteres in
die bestehenden Gesetze einfiigen lassen. Er zeigt
aullerdem, daB eine Verordnungsermichtigung das
flexiblere Mittel ist, um Einzelbestimmungen zum
Inhalt und zum Verfahren zu treffen und sich damit
der Situation besser anpassen zu konnen.

Der GesetzesbeschluB des Bundestages macht Ge-
meinden ab 100 600 Einwohnern die Erstellung eines
Mietspiegels grundsétzlich zur Pflicht. Fiir kleinere
Gemeinden, die mindestens 50 000 Einwohner ha-
ben, gilt das gleiche, wenn Interessenvertreter der
Vermieter oder der Mieter einen entsprechenden
Antrag stellen. Die Verpflichtung der Gemeinde soll
zwar entfallen, wenn Vermieter- und Mieterver-
béande gemeinsam einen Mietspiegel erstellt oder
anerkannt haben. Es ist aber zu befiirchten — und
diese Befiirchtung ist ja auch von den kommunalen
Spitzenverbanden gedullert worden —, daB die vom
Bundestag beabsichtigte Regelung die Interessen-
verbinde zu einer passiven Haltung verleitet und
dall Aufgaben, die die Verbande bisher in eigener
Initiative und Verantwortung sachkundig geldst ha-
ben, in Zukunft von den Gemeinden zu erfiillen sind.
Dies bedeutet eine zusitzliche Kostenlast fiir die Ge-
meinden. Dariiber hinaus kommen, um die zustéandi-
gen Stellen mit dem erforderlichen Datenmaterial
zu versorgen, fiir Vermieter und Mieter weitrei-
chende Auskunftspflichten hinzu.

Der Gesetzentwurf des Bundesrates lehnt daher
eine pauschale Verpflichtung der Gemeinden zur Er-
stellung von Mietspiegeln ab. Die Gemeinden sollen
nur dann einen Mietspiegel erstellen, wenn dafiir
ein Bedirfnis vorliegt und die Erstellung mit einem
fiir sie vertretbaren Aufwand moglich ist.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Die Gesetzes-
beschliisse des Bundestages sind nicht geeignet, das
Wohnungsproblem zu lésen. Sie versagen der Eigen-
verantwortlichkeit und der individuellen Vereinba-
rung jenen Freiraum, der erforderlich ist, um der
Lage auf dem Wohnungsmarkt angemessen zu be-
gegnen.

~Zum Schlufl noch ein Wort zu dem Verfahren im
Bundesrat und zu der Kritik, die Herr Bundesjustiz-

minister Schmude an diesemn Verfahren gedulert-

hat. Die Bundesratsausschiisse haben darauf ver-
zichtet, konkrete Anderungsantrige zum Gesetzes-
beschluB des Bundestages zu stellen. Sie haben stait
dessen empfohlen, den Vermittlungsausschufl zu
dem Zweck anzurufen, den Gesetzesbeschlufl des
Bundestages aufzuheben und ihn durch den Ent-
wurf des Bundesrates zu ersetzen. Antrufungshegeh-
ren, die mit einer pauschalen Verweisung auf die
Anderung von Gesetzesbeschliissen hinzielen, hat es
in der Vergangenheit mehrfach gegeben. Im Rechts-
ausschull ist bereits darauf hingewiesen worden,
dafl das beispielsweise beim Steuerentlastungsge-
setz 1981 und beim Gesetz zur Anderung der Straf-
prozeBordnung aus dem Jahr 1976 der Fall war. Mir
scheint das weniger ein rechtliches als ein prakti-
sches Problem zu sein. Fiir die Konkretisierung ei-
nes Anrufungshegehrens kommt es allein darauf an,
daB es den Dispositionsrahmen des Vermittlungs-
ausschusses geniigend umschreibt. Die jeweils ge-

gensitzlichen Positionen von Bundestag und Bun-
desrat miissen hinreichend klar erkennbar sein.
Diese Positionen, meine Damen und Herren, sind —
auch nach den Reden heute im Bundesrat — ganz si-
cher klar erkennbar, so daB es im Vermittlungsaus-
schull gar keinen Zweifel geben kann, wo jeweils
welche Position vertreten wird.

Ich bitte Sie daher, den Empfehlungen des Rechts-

ausschusses zu folgen und die Einberufung des Ver-

mittlungsausschusses zu verlangen.

Prasident Koschnick: Das Wort hat Frau Minister
Donnepp.

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Herr Priisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe nur we-
nige Sitze zu sagen, und zwar zu der AuBerung von
Herrn Kollegen Schreckenberger, daB ein Nachbar-
land sich zur Frage der Hausbesetzungen in dem
Sinne gedulBlert habe, diese seien nicht rechtswidrig.
Fiir den Fall, Herr Kollege Schreckenberger, dal Sie
damit Nordrhein-Westfalen gemeint haben sollten,
mochte ich einige Satze zur Klarstellung sagen.

Ich habe selbstverstindlich nie erklirt, daB Haus-
besetzungen, wenn sie den Tatbestand erfiillen,
nicht rechtswidrig seien. Ich habe aber gesagt, dal
dann, wenn Hausbesetzungen vorkommen, die nicht
mit Gewalt verbunden sind und bei denen keinerlei
andere Tatbestinde strafrechtlicher Art verwirk-
licht sind, die Staatsanwaltschaft abwégen wird, mit
welchen MaBnahmen sie vorgeht. Kurz zusammen-
gefaBt: Man sollte nicht mit Kanonen auf Spatzen
schieBen. Dies war meine AuBlerung. Dabei befand
ich mich eigentlich in {/bereinstimmung mit dem
einstimmigen Beschlufl der Enquete-Kommission
~Jugendprotest im demokratischen Staat* des Deut-
schen Bundestages, die dies expressis verbis zum
Ausdruck gebracht hat.

Ich muB} sagen, es hat in einer Zeitung eine Wie-
dergabe meiner Verlautbarung gegeben, die dem,
was ich gesagt habe, nicht entsprochen hat. Es war
keine nordrhein-westfélische. Ich habe mir aber er-
laubt, hierzu sofort einen Leserbrief zu schreiben.
Wenn Sie nicht die Gelegenheit hatten, diesen fiir
mich notwendigen und richtigstellenden Leserbrief
zu lesen, bin ich gern bereit, IThnen diesen Brief zur
Verfiigung zu stellen.

Prisident Koschnick: Herr Bundesminister Dr.
Haack, bitte!

Dr. Haack, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stiddtebau: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte zu den Ausfiihrun-
gen von Herrn Ministerpréasidenten Spith und von
Herrn Minister Schreckenberger einige wohnungs-
politische Anmerkungen machen, weil ich die Argu-
mentation, die von beiden Herren vorgetragen wor-
den ist, in keiner Weise billigen kann. Mein Beitrag
soll zur Versachlichung und zur Glaubwiirdigkeit
der kiinftigen wohnungspolitischen Diskussion bei-
tragen. Ich bin im ilibrigen sehr gespannt, wie nach
diesen beiden Reden die Diskussion im Bundesrat
nach der Sommerpause zu der vom Bundestag be-
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reits beschlossenen gesetzlichen Regelung fiir die
Situation in Berlin verlaufen wird.

Ich méchte zundchst Herrn Ministerprisidenten
Spith bestdtigen, da wir im letzten Jahr bereits
Verbesserungen bei den Ahschreibungen geschaf-
fen haben und daB durch den Fehlbelegungskom-
promiB} einige Milliarden neu aufgebracht worden
sind, die jetzt im sozialen Wohnungsbau unmittelbar
investiv verwendet werden kdnnen. Es ist sehr rich-
tig gewesen, darauf hinzuweisen — ich tue das auch
immer —; denn wir diirfen nicht in den Fehler ver-
fallen, dafi wir die Dinge, die wir bereits beschlossen
haben und die positiv wirken, sozusagen sofort wie-
der vergessen und uns einfach dem nachsten Pro-
blem zuwenden.

Ich stimme auch dem zu, was Herr Ministerprési-
dent Spéth lber die schwierige Lage der Bauwirt-
schaft im Jahre 1982 gesagt hat. Wenn er aber be-
hauptet, daB der Riickgang der Zahl der Baugeneh-
migungen im Zweifamilienhausbau auf die Ent-
scheidungen der Bundesregierung cder des Bundes-
tages zuriickzufiihren sei, das sogenannte unechte
Zweifamilienhaus steuerlich dort nicht mehr zu for-
dern, wo die zweite Wohnung nicht vermietet ist,
dann ist dies sachlich nicht richtig. Es ist zwar rich-
tig, dal die Zahl der Baugenehmigungen im Zweifa-
milienhausbau in den letzten Monaten um rund 25 %
zuriickgegangen ist; wer aber glaubwliirdig und ehr-
lich diskutiert, muf hinzufiigen, daB auch die Zahl
der Baugenehmigungen im Einfamilienhausbau um
etwa 25 % zuriickgegangen sind. Warum? Weil dieje-
nigen, die hier als private Investoren in Betracht
kommen — im Ein- und Zweifamilienhaus besteht
hier kein allzu grofier Unterschied —, wegen der fiir
sie zu hohen Kosten, wegen der fiir sie zu hohen Bo-
denpreise eben ihren Investitionsbeschlull nicht fas-
sen; im {ibrigen aber nicht nur wegen dieser real
schwierigen Bedingungen fiir den Wohnungsbau,
sondern natiirlich auch wegen der gesamtwirt-
schaftlichen Lage und wegen gewisser pessimisti-
scher Zukunftserwartungen. Das mull im gréeren
Zusammenhang gesehen werden. Darum, glaube
ich, helfen wir nicht, wenn wir eine pessimistische
Grundstimmung, die insgesamt vorhanden ist, auch
noch durch falsche Fakten verstiirken.

Herr Ministerprasident Spath hat gefordert, wir
miiBten den Einfamilienhausbau steuerlich genauso
wie den Zweifamilienhausbau férdern, nidmlich
durch Schuldzinsenabzug. Wohnungspolitisch gese-
hen — auch eigentumspolitisch gesehen —, spricht
in der Tat einiges dafiir. Ich habe das vor zwei Jah-
ren schon 6ffentlich gefordert. Aber natiirlich ist das
unter der gegenwirtigen finanziellen Situation zu
sehen,

Wir miissen achtgeben, dall wir nicht wenige Mo-
nate, nachdem wir verbesserte Abschreibungsbedin-
gungen im Wohnungsbau — Sie haben sie selber er-
wiahnt, Herr Spath — geschaffen haben, schon wie-
der eine neue Forderung erheben, obgleich sich die
anderen Verbesserungen noch nicht einmal durch-
setzen konnten. Denn das fiihrt in der Praxis dazu,
dalB private Investoren sich zunehmend aus weite-
ren Griinden zurlickhalten werden — in der Hoff-
nung, dal sie demnichst noch bessere Abschrei-

bungsbedingungen bekommen. Im Ubrigen miissen
Sie sehen, um welche Summen es sich handelt.
Schon die heutige Steuerférderung beim Ein- und
Zweifamilienhausbau macht einen Einnahmever-
zicht des Staates in Gréflenordnungen von etwa
8 Milliarden DM aus.

Ich halte also die Forderung zwar sachlich nicht
fiir ungerechtfertigt; ich sehe sie aber kurzfristig aus
finanziellen Griinden als nicht realisierbar an. Sie
war im iibrigen bisher in keinem Vorschlag der Bun-
desratsmehrheit enthalten — auch nicht in Ihrem
Paket des letzten Jahres. Ich frage mich, was kurz-
fristig neu in die Diskussion gebrachte Forderungen
in den nichsten Monaten, um die es uns gehen mulj,
positiv bewirken kinnen.

Ich méchte im Zusammenhang mit der schwieri-
gen Lage der Bauwirtschaft zwei Sachverhalte an-
sprechen, die leider in der Diskussion nicht die gebo-
tene Rolle spielen. Das ist auf der einen Seite das
Problem der Baukostendimpfung. Wenn alle heute
schon vorhandenen Méglichkeiten ergriffen wiirden
— ich begriiBe es sehr, daB die Lander, darunter
auch Baden-Wiirttemberg, sich um die Lisung die-
ses Problems bemiihen — und wenn die Information
der Bauherren verbessert wiirde, wiirde die Frage,
ob der Bauherr iiber § 7b oder Schuldzinsenabzug
noch weitere 100 DM an Steuervergiinstigung im
Monat bekommt, nicht mehr die gleiche Bedeutung
haben, weil auf der anderen Seite das Einfamilien-
haus 50 000 DM weniger kosten wiirde. Deshalb
mein Appell an die Bundeslander, sich dieses Pro-
blems anzunehmen. :

Ein Zweites gehort in die Diskussion, wenn Sie,
Herr Schreckenberger, die katastrophale Lage auf
dem Wohnungsmarkt beklagen — das wird ja nach-
her bei Punkt 4 noch eine Rolle spielen —, ndmlich
die bodenrechtliche Situation. Wenn jemand glaub-
wiirdig diskutieren will, kann er nicht nur dauernd
von Investitionshemmnissen im Wohnungsbhau spre-
chen und nur auf das Mietrecht abheben, aber die
bodenrechtliche Diskussion vollig beiseite lassen.
Ich behaupte nicht, dafi die Vorschldge der Bundes-
regierung — einschlieBlich des Vorschlags, der unter
Tagesordnungspunkt 4 ansteht -— optimal sind. Das
ist ein Versuch: durch eine Anderung im steuerli-
chen Bereich und durch eine Anderung des Bundes-
baugesetzes. Ich sage nicht, daB das die optimalen
Vorschldge sind. Meine Bitte an die Bundesrats-
mehrheit ist nur — wie ich das auch im Bundestag,
an die Opposition gerichtet, mehrmals gesagt habe
—, daB sie ihre Vorschlige endlich auf den Tisch
legt. Sie kénnen doch nicht glaubwiirdig von Investi-
tionshemmnissen sprechen, ohne sich der boden-
rechtlichen Diskussion zuzuwenden. Deshalb meine
Bitte: Wenn — berechtigterweise — von der schwie-
rigen Situation im Baubereich gesprochen wird, ge-
rade im Ein- und Zweifamilienhausbau, dann sollte
auch das Bodenrecht angesprochen und versucht
werden, im gemeinsamen Bemithen zu einer Bauko-
stenddmpfung zu kommen.

Jetzt noch einige Bemerkungen zu der Problema-
tik des Mietwohnungsbaus! Herr Ministerprésident
Spith hat richtig dargestellt, die Hauptdifferenz zwi-
schen dem Vorschlag der Bundesregierung und der
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Bundestagsmehrheit einerseits sowie dem der Bun-
desratsmehrheit andererseits sei die, dal wir eine
Lockerung unserer bisherigen mietrechtlichen Be-
stimmungen — was die Vergleichsmiete und dklinli-
ches anbelangt — nur fiir Neubauten haben wollen,
um Investitionen anzureizen, wihrend die Bundes-
ratsmehrheit diese Lockerung auch fiir den Bestand
haben will.

Staffelmiete im Bestand: Dariiber kann man si-
cherlich reden. Ich habe allerdings die Bitte — das
sage ich jetzt ganz ernsthaft auf Grund der Ausfiih-
rungen von Herrn Ministerprasidenten Spath und
Herrn Minister Schreckenberger —, das Argument,
das Sie heute vormittag mehrmals gebracht haben,
nicht weiter zu verwenden. Sie sagten, Sie seien fiir
die Staffelmiete im Bestand — die natiirlich unbe-
streitbar zu enormen Mieterh6hungen im Bestand
fiihren wiirde —, und Sie begriindeten das aus-
schlieBlich mit der Hilfe fiir Familien mit Kindern
und mit der Hilfe fiir einkommensschwichere Be-
vdlkerungskreise, deren Lage — wie Sie gesagt ha-
ben — durch die Wohnungsentwicklung der letzten
Jahre besonders beeintrichtigt worden sei. Durch
diese Argumentation ist nach meiner Auffassung
die Grenze einer glaubwiirdigen politischen Diskus-
sion Uberschritten. Man kann ja dafiir andere
Griinde nennen, z. B. den des Investitionsanreizes.
Aber jeder, der die Staffelmiete im Bestand fordert,
weifl doch ganz genau, daB es dadurch zu enormen
Mieterhohungen iiber das hinaus kommen wird, was
sich sowieso ergeben wird — durch Zinserhghungen
im sozialen Wohnungsbau oder durch die mietrecht-
lichen Bestimmungen, die wir von seiten der Koali-
tion beschlossen haben. Man kann doch eine enorme
Erhéhung der Mieten im Wohnungsbestand nicht
damit begriinden, dall dadurch gerade Einkommens-
schwicheren oder Familien mit Kindern geholfen

* wiirde. So kann nach meiner Auffassung nicht argu-

mentiert werden.

Da es durch eine Verwirklichung Ihrer Forderung
zu Mieterhohungen kommen wiirde, lehnen wir sol-
che Liberalisierungen im Bestand ab.

Der grundiegende Unterschied, Herr Spéth, zwi-
schen der Losung, die wir im sozialen Wohnungsbau
gefunden haben — mit dem Fehlbelegungskompro-
mifl, den ich, wie Sie wissen, voll mittrage, wenn-
gleich er gewisse Probleme schafft —, und dem, was
Sie fiir den freifinanzierten Mietwohnungsbau wol-
len, ist folgender. Bei der Zinserhthung im sozialen
Wohnungsbau und bei der Fehlbelegungsregelung
konnten wir sagen: Die Mieten steigen durch Zinser-
héhungen, und die Lander werden die Mittel, die sie
hereinbekommen, sofort wieder fiir Neubauinvesti-
tionen verwenden. Das heilt, eine Automatik war
gegeben. Aber bei der von Thnen gewiinschten Rege-
lung gibt es doch iliberhaupt keine Automatik, etwa
in dem Sinne, daB mehr gebaut wird, wenn Sie die
Mieten im Bestand des freifinanzierten Mietwoh-
nungsbaus erhdhen! Denn die Entscheidung, ob je-
mand in einen Neubau investiert, hat doch nicht un-
mittelbar etwas mit seinem Wohnungsbestand zu
tun, sondern mit der Rendite des Neubaus. Ich gebe
allerdings durchaus zu, dal im Rahmen der Misch-

kalkulation dies auch eine Rolle spielt — aber nicht
die ausschlaggebende.

Herr Schreckenberger hat selber zugegeben, dal
sich die Hohe der Mieten auch nach Marktgesichts-
punkten regelt. Natiirlich regelt sie sich nach Markt-
gesichtspunkten! Deshalb haben wir einen drasti-
schen Riickgang im freifinanzierten Mietwohnungs-
bau in unserem Land zu verzeichnen — nicht nur in
unserem Land, sondern in allen mit uns vergleichba-
ren Léndern: weil das Bauen sehr teuer geworden
ist, weil derjenige, der eine freifinanzierte Mietwoh-
nung baut, praktisch eine Miete von 15 DM je Qua-
dratmeter verlangen mii3te, um voll auf seine Ko-
sten zu kommen oder eine Rendite zu erhalten, die
anderen Kapitalanlagemdglichkeiten entspricht, Es
gibt aber kaum einen Mieter, der bereit ist, 15 DM
meonatlich je Quadratmeter zu zahlen, auch in Zu-
kunft nicht. Das ist der entscheidende Grund dafiir,
dall wir einen drastischen Riickgang im freifinan-
zierten Mietwohnungsbau haben. Es ist nach meiner
Auffassung nicht richtig, so zu tun, als ob wir durch
entsprechende Mieterhéhungen im Wohnungsbe-
stand, die gerade die Einkommensschwachen trifen,
den Neubau ankurbein kénnten.

Nun sagte Herr Ministerprasident Spith, manche
wiirden das tun — das bestreite ich nicht —, z. B. die
Versicherungswirtschaft im Rahmen der Mischkal-
kulation. Wegen der Versicherungswirtschaft haben
wir im {ibrigen von seiten der Bundesregierung die
Staffelmiete vorgeschlagen, wenn auch nur fiir Neu-
bauten, weil uns vor zwei, drei Jahren die Versiche-
rungswirtschaft immer gesagt hat, sie brauche nur
einen Anreiz fiir den Neubau. Mittlerweile habe ich
allerdings gelernt, wie das in unserem Staat und in
unserer Gesellschaft lauft. Zunachst heifit es: ein
Schritt in die richtige Richtung, dann aber: Es muf}
der zweite und es mufl der dritte Schritt getan wer-
den.

Ich muf} Sie allerdings darauf hinweisen, daB die
Versicherungswirtschaft im Jahre 1982 — auch in
den Jahren vorher — noch etwas im Wohnungsbau
tut, aber anteilmafig sehr viel mehr im Bestand. Das
heil}t, sie kauft Bestdnde auf, z. B. von Wohnungs-
baugesellschaften. Sie haben also iiberhaupt keine
Gewdhr dafiir, dafl Mieterhéhungen im Bestand sich
im Rahmen der Mischkalkulation bei den Versiche-
rern auf Neubauinvestitionen auswirken. Sie kén-
nen genausogut dazu fithren, dal Wohnungen aufge-
kauft werden, die bisher einer Wohnungshaugesell-
schaft gehért haben. Wie das also dazu beitragen
soll, neue Wohnungen zu bauen — auch fiir die Grup-
pen, die Sie vorhin genannt haben —, vermag ich
nicht zu sehen.

Herr Ministerprasident Spéath, Sie haben natiir-
lich — wie man so sagt — den Sachverstand fiir sich
gepachtet und gesagt: Die Koalition hat im Bundes-
tag etwas beschlossen, und sie wird sich nicht durch
meinen — Spiths — und der Bundesratsmehrheit
Sachverstand abhalten lassen, im Vermittlungsaus-
schuB} einem Vermittlungsbegehren nicht zuzustim-
men, Uber Sachverstand 1Bt sich selbstverstiindlich
streiten. DaB wir eine etwas andere Auffassung ha-
ben und daB wir auch der Meinung sind, wir hatten
Sachverstand, versteht sich von selbst.
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Daf} es hieriiber also unterschiedliche Meinungen
gibt, ist auch in der Debatte von heute vormittag
deutlich geworden. Sie werden in den nichsten Jah-
ren weiterbestehen. Es schadet nach meiner Auffas-
sung gar nichts, wenn es unterschiedliche Auffas-
sungen uber die Gesellschaftspolitik in einem plura-
listischen Staat gibt. Aber es miissen irgendwelche
Grenzen — deswegen habe ich das hier noch einmal
gesagt — der Glaubwiirdigkeit in einer solchen De-
batte eingehalten werden. Das war nach meiner
Meinung nicht der Fall.

Im iibrigen, was die Investitionshemmnisse und
Schwierigkeiten in der Wirtschaft — auch in der
Bauwirtschaft — angeht: Es tragt doch iiberhaupt
nichts zur Sicherheit und zur Erméglichung einer
soliden Kalkulation fiir potentielle Investoren bei,
wenn Sie das Gesetzgebungsverfahren fiir weitere
Monate aufhalten, wohl wissend, dafl im Vermitt-
lungsausschuBl kein anderes Ergebnis heraus-
kommt. Sie kénnen natiirlich folgendes machen. Sie
kénnen im September oder im Oktober, wenn Sie
mit der Entscheidung des Bundestages nicht einver-
standen sind, sagen: Das ist immer noch etwas
Schlechtes, weil sie keinen Sachverstand haben. Das
wiirde bedeuten, die Sicherheit liber die zukiinftigen
Rahmenbedingungen im Mietwohnungsbau und im
Mietrecht ist nicht vorhanden, weil die gesamte Dis-
kussion, die wir jahrelang gefiihrt haben, wieder von
vorne beginnt. Das wird sich negativ auswirken, ge-
nauso negativ, wie wenn kurzfristig neue Steuerab-
zugsmaodelle vorgestellt werden und villig ver-

schwiegen wird, daB3 wir erst vor einigen Monaterny

Verbesserungen geschaffen haben. Ich bitte, auch
das bei den Uberlegungen zu beriicksichtigen.

Herr Priisident, eine abschlieBende Bemerkung
zum Mietspiegel, weil Sie die Punkte 2 und 3 mitein-
ander verbunden haben. — Sie wissen, viele Miet-
wohnungsinvestoren klagen dariber, daf die
Grundlagen fiir eine praktikable Anwendung des
Vergleichsmietenverfahrens noch nicht ausreichend
sind. Es wird zwar anerkannt, daB Mietspiegel geeig-
nete Instrumente im Vergleichsmietenverfahren
sind; aber es wird eingewandt, sie hatten deutliche
Mingel Es gebe z. B, den Mietspiegel nicht in allen
groBeren Gemeinden. Wo er fehle, misse auf Gut-
achten, auf einzelne Vergleichswohnungen zuriick-
gegriffen werden. Dies sei ein aufwendiges Verfah-
ren. Die bestehenden Mietspiegel wiirden nach sehr
unterschiedlichen Kriterien und Methoden aufge-
stellt. Es bestehe deshalb keine Sicherheit, dali die
Mietpreisiibersichten tatsdchlich die Marktverhilt-
nisse widerspiegelten. Im ubrigen fehle es auch an
der notwendigen Aktualitiit von Mietspiegeln. Diese
bisher erhobene Kritik wird von der Bundesregie-
rung geteilt. Das war der Grund, warum wir dem
Bundestag den Entwurf eines Mietspiegelgesetzes
vorgelegt haben, dem dieser dann auch zugestimmt
hat. Wir woliten hier fiir Klarheit und eine objektive
Verbesserung auch beziiglich der Sicherheit bei In-
vestitionsentscheidungen sorgen.

Durch die anderen Mietrechtsinderungen wollen
wir erreichen, daB das im Grundsatz bewidhrte Ver-
gleichsmietenverfahren aufrechterhaiten und auf
der Basis von Mietspiegeln gestiirkt wird. Der Miet-
spiegel soll aber die tatsachliche Marktsituation

auch widerspiegeln. In die Berechnung der Ver-
gleichsmieten sollen nur die Mieten eingehen, die
sich in den letzten fiinf Jahren gebildet haben. Da-
mit ist auch fiir die Aktualisierung der Mietspiegel
gesorgt.

Ich sehe bei Ihnen jetzt nur Kritik. Sie klang auch
gerade bei Herrn Schreckenberger wieder an, der
beanstandete, dall wieder ein neues Gesetz erlassen
werden soll, mit dem, wie er sagte, wieder zur Ge-
setzesflut beigetragen werde. Schon in den Aus-
schiissen des Bundesrates hat es geheilen, die ver-
mehrte Aufstellung und eine geordnete, zeitnahe,
marktorientierte Fortschreibung seien zwar erfor-
derlich; dazu brauche man aber kein Gesetz. Viel-
mehr sei eine Verordnungsermichtigung ausrei-
chend. So werde der Gesetzesflut entgegengewirkt.

Wenn in unserem Staat iiber zu viele Gesetze dis-
kutiert wird — auch unter dem Oberbegriff der
Biirokratisierung oder mit der Forderung nach Ent-
biirokratisierung —, dann geht es doch nicht nur um
Gesetze, sondern genauso um Verordnungen; dann
geht es auch um Richtlinien. Man kann doch jetzt
nicht sagen: ,Nur, weil du, Bundesregierung, ein Ge-
setz willst, bist du biirokratisch, und wir, Bundesrat,
wollen eine Verordnungsermiachtigung, und darum
sind wir fiir Entbirokratisierung. — Das scheint
mir nicht ganz logisch zu sein. Natiirlich fiihrt auch
eine Verordnungsermichtigung zu neuen Regelun-
gen. Ob man also ein Gesetz oder eine Verordnungs-
ermichtigung will — es besteht in jedem Fall ein Re-
gelungsbedart, der auch von allen anerkannt wird.

Es geht darum, den Investoren im Mietwohnungs-
bau sichere Rahmendaten zu geben. Genauso geht
es aber auch darum, Mietern und Vermietern eine
ausreichend sichere Garantie zu geben, damit sie im
Mieterhhungsverfahren bestehen kinnen. Fiir die
Bundesregierung geht es beim Mietrecht und auch
bei den notwendigen Mietrechtsénderungen, die an-
gesichts der aktuellen baukonjunkturellen Situation
erfolgen sollen, immer um die Ausgleichsfunktion.
Wir kénnen nie nur einen Partner sehen, sondern
wir missen beide sehen. Es muB zu einem verniinfti-
gen Interessenausgleich zwischen Vermietern und
Mietern kommen. Das ist nach meiner Auffassung
bei diesem Mietspiegelgesetz garantiert.

Meine Bitte wire deshalb, auch diese Argumente
mit zu wiirdigen. Es sollte vermieden werden, da es
zu weiteren Verzégerungen kommt. Man sollte nicht
die gesamte mietrechtliche Debatte, die seit etwa
zwei Jahren gefiihrt wird, wieder von neuem aufneh-
men. Das wéare aber wahrscheinlich der Fall, wenn
wir im Vermittlungsausschuf nicht zu einer Uber-
einstimmung kamen. Wenn es aber bei diesen so-
eben geschilderten unterschiedlichen Auffassungen
bleibt, werden wir nicht zu einer Einigung kom-
men.

Besser wiire es, sich real auf die gegebene Situa-
tion einzustellen und zu versuchen, zwischen Bun-
destag und Bundesrat Kompromisse zu schlieBen.
Man sollte, auch wenn man nicht mit allem einver-
standen ist, jetzt ein Signal geben, damit die Investo-
ren wissen, worauf sie sich fiir die Zukunft einstellen
miissen. Wenn das aber wieder nicht geschieht,
wenn wieder neue Forderungen gestellt werden,
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dann wird die Verunsicherung anhalten. Damit tra-
gen wir (iberhaupt nichts zur Erreichung des Zieles
bei, das wir uns gemeinsam gesetzt haben. Wir soll-
ten doch alle — soweit es in unserer Wirtschaftsord-
nung iiberhaupt moglich ist — auch der Bauwirt-
schaft und vor allem dem Wohnungsbau helfen.

Préasident Koschnick: Das Wort hat Herr Minister-
prasident Spéath.

Spiath (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich weill, dall das Haus
auf die Uhr schaut; aber ein paar Bemerkungen mufl
ich nach dieser Debatte machen.

Erste Bemerkung! Anders als bei dem, was der
Bundesjustizminister hier vorgetragen hat, kann ich
zu den Darlegungen des Bundeswohnungsbaumini-
sters sagen: Von der Analyse her setzen wir bei vie-
len Punkten gleich an. Weiter kommen wir sicher
nur, wenn wir uns lberlegen, wie die Ausgangslage
ist und mit welchen Instrumenten man was bewe-
gen kann. Hier kann man unterschiedlicher Mei-
nung sein.

Herr Bundesjustizminister, wenn wir uns gegen-
seitig verddchtigen — die einen wollten gewisserma-
Ben den Spekulanten den Weg frei machen, und die
anderen wollten den Mieter schiitzen —, dann schaf-
fen wir genau die Atmosphére, in der sich iiberhaupt
nichts mehr bewegen wird. Schlagen Sie doch hier
einmal Spekulationsbekdmpfung in anderer Weise
vor! Ich sehe liberhaupt nicht, wo in dem Gesetz die
wirklichen Spekulationsfragen angegangen werden.
Ich denke hier an die Frage, die der Kollege Posser
kiirzlich éffentlich aufgeworfen hat. Wir sollten uns
wirklich einmal {iberlegen, wie wir denen begegnen,
die mit dem Gut Wohnung spekulieren, die alle még-
lichen Gelder mit steuerlichen Vorteilen hin und her
verschieben. Dariiber kénnen Sie mit uns reden.
Nur: der Durchschnittsinvestor ist doch kein Speku-
lant! Bei ihm handelt es sich um den kleinen Mann,
der sich — unter Umstdnden mit hohen Kosten —
eine Wohnung baut, in die er einmal einziehen will.
Den kénnen Sie doch nicht mit demjenigen vergiei-
chen, der einen Altbau aufkauft und die Mieter raus-
schmeiflen will. Wenn Sie hier eine differenzierte
Schutzvorschrift machen, dann kénnen wir dariiber
reden.

Ich wende mich aber gegen den 5til, den man hier
anzuwenden versucht. Diejenigen, die den Ausgleich
dadurch suchen, dal} sie sich selber mit Wohnungen
versorgen, sind auf dem immer enger werdenden
Mietwohnungsmarkt schon keine Nachfrager
mehr.

Ein zweiter Punkt spielt hier eine Rolle. Wenn Sie
im freien Wohnungsmarkt nicht geniigend Raum
schaffen, dann kénnen Sie auch.die Mjglichkeiten
fiir die Mieter nicht ausweiten. Es gibt den Bestand
an Sozialwohnungen, und wir haben angeboten, den
Gesamtbestand der gemeinniitzigen Wohnungswirt-
schaft in die Wohnungsbindung zu nehmen. Aber
nicht einmal diesen Gedanken haben Sie aufgenom-
men. Es handelt sich hier um 900 000 Wohnungen,
die zusétzlich in die Bindung kdmen. Bei diesen

kdme es dann nicht zu einer freien Mietentwicklung.
Auch dariiber kann man reden.

Bei den Mietern im freifinanzierten Wohnungs-
bau gilt jetzt der gleiche Grundsatz wie bei den Zin-
sen: Wer jetzt eine billige Wohnung hat, muB ein bif3-
chen mehr zahlen, damit diejenigen, die iiberhaupt
keine Wohnung haben, zu verniinftigen Bedingun-
gen eine Wohnung bekommen kénnen. Das ist der
solidarische Grundgedanke, der hinter dem Ganzen
steht, und sonst gar nichts.

Wer dauernd diejenigen, die drin sitzen, gegen die-
jenigen verteidigt, die draullen gar nichts haben, der
steht bei mir in dem Verdacht, einer Klassengesell-
schaft anzuhéngen. Er verteidigt die Wohnungshe-
sitzenden gegen diejenigen, die liberhaupt keine
Chance mehr haben, eine Wohnung zu bekommen;
das sind vor allem die jungen Ehepaare. Hier mis-
sen wir einmal miteinander iiber einen Ausgleich re-
den.

Der Grund, warum ich mich gemeldet habe, war
aber, dal} Sie gefragt haben: ,Was wollen Sie denn?
Es kommt ja eh im Vermittlungsverfahren nichts
heraus. Das wissen Sie doch.” Das genau war der er-
ste Ansatzpunkt meiner Kritik. Hier zeigt sich die
Tatsache, daB Sie gar nicht mehr mit uns iiher Kom-
promisse verhandeln wollen. Wir sind bereit, an un-
serem Konzept Abstriche zu machen, wenn dadurch
Kompromisse moglich werden. Jetzt gehen wir aber
in das Vermittlungsverfahren mit der Erklarung des
Vertreters der Bundesregierung: ,Ihr braucht ei-
gentlich gar nicht den Vermittlungsausschu8. Fiir
uns gibt es nichts mehr zu vermitteln. Es kemmt oh-
nehin nichts heraus.”

Dann kommt der zweite Vorwurf: ,Sie verzigern.”
Am 1, Juli letzten Jahres hat der Bundesrat ein Ge-
samtkonzept verabschiedet. Sie haben ein Jahr ge-
braucht, um wieder hierher zuriickzukommen.
Wenn wir jetzt bis September brauchen, dann heiBit

" es, wir verzigerten. Die Investoren siéfien schon in

den Startlochern und hofften, daB sie im August in-
vestieren kdnnten. Sie versdumten jetzt die Ferien,
denn sie wollten so schnell wie moglich auf Grund
der neuen gesetzlichen MaBnahmen der Bundesre-
gierung investieren.

Wir werden an der Statistik dieses Jahres ablesen
koénnen, was dieses Konzept ausgeldst hat. Ieh sage
Ihnen: Wir brauchen die acht Wochen; von mir aus
auch nur vier Wochen, wenn wir schnell in den Ver-
mittlungsausschu gehen. Aber es mull klar sein:
Hier iibernimmt jemand die politische Verantwor-
tung fiir die totale Fehlentwicklung des Wohnungs-
markts zu Lasten unserer Familien, und hier iiber-
nimmt jemand die Verantwortung fiir eine weitere
ruingse Entwicklung des deutschen Baumarkts. Die
Gffentliche Hand — als Nachfrager — kann hier kei-
nen Ausgleich schaffen: der Bund nicht, die Lander
nicht, die Gemeinden nicht. Wir sind am Ende unse-
rer Finanzierungsmoglichkeiten.

Wer jetzt auch die Stiitzen durch die privaten In-
vestoren im Wohnungsbau vollends kaputtmacht,
der muB eines Tages die Verantwortung fir diese
Entwicklung iibernehmen, die dazu fithren wird, da
die Wohnungsversorgung in der Bundesrepublik so
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schlecht sein wird wie noch nie. Darum geht es auch
bei der Frage, iiber die wir in den néchsten Wochen
zu entscheiden haben.

Prasident Koschnick: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor,

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
iiber das Mietrechtsiinderungsgesetz 1982 —- Punkt
2 der Tagesordnung —, Drucksache 221/82.

Der Rechtsausschuf und der AusschuB fur Stadte-
bau und Wohnungswesen empfehlen in Drucksache
991/1/82, den Vermittlungsausschufl mit dem Ziel
anzurufen, den Gesetzesbeschluf aufzuheben und
durch den Gesetzentwurf des Bundesrates fiir ein
Gesetz zur Erhohung des Angebots an Mietwohnun-
gen mit den in der Empfehlungsdrucksache angege-
benen Anderungen zu ersetzen.

Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie der Aus-
schuBempfehlung folgen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ver-
mittlungsausschuB aus dem soeben angenommenen
Grund anzurufen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber das
Mietspiegelgesetz — Punkt 3 der Tagesordnung —.
Die beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bundes-
rat, zu dem Gesetz die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses mit dem Ziel zu verlangen, den
GesetzesbeschluB des Deutschen Bundestages auf-
zuheben. Da nur dieser Anrufungsgrund vorliegt,
konnen wir direkt iiber diese Empfehlung — ein-
schlieBlich der Begriindung — abstimmen. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses aus dem so-
eben angenommenen Grund zu verlangen.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Neubewertung unbebauter baurei-
fer Grundstiicke (Teilhauptfeststellungsge-
setz 1983 — TeilhauptG 1983) (Drucksache
222/82).

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Ministerprasi-
dent Spith gibt seine Ausfilhrungen zu Proto-
koll*).

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 222/1/82 vor. Die Aus-
schiisse empfehlen dem Bundesrat, dem Gesetz
nicht zuzustimmen. Nach unserer Geschiftsord-
nung ist die Abstimmungsfrage jedoch positiv zu
stellen.

Wer also dem Gesetz zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz

gemifl Art. 84 Abs. 1, 105 Abs.3 und 108 Abs. 5 GG
nicht zuzustimmen.

Ich gehe davon aus, dafi diesem Beschlul} die in
der AusschuBdrucksache 222/1/82 aufgefiihrte Be-
griindung angefiigt wird. — Ich hore keinen Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

*} Anlage 2

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs.2
unserer Geschaftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 6/82*) zusammengefaiten Beratungsgegen-
stinde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

5, 13, 14, 16, 19 und 20.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Das haben wird so beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vermogensbildungsgesetzes
zur Férderung von Arbeitnehmerbeteiligun-
gen am Produktivvermigen — Antrag des
Landes Niedersachsen — (Drucksache 239/
82).

Vorab darf ich Sie dariiber unterrichten, dag das
Land Berlin dem Gesetzesantrag des Landes Nie-
dersachsen als Mitantragsteller beigetreten ist,

Das Wort zur Begriindung des Antrages hat Frau
Minister Breuel

Frau Breuel (Niedersachsen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! In den
vergangenen Jahren ist viel liber eine grolere Betei-
ligung der Arbeitnehmer am Produktivvermégen
diskutiert worden. Wir haben Absichtserkldrungen
der Bundesregierung im Rahmen von Regierungser-
klarungen gehort, massives Dringen des Sachver-
stindigenrates erlebt. Die Wirklichkeit war hinge-
gen anders. Ein Vorschlag z B. der Bayerischen
Staatsregierung aus dem Jahre 1977 wie auch Vor-
schlige der CDU/CSU-Fraktion wurden einfach vom
Tisch gewischt.

Wir begriiien allerdings, dal gestern nunmehr die
Bundesregierung Sie, Herr Minister Lahnstein, auf-
gefordert hat — allerdings innerhalb von wenigen
Wochen —, Eckdaten eines Gesetzentwurfs zu ge-
nau diesem Thema vorzulegen. Dies kann man na-
tirlich in wenigen Wochen sachgerecht nicht tun.
Deshalb darf ich Sie darauf hinweisen, daB Sie einen
hervorragenden Musterentwurf des Landes Nieder-
sachsen vorliegen haben. Damit kénnte die Bundes-
regierung — man konnte fast sagen: ausnahms-
weise —, wenn Sie sich daran halten, einmal nicht
nur schnell, sondern auch sachlich richtig handeln.

Meine Damen und Herren, wir haben an unserem
Vorhaben etwa zwei Jahre gearbeitet. Wir haben ein

" Anhérungsverfahren durchgefiihrt, was zu unserer

groBen Freude eine iiberwiegend positive Resonanz
gefunden hat.

Uns geht es darum, sicherzustellen, dal} in Zu-
kunft Anreize zur Bildung von Risikokapital im
Rahmen dieser Vermbgensbildung moglich werden.
Dabei michte ich darauf hinweisen, dafl von etwa 10
Milliarden DM vermégenswirksamer Leistungen
der Wirtschaft gegenwirtig nur 2% in Form von Pro-
duktivkapital zuriickfliefen.

*) Anlage 3
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Unser Anliegen ist es, die Eigenkapitalquote der
Wirtschaft zu verhessern, die in den letzten Jahren
von 30 auf 20% gefallen ist, in der Bauwirtschaft so-
gar auf 6% — eine lebensgefihrliche Grenze. Uns
geht es darum, die individuelle Vermégensbildung
der Arbeitnehmer zu verbessern, ohne ihre Mobili-
tit zu beeintrichtigen.

Ich méchte ausdriicklich darauf hinweisen, da
wir ein Wahlrecht unter den Beteiligungswerten
vorsehen. Es sollen auch freiwillige Vereinbarungen
ermoglicht werden, entweder Tarifvereinbarungen,
Einzelvereinbarungen oder Betriebsvereinbarun-
gen, abgestimmt auf Branchen oder einzelne Betrie-
be.

Der Entwurf ist modellneutral, und er ist kosten-
neutral, was mir gerade zum gegenwirtigen Zeit-
punkt ein wichtiger Faktor zu sein scheint, weil wir
zugleich — dies ist sicherlich der unpopulire Teil
dieses Entwurfs — Mehrkosten durch Abbau steuer-
licher Hemmnisse und durch gleichzeitige Strei-
chung oder Kiirzung bei risikolosen Geldanlagen
vorgesehen haben, was allerdings sicherlich auch im
Interesse der betroffenen Arbeitnehmer liegt. Dar-
liber hinaus geht es uns darum, den Arbeitnehmern
gleiche Chancen beim Erwerb von Produktivvermi-
gen zu bieten. Deshalb haben wir den Katalog von
forderungsféhigen und -wiirdigen Anlagen erheb-
lich ausgeweitet.

Durch die Art, wie in unserem Entwurf Anteile an
Beteiligungsfonds in die Férderung der Vermdgens-
bildung einbezogen werden, wird eine Form der
iiberbetrieblichen Beteiligung am Produktivverms-
gen erbfinet, die nach unserer Auffassung ordnungs-
politisch unbedenklich ist und damit die Einwiénde
gegen die bisherigen Fondsmodelle, die auch wir
ganz entschieden abgelehnt haben, gegenstandslos
macht. Unser Modell sieht eine Kontrolle durch den
Wettbewerb vor. Das bedeutet zugleich eine Verhin-
derung von sachfremden Einflissen bei der Kapital-
verwaltung. Dies wurde damit erreicht, daB ein be-
reits bestehendes Instrument — die Kapitalanlagen-
gesellschaften — fiir die iiberbetriebliche Vermd-
gensbildung voll genutzt werden kann. Dadurch —
dies erscheint mir wichtig — wird erstmals sicherge-
stellt, daB auch mittelstiindische Beiriebe — dies
war bisher nicht mdglich und auch in keinem Ent-
wurf vorgesehen — Beteiligungswerte ausgeben
kinnen. Der zweite wichtige Punkt scheint mir zu
sein, daB sich auch solche Mitarbeiter am Produktiv-
vermbgen beteiligen kdnnen, die aus ihrer Sicht,
welche oft durchaus nachvollziehbar ist, eine An-
hiéufung von Arbeitsplatz- und Kapitalrisiko vermei-
den wollen. Ich fiige allerdings hinzu, daB wir die di-
rekte betriebliche Beteiligung nach wie vor als eine
Musterlésung fiir die Beteiligung am Produktivver-
mogen ansehen. Entsprechend haben wir auch un-
ser Anreizsystem gestaltet.

Wichtig scheint mir weiterhin zu sein, daB wir si-
chergestellt haben, da8 die Arbeitnehmer sowohl die
Art der Anlage als auch das Unternehmen oder das
Kreditinstitut aus ihrer Sicht vbllig frei wiithlen kén-
nen. Ich will Thnen mit Bezug auf die einzelnen
Punkte, die wir vorgesehen haben, hier nicht noch
Zahlen prisentieren, sondern nur noch darauf hin-

weisen, daB unser Entwurf vorsieht, daB die vermo-
genswirksamen betrieblichen Beteiligungswerte
wiahrend der gesetzlichen Sperrfrist von sechs Jah-
ren zur Hilfte im Rahmen einer privatrechtlichen
Organisation verbindlich abgesichert werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schliefend folgendes sagen. Wir meinen, daB wir ei-
nen der Zeit gem#Ben Entwurf vorgelegt haben. Wir
gehen nicht davon aus, daBl er Wort fiir Wort in der
jetzt vorgelegten Form durchgesetzt werden muB.
Wir sind jedoch der Ansicht, dal} es in dieser wichti-
gen Frage von groBer Bedeutung ist, eine moglichst
breite Zustimmung zu finden. Um diese Zustim-
mung und Thre konstruktive Mitarbeit in den Aus-
schiissen mochte ich Sie deshalb hier heute sehr
herzlich bitten.

Prisident Koschnick: Herr Senator Dr. Blim!

Dr. Blim (Berlin): Herr Priisident! Meine Damen
und Herren! Berlin tritt diesem Antrag Niedersach-
sens bei. Es sind vor allen Dingen drei Griinde, die
uns bewogen haben, diesen Antrag zu unterstiit-
zen.

Erstens. Berlin hat mit seinem Strukturprogramm
fiir neue Arbeitsplétze ein angebotsorientiertes Pro-
gramm mit staatlicher Anschubfinanzierung vorge-
legt. Es liegt in der Logik einer solchen Initiative, sie
durch ein Programm der Kapitalbeteiligung der Ar-
beitnehmer zu ergénzen,

Ein zweiter Grund: Berlin gehért traditionell zu
den Landstrichen, zu den Stiddten mit einer geringen
Streikanfilligkeit. Ich betrachte dies als Ausdruck
gesamtgesellschaftlicher Verantwortung der Sozial-
partner. Dieser gesamtgesellschaftlichen Verant-
wortung entspricht es, altes Klassendenken zu tiber-
winden und eine Politik der Eigentumsbildung in
Arbeitnehmerhand zu betreiben.

Drittens. Welcher Ort in unserem Staate wire bes-
ser geeignet als Berlin, um Modelle vorzustellen, die
die Alternative zur dstlichen Planwirtschaft sind?
Eines der wesentlichen Erkennungszeichen dieser
Alternative ist Eigentum in Arbeitnehmerhand.

Ich will unsere Grundsatzposition hier noch ein-
mal in wenigen Bemerkungen und mit Hilfe von
acht Grundsétzen darstellen.

Erstens. Im Eigentum verbinden sich fiir uns Frei-
heit und Sicherheit. Eigentum schafft Freiheit. Wer
Eigentum besitzt, ist nicht auf andere angewiesen.
Er kann selbst entscheiden, Wer Eigentum besitzt,
ist sicherer, Er mufl nicht von der Hand in den Mund
leben. Gerade dies war ja das Erkennungszeichen
des Proletariats im 19. Jahrhundert: von der Hand in
den Mund leben zu miissen. Entproletarisierung
heifit Eigentumsstreuung. Im iibrigen bin ich der
Meinung, daB wir an den Grenzen des Ausbaus un-
seres kollektiven Sicherungssystems angelangt
sind. Es gibt in diesem Bereich nicht mehr viel Neu-
land. Wer soll neue MaBnahmen finanzieren? Im {ib-
rigen haben die anonymen Systeme auch die
Hemmschwelle gegeniiber dem MiBbrauch gesenkt.
Ich glaube, ein Ausbau der sozialen Sicherheit wird
vornehmlich auf dem individuellen Wege zu errei-
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chen sein. Eigentum ist dafiir das hervorragendste
Angebot.

Zweitens. Eigentumsverteilung ist Eigentumsver-
teidigung. Wenn das Privateigentum in die Krise ge-
rat, wird es nur von denjenigen verteidigt werden,
die selber Eigentum besitzen. Wer die Privateigen-
tumserdnung in der Bundesrepublik stitzen will,
muf} sie auf viele Schultern verteilen.

Ein dritter Grundsatz. Ich fiirchte, die alte Lohn-
maschine ist ausgeleiert. Eine Einkemmenspolitik,
die lediglich den konsumierbaren Teil des volkswirt-
schaftlichen Ergebnisses im Visier hat, schieBt im-
mer mehr ins Leere. Das begreifen auch die Arbeit-
nehmer. Was haben sie denn eigentlich von Lohn-
erhdhungen, von denen der gréfiere Teil durch Infla-
tion, Steuererhthungen und Sozialabgaben wieder
weggenommen wird? Wer nur auf Barlohn setzt, er-
weckt den Eindruck, auf einer Rolltreppe gegen die
Fahrtrichtung zu laufen. Uber die realen Einkom-
mensverhiltnisse entscheidet immer weniger die
traditionelle Lohnpolitik, die nur an auszahlbare Er-
gebnisse denkt. Eine realistische Einkommenspoli-
tik zielt auf Beteiligung der Arbeitnehmer an dem
Teil des volkswirtschaftlichen Ergebnisses, der gar
nicht konsumiert werden darf, der investiert werden
mubB. Ich meine, wir brauchen einen neuen Einkom-
mensbegriff, einen neuen Enigelthegritf. Wir brau-
chen einen Einkommensbegriff, in dem sowohl der
traditionelle Lohn als auch Vermo6gen und Freizeit
enthalten sind. Es liegt in der Hand der Arbeitneh-
merorganisationen, dariiber zu entscheiden, wie sie
den Fortschritt der Produktivitdt verteilen. Was sie
im Lohn konsumieren, kénnen sie nicht mehr bei
der Vermogensbildung herausholen. Was sie bei der
Vermégensbildung verteilt haben, kann nicht mehr
im Bereich der Arbeitszeitverkiirzung verteilt wer-
den. Damit sind die neuen Spielrdume einer Vertei-
lungspolitik angesprochen, die realistisch ist und
sich keineswegs mit nominalen Lohnerhéhungen
begniigt.

Mein vierter Grundsatz lautet: chne Investitionen
keine Vellbeschiiftigung. Eine realistische Vollbe-
schiftigungspolitik braucht Arbeitspldtze. Ganz ba-
nal gesagt: Ohne mehr Arbeitspldtze gibt es auch
nicht weniger Arbeitslose. Arbeitsplédtze kosten aber
Geld. Das Geld fiir Arbeitsplédtze darf nicht vorher
konsumiert werden, Es muB} vielmehr zuriickgelegt
werden, damit investiert werden kann. Nur moederne
Arbeitsplitze haben Zukunft. Je moderner die Ar-
beitsplitze sind, desto teurer sind sie. Der Arbeits-
platz im Neandertal — die Keule — war relativ bil-
lig.

(Heiterkeit — Zuruf Bundesminister Lahn-
stein)

— Herr Finanzminister, das war keine Anspielung
auf Ihre Herkunft.
(Erneute Heiterkeit)

Wir brauchen also mehr Geld fiir mehr Arbeits-
plétze.

Mein fiinfter Grundsatz lautet: Ohne Investitions-
beteiligung gehen die Arbeitnehmer leer aus. Die
Entscheidungsfrage, die sich auch die Gewerkschaf-

ten stellen miissen, heit: Soll das Geld fiir Investi-
tionen erstens von den Altbesitzern, zweitens vom
Staat oder drittens von den Arbeitnehmern aufge-
bracht werden? Ich unterstelie hierbei, dafl Investi-
tionen notwendig sind. In allen drei Fallen kénnen
die Arbeitnehmer das fiir die Investitionen notwen-
dige Geld nicht gleichzeitig in der Lohntiite haben.
Es besteht nur insofern ein Unterschied, als die Ar-
beitnehmer in den ersten beiden Fillen keine Ge-
genleistung bekommen, wéhrend sie im dritten Fall
eine solche erhalten. Wenn die Investitionen von den
Altbesitzern getétigt werden, lduft es so wie bisher.
Wenn sie der Staat titigt, worauf ja viele vertrauen
— dieser Ansatz wird auch bei einem GroBteil der
Beschiftigungsprogramme gewthlt —, sind die Ar-
beitnehmer nur als Steuerzahler beteiligt; eine Ge-
genleistung erhalten sie dafiir nicht. Investitionen,
die durch den Investitionslohn finanziert werden,
bringen als Gegenleistung Eigentum in Arbeitneh-
merhand mit sich. Wer also den dritten Weg aus neo-
marxistischen oder altkapitalistischen Griinden —
der Effekt ist der gleiche — ausschlieBt, entzieht den
Arbeitnehmern eine Gegenleistung fiir ihre Arbeit.
An diesem Beispiel zeigt sich, wie borniert die Ei-
gentumsblockade groBer Teile der Gewerkschaften
und auch der Arbeitgeber ist.

Mein sechster Grundsatz: Eigentum in Arbeitneh-
merhand ist der Preis einer verniinftigen Lohnpoli-
tik. Wenn die Arbeitnehmer durch Lohnzuriickhal-
tung Investitionen ermdglichen soilen, so ist thnen
diese Zuriickhaltung nur zumutbar, wenn sie an dem
Ergebnis der Zuriickhaltung beteiligt werden. Fir
ein ,Vergelt's Gott" tun sie das nicht.

Ein siebenter Grundsatz: Viele Wege fithren zum
Ziel. Eigentum in Arbeitnehmerhand gibt es nicht
nur in einer Form. Die hautnahe Form ist die Beteili-
gung am Betrieb; doch auch iiberbetriebliche For-
men diirfen nicht ausgeschlossen werden. Wer nur
auf die betriebliche Beteiligung setzen wiirde, wiirde
von vornherein groBe Arbeitnehmerkreise aus-
schlieBen — am Finanzamt kann man bekanntlich
nicht beteiligt werden, jedenfalls nicht in Eigen-
tumsform —,

(Heiterkeit)

wiirde den gesamten gffentlichen Dienst ausschlie-
Ben. Allerdings rechtfertigen — auch das will ich
festhalten — {iberbetriebliche Eigentumsformen,
die mit Zwangsfonds verbunden sind, nicht den Na-
men ,Eigentum". Zwangsfonds, die dem Arbeitneh-
mer keine Entscheidung lassen, wohin er sein Geld
gibt, was er mit dem Geld macht, sind bestenfalls
eine zusiitzliche Einkommensquelle. Zum Eigentum
gehiirt nach meinem Verstindnis ein Mindestbe-
stand von Verfiigung. Deshalb beinhalten die zentra-
len DGB-Zwangsfonds auch Eigentum in Fesseln,
nicht aber das Eigentum, das wir wollen.

Kapitalsammelstellen, die in den Wettbewerb ein-
gegliedert sind — meine verehrte Vorrednerin hat
das schon dargestellt — und die nicht mit lebenslan-
gen Zwangsbindungen arbeiten, stehen nicht im Ge-
gensatz zur sozialen Marktwirtschaft. Sonst miilite
man jeden Investitionsfonds ablehnen. Kapitalsam-
melstellen kénnen auch den mittelstindischen Un-
ternehmern neue Zuginge zum Kapitalmarkt ver-
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schaffen. Wir schlagen, wie Sie sehen, mehrere Flie-
gen mit einer Klappe.

Ich komme zu meiner achten und letzten Bemer-
kung. Uber die Eigentumsbildung in Arbeitnehmer-
hand ist in den letzten zehn Jahren sehr viel geredet
worden; geschehen aber ist wenig. Wort und Tat ste-
hen in umgekehrt proportionalem Verhiltnis, Es ist
eine alte politische Erfahrung: Sie kdnnen eine Sa-
che ablehnen und damit totmachen; Sie kénnen sie
aber auch totreden. Ich fiirchte, wir stehen kurz vor
der Erledigung durch Totreden. In jeder Regierungs-
erklarung — insofern ist das, was gestern vorgelegt
worden ist, gar nichts Neues — wurden eigentums-
politische Initiativen und Prifungen angekiindigt.
Ich habe zwar nicht mitgezihlt, Herr Finanzmini-
ster; aber die Priifung, von der gestern die Rede war,
kann durchaus die 25. Priifung, also eine Jubildums-
prifung, sein.

(Heiterkeit)

Die Initiativen der Opposition wurden stets abge-
lehnt. Ware der ,Burghacher-Plan® von der Parla-
mentsmehrheit damals nicht abgelehnt worden, so
wiirden heute 60 Milliarden DM an Eigentum anders
verteilt sein, als sie jetzt verteilt sind. Der Plan
wurde damals von der Mehrheit mit der Begriin-
dung abgelehnt, das sei zuwenig. Die Alternative
dazu aber war gar nichts. Ich kann nur feststellen:
Wenig ist mehr als gar nichts. Wir hétten 60 Milliar-
den DM anders verteilen kdnnen, als sie jetzt ver-
teilt sind.

Meine Damen und Herren, ich will im Blick auf
die Initiative, flir die Niedersachsen der Vorreiter ist
und der wir beitreten, zusammenfassend sagen, daB
wir sie als ein Beispiel dafiir betrachten, daB die Ei-
gentumsbildung in Arbeitnehmerhand das wirt-
schaftlich Notwendige mit dem gesellschattspoli-
tisch Erwiinschten verbindet. Sie ist ein Beweis da-
fitr, daB Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik keine
Gegensitze sind. Hier zapfen wir ein neues Investi-
tionspotential an. Das ist wirtschaftlich erwiinscht.
Damit leisten wir zugleich einen Beitrag zur gesell-
schaftspolitischen Befriedung.

Berlin schlieBt sich dieser Initiative an und hofft,
dal sie ein ,Eisbrecher" ist.

Président Koschnick: Das Wort hat nun Herr Parla-
mentarischer Staatssekretdr Huonker.

Huonker, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Sehr geehrte Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Breuel! Es ist gewifi ungewdhn-
lich, daB3 ein Vertreter der Bundesregierung bei der
ersten Behandlung eines Gesetzentwurfs eines Bun-
deslandes im Bundesrat das Wort ergreift. Wenn ich
dies jetzt dennoch tue, so will die Bundesregierung
damit deutlich machen, welche Bedeutung sie die-
sem Thema beimifit. Um gleich die Befiirchtungen
von Herrn Senator Blim zu zerstreuen: Ich will hier
nicht eine Rede zum , Totreden" halten, sgndern die
Initiative des Landes Niedersachsen namens der
Bundesregierung prinzipiell ausdriicklich begrii-
Ben.

Ich weill nicht, der wievielte Anlauf das auf dem
Gebiet der Vermbégensbildung ist. Nur, Herr Senator

Blim, man sollte es sich wohl nicht so einfach ma-
chen, zu sagen, der ,Burgbacher-Plan® war schén —
oder auch nicht —, und wenn man ihn realisiert hit-
te, wiren wir heute sehr viel weiter. Es gibt auch
Dinge, die man deswegen nicht macht, weil das Er-
gebnis in die falsche Richtung fiihrt.

(Zuruf Dr. Bliim [Berlin])

Ich will mich jetzt auch nicht an der Konstruktion
des philosophisch-eigentumsrechtlichen Uberbaus
beteiligen. Ich habe Thnen, Herr Senator Bliim, je-
denfalls sorgfiltig zugehért und will nicht ver-
schweigen, dal3 ich einige Ihrer Auffassungen — ge-
wiB nicht alle; aber das wird Sie nicht i{iberraschen
— nachdriicklich teile.

Hervorheben mdéchte ich nur, daB natiirlich insbe-
sondere in der jetzigen ©kcnomischen Situation
mehr und mehr deutlich wird, da Vermdgenspolitik
als integrativer Bestandteil von Wachstums- und
Beschiiftigungspolitik gesehen werden muB. Aller-
dings will ich hinzufiigen, Herr Senator Bliim, dal}
mir Ihre Thesen liber die Bedeutung 6ffentlicher In-
vestitionen fiir Arbeitnehmer doch etwas zu einfach
— um nicht zu sagen, zu simpel — sind.

Nun aber zur Sache! Wir stimmen ganz offenkun-
dig darin iiberein, daB sich die gegenwirtige Wachs-
tumsschwiche unserer Volkswirtschaft nur dann
liberwinden léBt, wenn griBere Teile des stagnieren-
den cder nur langsam wachsenden Bruttosozialpro-
dukts investiven Verwendungen zugefiihrt werden,
Dies mul} logischerweise zu Lasten von Konsuman-
spriichen gehen.

Daraus wird, und zwar nicht nur hierzulande, von
vielen — ich flige hinzu, dall das, worauf ich jetzt ein-
gehe, hier im Bundesrat heute vormittag nicht ge-
sagt wurde — die verteilungspolitische Konsequenz
gezogen, daf die Burde der Anpassung einseitig von
den Arbeitnehmern und von den sozial Schwiche-
ren getragen werden muB. Dies wire gewi unbe-
friedigend, und ich habe den Reden von Frau Breuel
und Herrn Bliim entnommen, daB der Ansatz zur Be-
teiligung der Arbeitnehmer am Produktivkapital,
itber den wir heute morgen reden, auch aus ihrer
Sicht — und insofern stimmen wir iiberein — dazu
gedacht ist, dieses Problem anzupacken und zu mil-
dern,

Dieses Problem, von dem ich spreche, stellt sich
natiirlich verstérkt in einer Zeit, in der einerseits So-
zialleistungen gekiirzt werden miissen und anderer-
seits die Investitionstdtigkeit privater Unterneh-
mungen aus &ffentlichen Mitteln — sei es in Form
von direkten Zuschiissen, sei es durch Steuerver-
zichte — gefdrdert wird. Also lassen sich aus ver-
schiedenen Blickwinkeln volkswirtschaftlich posi-
tive Wirkungen einer verstiarkten Beteiligung von
Arbeitnehmern am Produktivkapital gerade in der
gegenwirtigen schwierigen Okonomischen Situa-
tion erkennen.

Aber genauso deutlich will ich sagen: Die positi-
ven Wirkungen einer verstirkten Beteiligung von
Arbeitnehmern am Produktivkapital hdngen ent-
scheidend davon ab, welches vermigenspolitische
Konzept in die Tat umgesetzt wird. Denn es handelt
sich um gesamtwirtschaftliche Zusammenhinge,
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die nur dann zum Tragen kommen, wenn auch eine
gesamtwirtschalftlich breite Wirkung erreicht wird.
Deshalb kann es auch nicht um einen vermégenspo-
litischen Einheitsbrei gehen. Entscheidend wird
sein, dal die Tarifparteien das Angebot, das der Ge-
setzgeber macht, in einer groBen Breite anne' men.
Es kommt darauf an, daB nicht nur der sektoralen
Vielfalt, sondern auch der Vielfalt der Unterneh-
mensformen im Rahmen eines solchen Konzepts
Rechnung getragen wird. Es ist wichtig, daB man
sich sehr genau anschaut, wie die Beteiligung derje-
nigen Arbeitnehmer, die in kleinen und mittleren
Unternehmen arbeiten, sichergestellt werden
kann.

Die Chance, iiber Vermdagensheteiligung eine Ver-
starkung der Investitionen und damit mehr Wachs-
tum ohne einseitige Verschlechterung der vertei-
lungspolitischen Position der Arheithehmer zu er-
reichen, kann — das will ich nochmals nachdriick-
lich unterstreichen — nur bei Einbeziehung der
Vermdgenspolitik in die Tarifpolitik genutzt wer-
den. Einzelinitiativen will ich hiermit weder entmu-
tigen noch abwerten. Deswegen begriile ich, Frau
Minister Breuel, ausdriicklich, daf im Gesetzent-
wurf des Landes Niedersachsen durchaus iiberbe-
triebliche Komponenten enthalten sind. Sie sind
noch etwas vage — dariliber wird man reden miis-
sen —, aber jedenfalls ein Signal, das zeigt, dal auch
Sie eine iiberbetriebliche Komponente wollen. Die-
ses Signal haben wir mit groBer Aufmerksamkeit
aufgenommen.

Hier und jetzt will ich nicht in technische Details
dieses Gesetzentwurfs einsteigen; das ist Sache der
Ausschiisse. Ich michte nur zu einigen Positionen
Bemerkungen machen, die verdeutlichen sollen, wie
schwierig das ganze Gebiet ist, die deutlich machen
sollen, daB auch der Gesetzentwurf des Landes Nie-
dersachsen viele Probleme nicht geldst hat. Das sage
ich ohne Anflug von Beckmesserei; denn einige Pro-
bleme sind vielleicht nicht 16sbar. Auch will ich deut-
lich machen, daB es kein Zufall ist, daB die vielen in
allen Parteien, die auf dem Gebiet der Beteiligung
der Arbeitnehmer am Produktivkapital ein Defizit
verspiiren und es ausgleichen wollen, bis zum heuti-
gen Tage nicht weiter als bis zu dem gekommen
sind, woriiber wir heute reden.

Meine Bemerkungen mdchte ich — ich sage noch
einmal, nicht in beckmesserischer, nicht in besser-
wisserischer Weise — in sechs Punkten zusammen-
fassen.

Erstens zu den sektoralen Besonderheiten: Ich
stelle, an das Land Niedersachsen gerichtet, folgen-
des fest. Es steht dem Anliegen der Gewerkschaft
Textil — Bekleidung, einer der Gewerkschaften, die
besonderen Wert auf Vermdigensbeteiligung legen,
einer Gewerkschaft, die auf diesem Gebiet eine Vor-
reiterrolle spielen kinnte und wohl auch will, dia-
metral entgegen, daB Sie ausgerechnet die Arbeit-
nehmerdarlehen sogar aus dem Anlagekatalog des
624-DM-Gesetzes streichen wollen. Dies steht exakt
im Widerspruch zu dem, was diese Gewerkschaft
aus ihrer Sicht — ich will das Gberhaupt nicht be-
werten — fiir richtig hélt.

In diesem Zusammenhang darf ich darauf hinwei-
sen, daB auch das Thema der Insolvenzsicherung im
Bereich von Arbeitnehmerdarlehen natiirlich beson-
ders wichtig ist. Im Gesetzentwurf wird das nur vage
abgehandelt. Ich versehe das nicht mit Kritik, weil
ich weif3, dal dies ein Problem ist, fiir das auch die
Bundesregierung heute noch keine Losung anbieten
kann.

Die zweite Bemerkung: Das altbekannte Problem
der Abgrenzung zwischen Mitunternehmer und Ar-
beitnehmer bei der Kemmanditgesellschait 13st der
Gesetzentwurf nicht. Was hier angeboten wird, ist
eine Scheinlosung. Dall der Gesetzentwurf dieses
Problem nicht 16st, verstehe ich, weil wir im Bundes-
finanzministerium fiir eine saubere Abgrenzung, die
verhindert, daB normale Familien-KGs kurzerhand
in Arbeitnehmer-KGs umgewandelt werden, um
steuerliche Vorteile zu erzielen, leider auch noch
keine Lisung haben.

Drittens: Hinsichtlich der einkommensteuerli-
chen Bewertung von KG- und GmbH-Anteilen im
sogenannten Massenverfahren enthilt der Gesetz-
entwurf ebenfalls keine realisierbarer. = sungsan-
satze. Auch dies sage ich ohne jede Besser...sserei,
weil wir seitens der Bundesregierung au~h an die-
sem Punkte keine Ldsung anbieten kownen. Ich
fiirchte, daf} ein gemeinsames Bemiihen aufgrund
dieses Gesetzentwurfs und dessen, was der Bundes-
finanzminister vorlegen wird — Sie haben es er-
wihnt —, sehr schwierig sein wird. Es bedarf groBer
Anstrengungen, hier Lésungsmoglichkeiten zu fin-
den, und ich fiirchte, daB es vielleicht gar keine Rea-
lisierungschance gibt.

Die vierte Bemerkung: Ich will ausdriicklich wie-
derholen, daB die Bundesregierung es begruBt, daB
dieser Gesetzentwurf auch Ansitze fiir Gberbetrieb-
liche Formen der Vermigensbeteiligung enthilt. Ich
habe mit Interesse in der Begriindung den Hinweis
gelesen, daB auch die Tarifpartner in die Lage ver-
setzt werden sollen, die als Beteiligungs-Sonderver-
mogen bezeichneten Fonds unter Einbeziehung von
stillen Beteiligungen aufzulegen.

Die fiinfte Bemerkung: Es féllt auf, daB in dem Ge-
setzentwurf das Thema iiberhaupt nicht gesehen
worden ist, wie dann, wenn man eine Breitenwir-
kung erzielen will — und dies geht nur iiber Tarif-
vertrige —, die Frage zu beantworten ist, ob das heu-
tige Tarifvertragsrecht es zuldBt, daf} {iber Beteili-
gungen ven Arbeitnehmern — iiber Arbeitnehmer-
darlehen hinaus -— Tarifvertriige geschlossen wer-
den. Die Bundesregierung geht diesem Thema im
Augenblick intensiv nach.

Die sechste und letzte Bemerkung: Besonders
vage sind die Angaben iiber die Kosten des Gesetz-
entwurfs. Ich kann das gut verstehen. Hier bewegt
man sich auf Schitzgrundlagen, die noch weniger
prézise als im Normalfall sind. Es trifft zu, dal} eine
Quantifizierung der Belastungs- und der Entla-
stungseffekte nur sehr schwer méglich ist. Mit Si-
cherheit wird man aber von einer Kostenneutralitét
Thres Gesetzentwurfs nicht sprechen kénnen. Die
vorgesehene Streichung der Geldsparférderung
diirfte — um nur einen Punkt herauszugreifen —
mittelfristig durch Umschichtung innerhalb der An-
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lagemdglichkeiten des Dritten Vermégensbildungs-
gesetzes kompensiert werden und somit allenfalls
voriibergehende Einspareffekte haben.

Die vorgeschlagene Kiirzung der Arbeitnehmer-
sparzulage fiir Bausparvertrige von 23 auf 16 %
hatte Gberdies — und dies will ich schon jetzt, im
Grunde zu Beginn unserer Gespriche iiber dieses
Thema, betonen — nicht zu vertretende negative
Auswirkungen auf das Bausparwesen und damit
auch auf die ochnedies schwierige Situation auf dem

Baumarkt, iiber die heute in anderem Zusammen- '

hang gesprochen worden ist.

Wir schétzen, daB sich die mit Threm Gesetzent-
wurf verbundenen Mehrkosten nach einigen Jahren
der Anlaufzeit auf etwa 1,5 bis 2 Milliarden DM jahr-
lich summieren wiirden; grob geschiitzt wiirden 700
bis 800 Millionen DM pro Jahr jeweils auf Bund und
Lénder entfallen. Dies sind natiirlich GroBenord-
nungen, bei denen man sich sehr sorgfiltig iiberle-
gen muf}, ob man sie in der jetzigen Situation fiir
Vermogensbildung einsetzen koénnte. Ich meine,
nein.

Frau Minister Breuel, die zusétzlichen finanziel-
len Belastungen der 6ffentlichen Hinde in Ihrem
Gesetzentwurf beruhen natiirlich ganz entschei-
dend auf IThrem Vorschlag, die Pauschalbesteuerung
einzufithren, und zwar mit einem Begrenzungsrah-
men von 2 400 DM. Dieser Betrag ist von einer Hihe,
von der man, jedenfalls was die Frage denkbarer Ta-
rifvertrdge angeht, sagen kann, daBl sie bei jihrli-
chen Beteiligungen beispielsweise in Hohe von 2 %
des Bruttoarbeitslohns nicht erreicht wird. In die-
sem Rahmen ginge es lediglich um Betrége von etwa
600 DM pro Arbeitnehmer jahrlich. Ein Betrag in der
vorgesehenen Hohe von 2 400 DM diirfte danach al-
lenfalls bei freiwilligen betrieblichen Vermégensbe-
teiligungen — und hier wahrscheinlich wieder nur
bei Zuwendungen an hthere Angestellte — zum Tra-
gen kommen. Deswegen will ich deutliche Kritik an
dem Vorschlag der Pauschalbesteuerung mit der Be-
grenzung auf 2400 DM anmelden, einmal aus fi-
nanzwirtschaftlichen Griinden im Interesse wvon
Bund, Landern und Gemeinden, aber auch unter ver-
teilungs- und steuerpolitischen Gesichtspunkten.
Ich fiirchte, daB dieser Teil des Gesetzentwurfs als
Fehlkonstruktion bezeichnet werden muB.

Der Bundesfinanzminister wurde, wie hier zu
Recht ausgefiihrt worden ist, gestern durch Kabi-
nettsbeschlufl beauftragt, als weiteren Schritt in der
Vermégensbildung bis zum Ende der Sommerpause
einen mit dem Bundeswirtschaftsminister und dem
Bundesarbeitsminister abgestimmten Entwurf fiir
eine BeschluBfassung des Kabinetts iiber die Eck-
werte einer Gesetzesinitiative zur Verbesserung der
Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivkapital
vorzulegen. Es sollte — das ist meine Anregung —
eine gemeinsam zu erarbeitende Lésung fiir die ver-
stirkte Beteiligung der Arbeitnehmer am Produk-
tivkapital gefunden werden, die von den gesetzge-
benden Kdrperschaften einerseits, aber auch von
den Tarifvertragsparteien andererseits mitgetragen
und akzeptiert werden kann. Die Bundesregierung
ist — wie ich schon eingangs sagte — zu einer kon-
struktiven Zusammenarbeit bereit. Ich hoffe, Frau

Minister Breuel, daB wir Ihrer Bitte, der Bundesfi-
nanzminister moge moglichst schnell einen sachge-
rechten Gesetzentwurf vorlegen, entsprechen kon-
nen, wenn wir nach dem Ende der Sommerpause die
Eckwerte der Bundesregierung vorlegen.

Prigident Koschnick: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Ich gehe davon aus, daB der Gesetzentwurf nun-
mehr an die Ausschiisse iiberwiesen werden soll.
Demgemill weise ich die Vorlage folgenden Aus-
schiissen zu: dem Finanzausschul — federfiihrend
—, dem Ausschul} fiir Arbeit und Sozialpolitik, dem
AusschubB fiir Innere Angelegenheiten, dem Rechts-
ausschull und dem Wirtschaftsausschuf3 — mitbera-
tend —.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf.

EntschlieBung des Bundesrates zur Verord-
nung iiber die berufs- und arbeitspidagogi-
sche Eignung fiir die Berufsausbildung in der
gewerblichen Wirtschaft
(Ausbilder-Eignungsverordnung gewerbliche
Wirtschaft) — Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz — (Drucksache 199/82).

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. — Herr Parlamentarischer Staats-
sekretir Kuhlwein gibt eine Erkldrung zu Proto-
koll®*).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 199/2/82 vor.

Ich rufe Ziff. 1 auf und weise darauf hin, daB bei
Annahme eine Abstimmung iiber Ziff.2 und 3 ent-
fallt.

Wer also Ziff. 1 zustimmen will, den bitte ich um

‘das Handzeichen. — Damit hat der Bundesrat ent-

sprechend beschlossen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf.

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
eines Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan
fir das Haushaltsjahr 1982 (Nachtragshaus-
haltsgesetz 1982) (Drucksache 230/82).

Herr Bundesfinanzminister Lahnstein hat aus-
driicklich darum gebeten, als erster das Wort neh-
men zu diirfen. Ich erteile ihm das Wort.

Vielleicht kdnnen Sie mir, Herr Bundesminister,
eine Frage mitbeantworten. Es kann doch woh! nur
ein Schreibfehler sein, daB die Kindergeld-Milliarde
hierin nicht enthalten ist?

Lahnsteln, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! So grofle
Schreibfehler machen wir nicht, und damit sind wir
mitten im Punkt, obwohl es reizen wiirde, die De-
batte zur Vermégenspolitik noch weiter zu fiihren.
Aber ich habe gesehen, dafl wir hier wirklich den Bo-
den finden kiinnten, um zu einer gemeinsamen L&-
sung zu kommen, und das hat mich auch gefreut.

*} Anlage 4
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Was den Nachtrag angeht, so sieht er Ausgaben in
Héohe von 52 Milliarden DM vor, die vor allem als
Folge des Mehrbedarts fiir Arbeitslose entstehen.
Dariiber hinaus beriicksichtigt der Nachtrag 2,1 Mil-
liarden DM an Steuermindereinnahmen auf Grund
der Steuerschitzung vom Juni. Andere Mehrbela-
stungen — ich erinnere nur an die Gebiihrenbefrei-
ung fiir Pakete nach Polen, an die verstirkte Inan-
spruchnahme von Mutterschaftsgeld — kénnen
durch Einsparungen sowie durch Mehreinnahmen
ausgeglichen werden. Das gilt {ibrigens auch fiir die
im Haushaltsverfahren zu beschlieBenden MaGnah-
men aus der Gemeinschaftsinitiative fiir Arbeits-
platze, Wachstum und Stabilitit,

Durch den Nachtragshaushalt erhdhen sich die
Ausgaben des Bundes gegeniiber dem Vorjahr um
55%. Das heiBt, auch unter Einschlull des Nach-
tragshaushalts wird sich der Ausgabenanstieg ge-
geniiber 1981 deutlich abflachen und um etwa 2!/,
Prozentpunkte niedriger sein als im Vorjahr.

Die Nettokreditaufnahme steigt mit dem Nach-
trag auf rund 34 Milliarden DM. Aber auch damit
liegt sie immer noch um 4 Milliarden DM unter der
des Jahres 1981. Mitten in der Flaute, mitten in der
Rezession, sind wir in diesem Jahr dabei, die Netto-
kreditaufnahme zurlickzufiihren. Sie werden inter-
national sehr weit suchen miissen, ehe Sie hier ver-
gleichbare Beispiele finden.

Der Nachtragshaushalt beruht auf einer klaren
Unterscheidung zwischen solchen Komponenten,
die als Reflex auf die schlechtere wirtschaftliche
Entwicklung anzusehen sind, und haushaltswirt-
schaftlichem Mehrbedart aus anderen Griinden, die
ich erwidhnt habe, Darauf komme ich zuriick, wenn
wir nachher zum Art. 115 noch ein Wort sagen miis-
sen.

Nach den geltenden Verfahrensregeln ist der
Nachtrag notwendig und auch sachlich als solcher
gerechtfertigt. :

Man mulB sich erinnern: Die Bundesregierung
hatte den Entwurf zum Haushalt 1982 am 2. und
3. September 1981 beschlossen und am 11. Septem-
ber 1981 eingebracht. Das Gesetz erlegt uns eine so
frithzeitige Entscheidung iiber den Haushalt des je-
weiligen Folgejahres auf. Wenn man das weiB, mufl
man anerkennen: Es diirfte bei den derzeitigen welt-
wirtschaftlichen, aber auch binnenwirtschaftlichen
Unsicherheiten eher die Regel ais die Ausnahme
sein, daB Anderungen im Verlauf des Haushaltsjah-
res erforderlich werden. Dafiir gibt es ja das Instru-
ment des Nachtragshaushalts, das uns die notwen-
dige Flexibilitdt in der Anpassung an geéinderte Da-
ten verschafft.

Heute stehen wir praktisch vor der gleichen Situa-
tion. In der nichsten Woche werden wir den Regie-
rungsentwurf fiir den Haushalt 1983 festlegen, etwa
sechs Monate bevor das Haushaltsjahr 1883 tber-
haupt beginnt. Wir haben es mit den gleichen Risiko-
faktoren zu tun: internationale Wirtschaft, Binnen-
wirtschaft, ungeliiste Fragen der Mehrwertsteuer-
verteilung. — Das ist iibrigens auch der Grund, Herr
Prisident, warum wir weder im Nachtrag noch im
Regierungsentwurf von veriinderten Ausgangsposi-
tionen ausgegangen sind, die ja erst vom Verhand-

lungsergebnis her eingearbeitet werden konnen,
was uns dann wohl auch dazu bringen wird, relativ
rasch zu einem Ergebnis zu gelangen, selbst wenn
das nicht heute der Fall sein wird. Weiter nenne ich
die EG-Risiken. Weill ich, wie die EG-Agrarpolitik
im nichsten Jahr aussieht, die wrederum von den
Weltmarktpreisen abhéngt? Der Dollarkurs kann
die Kokskohlenrechnung und vieles andere mehr
vollig veréndern.

Man kann nicht — das gilt fiir Sie alle; ich sehe
kein Land, das nicht mit Nachiragshaushalten arbei-
tet oder in den letzten Jahren gearbeitet hitte — so
weit vor dem Haushaltsjahr mit der Haushaltsge-
setzgebung her marschieren, ohne diese Risiken ins
Blickfeld zu nehmen, sich auf sie einzustellen und
darauf, sobald sie quantifizierbar sind, auch Antwor-
ten zu finden. Nicht derjenige ist also unsolide, der
einen Nachtrag aufstellt, sondern derjenige, der so
tut, als kéinne man in einer derartigen Situation
ohne Nachtréige auskommen.

Hier ist iibrigens in der EntschlieBung Ihres Fi-
nanzausschusses leider eine véllig unnétige politi-
sche Spitze gegen die Bundesregierung enthalten,
die man dann wohl zweckdienlicherweise zunachst
einmal gegen die eigene Landesregierung loslassen
miiBte. Das gilt insbesondere fiir die Ziffer 4, wo da-
von gesprochen wird, im Nachtrag seien nur 5% fiir
investive Ausgaben vorgesehen. Jeder kennt die
Griinde, die zu dem Nachtrag gefiihrt haben. Was ha-
ben sich die Verfasser dieser Ziffer 4 eigentlich ge-
dacht? Wollten sie uns damit auffordern, in den
Nachtrag noch héhere investive Ausgaben einzustel-
len? Denn niemand wird verlangen kdnnen, dal wir
im Verfahren des Nachtrags nun den ProzeB der
Umschichtung der einzelnen Ausgaben abschlie-
Bend wiirden regeln kdnnen.

Dieser Umschichtungsprozefl kann nur mittelfri-
stig gelingen. Auch deshalb wire es eine falsche Po-
litik, ungeachtet der konjunkturelien Schwankun-
gen an einer bestimmten, zu einem frilheren Zeit-
punkt festgelegten Defizitmarke nun um jeden Preis
festhalten zu wollen. Das wire nicht nur finanzpoli-
tisch unmdbglich, es wire auch konjunkturpolitisch
falsch, und es wiirde nicht richtiger, wenn man sich
vornihme, mitten im Jahr in einem Kraftakt neue,
gesetzlich festliegende Leistungen durch zusitzli-
che Sparschnitte begrenzen zu wolien. Jeder von Ih-
nen weiB, dal} das schon vom Verfahren her nicht
moglich wire, selbst wenn man es sich aus anderen
Griinden zutrauen wollte.

Die Riickfithrung der Nettokreditaufnahme kann
nur im Rahmen einer mittelfristigen Strategie gelin-
gen. Auf diesen Weg hat sich nicht nur die Bundesre-
gierung, sondern auf diesen Weg haben sich Bund,
Linder und Gemeinden, und zwar alle Léinder, ge-
meinsam begeben. Ich darf nur an die letzte Sitzung
des Finanzplanungsrates erinnern. Es besteht also
gar kein AnlaB, wie das in Ihrer EntschlieBung pas-
siert ist, einseitig mit Schuldvorwiirfen zu arbeiten
oder so zu tun, als wenn man kurzfristige Antworten
auf diese zentralen finanzwirtschaftlichen Fragen
hétte. Diese gibt es nicht. Das unterstreicht nicht nur
die Bundesregierung, sondern das unterstreichen
alle internationalen Stellungnahmen der letzten
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Zeit, die ich hier aber nicht im einzelnen vorlegen
maochte.

Ich will zu einem weiteren Punkt Stellung neh-
men, weil er auch in einer Ziffer der EntschlieBung
eine Rolle spielt, ndmlich dem Artikel115 des
Grundgesetzes. Nach meiner festen Uberzeugung
entspricht der Nachtragshaushalt den Bestimmun-
gen dieses Artikels. Es ist unbestritten — iibrigens
auch bei der Union —, daB die gegenwirtige wirt-
schaftliche Stagnation und die hohe Arbeitslosigkeit
eine Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts bedeuten, also genau den Tatbestand erfiil-
len, von dem Artikel 115 spricht. Das Argument der
Union, eine Erhdhung der Kreditaufnahme sei ge-
genwirtig nicht das geeignete Instrument, um die-
ses Ungleichgewicht zu beseitigen, greift zu kurz.
Man muf} nimlich beide Dinge gleichzeitig tun: Man
mul} bereit sein, auf kurzfristige konjunkturelle
Schwankungen zu reagieren, und man muB sozusa-
gen in einer Doppelstrategie mittelfristig versuchen,
Defizite abzubauen. Ich habe Ihnen ja die Ver-
gleichszahlen zwischen 1981 und 1982 vorgefiihrt,
und dieser Prozef wird auch im Jahre 1983 weiterge-
hen.

Aullerdem wird dabei permanent {ibersehen, daB
ein Teil des Defizits der letzten Jahre darauf zuriick-
zufGhren ist, daBl wir investiv Wirkendes nicht auf
der Ausgabenseite der Haushaite, sondern auf der
Einnahmenseite angelegt haben. Wenn Sie auf der
Ausgabenseite nichts verdndern, aber auf der Ein-
nahmenseite durch auf die Unternehmen gezielte
Steuererleichterungen beschiftigungswirksame Im-
pulse ausidsen, dann kénnen Sie sehr rasch rein ma-
thematisch in eine Situation kommen, in der Sie auf
einmal in Konflikt mit Artikel 115 geraten, was —
ich sage das einmal ganz leise — {ibrigens auch die
Beschrankung dieser Vorschrift andeutet. Ich sehe
dem angekiindigten Normenkontrollverfahren des-
halb mit Interesse und Neugierde und in vdlliger
Ruhe entgegen. Fiir mich wird interessant sein zu
héren, wie die Union es eigentlich begriinden will,
jetzt ohne konjunkturelle Nachteile weitere Einspa-
rungen in Milliardenhohe fiir moglich zu halten.

Ich sagte bereits, der Nachtragshaushalt enthilt
den im Haushaltsverfahren zu beschlieBenden und
durchzusetzenden Teil der Gemeinschaftsinitiative.
Hier geht es vor allen Dingen um die Mittel zur Fi-
nanzierung des mehrjihrigen Programms zur Ver-
besserung der Ausbildungsplatzsituation und der
Arbeitsmarktchancen Jugendlicher. Auch an dieser
Stelle sei der Appell an Sie alle — ich sage: an uns
alle — wiederholt, insbesondere in diesem Jahr jede
Mboglichkeit der Zurverfugungstellung von Ausbil-
dungsplatzen zu nutzen und dem Problem drohen-
der mehrjahriger Arbeitslosigkeit junger Menschen
auch finanzwirtschaftlich Prioritit einzuriaumen.
Was z. B. den Regierungsentwurf fiir 1983 angeht, so
habe ich mich in Zusammenarbeit mit den Kollegen
Engholm und Westphal wirklich bemiiht, selbst bei
knappster Kasse hier Prioritdten zu setzen, Wir wer-
den versuchen, diese in der nidchsten Woche auch
nach aullen sichtbar zu machen, sobald der Haushalt
verabschiedet ist. Es wire gut, wenn wir diesen Weg,

soweit es irgend moglich ist, zusammen gehen kénn-
ten,

Lassen Sie mich zusammenfassen. Der vorlie-
gende Nachtragshaushalt orientiert sich an den ge-
samtwirtschaftlichen Maglichkeiten, Die Erhéhung
der Nettokreditaufnahme zum Ausgleich konjunk-
turbedingter Mindereinnahmen und Mehrausgaben
ist sachlich richtig. Der Nachtragshaushalt trigt
iber die in ihm enthaltenen Ausgaben zur Finanzie-
rung der Gemeinschaftsinitiative zur Umstrukturie-
rung kleiner und mittlerer Unternehmen, zur Mo-
dernisierung und Energieeinsparung sowie insbe-
sondere zur Bekidmpfung der Jugendarbeitslosig-
keit bei. Die Bundesregierung wird den hier einge-
schlagenen Weg in der niichsten Woche durch die
Vorlage des Regierungsentwurfs zum Haushalt 1983
fortsetzen.

Prasident Koschnick: Das Wort hat Herr Minister-
prasident Spath.

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Bundesfinanzmini-
ster, wir Gben nicht Kritik an der Tatsache, daf3 Sie
einen Nachtragshaushalt vorlegen. Es ist villig klar,
dall wir alle mit. Nachtragshaushalten arbeiten. Die
kritische Anmerkung besteht darin, daB sich hier
jetzt zeigt, dall die Bundesregierung — ich kann das
gar nicht auf Sie personlich beziehen — nicht recht-
zeitig mit den notwendigen strukturellen Anderun-
gen des Haushalts im Hinblick auf die verénderten
Bedingungen reagiert hat.

Das l4Bt sich iibrigens mit der von Ihnen genann-
ten Zahl am besten beweisen. Ich habe sie erst in Ih-
rer Rede gehort und nehme sie deshalb gleich auf.
Sie kommen um 2,5% herunter, nimlich von 7,5
auf 5%. Sie sagen — so Ihre gestrige Presseerkla-
rung —, das Wichtigste sei, daB der Haushalt langfri-
stig unter der nominalen Wachstumsrate des Sozial-
produkts liege,

Richtig! Nur: Wenn es eines Beweises bedarf, da
Sie in den Vorjahren etwas falsch gemacht haben,
dann haben Sie mit den 7,5% bzw. fast 8% im Jahre
1981 eigentlich den besten Beweis geliefert.

Ich will Thnen auch die Gegenthese nennen. Das
Land Baden-Wiirttemberg schlieft den Haushalt
1981 gegeniiber 1980 einschlieBlich Nachtrag mit ei-
ner Steigerungsrate von 1,3% ab, Mit anderen Wor-
ten: Am Beginn der Entwicklung mufl man die
strukturellen Ausgabenbeschriinkungen durchfiih-
ren, damit man am Ende wieder ein Stiick Investi-
tionskraft hat.

Ich bestreite gar nicht das, was sie zum Einnah-
meausfall, etwa bei der Investitionszulage, ange-
sprochen haben. Dazu will ich im iibrigen keine Be-
merkung mehr machen; wir werden deren Wert in
einigen Monaten priifen kinnen. Ich will einmal da-
bei bleiben, daB es eine Frage der logischen Argu-
mentation ist, ob ich Investitionsanreize durch Ein-
nahmeverzicht oder durch Auslésen mit dffentli-
chen Ausgaben schaffe. Das ist vom Anliegen und
von der Wirkung her kein Unterschied. Diese Argu-
mentation teile ich. Ich sage nur — und Sie werden
es 1083 wieder erleben —: Sie gehen jetzt in ganz
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kleinen Schritten dort hinein, wo Sie mit ein paar
mutigen Schritten vor zwei Jahren hétten hineinge-
hen miissen, wenn Sie die dffentlichen Haushalte
hatten konsolidieren wollen. Ich will kein Prophet
sein; aber sie werden jetzt unter dem Druck der Ver-
hiltnisse noch mehr Schritte machen, und Sie wer-
den, gewissermalen gedrangt durch die Auflenbe-
dingungen, die Sanierung in Angriff nehmen, jedoch
mit groBer Verzdgerung und zu Lasten der Bedin-
gungen fiir die Investoren, die Wirtschaft und letzt-
lich der Bedingungen fiir die Arbeitsplitze. Deshalb
will ich auf die Risiken nur kurz eingehen.

Das Entscheidende ist die Nettokreditaufnahme.
Natiirlich kann man sagen: Man kann daran nicht
bedingungslos festhalten. Aber man mufl sich doch
einmal iiberlegen, wie groB das Vertrauen ist. Wir
klagen {iber die Zinsmirkte und das Verhalten der
Kapitalmarkte. Hier stellt sich fiir mich die Frage:
Wieviel Vertrauen kann eigentlich jemand, der seine
Zukunftschancen beurteilt, aus den &ffentlichen
Aussagen liber Kredite schipfen?

Der Finanzplan 1979—1983 sieht fiir 1982 eine Net-
tokreditaufnahme des Bundes von 23 Milliarden DM
vor. Das war in der mittelfristigen Finanzplanung
ohne Bundesbankgewinn vorgesehen. Finanzplan
1980—1984: statt 23 Milliarden DM — 26 Milliarden
DM. Ein Jahr spéter: 26,5 Milliarden DM. Dann der
Urhaushalt 1982: 26,8 Milliarden DM plus Bundes-
bankgewinn, Jetzt der Nachtrag mit 33,9 Milliarden
DM plus Bundesbankgewinn: zusammen 44 Milliar-
den DM. Wenn Sie den Bundesbankgewinn nicht
hitten —

(Bundesminister Lahnstein: Den habe ich
wegen der hohen Zinsen! Dann brauchte
ich weniger Zinsen zu zahlen!}

— Das ist aber eine villig andere Argumentation!
Gehen Sie einmal von der Deckungssituation aus!
Im Zinshereich sind alle betroffen. Auch die Lander
zahlen die hohen Zinsen — ohne Anteil am Bundes-
bankgewinn.

Wenn Sie — ich sage das vorsorglich fiir den heuti-
gen Nachmittag —

{Heiterkeit)

daraus den SchluB zdgen, dann eben im Hinblick auf
unsere gemeinsamen hohen Zinslasten den Bundes-
bankgewinn zwischen Bund und Léndern entspre-
chend der aufzubringenden Zinslast zu verteilen,
wiirden Sie Nordrhein-Westfalen und uns allen ei-
nen groBen Gefallen tun. Ich nehme einen Gedan-
ken auf, der von dem Kollegen Borner stammt: Wir
sollten einen Gesetzentwurf einbringen, um aus der
Bundesbank wieder eine Bank Deutscher Léander zu
machen. — Aber lassen wir diese eher spafige Rand-
bemerkung einmal beiseite. Ich glaube, es richt sich
jetzt, daB der Bund nicht rechtzeitig im allgemein
konsumtiven Bereich der Ausgaben zu Kirzungen
gegriffen hat.

Nun haben Sie eine Reihe von Risiken in diesem
Nachtragshaushalt. Dazu hitte ich gern noch etwas
gehirt. Zum ersten geht es um den beruhmten
Schreibfehler, den Sie bestritten haben. In diesem
Nachtragshaushalt ist der zwischen Bund und Lan-

dern streitige Betrag von 1 Milliarde DM nicht be-
riicksichtigt. Ich glaube nicht, daBl die Lénder das
hinnehmen kénnen, zumal die Frist im Hinblick auf
die Umsatzsteuerneuverteilung schon fast abgelau-
fen ist. Aus Ihrer AuBerung, da8 wir uns zwar nicht
heute mittag, aber irgendwann einig wiirden,
schlieBe ich, daB Sie eigentlich ganz gut damit leben
kénnen, dal die berechtigten Anspriiche der Lénder
durch Zeitablauf immer weniger berticksichtigt wer-
den. Nur: Wir konnen damit nicht mehr leben. Und
da einige Linder damit nur noch schlechter als Ba-
den-Wiirttemberg leben koénnen, bin ich der Mei-
nung: Es wird ein Zustand eintreten, der ganz ein-
fach das Vertrauen zwischen Bund und Landern sy-
stematisch zerstort, wenn wir iiberhaupt nicht mehr
zu Verhandlungsergebnissen kommen.

Ich sage ganz offen: Ich halte es fiir versténdlich,
dal der Bundesfinanzminister hier sagt, er be-
schreibe die Risiken, in denen das Umfeld dieser
Haushaltsentwicklung verlauft. Einverstanden! Nur
habe ich iiberhaupt kein Verstindnis dafiir, daB wir
die eigenen Probleme nicht mehr regeln, dal wir bei-
spielsweise die Verhandlungen iiber die Umsaiz-
steuerneuverteilung sowie den Linderfinanzaus-
gleich nicht mehr zum Abschiufl bringen und Ge-
setzgebungsvorhaben, die es notfalls geben mul,
nicht so rechtzeitig durchfiihren, daB sie im Haus-
halt Beriicksichtigung finden. Jeder Biirger hat Ver-
standnis dafiir, wenn wir sagen, daB wir die Entwick-
lung der Weltwirtschaft in unseren Haushalten letzt-
lich nicht vorhersagen kénnen. Jeder hat Verstind-
nis fiir die anderen Aspekte, die Sie angesprochen
haben. Aber der Biirger hat kein Verstindnis mehr
dafiir, da3 Bund und Linder bei der Steuervertei-
lung zu keinem Ergebnis kommen und die Probleme
des Linderfinanzausgleichs sowie der Ergénzungs-
zuweisungen nicht mehr lésen kdnnen. Ich kritisiere
uns selber mit, wie Sie gehirt haben.

Ich sage einfach: Wenn wir bei Bund und Landern
fiir 1983 wieder Haushalte aufstellen — ich mub so-
gar schon den Haushalt fiir 1984 vorlegen —, ohne
daB wir die Eckdaten, soweit wir sie beeinflussen
konnen, geklért haben, fiihrt das zu immer tieferem
MiBtrauen gegen die Fiihrungs- und Leistungsfahig-
keit der dffentlichen Hand.

Wenn also die Milliarde nicht darin enthalten ist,
sage ich: Dieser Haushalt ist auf dem néchsten
Nachtragshaushalt aufgebaut.

Ein Zweites. Ich habe sehr aufmerksam die jiing-
ste Verdffentlichung des Kieler Instituts gelesen. Ich
war bisher immer noch ein biBichen optimistischer.
Jetzt aber muB ich Ihnen sagen: Ich habe Zweifel, ob
die Zah! 5,5 noch realistisch ist. Ich habe das Gefiihl,
dafBl die Schitzungen im November eher gegen 5,0
tendieren werden. Dies wiirde bedeuten, dall weitere
2 Milliarden DM fehlen: 1 Milliarde DM beim Bund,
1 Milliarde DM bei den Lindern. Ubrigens, wenn das
mit 5,0 eintrite, wire es mit Sicherheit real nicht
mehr 1 bis 1,5, sondern 0,5 bis 1. Dies wiirde hinsicht-
lich der Arbeitslosigkeit wahrscheinlich noch ein-
mal 1 Milliarde DM kosten.

Ich will nur diese drei Faktoren zusammenzihlen.
Sie kosten den Bund im Laufe dieses Jahres weitere
3 Milliarden DM. Das wiirde sich auf die Hohe der
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Nettokreditaulnahme auswirken, da so kurzfristig
Einschnitte nicht mehr moglich sind. Ich stimme Ih-
nen in einem Punkt zu: Man kann nicht alle drei Mo-
nate ein neues Finanzkonzept fahren. Aber dies
wiirde bedeuten, daB Sie eher bei 37 Milliarden DM
als bei 33,9 Milliarden DM liegen werden. Dann al-
lerdings haben Sie einen Vorteil: Sie bleiben 1983 zu-
mindest in der ersten Runde erheblich hinter 1982
zurick, und zwar so lange, bis der erste Nachtrag
1983 auf Grund der Steuerschitzungen 3,0 % Wachs-
tum real wohl nicht mehr zugrunde legen kann.

Wir sollten dariiber ganz offen reden. Ich habe
grofle Bedenken — ich will das hier einmal an die
Adresse aller Beteiligten sagen —, die Haushalte
von Bund und Léndern auf der jetzigen Steuerschit-
zung aufzubauen; denn ich ahne, dafl sich aus der
November-Steuerschitzung ein ganz erheblicher
Korrekturbedarf nach unten ergeben wird. Man
sollte sich dariiber noch einmal unterhalten. Denn
wenn wir jetzt alle Kreditprognosen der dffentli-
chen Hand veréffentlichen und bereits im Novem-
ber/Dezember wieder zugeben miissen, daB wir ins-
gesamt — Bund und Lander — zusétzliche Milliar-

- denbetridge auf dem Kreditmarkt brauchen, bestarkt

(B)

das die Leute in dem Gefiihl; Es wird uns immer et-
was Falsches erzahlt.

Ich will das jetzt gar nicht streitig werten, sondern
mir geht es darum: Wenn wir fiir 1983 das Spiel einer
optisch verniinftigen Anfangslage mit sich immer
weiter verschlechternden Konditionen fortsetzen,
dann vertiefen wir das Mifitrauen der Wirtschaft.
Sollten wir uns nicht wirklich einmal iiberlegen, ob
es gut ist, mit solchen Haushaltsrisiken 1982 weiter-
zufahren, und ob Sie dies nicht korrigieren soll-
ten?

Wir haben die Ubung, es beim Haushalt bei Be-
merkungen zu belassen. Wir sollten bei dieser
Ubung bleiben. Aber ich wire Ihnen dankbar, wenn
Sie in allem Ernst noch einmal folgende Fragen prii-
fen wiirden. :

Erstens: Macht das, was sich auf Grund der Kre-
ditentwicklung und auch der Steuerentwicklung ab-
zeichnet, nicht einen weiteren Nachtragshaushalt
1982 mit allen damit verbundenen Problemen not-
wendig? Zweitens: Kann man die Ausgangslage fiir
1983 noch als realistisch ansehen? — Ich kann es
nicht mehr. Drittens: Wie sieht es strukturell aus?

Ich will das nicht vertiefen. Aber das, was aus der
strukturellen Verschlechterung der Nettoverschul-
dung an Zins- und Tilgungsleistungen auf den Bund
zukommt, verbunden mit einem insgesamt langsa-
meren Wachstum und einer Reihe von Leistungen,
die z. B. im sozialen Bereich sehr dynamisch ange-
legt sind, ist so, dal} ich wirklich die Sorge habe:
Wenn wir nicht bald zu einer Bestandsaufnahme
und daraufhin zu einem strukturellen Gesamtkon-
zept kommen, retten wir uns wahrscheinlich im
Grunde nur von einer Operation in die andere. Wir
kiindigen dem Patienten beim Erwachen aus der ei-
nen Operation schon die néchste an, bevor er vom
Tropt abgehéingt wurde. Das ist ein Zustand, in dem
die Operationen einander jagen. Ich weill nur nicht,
wie lang der Patient das aushalt.

Wir wollen gern dazu beitragen, den Patienten auf
der Intensivstation ohne weitere Operation eine
Weile wieder verntinftig zu ernihren. Aber dazu
miissen wir vor allermn auf der Ausgabenseite zu rea-
listischen Uberlegungen kommen.

Priisident Koschnick: Weitere Wortmeldungen?

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen des Fi-
nanzausschusses in Drucksache 230/1/82 vor.

In der AusschuBdrucksache 230/1/82 rufe ich zur
Abstimmung die Ziff. 1 bis 8 en bloc auf, soweit nicht
widersprochen wird. — Es wird nicht widerspro-
chen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur die Ziff. 1
bis 6 ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ich rufe Ziff. 7T auf. Wer ist dafir? — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf geméB Art 110 Abs.3 GG nach MaB-
gabe der zuvor erfolgten Beschhufifassung Stellung
zu nehmen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundeswahlgesetzes (Drucksache
198/82)

Hierzu liegt eine Wortmeldung von Senator
Briickner aus Bremen vor.

Briickner (Bremen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich spreche kurz zu dem — vom Wahl-
gesetz her gesehen — Randproblem der Benachtei-
ligung psychisch Kranker. Ich beziehe mich auf den
von Niedersachsen und Bremen gemeinsam einge-
brachten Antrag, der im GesundheitsausschuB} ein-
stimmig angenommen wurde, und beziehe den heute
vorliegenden Antrag von Rheinland-Pfalz mit ein,
der in etwas verkiirzter Form das gleiche Ziel hat.

Die Gesundheitsminister haben sich einstimmig
um den Abbau der Diskriminierung und Benachtei-
ligung psychisch Kranker bemiiht und den Vor-
schlag gemacht, diese Benachteiligung wenigstens
im Bundeswahlgesetz abzubauen. Sie liegt darin,
daB ein Teil unserer Biirger immer noch vom Wahl-
recht ausgeschlossen ist — nicht etwa, weil durch
Richterspruch ihre Wahlunmiindigkeit festgestellt
worden wire, sondern pauschal als Folge einer be-
stimmten MaBnahme: Unterbringung nach §63
StGB coder nicht nur voriibergehende Unterbrin-
gung nach Landesgesetz.

Man muf einmal den hohen Rang des Wahlrechts
auf sich wirken lassen und dann sehen, wie hier
nach § 13 des Bundeswahlgesetzes psychisch kran-
ken Biirgern, ganz egal, ob entmiindigt, ob gegen ih-
ren Willen unter Pflegschaft, ob nach § 683 StGB oder
nach Landesrecht einstweilig untergebracht, von
vornherein unterstellt wird, sie seien nicht in der
Lage, ihr Wahlrecht auszuiiben. Das ist ganz eindeu-
tig ein nach wie vor bestehendes Vorurteil in unse-
rer Gesellschaft und eine Diskriminierung psy-
chisch Kranker,
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Diese Diskriminierung gilt es abzubauen. Dem ho-
hen Rang des Wahlrechts entsprechend ist das nur
moglich, indem in jedem Einzelfall durch Richter-
spruch festgestellt wird, ob jemand vom Wahlrecht
ausgeschlossen wird. Das gilt auch fiir kranke Biir-
ger, nicht nur fiir gesunde.

Die Einwendungen, die gegen diese einhellige
Auffassung des Gesundheitsausschusses gekom-
men sind, sind alle nicht stichhaltig. Der Innenaus-
schul} ist der Auffassung, daB die Entscheidung in
dieser Frage noch nicht reif sei. Dies ist fast ein
Hchn gegeniiber den Erkldrungen seit der Vorlage
der Psychiatrie-Enquete 1975, daB hier eine Diskri-
rhinierung vorliege und dal} dies gedndert werden
sollte. Der Vorschlag, der zur Diskussion steht, ist
das Ergebnis jahrelanger Erfrterungen.

Die Argumente des Rechtsausschusses sind eben-
falls nicht stichhaltig, wenn erklart wird, dall zu-
néchst das Recht der Entmiindigung, der Vormund-
schaft und der Pflegschaft neu geordnet werden
miisse, weil diese beiden Rechtsbereiche vdllig un-
abhingig und selbstindig zu betrachten sind und
deshalb auch die jeweiligen notwendigen Anderun-
gen zeitlich und inhaltlich unabhéngig voneinander
getroffen werden kénnen.

Auch die Vermutung des Rechtsausschusses, daB
auf die Gerichte ungeheuer viel Arbeit zukéme, ist
nicht erwiesen: denn, meine Damen und Herren, den
Gerichten wird lediglich zugemutet, daB von den in
der Regel sowieso hinzugezogenen Sachverstindi-
gen und Gutachtern auch zu der Frage der Wahlfé-
higkeit eine Stellungnahme abgegeben werden mull
und diese gutachterliche Auffassung dann fiir die
Meinungsbildung der Richter entscheidend ist.

Meine Damen und Herren, Bundesregierung und
Bundestinder beteuern seit 1975, da8 die Diskrimi-
nierung psychisch Kranker in unserem Lande nicht
so bleiben diirfe. Die Gesundheitsminister aller Lin-
der haben Ihnen dazu Vorschlige gemacht. Sie ha-
ben heute die Méglichkeit, diese Vorschlége in die
Tat umzusetzen. Auch psychisch kranke Biirger diir-
fen nicht generell vom Wahlrecht ausgeschlossen
bleiben.

Wenn — wie ich vermute — in der Reihenfolge der
Antrag von Rheinland-Pfalz zunéchst zur Abstim-
mung steht, wird er von Bremen unterstiitzt. Ich
wire dankbar, wenn ihm auf dieser Linie iiber Par-
tei- und Lindergrenzen hinweg zugestimmt werden
kénnte. Ich bitte Sie in allem Ernst darum.

Prisident Koschnick: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Das ist nieht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
198/1/82 sowie ein Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 198/2/82.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen.
Ich rufe Ziff. 1 auf und bitte um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2! — Mehrheit.
Zitt. 3! — Mehrheit.
Ziff. 41 — Minderheit.

Jetzt ist iiber den Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 198/2/82 abzustimmen. Wer ist fiir den
Antrag von Rheinland-Pfalz? — Das ist die Minder-
heit.

Danach hat der Bundesrat heschlessen, zu dem

Gesetzentwurf gemifl Art. 76 Abs. 2 GG, wie soeben
festgelegt, Stellung zu nehmen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Erstén Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Ausiibung der Zahn-
heilkunde (Drucksache 197/82)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 197/1/82 vor. Es liegt ferner ein Antrag
Schleswig-Holsteins in Drucksache 197/2/82 vor.

Ich rufe in dieser Drucksache die Ziff. 1 bis 7 en
bloc auf. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 8 und der Antrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 197/2/82 schlieBen sich gegenseitig aus.
Ich rufe deshalb zunichst den Antrag Schleswig-
Holsteins auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist Ziff. 8 erledigt.

Weiter mit den AusschuBempfehlungen: Ziff. 9! -—
Mehrheit.

Ziff. 10 und Ziff. 11 en bloc! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-

setzentwurf gemidB Art. 76 Abs.2 GG, wie soeben
festgelegt, Stellung zu nehmen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Bericht der Bundesregierung nach Artikel 2
§ 6 des Krankenversicherungs-Kostendimp-
fungsgesetzes (Drucksache 52/82)
Wortmeldungen? — Es liegen keine Wottmeldun-
gen vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ausschuf}-
empfehlungen in der Drucksache 52/1/82.

Wer will der Ziff. 1, von einer Stellungnahme zu
dem Bericht abzusehen, zustimmen? — Das ist die
Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Aushbildungs-
und Priifungsordnung fiir die Steuerbeamten
(StBAPO) (Drucksache 151/82})

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 151/1/82 vor.

In der AusschuBidrucksache 151/1/82 rufe ich zur
Abstimmung Ziff. 1 auf. Wer stimmt zu? — Das ist
die Minderheit. _

Wir stimmen jetzt {iber Ziff. 2 ab. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist auch die Minderheit.

Wir haben nunmehr dariiber zu befinden, ob der
Verordnung unverindert zugestimmt werden soll.
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Priisident Koschnick

Wer also entsprechend Ziff. 3 der AusschuBemp-
fehlungen der Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlos-
sen.

Punkt 18 der Tagesordnung: .

Achte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber verschreibungspflichtige Arznei-
mittel (Drucksache 201/82)

Der federfiihrende Ausschufl fiir Jugend, Familie
und Gesundheit empfiehlt dem Bundesrat, der Ver-
ordnung unverindert zuzustimmen. Bremen stellt
den aus der Drucksache 201/1/82 ersichtlichen An-
derungsantrag.

Das Wort hat Herr Senator Briickner.

Briickner (Bremen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es geht um die unerwiinschten Neben-
wirkungen von Metamizol und den Schutz des Biir-
gers vor diesen Nebenwirkungen.

Medikamente — das will ich grundsétzlich vor-
wegschicken —, zumal solche mit diesen Nebenwir-
kungen, gehoren in die Hand des Arztes und nicht
auf den Handelstisch und sollten deshalb verschrei-
bungspflichtig sein.

Ich will Thnen kurz die Gefahren schildern und be-
nutze dazu die Informationen des Bundesgesund-
heitsamtes. Dem Bundesgesundheitsamt liegen 787
Berichte iiber unerwiinschte Wirkungen dieses Arz-
neimittels vor. Davon sind 69 tédlich verlaufen. Auch
wenn die gréBte Zahl dieser 69 Todesfille auf Injek-
tionen mit diesem Arzneimittel zuriickzufiihren
sind, gibt es immerhin noch 8 Todesfille durch orale
oder rektale Anwendung von Metamizol.

Die bisher vorgeschlagenen Schutzmalnahmen,
Warnhinweise und die Verschreibungspflicht fiir die
Injektionsformen sind nicht ausreichend. Es ist not-
wendig, auch die anderen Darreichungsformen, die
in viel groBerem Umfang genutzt werden — Tablet-
ten, Tropfen und Zipfchen —, mit verschreibungs-

" pflichtig zu machen. Wenn wir das nicht titen, meine

Damen und Herren, wenn diese Mittel mit ihren Ne-
benwirkungen so auf dem Markt blieben, wire dies
— das mdchte ich deutlich sagen — ein skandaléser
Zustand. Wir wiirden damit den Verdacht wecken,

dafl daflir wirtschaftliche Griinde ausschlaggebend
sind, weil hiermit in der Tat ein hoher Umsatz von
mehreren hundert Millionen Mark im Jahr erzielt
wird.

Der Antrag, den wir vorlegen, macht durch die
Streichung der drei Worte in Artikel 1 Nr. 2 deutlich,
dall simtliche Anwendungsformen von Metamizol
verschreibungspflichtig werden sollen. Dazu gehort
auch das verwandte Priparat Isopyrin. Dies liegt im
Interesse des Verbraucherschutzes sowie im Inter-
esse des Schutzes des Blirgers und Patienten vor
schwerwiegenden gesundheitlichen Gefahren.

Damit es Ihnen vielleicht etwas leichter fallt, dem
zuzustimmen, will ich noch darauf hinweisen, wie
das im Ausland gehandhabt wird. Schweden hat Me-
tamizol-Priparate 1974 vom Markt genommen, die
USA 1979. Norwegen, Irland, Singapur, Dinemark,
Jordanien, Kanada, Australien — ich kénnte alle
Linder aufzahlen — Frankreich und die Schweiz —
unsere Nachbarstaaten — haben diese Priparate
unter Rezeptpflicht gestellt, weil der Gefahr uner-
wiinschter Nebenwirkungen anders nicht zu begeg-
nen ist.

Deshalb meine herzliche Bitte, angesichts des ho-
hen MaBles an Verantwortung, das wir haben, die
Verschreibungspflicht auf alle Anwendungsformen
dieses Priparates auszudehnen, um den Biirger vor
unerwiunschten Nebenwirkungen zu schiitzen.

Prisident Koschnick: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung.

Wer fiir den Antrag Bremens ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Dann darf ich davon aus_g_ehen, daf} der Bundesrat
der Verordnung ohne Anderung zuzustimmen
wiinscht. — Ich hore keinen Widerspruch. Es ist so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit ist die Tagesord-
nung unserer heutigen Sitzung abgewickelt.

Zu seiner niichsten Sitzung berufe ich den Bun-
desrat auf Freitag, den 16. Juli 1982, 9.30 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schlufi: 12.25 Uhr)

Feststellung gemiiBl § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 512. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemaiDB § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1

Erkldrung
von Biirgermeister Koschnick (Bremen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Bremen begrifit grundsétzlich den vorliegenden
Einigungsvorschlag des Vermittlungsausschusses
und wird daher auch dem Asylverfahrensgesetz in
seiner jetzigen Fassung zustimmen.

Nach unserer Auffassung bestehen gegen die jet-
zige Fassung des Gesetzes allerdings immer noch ei-
nige Bedenken.

Bevor ich Thnen erlautere, warum Bremen den-
noch heute die Zustimmung zu diesem Gesetz geben
wird, méchte ich zunichst auf diese Bedenken einge-
hen.

Dabei will ich heute nicht auf samtliche Punkte zu
sprechen kommen, die nach Ansicht Bremens in die-
sem Gesetz verbesserungsfihig sind; denn das jetzt
vorliegende Gesetz stellt einen KompromiB} dar, den
man heute nicht unnétigerweise wieder zerreden
sollte.

Ich mochte daher nur auf einen Punkt eingehen,
der meines Erachtens auch heute besonderer Er-
wahnung bedarf,

Ich habe ndmlich Zweifel, ob das wesentliche An-
liegen dieses Gesetzentwurfs, namlich eine weitere
Beschleunigung des Asylverfahrens zu erzielen, in
vollem Umfange erreicht wird.

Ansetzen mochte ich dabei bei den Regelungen
der §§ 9a und 9b. Diese Vorschriften regeln das Ver-
fahren, wenn das Bundesamt fiir die Anerkennung
ausldndischer Fliichtlinge einen Asylantrag als of-
fensichtlich unbegriindet abweist. Erhebt der Asyl-
bewerber daraufhin Klage, so hat diese keine auf-
schiebende Wirkung.

Ein Asylbewerber mull daher, um das Hauptsa-
cheverfahren liberhaupt in Deutschland durchfiith-
ren zu konnen, gleichzeitig mit Klageerhebung ei-
nen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung beim Verwaltungsgericht stellen.

Das Verwaltungsgericht hat dann in einem soge-
nannten summarischen Verfahren nach § 80 Abs.5
der Verwaltungsgerichtsordnung Gber diesen An-
trag vorab zu entscheiden.

Dabei mochte ich die Prognose wagen, dal die
Verwaltungsgerichte in einer Vielzahl der Fille die
aufschiebende Wirkung anordnen werden, wenn
auch nur der Anschein von Asylberechtigung deut-
lich wird.

Ich stiitze diese Prognose auf mehrere Erwigun-
gen:

— Da von der Entscheidung im Eilverfahren ab-
hingt, ob der Auslinder die Bundesrepublik
Deutschland schon vor dem rechtskraftigen Ab-
schluB des Verfahrens verlassen mufl, wird das Ge-
richt schon geringe Zweifel an der Aussichtslosig-
keit des Asylantrages zum AnlaBl nehmen, die auf-
schiebende Wirkung anzuordnen.

Das Gericht wird — bevor es derart endgtiltige
Verhiltnisse schafft — von dem Grundsatz ausge-

hen, daf3 ihm kein einziger Fall unterlaufen darf, in
dem einem tatsichlich politisch Verfolgten das Asyl-
recht verweigert wird.

— AuBerdem hiangt die Erfolgsaussicht der Klage
in vielen Fillen gerade von der Glaubwiirdigkeit des
Klagers ab, die das Gericht erst im Hauptsachever-
fahren auf Grund einer Anhdrung beurteilen
kann.

Eine Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte,
die sich auf diese Griinde stiitzt, ist aus rechtsstaatli-
chen Erwigungen nur zu begriien. Dies fiihrt je-
doch dazu, daB die gesetzliche Regelung nicht in
vollem Umfange zu dem gewiinschten Beschleuni-
gungseffekt fiihrt. Entweder wird das Gericht nach
Anordnung der aufschiebenden Wirkung die Haupt-
sache verhandeln, oder es lehnt die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ab. Dann hat jedoch der
Asylberechtigte die Mdglichkeit, gegen diese Ent-
scheidung beim Oberverwaltungsgericht Be-
schwerde einzulegen. Auf diese Weise kann das
Asylverfahrensgesetz auch zu einer Mehrbelastung
der Oberverwaltungsgerichte fiihren.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, daB gegeniiber
der bisherigen Rechslage zu einem Hauptsachever-
fahren der ersten Instanz noch ein Eilverfahren hin-
zukommen kann, was im Einzelfall, und vielleicht
nicht nur dann, zum Gegenteil einer Beschleuni-
gung fiihren kann.

Ich rdume jedoch ein, daB dies lediglich Prognosen
sind. Es wird nach dem Inkrafttreten dieses Geset-
zes darauf ankommen, mit diesem Gesetz gerade in
dem soeben geschilderten Bereich Erfahrungen zu
sammeln.

Auch hingt viel davon ab, wie schnell die Gerichte
sich auf dieses Gesetz einstellen werden.

Diese Regelungen des Gesetzes, die das gerichtli-
che Verfahren betreffen, sind jedoch auf zwei Jahre
befristet. Damit komme ich schon auf die Griinde,
die Bremen veranlassen, trotz einiger Bedenken
dem Gesetz zuzustimmen.

Eine derartige Befristung auf zwei Jahre ermog-
licht es, die dann gesammelten Erfahrungen zu be-
riicksichtigen und die Regelungen Gber das gericht-
liche Verfahren entsprechend zu éndern.

Bremen begriiit allerdings mit Nachdruck, dafi
das unabhingige Bundesamt fiir die Anerkennung
auslindischer Fluchtlinge weiterhin fiir die Beschei-
dung der Asylantrige zustindig bleibt.

Damit ist vor allem gewdhrleistet, dal} schon im
Verwaltungsverfahren die Antrége in unabhéngiger
Priifung eingehend behandelt werden konnen, da
gerade das Bundesamt iiber die notwendige Sach-
kompetenz verfiigt

Eine Beschleunigung des Verwaltungsverfahrens,
die neben der Beschleunigung des gerichtlichen Ver-
fahrens ebenso erwiinscht ist, kann man meines Er-
achtens dadurch erzielen, daB das Bundesamt ent-
scheidungsbefugte AuBlenstellen nach dem soge-
nannten Hamburger Modell einrichtet.

Damit kann auch das Verwaltungsverfahren we-
sentlich verkiirzt werden.
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Woeiterhin ist positiv anzumerken, daB das gericht-
‘liche Verfahren starker auf die erste Instanz kon-
zentriert wurde, womit eine weitere Straffung des
Rechtsmittelverfahrens erzielt werden kann.

Es bleibt bei dieser Regelung jedoch gewahrlei-
stet, daB der weitere Instanzenzug nur fir wirklich
zweifelsfreie Félle ausgeschlossen ist.

Allerdings mochie ich nochmals darauf hinwei-
sen, daBl es keine vorweggenommene Trennung zwi-
schen denjenigen Asylbewerbern gibt, die tatséch-
lich politisch verfolgt sind, und denjenigen, die den
Asylantrag zu Unrecht oder sogar milbrauchlich
stellen.

Gerade diese Entscheidung liegt bei den Gerich-
ten. Die Justiz tragt die alleinige Verantwortung bei
der Uberpriifung der RechtmaBigkeit von Behirden-
entscheidungen und damit auch fiir die Emhaltung
des Artikels 168 des Grundgesetzes.

Es besteht daher hier ein besonderes Spannungs-
verhdltnis zwischen der Ausgestaltung eines rechts-
staatlichen Verfahrens und den finanziellen Folgen
eines zu lange dauernden Verfahrens.

Meines Erachtens ist jedoch bei dem Bemiihen
um Beschleunigung durch dieses Gesetz die Rechts-
staatlichkeit nicht auf der Strecke geblieben.

Der tatséchlich politisch Verfolgte wird sein Recht
auch weiterhin hier finden kénnen.

Bremen wird heute diesem Gesetz nicht zuletzt
deswegen zustimmen, weil die in diesem Gesetz ent-
haltenen Beschleunigungsmafinahmen zur finan-
ziellen Entlastung der Lander und Gemeinden drin-
gend notwendig sind.

Trotz des merklichen Abflauens ist die Zahl der
einreisenden Asylbewerber immer noch unvertret-
bar hoch. Dies bedeutet fiir die Stiidte und Gemein-
den groBe Unterbringungsschwierigkeiten sowie
hohe finanzielle Aufwendungen fiir Unterbringung,
Versorgung und Betreuung der Asylbewerber.

Das Gesetz kann durch die Beschleunigung zu ei-
ner finanziellen Entlastung der Linder und Gemein-
den beitragen.

Ich hoffe weiterhin, daB dieses Gesetz auch eine
gewisse Signalwirkung ausstrahlen wird. Dies wird
allerdings erst nach einiger Zeit spiirbar, namlich
erst, wenn sich in den Herkunftslandern der Asylbe-
werber herumspricht, daB man in der Bundesrepu-
blik mit dem Verfahren nicht mehr so lange Zeit
Lherausschlagen* kann.

Das Problem des Andrangs der Asylbewerber
wird allerdings auch dann, wenn dieses Gesetz die
erhofften Beschleunigungseffekte bringt, sich nicht
innerhalb kurzer Zeit auflésen.

Nur wer dies beriicksichtigt, wird spéter bei einer
Uberpriifung der Wirksamkeit dieses Gesetzes die
richtigen Maflstibe anlegen kénnen.

Anlage 2

Erkliirung
von Ministerprisident Spéith (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

1. Wir sind fiir eine Aktualisierung der Einheits-
werte bei den Grundstiicken. Es muf} jedoch eine
Neubewertung aller Grundstiicke sem seien sie
unbebaut oder bebaut.

2. Die Bundesregierung will nur die baureifen
Grundstiicke aktuell bewerten und schafft damit
sinnwidrige Besteuerungsunterschiede zwischen
bebauten Grundstiicken und unbebauten Grund-
stiicken. Das unbebaute Grundstiick, das einen
niedrigeren Wirtschaftswert hat als das bebaute
Grundstiick, wird héher besteuert als ein bebau-
tes Grundstiick. Verscharft wird diese Situation
noch dadurch, dal an den alten Steuerprozent-
sédtzen und Freibetrigen festgehalten werden
soll. Man kann jedoch nicht die Wertverhiltnisse
von 1983 nehmen, die Freibetrdge aber aus dem
Jahr 1964. Das vom Bundestag beschlossene Ge-
setz filhrt daher zu einer verfassungswidrigen
Ungleichbehandlung der Eigentiimer von bebau-
ten und unbebauten Grundstiicken.

3. Wir haben die von der Bundesregierung geplante
Neuregelung anhand eines konkreten Beispiels
durchgerechnet: Die neue Grundsteuer betriigt
das 12fache, die neue Vermégensteuer das 8fache
und die neue Erbschaftsteuer das 15fache der
bisherigen Betrédge. Fiir ein danebenliegendes
bebautes Grundstiick soll es jedoch bei der bishe-
rigen Besteuerung bleiben, die nur Bruchteile
dieser Belastung betrégt. Zu einer solchen Rege-
lung kann der Bundesrat seine Hand nicht rei-
chen. Wir werden daher diesem Gesetz die Zu-
stimmung versagen.

Anlage 3
Umdruck 6/82

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
513. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

|
Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 5

Gesetz zu dem Vertrag vom 30. Oktober 1980
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Konigreich der Niederlande iiber Grenzbe-
richtigungen (Erster Grenzberichtigungsver-
trag) (Drucksache 223/82)

IL

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 13
Entwurf eines Gesetzes zum Ubereinkommen
vom 18. Mai 1977 iiber das Verbot der militari-
schen oder einer sonstigen feindseligen Nut-
zung umweltverdndernder Techniken (Umwelt-
kriegsiibereinkommen) (Drucksache 195/82)
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HI.

Zu dem Gesetzentwurf die in der Empfehlungs-
drucksache wiedergegebene Stellungnahme abzu-
geben:

Punkt 14

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 10. April 1972 iiber das Verbot der Ent-
wicklung, Herstellung und Lagerung bakterio-
logischer (biologischer) Watfen und von Toxin-
walffen sowie {iber die Vernichtung solcher Waf-
fen (Drucksache 196/82, Drucksache 196/1/82)

Iv.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 16
Erste Verordnung zur Anderung der KVdR-
Ausgleichsverordnung (Drucksache 154/82)

Punkt 19

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfbiihrung der Schiffsregisterord-
nung (Drucksache 204/82)

Punki 20

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Gleichstellung franzdsischer Prii-
fungszeugnisse mit Zeugnissen iiber das Beste-
hen der AbschluBpriifung in anerkannten Aus-
bildungsherufen (Drucksache 183/82)

Anlage 4

Erklirung
von Parl. Staatssekretir Kuhlwein (BMBW)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Vor zwei Tagen ist die 3. Anderungsverordnung
zur Ausbilder-Eignungsverordnung der gewerbli-
chen Wirtschaft in Kraft getreten. Bei der teilweise
heftig gefilhrten vorausgegangenen Diskussion
schien manchmal in Vergessenheit zu geraten, daf
die Ausbilder eine Schliisselfunktion in der Berufs-
ausbildung wahrnehmen. Sie tragen grofle Verant-
wortung gegeniiber den Jugendlichen sowohl fiir
den Erfolg der Ausbildung als auch im Hinblick auf
deren ganz persdnliche Entwicklung. Aushilder sind
die entscheidenden ,Bezugspersonen” fiir die Ju-
gendlichen in den Betrieben.

Wie bei jedem, der Jugendliche auszubilden hat -
gleichgiiltig, ob das in einer Schule oder einem Be-
trieb der Fall ist — sind dafiir fachliche einerseits so-
wie persdnliche und pddagogische Fahigkeiten an-
dererseits gefragt. Auch der Ausbilder muB8 Fach-
mann und Piadagoge zugleich sein. Darin stimmen
alle Beteiligten grundsitzlich iiberein. Verlautba-
rungen dieser Art sind vor allem von der Bundesre-
gierung, dem Parlament, der Wirtschaift und den Ge-
werkschaften, aber auch aus Thren Reihen gegeben
worden.

DaB Ausbildung in einem Betrieb nicht so ohne
weiteres gleichzusetzen ist mit schulischer Ausbil-

dung, ist klar. Die besondere Ausbildungssituation
im Betrieb, am Arbeitsplatz und in der betrieblichen
Ausbildungsstitte verlangt andere Ansétze. Bei-
spielgebend waren die lang erprobten Regelungen
der Meisterlehre des Handwerks, angereichert mit
modernen Erkenntnissen der Industriepidagogik.
Das ergab die arbeits- und berufspadagogische Qua-
lifikation unserer Ausbilder. Sie gehért zu den Eck-
werten unseres Berufsbildungssystems, die interna-
tional besonders beachtet werden. Einzelne Linder
machen sich sogar schon daran, sie nachzuahmen.
Wir wiren toricht, wenn wir dies aufs Spiel setzen
wiirden, und ich gehe davon aus, dal das niemand
will. Es ist sehr bedauerlich, wenn von interessierten
Kreisen in der Offentlichkeit — gerade auch in jiing-
ster Zeit — so getan wiirde, als ob die Anforderun-
gen an die Ausbilder schlechthin iiberzogen und in
Frage zu stellen seien. Worum es jetzt bei der erneu-
ten Anderung geht, ist einzig und allein die Tatsa-
che, daf} bedauerlicherweise noch nicht alle Aushil-
der den erforderlichen Eignungsnachweis erbracht
haben und daB man angesichts der hohen Nachfrage
und des unzureichenden Angebots an Ausbildungs-
platzen nicht auf sie verzichten kann.

Vor dem Ernst dieser Situation diirften auch alle
diejenigen Ausbilder ein Einsehen haben, die sich
durch die erneute Verédnderung der Verordnung ent-
téduscht fiihlen kénnten, weil sie ihre Eignung schon
lingst nachgewiesen haben, so wie es die Verord-
nung schon vor der jetzigen Anderung verlangte.

Aus dieser Lage heraus begriie ich es, daB alle
Linder bei ihren Vorschligen zur Anderung der
Ausbilder-Eignungsverordnung fiir die gewerbliche
Wirtschaft ebenfalls nur an die Notlgsung fiir diese
Zeit und nicht an eine generelle Aufhebung der Qua-
lifikationsanforderungen gedacht haben.

Mit dieser Anderungsverordnung wird erreicht,
dal

1. Ausbilder von der Ausbilderpriifung unbefristet
befreit werden, die vor dem 31. Dezember 1984
mindestens zusammenhingend fiinf Jahre oder
insgesamt sechs Jahre ohne Beanstandung aus-
gebildet haben. Bisher bestand diese Moglichkeit
fiir Ausbilder, die inre Ausbildungserfahrung vor
1974 erworben hatten. Befristete Befreiungen
konnten bis zum 31. Dezember 1984 ausgespro-
chen werden.

2. Ausbildungsverhiltnisse, die bis Ende 1984 be-
gonnen werden, in jedem Fall zu Ende gefiihrt
werden kdnnen. Damit wird zur Versorgung der
geburtenstarken Jahrgdnge, die bis dahin das
duale System voraussichtlich im wesentlichen
passiert haben werden, beigetragen.

Ich erwarte von denjenigen, die sich so massiv fiir

(©

(D}

die Anderung eingesetzt haben, daB sie mit gleichem . -

Engagement nun auch dafiir sorgen, daB alle diejeni-
gen, die ausbilden und von der neuerlichen Ande-
rung profitieren, auch Ausbildungsplédtze zur Verfii-
gung stellen. Wir erwarten von der ausbildenden
Wirtschaft, daB sich dadurch die Lage auf dem Aus-
bildungsstellenmarkt fithlbar verbessert. Die Bun-
desregierung hat die Anderungsverordnung trotz
Bedenken erlassen, um keine Méglichkeit zu versédu-
men, zusétzliche Ausbildungsplédtze zu schaffen.
Jetzt ist die Wirtschaft am Zuge.
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