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505. Sitzung

Bonn, den 6. November 1981

Beginn: 9.31 Uhr

Président Koschnick: Meine Damen und Herren!
Ich eriffne die 505. Sitzung des Bundesrates.

Die Tagesordnung liegt Ihnen in der vorldufigen
Fassung mit 29 Punkten vor.

Wir sind iibereingekommen, die Tagesordnungs-
punkte 18 und 29 — bei beiden geht es um die Kafig-
haltung von Legehennen - wegen des Sachzusam-
menhangs zu gemeinsamer Beratung aufzurufen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Herr Staatsminister Schmidhuber, bitte!

Schmidhuber (Bayern): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Ich bitte, den Tagesordnungspunkt
25 — Verordnung iiber eine Noten- und Punkteskala
fur die erste und zweite juristische Priifung — zu
vertagen. Zur Begriindung mdchte ich folgendes an-
fiihren:

Die Stellungnahme des Fakultéitentages ist den
Ministerprisidenten erst Ende des vergangenen
Monats zugeleitet worden. Dadurch steht den Mini-
sterprisidenten nicht genligend Zeit zur Verfiigung,
um sich noch einmal mit der Stellungnahme befas-
sen und gegebenenfalls Abstimmungsgespriche
fithren zu kénnen. Deshalb bitte ich, der Vertagung
zuzustimmen.

Prisident Koschnick: Herr Senator Apel hat das
Wort.

Apel (Hamburg): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Zu diesem Geschéiftsordnungsantrag
mbibchte ich ein paar Bemerkungen machen.

Es ist schon etwas Bemerkenswertes, was hier ge-
schieht. Die Materie, {iber die wir reden, geht spéte-
stens auf das Jahr 1979 zuriick; wir haben dariiber
im Zusammenhang mit dem Richtergesetz beraten.
Der Bundesrat hat damals den Vermittlungsaus-
schuB angerufen. Dieser hat einen Vermittlungsvor-
schlag gemacht; das geschah am 2.Juli 1980. Der
Vermittlungsvorschlag lautete sinngemiB: Durch
zustimmungspflichtige Rechtsverordnung kann der
Bundesminister der Justiz eine Noten- und Punkte-
skala fiir die Einzel- und Gesamtnoten der zweiten

Staatspriifung festlegen, in der der Anteil der miind-
lichen Priifungsleistungen in der Gesamtnote auf
40% begrenzt ist. Damit war materiell eigentlich
schon ausgesagt, was geschehen sollte. Dem hat der
Bundesrat zugestimmt.

Am 30.Januar 1981 ist die Verordnung einge-
bracht worden, nachdem sie zuvor die Justizminister
beschiftigt hatte. Diese haben zugestimmt, sie ha-
ben die Verbénde angehort. Irgendwelche Gegenar-
gumente sind von den Verbidnden nicht erhoben
worden. Die Zustimmung erfolgte allerdings ohne
diejenige des Freistaates Bayern, und dabei ist es
dann geblieben.

Dennoch haben wir hier die Verordnung am
13. Mérz auf bayerischen Wunsch hin abgesetzt. Der
Prasident dieses Hauses hat das damals mit dem
Wunsch verbunden, dafl sie dann aber am 5. Juni
1981 verabschiedet werden mége. Zwei Ausschiisse
und zwei Unterausschiisse haben sich damit befal3t.
Wir haben in der ganzen Verordnung sage und
schreibe eine Paragrapheniiberschrift ge&ndert.
Dann ist sie wieder hierhergekommen. Am 5. Juni
wurde sie auf Wunsch von Baden-Wiirttemberg
abermals vertagt. Die Ausschiisse haben sich dar-
aufhin erneut damit befaB3t. Wieder haben wir ein
Komma ein Stiickchen weiter nach rechts gescho-
ben. Jetzt kommt der dritte Vertagungsantrag mit
der Begriindung, die Stellungnahme des Fakultiten-
tages habe nicht beriicksichtigt werden kénnen. Den
Ministerprasidenten ist diese Stellungnahme zwar
erst Ende dieses Monats noch einmal wortgleich zu-
gestellt worden; sie stammt aber vom 24. August
1981 und hat den Beratungen aller Ausschiisse zu-
grunde gelegen.

Ich hatte, ehrlich gesagt, zunichst gedacht, es han-
dele sich bei dem erneuten Vertagungsantrag um
eine Erklirung nach § 118 BGB, also um eine Scherz-
erklidrung. Er ist jedoch, wie ich inzwischen gemerkt
habe, ernst gemeint. Ich bitte dringend darum, dall
wir in der néchsten oder libernéchsten Sitzung zur
Verabschiedung dieser Verordnung kommen. In der
Sache #ndert sich iliberhaupt nichts. Es ist vollig
gleichgiiltig, was wir hineinschreiben. Das ist einer
der ganz wenigen Fille, wo Einheitlichkeit ein Wert
an sich ist. Es muf} nédmlich, wie auch immer gepriift
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wird, in allen deutschen Bundeslindern nach dem
gleichen Malstab gepriift werden. Insofern ist es
vollig egal, was wir hineinschreiben.

Président Koschnick: Weitere Wortmeldungen zur
Tagesordnung liegen nicht vor.

Es ist ein Vertagungsantrag gestellt worden. Wer
einer Vertagung zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist inzwischen die Mehr-
heit geworden.

{Heiterkeit)
Im iibrigen ist die Tagesordnung so festgestellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:
Ansprache des Priisidenten

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Zu-
néchst mochte ich mich bei Ihnen fiir die erneute
Wahl zum Prisidenten des Bundesrates bedanken.
Ich kenne die mit diesem Amt verbundenen Ver-
pilichtungen und hoffe, dafi ich an dieser Stelle ein
wenig zum Ausgleich beitragen kann, damit der
Bundesrat mehr ist als nur das Spiegelbild wachsen-
der Konfrontation zwischen den Parteien.

Bekanntlich gleicht der Wechse! im Amt des Préi-
sidenten einem Stabwechsel von Land zu Land, wo-
bei sorgsam nach der Grofle der Einwohnerzahl vor-
gegangen wird. Diese selbstverstindliche Abfolge
ist ein Beleg fiir die Kontinuitiit unseres Foderalis-
mus.

Ich spreche im Namen aller hier Versammelten,
wenn ich meinem Vorgédnger im Amt des Bundes-
ratspréasidenten den Dank des Hauses abstatte. Un-
ser Kollege Werner Zeyer, Ministerpréisident des
Saarlandes, hat den Vorsitz im Bundesrat mit groBer
Umsicht gefiihrt. In seine Amtszeit ist auch die 500.

~ Sitzung des Bundesrates gefallen, Diese Sitzung war

eine Bekundung dafiir, daB gerade der Bundesrat ei-
nen wichtigen Beitrag zur Festigung unseres Staats-
und Verfassungssystems durch die ihm innewoh-
nende Kontinuitit geleistet hat, In diesen Dank be-
ziehe ich gerne die scheidenden Vizeprisidenten
eln,

Da entsprechend der Zahl der Linder die Zeit-
rechnung des Bundesrates in Elfjahresabschnitten
erfolgt und Bremen stets diesen Zykius beschliefit,
einige Worte zu den letzten elf Jahren.

Der Bundesrat ist in dieser gesamten Zeit von an-
deren Mehrheiten bestimmt gewesen als der Deut-
sche Bundestag und die von ihm getragene Bundes-
regierung. Dies war eine grundsitzlich neue Erfah-
rung; die Politik in der Bundesrepublik Deutschland
hat sich mit ihr erst einrichten miissen.

Ich will nicht die Diskussion dariiber wiederholen,
ob und inwieweit Konfrontation und verléingerte Op-
position bzw. Koalitionsloyalitat kennzeichnend fiir
unsere Téitigkeit waren. Ich sehe aber die Tendenz,
daB wegen der politischen Kontroversen zwischen
den Parteien in den letzten Jahren die Mitglieder
des Bundesrates weniger als zuvor in der Lage sind,
gemeinsame Anliegen zu formulieren, um die legiti-
men Interessen der Gliedstaaten gegeniiber dem
Gesamistaat stirker herauszuarbeiten. Ich sage dies

nicht an eine bestimmte Adresse hier im Hause, son-
dern das gilt fiir uns alle.

Vielleicht kann unser gemeinsames Eintreten fiir
ein zeitgerechtes und MiBbriuche eingrenzendes
Asylrecht ein Beleg dafiir werden, dall wir auch
heute bei gegensitzlicher parteipolitischer Uberzeu-
gung gemeinsam gegeniiber dem Bundestag als dem
anderen Gesetzgebungsorgan auftreten und han-
deln kénnen. Dies kénnte wenigstens ein Merkpo-
sten dafiir sein, daB die Mitglieder des Bundesrates
auch heute bereit sind, die origindren Aufgaben die-
ses Verfassungsorgans gemeinschaftlich zu vertre-
ten.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Wir
sehen uns heute mit der elementaren Bedeutung des
Friedens konfrontiert. Damit ist sowohl der soziale
Friede, der Friede in unserer Gesellschaft, wie auch
die Besorgnis gemeint, dal trotz aller Bereitschaft
unter den Vélkern, aufeinander zuzugehen, die
Spannungen in der Welt zugenommen und nicht ab-
genommen haben.

Eine friedliche Entwicklung in unserem Volke
und eine friedliche Existenz fiir unser Volk sind je- -
doch Ziel jeder verantwortlichen Politik und Lebens-
gesetz unserer Demokratie, Wir wollen im Rahmen
der uns selbst gegebenen Grundwerte und Grund-
pilichten im gesellschaftlichen Dialog und in der de-
mokratischen Auseinandersetzung die Ausgestal-
tung der sozialen, kulturellen und Gkonomischen Be-
ziehungen eigenverantwortlich regeln. Wir wollen
unseren Beitrag dazu leisten, daB Freiheit und Frie-
den gefestigt und gesichert werden. In der konkre-
ten historischen Situation ist uns diese Méglichkeit,
unseren eigenen Weg zu bestimmen, nur im politi-
schen und militdrischen Biindnis mit unseren Part-
nern in Europa und Nordamerika gegeben.

Die ersten 20 Jahre bundesrepublikanischer Poli-
tik hatten als Ergebnis unsere Einbindung in die In-
stitutionen des Westens. Die Hinwendung zum At-
Iantischen Biindnis und zur westeuropéischen Alli-
anz stand im Zentrum bundesrepublikanischer Poli-
tik und beeinfluBte zwangsléufig in der ersten De-
kade das Wirken des Bundesrates mit grundsé#tzli-
chen, aber auch fruchtbaren Auseinandersetzungen.
Die zweite Dekade brachte uns — weitgehend ohne
tiefgreifende Dissense — die Stabilisierung unserer
Biindnisverpflichtungen und die Wiedergewinnung
internationalen Ansehens. Die zuletzt abgelaufene
Dekade verlangte von uns mehr Engagement im neu
zu bestimmenden Ost-West-Verhéltnis und machte
nicht zuletzt neue Problemstellungen sichtbar. Da-
bei denke ich nur an die wachsende Bedeutung zu-
kunftstréchtiger Losungen im Nord-Siid-Konflikt.

Indem Ost und West sich langsam durch ein Ge-
flecht von Vereinbarungen aus dem kalten Krieg 16-
sten, wurde von einem groBen Teil der Bevélkerung
der Zustand eher verkraftet, daBl in der Welt unbe-
schreibliche Riistungspotentiale mit mehrfachen
~Overkill-Kapazititen” angeh#uft sind. Dieses Arse-
nal wurde erst in seiner ganzen Bedrohlichkeit regi-
striert, als.wegen der immanenten Spannungszu-
stinde zwischen Ost und West die Méglichkeiten ei-
nes friedlich geregelten Umgangs gefihrdet erschie-
nen. Deshalb entstanden und entstehen Angste bei
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vielen Mitbiirgern, denen die traditionelle Antwort
in einer zerstrittenen Welt ,mehr Sicherheit durch
mehr Riistung” nicht mehr glaubwlirdig erscheint.
Das gilt nicht zuletzt im kirchlichen Raum, in dem
das Friedensgebot existentielle Bedeutung hat.

Die beiden Teile Deutschlands — die Bundesrepu-
blik wie die DDR — liegen gleichermafBen auf der
Scheidelinie des Ost-West-Konflikts wie an der
Nahtstelle unseres Kontinents. Deutschland ist an-
ders exponiert als Liénder am Rande Europas, ob wir
das nun wiinschen oder nicht. Es ist undenkbar, daB
eine militéirische Auseinandersetzung in Europa ge-
rade uns verschonen wiirde, sondern die Wahr-
scheinlichkeit ist um vieles gréfer, daB unsere Geo-
graphie uns im Konfliktfall am ehesten zum Schau-
platz von Kriegen bestimmt. Deshalb gibt es auf bei-
den Seiten der Demarkationslinie die unabdingbare
Verpflichtung, an der Friedenssicherung verant-
wortlich teilzunehmen. Es entspricht unserer expo-
nierten Lage und einer gemeinsamen historischen
Erfahrung, wenn die beiden deutschen Staaten si-
cherstellen wollen, daB von deutschem Boden kein
neuer Krieg ausgeht. Diese Forderung richtet sich
nicht nur an die Verantwortlichen in Deutschland,
sondern an alle in Ost und West. Sicherheit ist
schlielich nicht gegeneinander, sondern nur mit-
einander zu erreichen.

Wir sollten in unserer Situation all denen danken,
die sich darum bemiihen, die Fiihrungsmaéchte von
Ost und West an den Verhandlungstisch zu bringen.
Unsere Hoffnung richtet sich auf die Bereitschaft al-
ler Beteiligten, ernsthaft zu versuchen, militirische
Sicherheit auf einem niedrigeren Niveau zu stabili-
sieren. Ein Scheitern weiterer Vereinbarungen, sei
es auf dem Sektor der Mittelstreckenraketen, des
SALT-Prozesses oder des Truppenabbaus in Mittel-
europa, wire gleichermaflen fatal — nicht nur fiir
unser Biindnis, nicht nur fiir den Warschauer Pakt,
sondern fiir uns alle gemeinsam.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Die
fiuflere Sicherheit unseres Staates ist Grundbedin-
gung unserer Existenz, wenn wir gewéhrleisten wol-
len, da unser Volk — wie jede andere offene Gesell-
schaft auch — den Weg seiner eigenen weiteren Ent-
wicklung bestimmen kann. Der Konsens iiber die
politischen Grundlinien in unserem Lande ist die
Vorbedingung des inneren Friedens, und nicht zu-
letzt wir hier im Bundesrat sind verpflichtet, einen
solchen Konsens zu erzielen, mindestens zu erstre-
ben.

Wenn ich hier die vergangenen el Jahre in einen
Zusammenhang bringe, so miissen wir uns damit
vertraut machen, daf} die Pericden automatisch sich
einstellender wirtschaftlicher Zuwichse vorbei sind.
Die beinahe iiblichen Ziffern der ersten zwanzig
Nachkriegsjahre sind nicht wiederholbar. Aller-
dings waren Wiederaufbau und Wirtschaftswunder
von Ausgangsdaten geprigt, die mit der Uberwin-
dung des Absturzes in die dunkelste Zeit unserer Ge-
schichte einhergingen. Es konnte, wenn alle anpack-
ten, trotz aller Beschwernisse nur wieder aufwérts-
gehen.

In der letzten Dekade waren und sind die wirt-
schaftlichen Ausgangsdaten véllig anders. Auf ei-

nem relativ hohen Wohlstandsniveau miissen wir
wie alle Industrienationen mit den explosionsartig
gestiegenen Energie- und Rohstoffkosten fertig wer-
den; schlaglichtartig steht dafiir das Wort von der Ol
preiskrise. Noch negativer wirken sich diese Preis-
steigerungen auf die wirtschaftliche Entwicklung
der Mehrzahl der Lénder der Dritten und Vierten
Welt aus. In erheblich gréflerem Umfang als bei uns
ist dort das QI einfach nicht zu ersetzen. Sein stei-
gender Kostenanteil vernichtet weitgehend die
Chancen fiir eine eigenstindige tkonomische Ent-
wicklung. Selbst sinnvolle Mainahmen der Entwick-
lungspolitik der letzten elf Jahre erweisen sich
heute als fragwiirdig, denn viele Projekte basieren
unmittelbar oder mittelbar auf dem Ol

Der beim O] miBgliickte Wohlstandstransfer ent-
bindet uns jedoch nicht von der Pflicht, neue, kon-
struktive Lisungen fiir die Nord-Siid-Problematik
zu suchen. Fiir uns werden sclche Lisungen kiinftig
teurer werden als in der Vergangenheit. Doch wer
Frieden will und fiir Freiheit eintritt, darf nicht ta-
tenlos zusehen, wie in der Dritten und Vierten Welt
Tendenzen zum Zusammenhruch entstehen. Das
hier aufkommende Konfliktpotential wird auch bei
uns durchschlagen, wenn die Industrienationen
nicht gemeinsam einen besseren Weg der Koopera-
tion mit den Entwicklungslédndern finden.

Wenn wir die internationale Entwicklung mit den
Sorgen bei uns vergleichen, so kinnen wir sagen,
dafl die Bundesrepublik Deutschiand aus eigener
Kraft den ersten Olpreisschock von 1973 besser
iiberwunden hat als die meisten anderen L#nder.
Der letzte Preisschock von 1979 allerdings geht weit
iiber uns hinweg, was wir an den wachsenden Zah-
lungshilanzdefiziten der Industrienationen erken-
nen. Eine andere Folge sind die exorbitanten Zins-
sitze auf den internationalen Kapitalméarkten. Sie
fihren weltweit fast zwangsldufig zu einer Drosse-
lung privater und 6ffentlicher Investitionen und las-
sen iiberall die Arbeitslosenzahlen erheblich an-
wachsen. Die Zuwichse bei den Bruttosozialproduk-
ten ndhern sich der Nullmarge.

In dem Mafle aber, in dem die gesamtwirtschaftli-
chen Zuwichse geringer werden, verschwinden
auch die frei verfiigbaren Spitzen im Nationalein-
kommen als Fonds fiir eine widerspruchsfreie fi-
nanzielle Absicherung gesellschaftlicher Reformen.
Ein sogenanntes , Nullwachstum® schlagt stets liber-
proportional auf die 6ffentlichen Haushalte durch
und beschriinkt bei uns die Handlungsfihigkeit von
Bund, Léndern und Gemeinden. Eine solche Situa-
tion erfordert die Bereitschaft zum Konsens unter
den Parteien und zwischen den groBen gesellschaft-
lichen Gruppen. Wer es nur auf neue Verteilungs-
kampfe anlegt, seien diese nun von ,,oben* oder ,,un-
ten* gefiihrt, iibersieht die eigentliche Verpflichtung
in dieser Zeit.

Der Bundesrat wird deshalb in den nichsten Wo-
chen mit gefordert sein, eine gerechte Losung hin-
sichtlich der von allen Gruppen der Bevélkerung zu
tragenden Lasten zu finden. Wir sind dabei an einem
Punkt angelangt, wo sich jeder von uns fragen muB,
ob es noch ein verantwortlicher Beitrag ist, die nun
einmal notwendigen Belastungen méglichst an der
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eigenen Region oder auch nur an der vermuteten
Klientel vorbeizuschieben. Eine sozial verantwortli-
che, pluralistische Gesellschaft kann schlieBlich nur
existieren, wenn eine geniigende Solidaritiit ihrer
Glieder untereinander besteht.

Wir haben seit der ersten Olkrise eine gleichblei-
bend hohe Zahl von Arbeitslosen in der Bundesrepu-
blik Deutschland, und diese Zahl zeigt eine stei-
gende Tendenz, wobei der Anteil der Jugendlichen,
die sich in den néchsten Jahren um Arbeit bemihen
werden, noch zunimmt.

Im ersten Jahrhundert industrieller Geschichte
war es stets so, da sich derjenige, der ohne Arbeit
war, sehr bald auch von der Armut, dem Mangel am
Nétigsten, bedrcht sah. Nun haben wir durch ge-
meinsam beschlossene Gesetze diesem Zustand ab-
geholfen; es darf hier kein Zuriick in die Not ge-
ben.

Wenn und wo heute Mdglichkeiten zur miBbrauch-
lichen Ausnutzung innerhalb des Systems der ge-
sellschaftlichen Absicherung wie innerhalb des ord-
nungspolitischen Gestaltungsrahmens gegeben
sind, so liegt die Notwendigkeit auf der Hand, hier
fiir Abhilfe zu sorgen. Wo Anspriiche zu Gefillig-
keitszertifikaten degenerieren, dort mufl der Mut
zur Korrektur gefunden werden, sei es bei Miflbrau-
chen im Wirtschaftsleben oder bei Mifstinden im
Sozialrecht.

Da sich die Zahl der Arbeitsstellen nicht beliebig
vermehren 148t und eine blofe Ausdehnung des of-
fentlichen Dienstes wenig Sinn hat, ist in den néch-
sten Jahren eine andere Verteilung der Arbeit wahr-
scheinlich. Um Fragen der Arbeitsdauer, der Le-
hensarbeitszeit, des Urlaubs und des Verdienstes
werden wir in der politischen Auseinandersetzung
nicht herumkommen. Soweit hier die Gesetzgebung
bemiiht wird, ist es auch Aufgabe des Bundesrates,
sich mit diesen Ordnungsvorstellungen auseinan-
derzusetzen; denn die anstehenden Probleme miis-
sen gelést werden, wenn das Vertrauen des Biirgers
in seine Verfassungsorgane, in Regierungen und
Parlamente, nicht verlorengehen soll. Sehr gefestigt
haben wir dieses Vertrauen doch alle nicht.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Un-
sere Zukunft wird eines Tages von denen gestaltet,
die man die junge Generation nennt. Es ist gut, wenn
diese junge Generation nachdréngt; es stimmt aller-
dings nachdenklich, wenn sie sich zu einem Teil aus
der Gesellschaft verabschiedet. Wir diirfen jeden-
falls nicht vergessen, dali die Weimarer Republik
auch deshalb untergegangen ist, weil Schichten un-
seres Volkes der von ihnen ungeliebten Republik
den Riicken gekehrt hatten und aus dem demokrati-
schen Entscheidungsprozef ausgestiegen waren. An
den Folgen tragen wir alle noch heute. Deshalb kén-
nen wir das, was man ,Jugendprotest” nennt, nicht
einfach auf sich beruhen lassen. Wir miissen uns,
Dialogbereitschaft vorausgesetzt, mit den Jugendli-
chen und ihren Wertvorstellungen auseinanderset-
zen.

Wir haben es mit einer Jugend zu tun, deren ganz
natiirliche Fragen an uns Altere viel zu lange und
viel zu sehr mit materiellen Beschwichtigungen be-

dacht worden sind. Jetzt, wo Modelle, die bislang ei-
nigermaBen funktionierten, nicht mehr gewéhrlei-
sten kénnen, daB ,es immer nur so weiter” und ,,im-
mer nur besser” geht, jetzt, da es lange nicht mehr
selbstverstéindlich ist, dafl ein qualifizierter Arbeits-
platz zur Verfiigung steht, sehen wir uns Zukunfts-
fingsten und Resignation gegeniiber, die oft genug in
undifferenzierte Verweigerung umschlagen.

Arbeitslosigkeit und berufliche Unterqualifizie-
rung gehen dabei oft Hand in Hand. Derjenige, der
nicht zu einem Schulabschlul kommt, der seine
Lehre nicht beendet, ist der potentielle Arbeitslose
von morgen. Es kann niemanden gleichgiiltig lassen,
wenn sich hier ein Subproletariat entwickelt, das in
kein soziales Modell mehr hineinpalit. Bildung ist
fiir ein Volk, das sich aus seiner Intelligenz und sei-
ner Handfertigkeit erndhren mub, ein fundamenta-
ler Faktor. Die Verbesserung der beruflichen Chan-
cen des einzelnen ist ohne das staatliche Bemiihen
um bessere Bildung und Ausbildung nicht gesichert.
Auch hier lehrt die Erfahrung, daB ein System, das
schlicht auf die Uberlebenschancen des Stirkeren
setzt, keineswegs den inneren Frieden gewihrlei-
stet.

Die Lésung dieser Probleme wird mit Sicherheit
nicht leichter, wenn wir gleichzeitig sehen, daB eine
Generation von Kindern auslédndischer Arbeitneh-
mer heranwichst, die zwischen den Kulturen lebt,
vermutlich in ihrer liberwiltigenden Zahl nicht in
ihre Heimatlander zuriickkehrt und am Rande unse-
rer Gesellschaft steht. Das alles macht unsere Auf-
gabe nicht leichter, auch hier im Bundesrat um trag-
fihige Lésungen besorgt zu sein.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Die
vor uns liegenden Aufgahen werden in einer Demo-
kratie selten zu einhelliger Zustimmung fiithren. Wir
werden dabei auch weiterhin mit unserer spezifi-
schen Situation auskommen miissen, daBl der Bun-
desrat andere Mehrheiten als der Deutsche Bundes-
tag hat. Es war und ist ja auch jedem unbenommen,
diese Situation zu &ndern, gleich, wer in den letzten
elf Jahren dem einen oder anderen Ziel nédher war.
Die Aufgaben in den néchsten elf Jahren werden
uns jedenfalls gemeinsam noch Mut und erhebliche
Phantasie abverlangen, allerdings auch die blei-
bende Bereitschaft, sich gegenseitig zu ertragen. Zu-
mindest erbitte ich das fiir mich, und zwar nicht nur
fiir dieses Jahr der Présidentschaft.

Herr Staatsminister Huonker hat um das Wort ge-
beten.

Huonker, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im Na-
men des Bundeskanzlers und der gesamten Bundes-
regierung spreche ich Thnen, Herr Biirgermeister
Koschnick, dem neuen Prasidenten des Bundesra-
tes, die besten Wiinsche zum Amtsantritt aus.

Herr Ministerprasident Zeyer, dem ich fiir seine
Amtsfiihrung im abgelaufenen Geschiftsjahr dan-
ke, hat in seiner Abschiedsrede als scheidender Bun-
desratsprisident am 9. Oktober die Enischlossen-
heit des Bundesrates unterstrichen, durch Kompro-
miBbereitschaft in Verfahrens- und Sachfragen an
der Verwirklichung der Beschliisse der Bundesre-
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gierung zum Haushalt 1982 sowie zum Finanzplan
1981 bis 1985 mitzuwirken, Diese kooperative Ein-
stelung des Bundesrates hat sich bekanntlich be-
reits in der Zustimmung zu zwei Sondersitzungen
manifestiert. Deshalb hofft die Bundesregierung,
daB es zwischen Bundestag und Bundesrat auch zu
einer ziigigen Einigung {iber die noch offenen Fra-
gen im Zusammenhang mit dem 2. Haushaltsstruk-
turgesetz kommen wird. Die Bundesregierung je-
denfalls wird alles in ihren Kriften Stehende tun,
um den notwendigen Einigungsproze zu fordern.

Meine Damen und Herren, die Sparbemiihungen
im Rahmen der Haushaltsheratungen 1982 verlan-
gen Bund und Léndern ein geriittelt Ma3 an Ver-
stindigungsbereitschaft ab. Im neuen Geschiéftsjahr
des Bundesrates wartet aber eine noch wesentlich
umfassendere Aufgabe auf ihre Inangriffnahme,
némlich der Versuch einer miglichst grundlegenden
Neuordnung der Aufgaben und der Finanzvertei-
lung zwischen Bund und Lindern. In einen ersten
Dialog hieriiber sind Bund und Linder bekanntlich
bereits eingetreten. Die Bestrebungen der Bundes-
regierung, zum Zwecke der sachgerechten Erfiillung
staatlicher Aufgaben die iberkommene Aufgaben-
verteilung einer Revision zu unterziehen und dabei
auch Verantwortung verwischende Mischfinanzie-
rungstatbestinde zu entflechten, kommen dem
Wunsch der Lander nach Stérkung ihrer staatlichen
Eigensténdigkeit entgegen. Hier harren natiirlich
schwierige Probleme einer sachgerechten Lésung,
die Bund und Lander nur im Geiste gegenseitiger
Solidaritdt und Kooperationsbereitschaft werden
finden kénnen. Ich darf hierbei auf das verweisen,
was der Bundeskanzler im Dezember des vergange-
nen Jahres und der Bundesfinanzminister am 9. Ok-
tober in diesem Hause gesagt haben.

Eine weitere dringende Frage, zu deren Beant-
wortung Bundesregierung, Bundestag und Bundes-
ratim kommenden Jahr vor allem auch im Interesse
der Kommunen zusammenwirken miissen, ist die
Ausliinderpolitik in ihrer Gesamtheit. Es gibt kaum
einen Politikbereich, in dem das Tun und Lassen von
Bund und Léndern in einem engeren Wechselver-
héltnis stehen, als in dem soeben genannten. Das
hat zur Folge, daB tragfihige Lésungen auf diesem
Gebiet ohne ein hohes Mafl an Verstindigung zwi-
schen Bund und Léndern nicht gefunden werden
kénnen. Als Beispiel méchte ich nur auf den Zusam-
menhang zwischen Versagung der Arbeitseriaubnis
und Inanspruchnahme von Sozialhilfe verweisen.

Avuf der Tagesordnung des Bundesrates wird in
diesem Geschiftsjahr schlieBlich auch die Woh-
nungspolitik eine gewichtige Rolle spielen. Es be-
steht in diesem Bereich Einigkeit hinsichtlich des
anzustrebenden Zieles, ndmlich einer Belebung der
Wohnungsbautitigkeit, inshesondere des Mietwoh-
nungsbaus in Ballungsgebieten. Die Meinungsver-
schiedenheiten itber den einzuschlagenden Weg
sollten nicht uniiberwindbar sein. Ein Zusammen-
wirken von Bund und Lindern in diesem Bereich ist
jedenfalls unverzichtbar.

Ich hoffe, Herr Prasident, daB unter Threr Amts-
filhrung Bund und Lénder auf diesen Gebieten ein

gutes Stiick vorankommen werden. In diesem Sinne
wiinsche ich [Thnen eine erfolgreiche Amtszeit.

Préasident Koschnick: Herr Staatsminister, ich
danke Ihnen fiir die guten Wiinsche der Bundesre-
gierung. Ich gehe davon aus, daB der Bundesrat mit
der gleichen Kooperationsbereitschaft auf die Bun-
desregierung zugeht, um die sich auch der Bundes-
tag bemiiht.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz Gber die Anpassung der Renten der
gesetzlichen Rentenversicherung im Jahr
1982 (Drucksache 409/81, zu Drucksache
409/81)

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Bundesmini-
ster Dr. Ehrenberg will das Wort nehmen. Bitte
sehr! )

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Das Thnen vorliegende Rentenanpassungs-
gesetz 1982 mit dem dazugehérigen Teil der Neure-
gelung der Krankenversicherung bedeutet fiir den
Bundesarbeitsminister selbstverstandlich nicht nur
die Verpflichtung, die Intentionen vor allem des
zweiten Teils des Gesetzes vor dem Bundesrat aus-
fiihrlich zu begriinden, sondern auch kurz auf die die
Rentenversicherung betreffenden Vorstellungen
der Bundesratsmehrheit zum 2. Haushaltsstruktur-
gesetz einzugehen, weil davon die Stabilitit der Ren-
tenfinanzen entscheidend beriihrt wird.

Mit dem Ihnen vorliegenden Gesetzentwurf keh-
ren wir zur bruttolohnbezogenen Rentenanpassung
zuriick. Bundesregierung und Parlament halten da-
mit ihre rentenpolitischen Versprechen ein. Die Er-
héhung wird ab 1.Januar 1982 entsprechend dem
Durchschnitt der Entwicklung der Léhne und Gehil-
ter iiber drei Jahre 5,76 % betragen. Damit werden
die Einkommen von rd. 10 Millionen Rentnerinnen
und Rentnern verbessert. Um denselben Prozent-
satz erhdhen sich die Leistungen in der Kriegsopfer-
versorgung fiir ca. 1.9 Millionen Versorgungsberech-
tigte; das entsprechende Gesetz wird unter Tages-
ordnungspunkt 3 behandelt. Der 1970 eingefiihrte
bewiihrte Dynamisierungsverbund zwischen der
Rentenversicherung und der Kriegsopferversor-
gung wird damit {iber aile Finanznite des Bundes-
haushalts hinweg ungeschmaélert erhalten.

Im Zusammenhang mit dem Rentenanpassungs-
gesetz ist sehr viel liber die Stabilitiit der Rentenfi-
nanzen diskutiert worden. Lassen Sie mich zum
Ausdruck bringen, daB die Rentenfinanzen nach der
gemeinsamen Einschatzung aller Rentenversiche-
rungstriger und der Bundesregierung mittelfristig
in Ordnung sind. Im Jahre 1981 verlief die Entwick-
lung sehr viel besser, als noch zu Beginn des Jahres
angenommen werden konnte. Insgesamt werden
sich die Bejtragseinnahmen 1881 um fast 9% verbes-
sern, d. h. die Schwankungsreserve wird wesentlich
hoher sein, als zu Beginn dieses Jahres angenom-
men wurde.

Auf dieser Grundlage ist es fiir die Rentenversi-
cherungstriger ertridglich — wenn sie dem auch
nicht leichten Herzens folgen werden —, dafl in der
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Rentenversicherung der Beitragssatz fiir zwei Jahre
um 0,5 % gesenkt wird. Die Bundesregierung hielt es
fiir richtiger, in dieser konomisch schwierigen Zeit
auf aktuell nicht benétigte Einnahmen in der Ren-
tenversicherung zu verzichten und dafiir in der Ar-
beitslosenversicherung Arbeitnehmer und Arbeitge-
ber nur um je einen viertel Prozentpunkt mehr zu
belasten statt, wie es sonst nitig gewesen wiére, um
je einen halben Prozentpunkt. Das ist keine Ver-
schiebung von Finanzmassen, sondern die notwen-
dige Konsequenz des Bemiihens, die unvermeidliche
Belastung von Arbeitnehmern und Betriebskalkula-
tionen so klein wie mgglich zu halten.

Gleichzeitig ist aber festgelegt worden, daB ab
1984 wieder der Beitragssatz von 18,5 % fiir die Ren-
tenversicherung gilt, um ein langfristig zuverléssi-
ges Kalkulieren auf der Einnahmenseite der Ren-
tenversicherung méglich zu machen. Ab 1984 wird
dieser halbe Prozentpunkt dort wieder gebraucht.

Lassen Sie mich hier eine Bemerkung zu der Ent-
schlieBung der Bundesratsmehrheit zum 2. Haus-
haltsstrukturgesetz machen. Dort wird der Vor-
schlag gemacht, die Bemessungsgrundlage fiir die
Beitragszahlung der Bundesanstalt fiir Arbeit zur
Rentenversicherung und zur Krankenversicherung
zu senken. Eine Befolgung dieses Vorschlags wiirde
in der Tat die Rentenfinanzen aufs hochste gefahr-
den. Es wiirde wieder ein Zustand eingefiihrt, bei
dem jede Verdnderung des Arbeitsmarktes sich in
den Rentenfinanzen widerspiegelt, statt den Zu-
stand zu erhalten, den wir 1978 geschaffen haben,
bei dem die Probleme, die sich aus der Beschéfti-
gungsentwicklung ergeben, voll bei der dafiir zu-
stéindigen Sozialversicherungseinrichtung, der Bun-
desanstalt fiir Arbeit, abgedeckt werden und nicht
auf die Rentenversicherung zurtickschlagen. Dall es
gelungen ist, trotz der Skonomisch schwierigen Ent-
wicklung die Rentenfinanzen so dauerhaft zu konso-
lidieren, geht zu einem grofBen Teil auf diese Mali-
nahme zuriick.

Diesem Vorschlag kann alsoim Interesse der Ren-
tenfinanzen, aber auch im individuellen Interesse
der betroffenen Arbeitnehmer nicht gefolgt werden.
Der Vorschlag der Bundesratsmehrheit wiirde den
Arbeitslosen in seinen Rentenanspriichen in die Zeit
vor 1927 — vor Verabschiedung des AVAVG — zu-
riickwerfen.

Ebenso kann die Bundesregierung dem zweiten
Vorschlag der Bundesratsmehrheit zum Haushalts-
strukturgesetz nicht folgen, ndmlich jetzt schon die
Krankenversicherungsbeitrige von den einzelnen
Renten abzuziehen. Die Rentner haben ihren Kon-
solidierungsbeitrag zwischen 1978 und 1981 voll er-
bracht; sie sind jetzt nicht mit in die Konsolidie-
rungsdiskussion einzubeziehen.

Unabhiingig von diesen Vorschligen sieht das Ge-
setz die Neuregelung der Krankenversicherung der
Rentner vor, indem ab 1. Januar 1983 die heutige
pauschale Zahlung der Rentenversicherung an die
Krankenversicherung individuell verbucht werden
soll. Der KrankenversicherungszuschuB in Hohe
von 118 % wird in Zukunft auf jedem Rentenbe-
scheid ausgewiesen. Wir glauben, dafl dadurch ein
Stiick mehr KostenbewubBtsein bei den Rentnern ge-

schaffen wird, die heute ihre beitragsfreie Kranken-
versicherung kaum zur Kenntnis nehmen. Der ein-
zelne bleibt, wenn er nur eine Rente aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung bezieht, unbelastet. Der
ZuschuB ist so hoch wie die Abfithrung der Renten-
versicherung an die Krankenversicherung.

Wesentliche Neuerungen gibt es fiir alle diejeni-
gen, die neben ihrer Sozialversicherungsrente ein
zusiitzliches vergleichbares Alterseinkommen be-
ziehen, Hierbei handelt es sich vor allem um Pensio-
nen von Beamten, Richtern, Soldaten und ihren Hin-
terbliebenen, die Zusatzversorgung im o6ffentlichen
Dienst, Betriebsrenten, Ruhestandsbeziige von Ver-
sorgungseinrichtungen der Arzte, Apotheker und
anderer vergleichbarer Berufe, natiirlich auch um
Ruhestandsheziige von Ministern, Staatssekretéren
und Abgeordneten.

Vor allem gegen die Einbeziechung der Beamten
sind viele Argumente vorgebracht worden. Die Bun-
desregierung kann ihnen nicht folgen. Wir kénnen
keinen Grund sehen, wenn die Beamten Mitglieder
der gesetzlichen Krankenversicherung sind, Beam-
tenversorgungsbeziige anders zu behandeln als Be-
triebsrenten.

Auch dem vielfach vorgebrachten Argument, fiir
die Krankenversicherung entstehe ein unndtiger
Kostenaufwand, kénnen wir nicht folgen. Die Kran-
kenversicherung ist inzwischen so gut mit elektroni-
scher Datenverarbeitung ausgestattet, dal} hier ein
kostengiinstiges Einzugsverfahren méglich ist. Um
Bagatellfille zu vermeiden, wird erst ein Beitrag von
mindestens 10 DM erhoben. Das heilit, eine Zusatz-
rente bis zu etwa 170 DM bleibt von dieser Einzie-
hung unberihrt.

Insgesamt wird mit dieser sinnvollen Regelung
ein wesentlicher Beitrag zur Stabilisierung der Bei-
tragssiitze in der Krankenversicherung geleistet,
und es wird ein Stiick Beitragsgerechtigkeit ver-
wirklicht. Deshalb bitte ich auch sehr herzlich dar-
um, dem Antrag des Freistaates Bayern, diesen Teil
des Gesetzes von der vorliegenden Regelung abzu-
koppeln, nicht zu folgen, sondern dem Gesetz heute
zuzustimmen. Damit werden gleichzeitig auch die
Auslandsrenten in einem wesentlichen Punkt neu
geregelt.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir noch
wenige Bemerkungen zu den langfristigen Perspek-
tiven der Rentenversicherung, weil auch hier stén-
dig mit neuen Operationen in der Offentlichkeit zu
rechnen ist. Es sind immer wieder Zweifel daran
laut geworden, ob die notwendige Reform der Hin-
terbliebenenversoergung — nach dem Datum, das
uns das Verfassungsgericht gesetzt hat, allgemein
.Reform '84“ genannt — kostenneutral zu finanzie-
ren sei. Wir haben vor zwei Jahren die Rentenversi-
cherungstriger veranlaBt, eine breite Untersuchung
von Versicherungsverldufen durchzufiihren, um uns
hier nicht mit Schitzungen begnigen zu miissen.
Das Ergebnis dieser Untersuchung liegt jetzt vor.

Es sind insgesamt 158 000 reale Versicherungsver-
ldufe untersucht worden. Die Rentenversicherungs-
triger kommen nach Auswertung dieser
158 000 Versicherungsverldufe zu dem Ergebnis, dal}
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die Einfiihrung einer Teilhaberente von 70% bei
voller Garantie des eigenen, selbsterworbenen Ren-
tenanspruchs fiir Mann und Frau — selbstverstdnd-
lich fiir beide die volle Garantie — im Jahre 2000
eine Beitragserhdhung um 0,3 Prozentpunkte not-
wendig machen wiirde. Dieses Ergebnis gibt uns
wohl die Legitimation, von einer kostenneutralen
Einfiihrungsmdoglichkeit zu sprechen.

Die Rentenversicherungstrager haben damit auf
dieser breiten empirischen Grundlage die Voraus-
schatzungen der Bundesregierung vor zwei Jahren
voll bestétigt. Wir sind vorsichtshalber von hoch-
stens einem halben Beitragspunkt ausgegangen.
0,3 Prozentpunkte sind ein noch besseres Ergebnis,
als wir, ohne 158 000 Versicherungsverldufe zu ken-
nen, geschétzt haben.

Ich glaube, daf sich die Diskussion dariiber, ob die
Rentenreform 1984 finanzierbar sei, mit dem vorlie-
genden Material der Rentenversicherungstriger be-
enden 1868t. Sie ist es; das ist jetzt nachgewiesen.

Unabhéngig davon wird die Diskussion iiber die
Folgen fiir die Rentenversicherung zu fithren sein,
die sich ab 1995 — nicht friither — aus der sich verén-
dernden Relation zwischen Beitragszahlern und
Leistungsempfiingern ergeben werden. Dazu wiirde
ich gerne abschliefend zum Ausdruck bringen, dal
von dieser Situation alle Altersversorgungssysteme
— nicht die Rentenversicherung allein — betroffen
sind. Wenn es ab 1995 weniger Beitragszahler, aber
mehr Rentner gibt, wird es auch weniger Steuerzah-
ler, aber mehr Pensionire, weniger Arbeitnehmer,
aber mehr Betriebsrentner, weniger Pramienzahler,
aber mehr auszuzahlende Lebensversicherungen
geben. Dieses Problem bhetrifft alle Versorgungssy-
steme. Dem stehen die Gegenrechnungen der Auf-
wendungen fir die erste Generation gegeniiber,

Ich glaube, daBl mehr Gelassenheit gegeniber je-
nen Prognosen angebracht ist, die heute schon wis-
sen wollen, wieviel Kinder im Jahre 2000 geboren
werden. Das wissen die Prognostiker nicht, das weil}
auch sonst niemand. Es spricht vieles dafiir, dal 1978
berechnete Trends sich so nicht fortsetzen werden.
Ein kleiner Umschwung ist schon zu erkennen. Ob
er ursichlich mit dem Mutterschaftsurlaub zusam-
menhingt, ist nicht ganz sicher. Ich sage: ja; aber
dariiber kann man natiirlich verschiedener Mei-
nung sein.

{Zuruf Frau Griesinger [Baden-Wiirttem-
berg])

— Der Zufall, Frau Kollegin Griesinger, dal dieser
Umschwung gerade jeizt erfolgt ist, ist groB. Inso-
fern nehme ich das ein wenig — aber nur ein wenig
— datfiir in Anspruch.

Ich glaube jedenfalls, daB kein AnlaB besteht —
das haben die Untersuchungen der Rentenversiche-
rungstriager deutlich gemacht —, weiterhin in der
Offentlichkeit 10 Millionen Rentnerinnen und Rent-
ner mit einer permanenten Diskussion iiber die Ren-
tenfinanzen zu beunruhigen. Die Bundesregierung
hat mit dem Ihnen vorliegenden Gesetz das fiir 1982
Notwendige getan, um die Rentenversicherung so
fortzufiihren, wie sie vorgesehen ist. Ich bitte Sie
herzlich um ihre Zustimmung zu diesem Gesetz. Die

Rentnerinnen und Rentner werden es Thnen dan-
ken.

Prasident Koschnick: Bevor ich Herrn Kollegen
Schmidhuber das Wort gebe, darf ich herzlich darum
bitten, daB wir in keine weitere Erforschung mehr
dariiber eintreten, woher der Nachwuchssegen
kommt, den wir gemeinsam erwarten.

Bitte sehr!

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident, ich werde
mich selbstverstidndlich an IThre Ermahnung hal-
ten.

Die Bayerische Staatsregierung beantragt die An-
rufung des Vermittlungsausschusses mit dem Ziel,
die Abtrennung der Bestimmungen iiber die Rent-
nerkrankenversicherung zu erreichen. Diese Anru-
fung des Vermittlungsausschusses — das ergibt sich
schon aus unserem Antrag — richtet sich selbstver-
standlich nicht gegen die Rentenanpassung zum
1. Januar 1982.

Die Bayerische Staatsregierung hat aus Rechts-
und Sachgriinden erhebliche Bedenken gegen die
Neuregelung der Krankenversicherung der Rentner
in der vorgesehenen Form. Dies gilt insbesondere
fiir die Einbeziehung zus&tzlicher Alterseinkiinfte in
die Beitragspflicht.

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme im er-
sten Durchgang am 8. Mai 1981 zu dem Gesetzent-
wurf seine Bedenken gerade hierzu ausfiihrlich dar-
gelegt. Ich darf mich darauf beziehen. Die Bayeri-
sche Staatsregierung ist der Auffassung, daBl die
Neuregelung der Krankenversicherung der Rentner
mit einer solchen Vielzahl von Problemen behaftet
ist, daB das Rentenanpassungsgesetz damit nicht be-
lastet und dieser Komplex deshalb in einem beson-
deren Geseiz geregelt werden sollte.

Prisident Koschnick: Wird das Wort weiter ver-
langt? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Dazu liegen
Thnen die AusschuBempfehlungen in der Drucksa-
che 409/1/81 und ein Antrag Bayerns in der Druck-
sache 409/2/81 vor, mit welchem die Einberufung
des Vermittlungsausschusses verlangt wird.

Wer also den Vermittlungsausschull aus dem im
Antrag Bayerns in der Drucksache 409/2/81 ange-
fithrten Grunde anrufen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Thnen
in der Drucksache 409/1/81 vorliegenden AusschuB3-
empfehlungen.

Wer dem Gesetz entsprechend der Empfehlung
unter Ziff. 1 der Drucksache zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zuzustimmen.

Wir haben nun noch iiber die unter Ziff.2 der
Drucksache 409/1/81 angefiihrte Entschlieflung zu
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befinden. Wer stimmt der Entschlieflung zu? — Das
ist die Mehrheit.

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Nein, nein!)

— Das ist die' Mehrheit! Ich bitte um Entschuldi-
gung. Ich widerspreche einer Dame ungern; aber es
war wirklich die Mehrheit.

(Heiterkeit)

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs.2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
10/81*") zusammengefaBten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3, 5 bis 13, 16, 19, 20, 24 und 26 bis 28.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Berlin hat sich zu Tagesordnungspunkt 10 der
Stimme enthalten.

Zu Punkt 5 der Tagesordnung — Zweites Gesetz
zur Anderung des Zerlegungsgesetzes — gibt Frau
Minister Griesinger eine Erklarung zu Proto-
koll**).

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Forderung der Berufsbildung
durch Planung und Forschung (Berufsbil-
dungsférderungsgesetz — BerBiFG) (Druck-
sache 404/81, zu Drucksache 404/81)

Hierzu hat zunédchst Herr Staatsminister Schmid-
huber das Wort. Bitte sehr!

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Das Berufsbildungsforderungsge-
setz in der vom Bundestag beschlossenen Form ist
in wesentlichen Punkten die Fortsetzung der seit
zehn Jahren andauernden Bemiihungen der Bun-
desregierung und der Koalition, die Unternehmen,
das Handwerk und die Industrie immer mehr aus
der Verantwortung fiir das Berufsbildungswesen zu
drangen und das Berufsbildungswesen zunehmend
zu verstaatlichen; nach immer neuen Wegen zu su-

chen, um in verfassungsméBig bedenklicher Weise -

bildungspolitische Zustindigkeiten fiir den Bund in
Anspruch zu nehmen, um so jede Gelegenheit zu
nutzen, die bildungspolitischen Ziele der Koalition
in allen Lindern der Bundesrepublik durchzuset-
zen; die auBerbetrieblichen Ausbildungsstétten als
,dritten Lernort” auszubauen; eine Umlagefinanzie-
rung der beruflichen Bildung einzufiihren und die
betriebliche Ausbildungstitigkeit — bis hin zur Ent-
wicklung von Prifungsaufgaben — einer staatlichen
Kontrolle zu unterwerfen.

Das Gesetz zeigt deutlich, daB die Bundesregie-
rung und die Koalitionsparteien ihre Absicht nicht
aufgegeben haben, im Sinne ihrer bildungspeliti-
schen Gesamtvorstellungen das bewihrte duale Sy-
stem der Berufsbildung und, damit verbunden, die
Verantwortung der Wirtschaft und ihrer Selbstver-
waltungsorgane zugunsten einer staatlich gelenkten
Einheitsausbildung abzuschaffen.

*) Anlage 1
**) Anlage 2

Stationen auf dem Wege zu diesem Ziel waren
1970 der Bildungsbericht und das Aktionsprogramm
zur beruflichen Bildung der Bundesregierung, 1973
die Markierungspunkte — Grundsétze zur Neuord-
nung der beruflichen Bildung —, 1973 und 1974 der
Entwurf eines Berufsbildungsgesetzes unter den
Bundesbildungsministern von Dohnanyi und Rohde
und 1976 — als Folge der Ablehnung des Rohde-Ent-
wurfs durch den Bundesrat — das Ausbildungsplatz-
forderungsgesetz.

Das Berufshildungsforderungsgesetz als Nachfol-
gegesetz zum Ausbildungsplatzforderungsgesetz ist
zwar durch das Fehlen einer Finanzierungsregelung
teilweise entschirft; doch zeigen AuBerungen des
Bundesbildungsministers Engholm wie auch des
Priasidenten des jetzigen Bundesinstituts fiir Be-
rufsbildungsforschung, daB die Koalition das Ziel ei-
ner Umlagefinanzierung der beruflichen Bildung
trotz der Erfahrungen der vergangenen Jahre noch
nicht aufgegeben hat. Denn nur damit wire letztlich
die Verstaatlichung der beruflichen Bildung durch-
zusetzen, Solchen Versuchen wird sich die Bayeri-
sche Staatsregierung mit aller Entschiedenheit wi-
dersetzen.

Von den Bestimmungen des Berufsbildungsfdrde-
rungsgesetzes, gegen die grundsitzliche Bedenken
anzumelden sind, mochte ich folgende als Beispiele
herausgreifen:

Erstens. § 2 Abs. 2 des Berufsbildungsférderungs-
gesetzes unterstellt den Bereich der beruflichen
Weiterbildung der Berufsbildungsplanung des Bun-
des und driangt damit die Wirtschaft aus der Verant-
wortung. Dies ist nicht nur ordnungspolitisch be-
denklich, sondern auch sachlich falsch. Staatliche
Reglementierungen erschweren gerade in diesem
Bereich notwendige rasche Anpassungen an neue
Entwicklungen. Die berufliche Weiterbildung kann
nur dann ihre Aufgabe erfiillen, wenn sie moglichst
flexibel dem raschen Wandel von Wissenschaft und
Technik und den schnellen Verénderungen der wirt-
schaftlichen Erfordernisse folgt. Wir miissen daher
fordern, den Anwendungsbereich des § 2 Abs. 2 des
Berufsbildungsférderungsgesetzes auf die berufli-
che Aushildung zu beschrinken.

Zweitens. Aus grundsitzlichen verfassungsrecht-
lichen, gesellschaftspolitischen und bildungspoliti-
schen Uberlegungen muBl auch abgelehnt werdern,
dal das Bundesinstitut fiir Berufsbildung nach §6
Abs. 2 Nr. 4 des vorliegenden Gesetzes zur Entwick-
lung von Prifungsaufgaben beizutragen hat. Diese
Bestimmung wire ein weiterer Schritt zur Aushéh-
lung unseres bewdhrten dualen Ausbildungssy-
stems.

Die Erstellung von Priifungsaufgaben ist nach
den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen ein-

‘deutig Aufgabe der Kammern, die die Zwischen- und

Abschluipriiffungen durchfiihren miissen. Dieser
Aufgabe haben sie sich bisher erfolgreich gestellt.
Es ist kein Grund dafiir erkennbar, da@ sie diese
Verpflichtung nicht auch in Zukunft mit gleichem
Erfolg bewiltigen werden.

Es ist vielmehr zu befiirchten, daB sich die Prii-
fungs- und damit auch die Ausbildungssituation zu
Lasten der Auszubildenden und der gesamten Wirt-
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schaft verschlechtern wird. Die fiir die Prifung zu-
stindigen Stellen konnten sich zweifelsohne auf
Dauer nicht dem vom Bundesinstitut ausgehenden
sachlichen und politischen Angebotszwang entzie-
hen. Sie wiirden sich daher — auch um sich eigene
Kosten zu ersparen — zunehmend der vom Bundes-
institut erstellten Priifungsaufgaben bedienen.

Die Folge wire: Der notwendige Bezug zur Praxis
wiirde verlorengehen; das Priifungswesen im dualen
System wiirde tatséchlich allméhlich auf den Bund
iibergehen. Bis zur rechtlichen Fixierung dieser
heimlichen Usurpation wire es dann nur noch ein
kleiner Schritt; der nichste wire die Abschaffung
des dualen Systems der Berufsbildung, dem mit der
Verdrangung der Wirtschaft und ihrer Selbstverwal-
tungsorgane aus der Verantwortung fiir das Pri-

fungssystem ein tragender Pfeiler entzogen wiirde.

Deshalb muB die Entwicklung von Priifungsaufga-
ben als Aufgabe des Bundesinstituts fiir Berufsbil-
dung aus §6 Abs.2 Nr.4 des Berufsbildungsforde-
rungsgesetzes.gestrichen werden.

Drittens. Die Vermengung von Forschungs- und
Verwaltungsaufgaben beim Bundesinstitut fiir Be-
rufshildung, verursacht durch das Ausbildungs-
platzférderungsgesetz, ist verfassungsrechtlich be-
denklich und hat sich in der Vergangenheit nicht be-
wihrt. Die von vielen Seiten geriigten Méngel des
Bundesinstituts fiir Berufsbildung, die zum gréften
Teil auf seine Mischstruktur zurlickzufiihren sind,
werden bekanntlich auch vom Bundesrechnungshof
beanstandet. Die Feststellungen des Bundesrech-
nungshofs sind bis heute in den wesentlichen Punk-
ten nicht widerlegt worden. Das Berufsbildungsin-
stitut ist daher in § 6 des Gesetzes als reines For-
schungsinstitut auszuweisen.

Viertens. Fiir ein reines Forschungsinstitut abzu-
lehnen ist — nicht zuletzt auch im Hinblick auf die
desolate Haushaltslage des Bundes — ein aufwendi-
ger zweiter Dienstsitz in der Bundeshauptstadt.
Hierauf hat auch der Bundesrechnungshof hinge-
wiesen.

Nach unserer Auffassung ist das Gesetz im recht-
lichen Sinne, namlich nach Art. 84 Abs. 1 GG, zustim-
mungsbediirftig. Aber auch im politischen Sinne be-
darf es der Zustimmung, damit auch von seiten der
Lander eine konstruktive Mitarbeit im Bundesinsti-
tut fiir Berufsbildung méglich wird.

Gute Gesetze verhindern Konflikte, schlechte Ge-
setze losen neue Konflikte aus. Das Berufsbildungs-
forderungsgesetz ist in der vorliegenden Fassung
zumindest noch ein mangelhaftes Gesetz. Es ist zu
hoffen, daB aus dem VermittlungsausschuBl ein Ge-
setz herauskommt, das von allen akzeptiert werden
kann.

Président Koschnick: Ich darf mich herzlich bedan-
ken.

Das Wort hat Herr Senator Apel, Hamburg.

Apel (Hamburg): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Als wir uns am 13. Mérz dieses Jahres
im ersten Durchgang mit diesem Gesetz befalit ha-
ben, habe ich ziemlich ausfiihrlich Stellung genom-
men und dargelegt, da die Stellungnahme der
Mehrheit des Bundesrates — ich will es sehr milde

ausdriicken und das Wort ,Sachkunde" vermeiden
— in weiten Teilen jedenfalls nicht von praktischer
Erfahrung mit der Berufsbildung getragen ist. Ich
miéchte das, was ich damals ausgefiihrt habe, nicht
wiederholen.’

Entsprechend diinn sind jetzt die Griinde, auf die
das Anrufungsbegehren gestiitzt werden soll. Ich
lasse die ganze Ideologie — ,Verstaatlichung
usw. —, die jeder damit BefalBte ja seit fiinfzehn Jah-
ren, so mdchte ich beinahe sagen, singen kann, weg
und wende mich der Sache, den Anrufungsgriinden,
zu. Dabei nenne ich nur drei Beispiele.

In §2 soll das Wort ,Bildungspléatze” durch das
Wort ,Ausbildungsplétze” ersetzt werden, obwohl
wir ja liber ein Berufsbildungsgesetz reden und ob-
wohl es sich um ein Bundesinstitut fiir Berufsbil-
dung — nicht fiir Berufsausbildung — handelt.

Ziel dieser Operation soll es sein — mein Herr
Vorredner hat es eben gesagt —, die Fort- und Wei-
terbildung der Zustiindigkeit des Instituts zu entzie-
hen, obwohl sich gerade diese in den vergangenen
Jahren recht erfolgreich angelassen hat und die Be-
triebe das Material gerne abnehmen. Sie miissen es
keineswegs abnehmen, aber sie nehmen es tatséch-
lich gern ab. Die Landesvertreter wie auch die Ver-
treter der Arbeitgeber haben im zustindigen Aus-
schuB kraftig mitgewirkt. Nun sollen wir feststellen:
Das alles darf eigentlich gar nicht sein, es ist viel-
leicht sogar verfassungswidrig. — Mir fehlt dafiir
das Verstédndnis.

Das zweite Beispiel: In § 6 soll die Kompetenz die-
ses Forschungsinstituts gestrichen werden, sich
auch mit der Entwicklung von Lernmitteln und Prii-
fungsaufgaben zu befassen. Es ist doch nicht so, dali
diese Mitzustindigkeit des Berliner Instituts irgend
etwas an der origindiren Zustadndigkeit der Kam-
mern dndern wiirde. Alles, was die Berliner bringen
kénnen, ist ein Angebot an die zustdndigen Stellen,
und diese allein — das will keiner &ndern, und das
Andert auch dieser Gesetzentwurf nicht —legen die
Priifungsaufgaben fest. Jedermann, der etwas davon
versteht, weil doch, dal auf diesem schwierigen Ge-
biet Piddagogen, Gewerkschafter, Arbeitgeber und
Ausbilder zusammenwirken miissen und daB der da-
fiir erforderliche Sachverstand forschungsméfig in
diesem Institut konzentriert ist. Es ist doch iber-
haupt nicht einzusehen, da8 man dem Institut ver-
bieten will, sich mit der Erstellung von Priifungsauf-
gaben, die dann den Priifern an die Hand gegeben
werden, zu befassen. Die Logik dieser Forderung
vermag ich nicht einzusehen.

Das dritte Beispiel: In §5 Abs. 2 soll die Benen-
nung der Stelle, die fiir die Statistik zustiindig ist,
eingefiigt werden, Interessant ist, daB nicht etwa be-
hauptet wird, das miisse geschehen, um einen Man-
gel zu beheben oder um eine Gesetzeslicke zu
schlieBen. Im Gegenteil, das funktioniert augen-
blicklich und so, wie das Gesetz es vorsieht, gut.

Der einzige Grund ist: Das wére der Angelhaken,
um die Zustimmungsbediirftigkeit zu begriinden.
Deswegen kann das so nicht Platz greifen. Wir hal-
ten das Gesetz in der jetzigen Fassung fiir nicht zu-
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stimmungsbediirftig. Wir halten es aber — auch un-
ter zeitlichem Aspekt — fiir dringlich, und deswegen
kann ich, da die Mehrheit ja wie angekiindigt be-
schlielen wird, nur hoffen, dal wir schnell das Ver-
mittlungsverfahren abwickeln und dall der Bundes-
tag danach schnell das Seine im Hinblick auf ein
nicht zustimmungsbediirftiges Gesetz tun wird,

Prasident Koschnick: Vielen Dank, Herr Senator
Apel.

Das Wort hat nun Herr Bundesminister Eng-
holm.

Engholm, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich bin ein wenig liberrascht dariiber, dall durch den
Beitrag des Kollegen Schmidhuber dieses im Ver-
haltnis zum Muttergesetz, dem Berufsbildungsge-
setz von 1969, sehr kleine Gesetz noch zu Ehren
kommt. Ich vermute, dafl Ihr Beitrag, Herr Kollege
Schmidhuber, mir zumindest in meiner Haltung ge-
geniiber den Gewerkschaften, die ja behaupten, hier
stiinde eigentlich viel zuwenig darin und wir muf-
ten viel weiter gehen, sehr helfen wird. Insoweit bin
ich Thnen fiir Thren Beitrag dankbar.

Mit diesem Berufsbildungsférderungsgesetz soll
eigentlich nichts weiter bewirkt werden, als daBl In-
strumente, die in den Jahren 1976 bis 1978 bereits er-
probt worden sind und sich bew&hrt haben, wieder-
hergestellt werden. Denn wir brauchen fiir die berut-
liche Bildung in diesen Tagen ein Mindestmalfi an
Berufsbildungsstatistik, damit Leute, die Prognosen
fiir die kommenden Jahre abzugeben haben, nicht
mit der Stange im dichten Nebel herumstochern.
Dies kann man Jugendlichen, die Ausbildung su-
chen, nicht zumuten.

Wir brauchen einen Berufsbhildungsbericht, der
der Wirtschaft wie den Praktikern liberall im Lande
AufschluB dariiber gibt, wie die Verldufe in der be-
ruflichen Bildung sind, wohin die Nachfrage ten-
diert, wie das Verhidltnis von Angebot und Nach-
frage ist, wo es Uberangebote, wo es Unterangebote
gibt. Dieses Minimum, das in diesem Berufsbil-
dungsbericht zusammengefalt ist, ist sehr vonno-
ten.

Vor allen Dingen, Herr Kollege Schmidhuber,
brauchen wir die Kooperation der vier an der beruf-
lichen Bildung beteiligten Gruppen. Das sind die
Arbeitgeber, die die Betriebe reprisentieren, die Ar-
heitnehmer, vertreten durch die Gewerkschaften,
die Bundesliinder fiir die Berufsschulen und der
Bund fiir die Ausbildungsordnungen. Wir brauchen
einen Ort, an dem diese vier Gruppen zusammen-
kommen, damit wir nicht wieder in kleinkarierten
bildungspolitischen Provinzialismus verfallen. Des-
halb brauchen wir auch das Bundesinstitut fiir Be-
rufshildung, den Ort dieser Kooperation, welches
sich in den letzten Jahren auch bewdhrt hat.

Ich meine also, wer berufliche Bildung attraktiv
machen will und wer konkrete Schritte zur Errei-
chung ihrer Gleichwertigkeit, zur Anerkennung der
Berufsbildung will, kann der beruflichen Bildiing
dieses Minimum an Infrastruktur, das in Berlin und

Bonn mitsamt den Instrumenten aufgebaut worden
ist, nicht vorenthalten.

Deshalb wende ich mich auch mit Nachdruck ge-
gen die Unterstellungen und die Verdachtigungen,
die heute wieder gegen dieses Gesetz erhoben wor-
den sind. Da war — Sie haben es gehtrt — von Ein-
griffen in die Selbstverwaltung, vom Abbau der
Rechte der Kammern, schlieBlich sogar vom Abbau
des gesamten dualen Systems die Rede. Ich kann
nur sagen: Jeder Kritiker, der mit so drastischen
Worten spricht, sollte sich am Wochenende zumin-
dest einmal in MuBe hinsetzen und den Text dieses
bescheidenen, kleinen Gesetzes einmal durchiesen.
Er wird feststellen, dal3 diese massiven Vorwliirfe —
praktisch werden hier ja apokalyptische Reiter in
Bewegung gesetzt — iiberhaupt keine Rechtferti-
gung finden, zumindest nicht auf der Grundlage des
Textes dieses Gesetzes, das Ihnen vorliegt.

Mehr als irritierend ist fiir mich die Diskussion
iiber den Aufgabenzuschnitt des Instituts in Berlin,
die aus Bayern kommt. Sie haben das nicht mit der
gleichen Deutlichkeit gesagt, wie der Kollege Probst
es ab und zu drilben im Bundestag oder in der
Presse tut. Wir haben vor 1976 gemeinschaftlich
auch hier eine massive Diskussion dariiber gefiihrt,
daf das BIBB forschungskopflastig gewesen sei. Wir
haben gesagt: Dort sitzen zu viele Forscher; sie lei-
sten zuviel fiir die Forschung, fiir die Theorie, fiir die
+Verkopfung" und zuwenig fiir die Praxis der berufli-
chen Bildung draullen.

Wir haben dieses Institut dann gemeinsam im
Ausbildungsplatzférderungsgesetz  umgewandelt,
umstrukturiert, damit es Serviceleistungen fir die
Praxis erbringen kann. Nun kommen die Bayern
und sagen: Dies ist alles véllig falsch; wir miissen
das wieder zuriickdrehen; es mufl mehr Forschungs-
kapazitiat und Beschridnkung auf Forschung im In-
stitut in Berlin geben.

Ich kann nur sagen: Das ist fiir mich unlogisch, es
ist widersinnig, und es ist auch praxisfremd. Das In-
stitut und die Instrumente, die hier erwahnt worden
sind, miissen den Praktikern in den Betrieben, den
Ausbildern und den Betriebsleitungen sowie den Be-
triebsriten, Hilfen bei der praktischen Durchfiih-
rung der beruflichen Bildung geben.

Unverstidndlich ist fiir mich auch die Forderung,
die liberwiegend aus Bayern kommt: Der Hauptaus-
schufl im Bundesinstitut fiir Berufshildung soll nur
noch auf Anforderung der Bundesregierung gut-
achtlich Stellung nehmen. Das heiBt, wir wiirden uns
anschicken, gewichtige Gruppen in diesem Lande —
wie das Kuratorium der deutschen Wirtschaft fiir
Berufsbildung, wie die Gewerkschaften, wie alle
Bundesldnder und den Bund — im Bundesinstitut
nur auf Anforderung, insbesondere meines Ministe-
riums, gutachtlich Stellung nehmen zu lassen. Dies
wire eine Unterbewertung der hohen intellektuel-
len und handwerklichen Kapazititen, die in diesem
Hauptausschull zusammengekommen sind.

Ich meine, wer die Arbeit und das Engagement in
diesem HauptausschuB in den letzien Jahren ver-
folgt hat, der kann diese Forderung nicht verstehen
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und schon gar nicht unterstiitzen. Ich meine auch,
wer das fordert, versteht das duale System nicht. Wir
miissen insbesondere im Blick auf einen Punkt, bei
dem es immer noch Reibungsflachen gibt — wie Sie
selbst gesagt haben —, ein Gremium, einen Ort ha-
ben, an dem wir Konflikte mit Vernunft, mit der Ra-
tio, mit Sachlichkeit austragen kdénnen. Wir brau-
chen eine Plattform, auf der sich Gemeinsamkeiten
zugunsten der Weiterentwicklung des dualen Sy-
stems erarbeiten lassen.

Ich glaube, dieser Ort ist das Institut in Berlin und
insbesondere der Hauptausschull mit den vier Grup-
pen, die darin vertreten sind und die in der Vergan-
genheit gezeigt haben, dal man an dieser Stelle den
Gruppenegoismus herverragend (iberwinden kann.

Meine Damen und Herren, in diesem Jahr, in dem
wir Ermiidungserscheinungen bei der beruflichen
Bildung festgestellt haben, hat sich das Uberangebot
an Ausbildungsplatzen im Verhiltnis zum letzten
Jahr fast halbiert. Dies ist wirklich kein gutes Zei-
chen. Gerade in einer solchen Zeit, meine ich, brau-
chen wir ermutigende Beitrédge in dem Sinne, dal
berufliche Bildung ihren Stellenwert fiir die Qualifi-
zierung von jungen Menschen behilt und damit ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Bekdmpfung der Ju-
gendarbeitslosigkeit leistet.

Ich bitte Sie deshalb, wenn Sie es kdnnen, dieses
Gesetz hier passieren zu lassen. Es wire ein guter
gemeinsamer Beitrag zur Bekdmpfung der Néte der
Jugend.

Sollten Sie dennoch mehrheitlich entscheiden,
dieses Gesetz dem VermittlungsausschuB3 zu iiber-
weisen, so will ich Thnen zusagen, daB ich das Ver-
mittlungshegehren mit meinen Freunden sorgféltig
priifen werde. Ich werde nicht an jedem Buchstaben
kleben.

Mir liegt daran, daB wir bald zur Tagesordnung,
d. h. zur gemeinsamen praktischen Arbeit, zuriick-
kehren.

Priisident Koschnick: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 404/1/81 ersichtlich.

Da die Einberufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden empfohlen wird, lasse ich zu-
nichst allgemein feststellen, ob eine Mehrheit fiir
die Anrufung vorhanden ist.

Wer allgemein fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Jetzt ist iiber die Anrufungsgriinde im einzelnen
abzustimmen. Aus der Drucksache 404/1/81 rufe ich
auf:

Ziff, 1! — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.

Ziff. 5 zusammen mit den Ziff. 8 und 9! — Mehr-
heit.

Ziff. 6! — Mehrheit.
Ziff. 7! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses gemill Art. 77 Abs.2 GG aus den soeben ange-
nommenen Griinden zu verlangen.

Zu entscheiden bleibt noch iiber die unter Ziff. 10
der AusschuBdrucksache wiedergegebene Empfeh-
lung, festzustellen, dal} das Gesetz der Zustimmung
des Bundesrates bedarf. Wer stimmt dieser Empfeh-
lung zu? — Das ist die Mehrheit.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Kommission der Europ#ischen Gemeinschaf-
ten:

Bericht der Kommission der Europiiischen
Gemeinschaften zu dem Mandat vom 30. Mai
1980 (Entwicklung der Gemeinschaftspolitik)
{Drucksache 294/81)

Das Wort wird von Herrn Staatsminister Schnei-
der aus Hessen gewiinscht. Bitte sehr!

Schnelder (Hessen:) Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Bundesldnder sind heute aufgeru-
fen, ihre Vorstellungen zu dem von der Kommission
der Europdischen Gemeinschaften vorgelegten Be-
richt zum Mandat vom 30. Mai 1980 darzulegen. Die
von SPD und SPD/FDP regierten Bundesldnder ha-
ben sich dazu entschlossen, ein Minderheitenvotum
einzubringen. Die Griinde fiir diesenn ungewthnli-
chen Schritt mochte ich Thnen kurz erlidutern.

Die Integration der europdischen Agrarpolitik
war von optimistischen Erwartungen im Hinblick
auf eine parallele Entwicklung der Wirtschafts- und
Wihrungspolitik begleitet. Diese Entwicklung ist,
wie wir alle wissen, in dieser Form nicht eingetre-
ten.

Bereits im Jahre 1974 hatte der Wissenschaftliche
Beirat kritisiert, daB die der Marktstabilisierung
vorbehaltenen Interventionen zu sehr zum Instru-
ment der Preisstiitzung genutzt werden. Die von der
Uberforderung der Agrarpreise in ihrer einkom-
menspolitischen Funktion ausgehenden Signale ha-
ben zu einer von den realen Marktverhéltnissen un-
abhingigen Stimulierung der Produktion gefiihrt
und hohe Uberschiisse bei den wichtigsten Agrarer-
zeugnissen entstehen lassen.

Begiinstigt wurde diese Entwicklung durch die se-
lektive Forderung von Betrieben mit guten Produk-
tionsbedingungen. Seit 1974 sind die Agrarausgaben
der Gemeinschaft jahrlich im Durchschnitt um iiber
20 % gestiegen. Trotz des in diesem Jahr méglich ge-
wesenen Abbaus von Uberschiissen auf Grund einer
verbesserten Absatzlage am Weltmarkt gibt es keine
Anhaltspunkte fiir eine nachhaltige Entspannung
des Agrarmarktes. Die einkommenspolitisch moti-
vierte Verdriingung marktwirtschaftlicher Ele-
mente aus den administrierten Agrarpreisen hat je-
denfalls in eine Sackgasse gefiihrt und wird, wenn
keine Neuorientierung in der gemeinsamen Agrar-
politik zustande kommt, zum finanziellen Kollaps
fahren.

Die Gemeinschaft ware schlecht beraten, wenn sie
nur unter dem Druck einer unmittelbar bevorste-
henden Erschipfung der finanziellen Leistungsfa-
higkeit die notwendigen Schritte einleiten wiirde.
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Trotz verschiedentlicher Anstrengungen ist es bis-
her nur in Ansitzen gelungen, die provozierte Eigen-
dynamik der Agrarerzeugung in der Gemeinschaft
zu drosseln. Die Agrarproduktion in der Europii-
schen Gemeinschaft wichst jahrlich um mindestens
1% stérker an als die am Markt wirksame Nach-
frage nach Nahrungsmitteln.

In dieser durch strukturelle Uberschiisse und zu-
nehmend knapper werdende Haushaltsmittel ge-
kennzeichneten Situation wird der Nutzen einer ein-
kommensorientierten Preispolitik fiir die Landwirt-
schaft immer fragwiirdiger. Die von der Gemein-
schaft fiir den Agrarmarkt ibernommenen Garan-
tien haben zu Transfers gefiihrt, die unter vertei-
lungspolitischen Gesichtspunkten nicht zu rechtfer-
tigen sind.

Die EG-Kommission war bereits in ihrem Posi-
tionspapier vom 11. Dezember 1980 zu dem Ergebnis
gelangt — ich zitiere —, daf ,der Geldsegen desto
reichlicher flieBt, je mehr einer schon besitzt”, und
,dal} in den Gebieten, in denen die landwirtschaftli-
chen Einkommen am héchsten sind, auch die mei-
sten Kosten verursacht werden". Trotz der vorwie-
gend einkommenspolitischen Zielsetzung der admi-
nistrierten Agrarpreise wird den wirklich Bediirfti-
gen nicht geholfen.

Die Bundesregierung geht davon aus, dall es nur
in geringem Umfang méglich sein wird, den 100000
kleinen Vollerwerbshetrieben, die das untere Viertel
der Vollerwerbsbetriebe darstellen, im Rahmen der
Markt- und Preispolitik ein zufriedenstellendes Ein-
kommen zu gewahren. Gleichzeitig zeichnet sich im-
mer deutlicher ab, da3 die Erhaltung einer béuerli-
chen Struktur, insbesondere auch in den Mittelge-
birgslagen, nicht nur wegen der erschépften Aufnah-
mefihigkeit des Arbeitsmarktes geboten, sondern
zur Erhaltung der Besiedelung des lédndlichen Rau-
mes und damit als Voraussetzung fiir die vielfltigen
dkologischen Ausgleichsfunktionen dieser Regionen
gegeniiber den Verdichtungsrdumen notwendig ist.

Fiir eine Verlangsamung des Strukturwandels
gibt es mehrere gute Griinde. Wenn die Landwirt-
schaft, um einkommensm#Big einigermaBen Schritt
halten zu kénnen, tendenziell zu einer stindigen In-
tensivierung und Konzentration gezwungen ist und
dabei zunehmend in Konflikte mit den 6kologischen
Ansprtichen der Gesellschaft gerit, dann muB es das
Ziel sein, meine Damen und Herren, die angesichts
der verinderten Rahmenbedingungen deutlicher
hervorgetretenen gesellschaftspolitischen Aufgaben
der Agrarpolitik 16sbar zu machen. ,

Die Kommission der Europdiischen Gemeinschaf-
ten hat in ihrem Bericht zum Mandat hierzu einige
neue Akzente gesetzt, die prinzipiell unterstiitzt
werden sollten. Fiir denjenigen, der sich fiir eine vor-
sichtigere Preispolitik, fiir eine schrittweise Ein-
schrinkung der Garantien und eine Orientierung
nach den Marktrealititen ausspricht, diirfen Ein-
kommensiibertragungen in Problembereichen kein
Tabu sein, Die Kommission hat hier Anséitze in der
richtigen Richtung gemacht, die wir in unserem An-
trag noch verstirkt beriicksichtigt sehen mdéchten.

In Ubereinstimmung mit der Bundesregierung
und der Kommission sind die Bundeslédnder Nord-
rhein-Westfalen und Hessen der Ansicht, dall die
Neuorientierung der gemeinsamen Agrarpolitik bei
der =zukiinftigen Agrarpreisgestaltung einsetzen
muB. Die Grundprinzipien der gemeinsamen Agrar-
politik — gemeinsame Marktordnungen, freier Wa-
renverkehr, Gemeinschaftspréferenz und finan-
zielle Solidaritat — bleiben unangetastet.

Die SchluBfolgerungen der Kommission in bezug
auf die jdhrlichen Agrarpreisfestsetzungen, nidmlich
Entlastung des Agrarpreises von der Einkommens-
funktion, keine totale Preisgarantie und Orientie-
rung an den Marktrealititen, sind unseres Erach-
tens daher ein wesentlicher Schritt in die richtige
Richtung im Hinblick auf die Neuorientierung der
gemeinsamen Agrarpolitik.

Wenn die Kommission feststellt, daB die Ausrich-
tung der gemeinsamen Agrarpolitik zukinftig auf
einer Preispolitik beruhen sollte, die um der Wettbe-
werbsfihigkeit willen auf eine Anndherung der Ge-
meinschaftspreise an die Preise der Hauptkonkur-
renten sowie auf eine Preisstruktur gestiitzt ist, die
auf ein ausgewogeneres Verhiltnis der Produktio-
nen untereinander abgestellt ist, mufl dem zuge-
stimmt werden. Eine Ablehnung dieser Anniherung
der Gemeinschaftspreise an die Weltmarktpreise,
wie sie mehrheitlich empfohlen wird, kann allein
schon volkswirtschaftlich nicht begriindet werden.
Mit der Absichtserkldrung, nicht ausschlieBen zu
wollen, dafi die Marktkrafte zukiinftig stdrker bei
der Preisgestaltung zur Geltung kommen sollen,
wird auch ein innerer Widerspruch in der Argumen-
tation des Mehrheitsvotums deutlich.

Eine mehr am Markt ausgerichtete Preispolitik
fiihrt zu gréferer internationaler Wettbewerbsfihig-
keit und wird automatisch zur Abschwichung der
sogenannten Produktion auf die Intervention mit
der Auswirkung finanzieller Minderbelastungen
beitragen.

Meine Damen und Herren, wenn der Anreiz zur
Ausweitung der mengenmailfligen Produktion gemil-
dert wird, besteht schon von daher die Chance, das
Wachstum der Agrarausgaben zu verringern und
Mittel freizusetzen. Eine von der Kommission als
notwendig erachtete Aufstockung des 1%-Plafonds
mubB abgelehnt werden, solange das systembedingte
Problem der UberschuBproduktion im Agrarbereich
nicht beseitigt ist.

Die Auffassung der Bundesregierung, die Preis-
anhebungen fiir Agrarprodukte unter dem jeweili-
gen allgemeinen Kostenanstieg zu halten, wobei von
den Landern mit niedrigeren Kostensteigerungen
ausgegangen werden sollte, kdnnte ein Ldsungsan-
satz sein. Andere Lésungen, wie z. B. die Aufhebung
bzw. das Einfrieren der Interventionspreise, sind
denkbar und, wie ich meine, zumindest diskussions-
wiirdig.

'Es ist leicht einzusehen, dafl vor allem die Ten-
denz ,mehr Markt“ bei der Festlegung der Agrar-
preise Einkommensprobleme im Zusammenhang
mit bestimmten Erzeugnissen nach sich ziehen
wird. Die Kommission bestreitet dies nicht. Bisher
sind iiber den durch das EG-Marktordnungssystem
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gesteuerten Einsatz von 6ffentlichen Mitteln die be-
reits begiinstigten Produktionsbedingungen geftr-
dert worden. Zweifellos haben daher diejenigen vom
-geltenden System und der Mittelverteilung am we-
nigsten, die am ehesten die Hilfe der Allgemeinheit
brauchten: die kleineren Familienbetriebe in den
ungiinstigen Lagen.

Wenn eine Agrarpreisanhebung von z. B. 10 % fur
den einen Betrieb allein so viel Gewinnzuwachs be-
deutet, wie der andere Betrieb an Gewinn iiberhaupt
hat, dann ist diese praktizierte Form des Einsatzes
offentlicher Mittel bereits unter dem Blickwinkel
sozialer Verteilungsgerechtigkeit nicht mehr ver-
tretbar. Diese Agrarpreispolitik fithrt dann auch zu
verfehlten Ergebnissen unter regionalpolitischen
und vor allem auch unter umweltpolitischen
Aspekten. Wenn negative Einkommenseffekte fir
die Landwirte durch eine mehr am Markt orientierte
Preispolitik verursacht werden, mufl unseres Erach-
tens den Landwirten mit einkommensmaBig schwi-
cheren Betrieben ohne Produktionsalternativen und
ohne auflerlandwirtschaftliche Erwerbsmoglichkeit
im Rahmen eventuell auch national verfiigbarer
Mittel mit direkten Einkommensiibertragungen er-
ganzend geholfen werden. Dabei sollten die Einkom-
mensiibertragungen generell nicht als Ausgleich
oder gar als Ersatz fiir national unzureichende
Preisbeschliisse verstanden werden.

Auch die Kommission rdumt die Moglichkeit ein,
in besonderen Fillen bestimmien Erzeugern Ein-
kommenshbeihilfen zuzugestehen. Im Memorandum
zur Ergiénzung des Berichts der Kommission zum
Mandat vom 30. Mai 1980 wird ausdriicklich festge-
legt, daB, insofern die Beihilfe eine fiir jeden Betrieb
bestimmte Grenze nicht iibersteigt, die Anstrengun-
gen der Gemeinschaft auf die kleinen Erzeuger kon-
zentriert werden kénnten. Dadurch wiirde der
Gleichheitsgrundsatz nicht verletzt, da alle Erzeuger
innerhalb einer gewissen Grenze Anspruch auf die
Beihilfe hitten. Eine eventuelle kiinftige Aufstok-
kung direkter Beihilfen miisse allerdings im Rah-
men der Entwicklung der Agrarpreise und der land-
wirtschaftlichen Einkommen unter Beriicksichti-
gung der jahriichen Agrarpreisbeschliisse sowie der
Haushaltslage erfolgen. Mit dieser Vorgehensweise
wird in der Tendenz die Auffassung der Lénder
Nordrhein-Westfalen und Hessen anerkannt.

Der Bundesrat hat sich in seiner grundsatzlichen
Stellungnahme vom 26. Juni 1981 zum Integrations-
bericht der Bundesregierung, auf die in der Empfeh-
lung hingewiesen wird, gegen die Ubertragung di-
rekter Einkommensbeihilfen ausgesprochen. Wenn
nun aber, wie dies die Mehrheitsvoten der Aus-
schiisse erkennen lassen, Korrekturen bei der punk-
tuellen Reform der gemeinsamen Agrarpolitik bei
Anwendung der gemeinsamen Marktorganisatio-
nen mit dem Ziel, die Marktkriifte stirker zur Gel-
tung zu bringen, nicht ausgeschlossen werden, bleibt
doch das Problem ungelist, wie man die Landwirte
in benachteiligten Gebieten an der allgemeinen Ein-
kommensentwicklung teilhaben lassen will. Eine
Verbesserung der Ausgleichszulage nach dem EG-
Bergbauernprogramm ist zwar auch ein Schritt in

die richtige Richtung — sie stellt, nebenbei bemerkt,
ebenfalls eine direkte Beihilfe dar —, ihr Anwen-
dungsbereich ist jedoch begrenzt.

Der Antrag der Linder Nordrhein-Westfalen und
Hessen geht hier davon aus, daB bei dem vorgeschla-
genen l.dsungsansatz neben den wirtschaftlichen
und sozialen Belangen der Erzeuger die Erforder-
nisse des Strukturwandels zu beriicksichtigen sind.
Die Ausgestaltung des Ausgleichs sollte unseres Er-
achtens verstirkt danach ausgerichtet werden, dai
neben &konomischen Uberlegungen gleichwertig
auch dem Gedanken der Intakthaltung landlicher
Gebiete Raum gegeben wird.

Lassen Sie mich aus meiner Sicht als hessischer
Landwirtschaftsminister hinzufiigen: Form und
Ausgestaltung dieser Einkommenstibertragungen
als zweiter Einkommensparameter mdgen verschie-
den sein; dariiber mufl man diskutieren. Ich habe sie
in einem Vorschlag als ,flichengebundene Lei-
stungsabgeltungen” fiir Leistungen der Landwirte
bezeichnet, die fiir die Erhaltung der Kulturland-
schaft erbracht werden — eine Leistung, die ohne
die Landwirte von der Gesellschaft mit vergleichs-
weise weit héheren Kosten erbracht werden miilite
und die dariiber hinaus nicht einmal eine bevélke-
rungspolitisch abgesicherte Struktur gewéhrleisten
wiirde. Gesellschaftspolitisch erwiinschte Leistun-
gen wiirden damit honoriert, unerwiinschte Uber-
schuBproduktionen nicht mehr weiter belohnt.

Eine gestaffelte Abgeltung dieser ,,unproduktiven
Leistungen der Landschaftspflege” durch die Land-
wirtschaft erkennt damit an, daB die Landwirtschaft
als Grundlage funktionstiichtiger lindlicher Riume
eben weit mehr erbringt, als irgendeine gingige
Bruttosozialproduktrechnung ausdriicken kionnte.

Dem Antrag der Ladnder Nordrhein-Westfalen und
Hessen folgend, kénnte sich das Einkommen der
Landwirte dann aus den am Markt erzielten Preisen
fiir ihre Produkte, aber auch aus ergénzenden direk-
ten Einkommensiibertragungen zusammensetzen.

Auch der Rechtfertigungsversuch, finanzielle
Ausuferungen der gemeinsamen Agrarpolitik damit
zu begriinden, daB in anderen Industriestaaten die
Agrarpolitik wesentlich kostspieliger sei, geht mei-
nes Erachtens fehl. Die Formulierung, Einsparun-
gen im Agrarhaushalt kénnten daher nur zu einem
geringen Teil dazu beitragen, Haushaltsmittel fiir
die Weiterentwicklung der Gemeinschaft in anderen
Bereichen freizusetzen, zeigt, dafl die Weichen sogar
fiir héhere Ausgaben in der EG-Politik gestellt wer-
den sollen. Nicht nur hier besteht zwischen dem
Agrarteil und dem wirtschaftspolitischen Teil der
Empfehlung der Ausschiisse ein grundlegender Wi-
derspruch; denn bisher forderte der Wirtschaftsaus-
schuB einen neuen Ausgabenspielraum fiir eine bes-
sere Strukturpolitik im Rahmen der jetzt zur Verfii-
gung stehenden Finanzmarge. Wenn man daher die
Tendenz nicht stiitzt, niher an die Weltmarktpreise

heranzukommen, werden die Kosten fir die Erstat-

tungen immer héher. In dieser Situation ist es kaum
médglich, auch noch finanzielle Freiréume fiir Ausga-
ben im Wirtschaftsbereich zu schaffen. Hinzu
kommt, daB8 die Forderungen nach verstirkter Aus-
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fuhrpolitik bei Ablehnung der Anndherung der Ge-
meinschafispreise an die Weltmarktpreise allein
durch Exportsubventionen verstarkie Belastungen
des EG-Haushalts zur Folge haben, und zwar unab-
hiingig von zu erwartenden Schwierigkeiten durch
bestehende internationale Vereinbarungen.

Ich fasse die wesentlichsten Punkte zusammen.

Die Lénder Nordrhein-Westfalen und Hessen tre-
ten der uneingeschriankt positiven Bewertung der
gemeinsamen Agrarpolitik durch die EG-Kommis-
sion wegen der offensichtlichen und unbestrittenen
Fehlentwicklungen nicht bei.

Wir streben eine Neuorientierung der gemeinsa-
men Agrarpolitik durch eine umsichtige, am Markt
ausgerichtete Preispolitik — ich verweise auf die
von der Kommission vorgeschlagene Anndherung
der Gemeinschaftspreise fiir landwirtschaftliche Er-
zeugnisse an die Weltmarktpreise — zur Verbesse-
rung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit und
zur Entlastung des EG-Haushalts an; die Agrar-
preise sollen von threr Einkommensfunktion entla-
stet werden.

Wir sprechen uns — ebenso wie die EG-Kommis-
sion in Teilbereichen - fiir direkte Einkommenshil-
fen als Ausgleich fiir bestehende und als Folge stér-
ker am Markt orientierter Agrarpreise entstehende
Einkommensprobleme in bestimmten Bereichen der
Landwirtschaft aus und halten es fiir notwendig, da-
bei neben dkonomischen Uberlegungen auch dem
Gedanken der Intakthaltung l&ndlicher Ré&ume
Rechnung zu tragen.

Wir warnen vor zu hohen Erwartungen in eine ak-
tivere Ausfuhrpolitik fiir Agrarerzeugnisse im Hin-
blick auf bestehende internationale Vereinbarungen
und die dabei durch Exportsubventionen entste-
hende Belastung des EG-Haushalts.

Einigkeit besteht darin, daB die Festlegung von
mengenméiBigen Produktionszielen auf Gemein-
schaftsebene fiir alle Sektoren abgelehnt wird, weil
darin die Gefahr einer Kontingentierung mit allen
bedenklichen, die Marktwirtschaft gefdhrdenden
Folgen gesehen wird. Eine mengenmaBige Begren-
zung iiber das bisherige Mafi hinaus wird abge-
lehnt.

Der gemeinsame Antrag der Lander Nordrhein-
Westfalen und Hessen zum Agrarteil schlieBt sich in
Diktion und Sachaussage den Auffassungen des Fi-
nanz- und Wirtschaftsausschusses an. Wir bitten da-
her um Zustimmung zu diesem Antrag. .

Président Koschnick: Meine Damen und Herren,
ich darf Thnen meine persinliche Freude dariiber
mitteilen, daB Herr Minister Haak und Frau Griesin-
ger ihre Reden zu Protokoll®) geben.

Ich erteile jetzt Herrn Gaddum das Wort.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Président! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! In der Beurteilung
des wirtschaftspolitischen Teils des Mandatspapiers
der Kommission besteht zwischen den Bundeslan-

*} Anlagen 3 und 4

dern weitgehend Konsens. Anders verh&lt es sich
mit der Wertung der Vorschlige der Kommission
zur Fortentwicklung der gemeinsamen Agrarpoli-
tik; das ist soeben deutlich geworden. Es gibt hier,
wie der von Nordrhein-Westfalen und Hessen einge-
brachte Antrag zeigt, grunds#izliche Meinungsun-
terschiede.

Im EG-Ausschull hat sich die Mehrheit der Lénder
auf eine Stellungnahme geeinigt, in der die wesentli-
chen Elemente der Beratungsergebnisse von Fi-
nanz-, Wirtschafts- und Agrarausschuf3 iibernom-
men worden sind. Im Agrarteil dieser Stellung-
nahme wird die Notwendigkeit betont, Korrektu-
ren bei der Anwendung der gemeinsamen Marktor-
ganisationen vorzunehmen. Ihr Ziel soll sein, die
Marktkriifte stiirker zur Geltung zu bringen. Markt-
ordnungen kénnen nicht dazu da sein, permanent
strukturelle Uberschiisse zu finanzieren. In der Stel-
lungnahme wird weiter der Grundsatz anerkannt,
dall die Landwirtschaft finanzielle Mitverantwor-
tung iibernehmen mull, um zum Abbau von Un-
gleichgewichten auf einzelnen Teilmérkten beizu-
tragen. Eine finanzielle Mitverantwortung ist aller-
dings nicht vertretbar, soweit mit den Instrumenten
der gemeinsamen Agrarpolitik allgemeine politi-
sche Ziele — wie eine Vorratshaltung fiir Krisenfille
und die Nahrungsmittelhilfe — abgesichert wer-
den.

Die Kommission schléagt in dem Mandatspapier
erstmals vor, die landwirtschaftlichen Erzeuger-
preise in der Gemeinschaft schrittweise dem Niveau
auf dem Weltmarkt anzuniihern; sie wird darin von
der Bundesregierung unterstiitzt. Mit einer solchen
Anderung der gemeinsamen Agrarpolitik wire eine
grundlegende Kurswende verbunden, und ihre Kon-
seguenzen werden zu wenig deutlich angesprochen.
Lassen Sie mich hierzu auf wenige Punkte hinwei-
sen.

Eines der Grundprinzipien der gemeinsamen
Agrarpolitik, die Gemeinschafispriiferenz, wiirde
weitgehend aufgegeben werden. Frankreich und an-
dere Mitgliedstaaten mit einem hohen Agraranteil
werden sich mit aller Entschiedenheit gegen diesen
Vorschlag der EG-Kommission wenden. In der Bun-
desrepublik Deutschland mit einer viel geringeren
Agrarquote mag die Interessenlage anders beurteilt
werden. Aber die europapelitischen Konsequenzen
sind absehbar und vertragen sich mit Sicherheit
nicht etwa mit der Europa-Initiative der Bundesre-
gierung.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auf den Be-
richt in einer groflen deutschen Zeitung iiber das Ge-
spriach verweisen, das Staatsminister Corterier mit
den Europaabgeordneten aller Parteien vor kurzem
in StraBburg gefiihrt hat und in dem ein Angehéri-
ger der liberalen Fraktion Herrn Corterier etwa so
repliziert hat: ,Was niitzen uns die schionen Plane,
wenn man hinterher erleben mulB3, daB alles heile
Luft ist, was die Bundesrepublik dazu beitrigt, die
EG im Alltag zu Grabe zu tragen?' — Die europapeoli-
tische Bedeutung solcher Auseinandersetzungen,
um die es hier geht, muB mit beachtet werden.

Die zu erwartenden negativen agrarpolitischen
Auswirkungen sind im einzelnen in der Stellung-
nahme des EG-Ausschusses aufgefiihrt, Hierzu ge-

t

a



Bundesrat — 505, Sitzung — 6. November 1851 383

Gaddum {Rheinland-Pfalz)

hort, daB es angesichts der labilen Situation auf den
Weltmarkten schon auf mittlere Sicht fraglich ist, ob
der Verbraucher in der Gemeinschaft zu niedrigen
und stabilen Weltmarktpreisen mit Nahrungsmit-
teln versorgt werden kann. Von Herrn Kollegen
Schneider ist zu Recht darauf hingewiesen worden,
daf sich das UberschuBproblem augenblicklich aus
ganz bestimmten Grinden villig anders darstellt als
noch vor wenigen Jahren. Auf eine Augenblicksent-
scheidung hin langfristige Konsequenzen zu ziehen,
sollten wir uns sorgfiltig iiberlegen. Es kann sich
sehr wohl — hierzu gibt es ernst zu nehmende Uber-
legungen — eine Situation einstellen, dafl man je-
denfalls weltwirtschaftlich von einem UberschuB-
problem im Bereich der Nahrungsmittelproduktion
kaum mehr wird reden kénnen.

Die Einkommen in der Landwirtschaft haben seit
1976 real um fast 30 % abgenommen. Eine Erhéhung
des Anpassungsdrucks in der jetzigen Phase wiirde
die bduerliche Struktur der Landwirtschaft in wei-
ten Teilen der Gemeinschaft gefihrden. Die durch
Bund und Linder gemeinsam erreichten Erfolge der
Agrarstrukturpolitik wiirden wieder in Frage ge-
stellt. Eine zusitzliche starke Beschleunigung des
Strukturwandels in diesemn Moment und in der der-
zeitigen Wirtschaftssituation hétte weitreichende
negative Folgen fiir die Siedlungs- und Wirtschafts-
struktur in den léndlichen Raumen. Sie kennen ge-
nauso wie ich die Probleme, die sich arbeitsmarktpo-
litisch genau dort jetzt stellen.

In jiingster Zeit wird in der Offentlichkeit immer
kritischer nach Umwelthelastungen gefragt, die von
der Landwirtschaft ausgehen. Zwischen dem Aus-
maB dieser Umweltbelastungen und dem Grad des
Wetthewerbsdrucks, dem die Landwirtschaft ausge-
setzt ist, besteht ein direkter Zusammenhang. Dem
Wettbewerb mit der Landwirtschaft in Ubersee wi-
ren insbesondere die klimatisch benachteiligten Ge-
biete in der Gemeinschaft nicht gewachsen. Die
Landwirtschaft miilte daher in den Rédumen den
Riickzug antreten, in denen der weiteren Landbe-
wirtschaftung aus regionalpolitischen und 6kologi-
schen Griinden besondere Bedeutung zukommt. Um
im Wettbewerb bestehen zu kénnen, wiirde dessen
Verschérfung die Landwirtschaft zu weiteren Inten-
sititssteigerungen beim Einsatz von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln treiben. Weiter wiirde — das
haben wir vor kurzem hier diskutiert — der Trend
zur Konzentration der tierischen Veredlungspro-
duktion in Massentierhaltungen verstéirkt werden.
Dem Verbraucher sollte in der Diskussion iiber die
Agrarpolitik deutlicher als bisher dieser Zusammen-
hang oder, wenn Sie so wollen, dieser Widerspruch
aufgezeigt werden. Die beiden Forderungen, Nah-
rungsmittel zu miglichst billigen Preisen zu produ-
zieren und Grenzbéden in der Bewirtschaftung zu
behalten, die Produktion in der Landwirtschaft aber
gleichzeitig so vorzunehmen, daB alle kologischen
Auflagen beachtet werden, wirken gegenliufig.

Der Antrag Nordrhein-Westfalens und Hessens
unterscheidet sich von der Stellungnahme des EG-
Ausschusses inhaltlich vor allem durch den Vor-
schlag, die Preise von ihrer Einkommensfunktion zu
entlasten und die sich daraus ergebenden negativen

Auswirkungen auf bestimmte Gruppen der Land-
wirtschaft durch direkte Einkommenshilfen auszu-
gleichen, Die Frage, ob auf diesem Weg eine Lisung
von Agrarproblemen gefunden werden kann, héngt
entscheidend von der Dimension ab, in der Einkom-
menshilfen zur Absicherung unserer biuerlichen
Struktur gezahlt werden miifiten.

Die Bundesregierung hat in diesem Zusammen-
hang in den letzten Monaten ofter die Zahl von
100000 einkommensschwachen Betrieben genannt.
Ein Blick in den Agrarbericht zeigt, daf} es sich hier-
bei um eine Gruppe von Betrieben handelt, deren
Einkommen bereits deutlich unter dem Sozialhilfe-
niveau liegt. Diesen Betrieben vermag in der Tat
iiberhaupt keine Preispolitik mehr zu helfen. Durch
einen verstirkten Druck auf die Agrarpreise bei
dem gegenwirtig starken Kostenanstieg wiirde eine
sehr viel grof8ere Anzahl von Betrieben, die bisher in
die Mittelgruppe fallen, in ihrer Existenz gefdhrdet.
Es diirften insgesamt etwa 250000 bis 300000 land-
wirtschaftliche Betriebe sein, deren gesamtes Be-
triebseinkommen unter 50000 DM liegt. Das sind
fast drei Viertel aller hauptberuflich bewirtschafte-
ten Betriebe im Bundesgebiet. Gehen die antragstel-
lenden Linder wirklich davon aus, dall wir deren
Einkommensprobleme durch die Zahlung direkter
Einkommenshilfen auch nur annéhernd ldosen kon-
nen? Wir sind bei der heutigen Haushaltssituation ja
nicht einmal in der Lage, die Zahlung der Aus-
gleichszulage, die im Rahmen des EG-Bergbauern-
programms gewidhrt wird, in dem bisherigen Um-
fang fortzusetzen.

Meine Damen und Herren, die Kritik, die in den
letzten Monaten in der Bundesrepublik Deutschland
an der gemeinsamen Agrarpolitik geiibt wurde, hat
in der Offentlichkeit auch den Eindruck erweckt, als
sei die Agrarpolitik eigentlich der Stérfaktor Num-
mer eins, der die weitere Integration in der Gemein-
schaft verhindere. Bundesminister Ertl hat vor
kurzem daran erinnert, daf} fiir andere Mitgliedstaa-
ten die gemeinsame Agrarpolitik eine entschei-
dende Voraussetzung war und noch ist, ihre Markte
fiir die Produkte der deutschen Industrie ohne jede
Einschrinkung zu tffnen. Daraus hat die deutsche
Volkswirtschaft erheblichen Nutzen gezogen, und
sie tut das noch heute, Verantwortlich fiir das lang-
same Tempo der Integration in den letzten Jahren
ist doch vor allemn die mangelnde Bereitschaft wich-
tiger Mitgliedstaaten gewesen, ihre Souverdnitit
durch Kompetenziibertragung an die Gemeinschaft
zu verringern. Ihre Bereitschaft, solche Ubertragun-
gen an die EG verstérkt vorzunehmen, solite poli-
tiseh auch bei diesen Uberlegungen im Vordergrund
stehen.

Président Koschnick: Das Wort hat Herr Staatsse-
kretdr Niissel.

Niissel (Bayern): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Mit dem vorliegenden
Bericht kommt die Kommission der EG dem Auftrag
der Regierungschefs vom 30, Mai 1980 nach, die Ent-
wicklung in der Gemeinschaftspolitik zu {iberpriifen
und zur Neuorientierung der Gemeinschaftspoliti-
ken geeignete Vorschlidge vorzulegen. Nach dem
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Mandat der Regierungschefs sollten dabei weder die
gemeinsame finanzielle Verantwortung fir diese
aus eigenen Mittein der Gemeinschaft finanzierte
Politik noch die Grundprinzipien der gemeinsamen
Agrarpolitik in Frage gestellt werden.

Der Bericht der Kommission ist als Ansatz zur
Weiterentwicklung und Neuorientierung der Euro-
piischen Gemeinschaften zu begriiien. Allerdings
miissen die Feststellungen und Vorschldge der Kom-
mission differenziert gesehen werden. Das haben
die Beratungen in den Ausschiissen des Bundesra-
tes deutlich gemacht. Wahrend in der Beurteilung
des wirtschaftspolitischen Teils zwischen den Bun-
desldndern eine weitgehend libereinstimmende Auf-
fassung besteht, gibt es bei der Wertung der Vor-
schldge zur Fortentwicklung der gemeinsamen
Agrarpolitik grunds#tzliche Meinungsunterschiede,
wie der soeben von Nordrhein-Westfalen und Hes-
sen eingebrachte Antrag deutlich macht.

Im EG-Ausschufl hat sich die Mehrheit der Lan-
der auf eine Empiehlung geeinigt, in die die wesent-
lichen Elemente der Beratungsergebnisse von Fi-
nanz-, Wirtschafts- und Agrarausschul ibernom-
men worden sind. Die Bayerische Staatsregierung
unterstiitzt diese Empfehlung, weil damit eine aus-
gewogene Stellungnahme des Bundesrates be-
schlossen werden kann. Im einzelnen méchte ich
zum Agrarbereich folgendes hemerken:

Erstens. Die Kommission schlédgt vor, die land-
wirtschaftlichen Erzeugerpreise in der Gemein-
schaft schrittweise dem Niveau auf dem Weltmarkt
anzundhern. Sie wird darin von der Bundesregie-
rung unterstiitzt.

Mit einer solchen Anderung der gemeinsamen
Agrarpolitik wire eine grundlegende Kurswende
verbunden; eines der Grundprinzipien der gemein-
samen Agrarpolitik, die Gemeinschaftspriiferenz,
wiirde weitgehend aufgegehen werden. Uns kommt
es daher darauf an, in der Stellungnahme des Bun-
desrates darauf aufmerksam zu machen, daB eine
verstirkte Abhédngigkeit unserer Nahrungsmittel-
versorgung vom Weltmarkt und ein zusétzlicher
Wettbewerbsdruck auf die Landwirtschaft auch aus
der Sicht des Verbrauchers und unserer Volkswirt-
schaft nicht wiinschenswert sein kénnen. Die zu er-
wartenden negativen Auswirkungen sind im einzel-
nen in der Stellungnahme des EG-Ausschusses an-
gefiihrt. Ich méchte sie hier nochmals knapp zusam-
menfassen:

Die Weltmarktpreise bei Nahrungsmitteln sind

iiberwiegend politische und vielfach auch manipu-
lierte Preise und deshalb als Orientierungsmafstab
vollig ungeeignet. Das Marktordnungssystem der
EG-Agrarpolitik hat unsere Verbraucher vor den
spekulativen Entwicklungen der Weltagrarmérkte
bewahrt, wie sich erst im vergangenen Jahr wieder
sehr deutlich gezeigt hat. Angesichts der labilen Si-
tuation auf den Weltmiérkten und des Hungers in der
Welt ist es schon auf mittlere Sicht fraglich, ob der
Verbraucher in der Gemeinschaft zu niedrigen und
stabilen Weltmarktpreisen mit Nahrungsmitteln
versorgt werden kann, Wir sollten uns nicht auf ei-
nem zweiten wichtigen Sektor der Grundversorgung

der Bevilkerung noch stirker als bisher vom Welt-
markt abhangig machen.

Als Folge eines weiter sinkenden Anteils der Nah-
rungsmittelversorgung der einheimischen Bevilke-
rung aus eigener Produktion kénnte in Krisenfillen
der Nahrungsmittelbedarf der Bevblkerung nicht
mehr gedeckt werden. Neben Erddl ist Holz bereits
der zweite Rohstoff, der auf Grund steigender Im-
portpreise unsere Leistungsbilanz zunehmend bela-
stet. Mit einer Ausdehnung der Nahrungs- und Fut-
termittelimporte wiirden unsere Leistungsbilanz-
probleme noch betréachtlich verscharft werden.

Die Einkommen der Landwirtschaft haben seit
1976 real um fast 30% abgenommen. Eine Erhdhung
des Anpassungsdrucks in dieser Phase wiirde die
biuerliche Struktur der Landwirtschaft in weiten
Teilen der Gemeinschaft gefdhrden und hitte weit-
reichende negative Folgen fir die Siedlungs- und
Wirtschaftsstruktur sowie die Arbeitsmarktsitua-
tion in den ldndlichen Riumen.

In jiingster Zeit wird in der Offentlichkeit immer
kritischer nach Umwelthelastungen gefragt, die von
der Landwirtschaft ausgehen. Zwischen dem Aus-
mab dieser Umweltbelastungen und dem Grad des
Wettbewerbsdrucks, dem die Landwirtschaft ausge-
setzt ist, besteht ein direkter Zusammenhang. An
den giinstigen Produktionsstandorten wiirde ein
verschirfter Wettbewerb die Landwirtschaft zu wei-
teren Intensititssteigerungen zwingen. Der Trend
zur Konzentration der tierischen Veredlungspro-
duktion in Massentierhaltungen wiirde verstarkt.
Insbesondere die benachteiligten Gebiete in der Ge-
meinschaft wiren dem Wettbewerb mit der Land-
wirtschaft in Ubersee nicht gewachsen. Die Land-
wirtschaft miilite dann gerade in den Rdumen den
Riickzug antreten, in denen der weiteren Landbe-
wirtschaftung aus regionalpolitischen und dkologi-
schen Griinden besondere Bedeutung zukommt. .

Dem Verbraucher mu8 in der Diskussion iiber die
Agrarpolitik sehr deutlich dieser Zusammenhang
aufgezeigt werden. Es kann nicht im Interesse des
Verbrauchers liegen, den Wettbewerbsdruck auf die
Landwirtschaft noch weiter zu erhéhen.

Zweitens. Der Antrag Nordrhein-Westfalens und
Hessens unterscheidet sich von der Stellungnahme
des EG-Ausschusses vor allem durch den Vorschlag,
die Preise von ihrer Einkommensfunktion zu entla-
sten und die sich daraus ergebenden negativen Aus-
wirkungen auf bestimmte Gruppen der Landwirt-
schaft durch direkte Einkommenshilfen auszuglei-
chen. Bei diesem Vorschlag muB man die Dimensio-
nen sehen, die auf die é6ffentliche Hand beziiglich Fi-
nanzbhedarf und Verwaltungsaufwand zukommen.
Die Bundesregierung hat in diesem Zusammenhang
in den letzten Monaten des dfteren die Zahl von
100000 einkommensschwachen Betrieben genannt.
Die Summe, die benétigt wird, um diesen Ausgleich
zu zahlen, wurde bisher nicht genannt. Ein weiterer
Druck auf die Agrarpreise bei dem gegenwértigen
starken Kostenanstieg wiirde die Zahl der Betriebe,
die ausscheiden miissen, allerdings betréchtlich er-
héhen.



3)

Bundesrat — 505. Sitzung — 6. November 1981

385

Nissel (Bayern)

Es ist vollig unrealistisch, zu glauben, wir kénnten
auch nur anndhernd die Einkommensverluste all
dieser Betriebe durch direkte Einkommenshilfen
ausgleichen. Eine solche Politik ist zumal bei der
derzeitigen Haushaltsmisere nicht finanzierbar.
Derzeit ist ja nicht einmal die Ausgleichszulage
nach dem EG-Bergbauernprogramm, die im Rah-
men der Gemeinschaftsaufgabe finanziert wird, in
der bisherigen Hihe gesichert. Dabei betrifft sie nur
10 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche im Bun-
desgebiet.

Drittens. Die von der Kommission vorgeschlagene
aktive Strukturpolitik kann zur Lisung der Pro-
bleme nicht beitragen. Sie hat bereits in der Vergan-
genheit versagt. Bei der gegebenen Arbeitsmarkt-
lage ist sie villig unangebracht. Vielmehr sollten die
Zustiindigkeit fiir die Agrarstrukturpolitik bei Rah-
menregelungen der EG in die Mitgliedstaaten zu-
riickverlagert und die finanzielle Beteiligung der
Gemeinschaft auf die schwierigen Regionen der Ge-
meinschaft konzentriert werden, wie es der Bundes-
rat in seinem Beschlufl vom 21. November 1980 ge-
fordert hat.

Viertens. Die vielfach unsachliche und tenden-
zibse Kritik, die in den letzten Monaten an der ge-
meinsamen Agrarpolitik geiibt wurde, hat in der Of-
fentlichkeit weithin den Eindruck erweckt, als
wiirde die gemeinsame Agrarpolitik allein weitere
Integrationsfortschritte verhindern. Der Bundesrat
hat bereits in seiner Stellungnahme zum Integra-
tionsbericht der Bundesregierung darauf hingewie-
sen, daf3 die Ursachen tiefer liegen. Wichtige Mit-
gliedstaaten waren néamlich nicht bereit, unter Ein-
schrinkung der eigenen Souverdnitit die weitere
Integration der Gemeinschaft zu unterstiitzen. Da-
durch muBten sich die Aktivititen der Gemeinschaft
zwangsliufig aul wenige Bereiche, u. a. die gemein-
same Agrarpolitik, konzentrieren.

Aus diesem Grunde darf und kann die gemein-
same Agrarpolitik nicht allein unter haushaltspoliti-
schen Gesichtspunkten beurteilt werden. Daneben
sind die erheblichen allgemeinpolitischen, wirt-
schaftlichen, regionalen und sozialen Wirkungen
dieser gemeinsamen Politik zu sehen. Wir diirfen
nicht auBer acht lassen, daf die gemeinsame Agrar-
politik fiir andere Mitgliedstaaten eine entschei-
dende Voraussetzung war und noch ist, ihre Mérkte
fiir die Produkte der deutschen Industrie ohne jede
Einschriankung zu 6ffnen. Die deutsche Volkswirt-
schaft hat daraus auBerordentlichen Nutzen gezo-
gen. So hat sich der EG-Anteil am deutschen Aufien-
handel von 30 % im Jahre 1960 auf knapp 50 % im
Jahre 1981 erhiht. Die deutsche Wirtschaft erzielte
1980 im Handel mit ihren EG-Partnern einen Han-
delsbilanziiberschuf von rd. 10 Milliarden DM. Dies
ist zu beriicksichtigen, wenn iiber die hohen Kosten
der EG-Agrarpolitik und den deutschen Beitrag ge-
klagt wird.

SchlieBlich miéchte ich darauf verweisen, dafl die
gemeinsame Agrarpolitik unmittelbare Auswirkun-
gen auf die Einkommen von 8 Millionen landwirt-
schaftlichen Erwerbspersonen in der EG hat, die zu-
sammen mit ihren Familien 40 Millionen Menschen
repriasentieren. Hinzu kommen die der Landwirt-

schaft vor- und nachgelagerten Bereiche mit ihrem
hohen Anteil an Erwerbspersonen.

Fiinftens. Ein besonderes Anliegen der Bayeri-
schen Staatsregierung ist die Erhaltung und Stir-
kung der biuerlichen Landwirtschaft und der bo-
denabhiingigen Produktion der Europdischen Ge-
meinschaft. Die Bedeutung der b#uerlichen Land-
wirtschaft geht dabei weit iiber den rein agrarischen
Bereich hinaus. Sie ist fiir unsere Gesellschaft un-
verzichtbar. Neben der ausreichenden Nahrungsver-
sorgung und Vorsorge fiir Krisenzeiten ist die bduer-
liche Landwirtschaft entscheidend fiir die Erhaltung
und Entwicklung des lidndlichen Raumes, seiner
Funktionsfahigkeit und Infrastruktur, die Erhaltung
eines gesunden Mittelstandes durch eine Vielzahl
von selbstindigen Betrieben, die Sicherung von Ar-
beitsplitzen im lindlichen Raum, die Erhaltung und
Pflege der Kulturlandschaft sowie fiir Umwelt-, Na-
tur- und Tierschutz im besten Sinne.

Die Bayerische Staatsregierung ist deshalb der
Auffassung, daB bei allen Manahmen im Bereich
der gemeinsamen Agrarpolitik der béuerlichen
Landwirtschaft eindeutige Préferenz eingerdumt
und ein weiteres Ausufern der bodenunabhéngigen
Produktion an wenigen begiinstigten Standorten
mit allem Nachdruck verhindert werden muB. Ich
bitte Sie deshalb, den Empfehlungen des EG- und
des Agrarausschusses zuzustimmen.

Prisident Koschnick: Ich erteile nunmehr Herrn
Staatssekretir Rohr das Wort.

Rohr, Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Zu den Fragen der Agrarpolitik méchte ich in zwei
Punkten Stellung nehmen. Hier wurde vorgetragen,
die Kommission habe in ihrem Mandatshericht den
Vorschlag gemacht, die Agrarpreise in der Gemein-
schaft mehr an die Weltmarktpreise anzunidhern.
Ich darf darauf hinweisen, dafl eine Feststellung in
dieser Form im Mandatsbericht der Kommission
nicht enthalten ist. Die Kommission sagt etwas an-
deres, ndmlich daB sich die Preise der Gemeinschaft
mehr an die der Hauptkonkurrenten in der Welt an-
nihern und sich an einen besser organisierten Welt-
markti anpassen miiBten.

Diese Uberlegungen haben folgenden Hinter-
grund. Als die Gemeinschaft ihre Agrarpolitik be-
griindete, war sie in allen Bereichen Nettoimporteur,
d. h. sie importierte in den einzelnen Produktberei-
chen mehr, als sie exportierte. Diese Verhdltnisse
haben sich in der Zwischenzeit grundlegend geédn-
dert. Die Gemeinschaft ist in allen Grundbereichen
Nefttoexporteur geworden. Sie ist heute neben den
USA der zweitgroBte Exporteur von Nahrungsmit-
teln in der Welt; mit einem Anteil von 8 % ist sie
zweitgrifter Teilnehmer am Weltagrarhandel.

Die Kommission geht bei ihren Uberlegungen da-
von aus, dafl es unseren Konkurrenten auf dem
Weltmarkt sicherlich immer schwerer fallen wird,
sich an den Gedanken zu gewihnen, dafl sie nicht
mit unseren Landwirten, sondern mit unseren Fi-
nanzministern konkurrieren miissen. In der Tat
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liegt in dieser Entwicklung auch eine Gefahr, der wir
begegnen miissen. Deshalb teilt die Bundesregie-
rung die Ansicht, daB es notwendig ist, die Europdi-
sche Gemeinschaft auf dem Weltmarkt wettbhe-
werbsfiihiger zu machen, Wir gehen dabei davon aus,
dafl die Produktion in der Gemeinschaft nicht sin-
ken wird, daB sich der Verbrauch in der Gemein-
schaft nicht spektakulir erhéhen 146t und daB es da-
her notwendig sein wird, in zunehmendem MaBe auf
dem Weltmarkt selbst aufzutreten.

Dies ist kein grundsitzlicher Umbruch, und es ist
nicht etwas villig Neues. Das ist vielmehr eine Ent-
wicklung, die wir seit mehreren Jahren — ich
mochte unterstreichen: mit Erfolg — betrieben ha-
ben. Seit mehreren Jahren haben wir unsere Preise
an die unserer Hauptkonkurrenten angenihert,
oder, besser gesagt: Unsere Hauptkonkurrenten ha-
ben sich unseren angenéhert. Das ist eine Entwick-
lung von beiden Seiten her gewesen. So haben wir
beispielsweise den fritheren Preisabstand im Milch-
bereich inzwischen halbiert. Das ist sicherlich ein
Schritt in die richtige Richtung und ein Erfolg auf
diesem Wege.

Der zweite Punkt, zu dem ich mich &uBern mdéchte,
betrifft die Frage des Kostenanstiegs in der Agrar-
politik. Der EG-Ausschu3 hat in seine Stellung-
nahme den Vorschlag des Wirtschaftsausschusses
und des Finanzausschusses nicht aufgenommen,
daB die Kosten im Agrarbereich weniger als die ei-
genen Einnahmen steigen soliten. Wir glauben, dal}
dies eine unabdingbare Voraussetzung fiir ein gutes
Funktionieren in der Europdischen Gemeinschaft
ist. Bis zum Jahre 1979 stiegen die Kosten im Agrar-
sektor um ungefdhr 20% jdhrlich. Wenn wir diese
Entwicklung in den niachsten Jahren beibehielten,
hitten wir bereits im Jahre 1986 bei der Mehrwert-
steuer die Grenze von 2% iiberschritten. Fiir die
Bundesrepublik wiirde dies einen Beitrag von
30 Milliarden DM pro Jahr bedeuten.

Wir glauben, daBl eine solche Entwicklung nicht
getragen werden kann, und zwar nicht nur aus fi-
nanziellen Griinden. Sie kann auch wegen des Un-
gleichgewichts nicht getragen werden, das sich
sonst in der Gesamtpolitik der Europédischen Ge-
meinschaft ergeben wiirde. Von daher erscheint es
uns als eine unabdingbare Forderung, dall die Agrar-
kosten weniger steigen als die eigenen Einnah-
men.

Lassen Sie mich zum Abschlul} auf folgendes hin-
weisen. Am Anfang der EG, bei Einfilhrung der ge-
meinsamen Agrarpolitik, stand die Feststellung, dai
eine gewerbliche Zollunion sich nicht chne eine Zoll-
union fiir den Agrarsektor, d. h. ohne eine gemein-
same Agrarpolitik, erreichen lasse. Wir wissen, dall
sich an dieser Einstellung, an dieser festen Verbin-
dung zwischen diesen beiden Dingen, nichts geén-
dert hat. Die Bundesregierung ist sich dessen be-
wubBt, und sie wird ihre Verhandlungen in diesem
Sinne fithren. Sie wird die Prinzipien der gemeinsa-
men Agrarpolitik nicht in Frage stellen.

Priisident Koschnlck: Herr Minister Hasselmann,
bitte.

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Vertreter der Lan-
desregierung von Niedersachsen hat interessiert zu-
gehort. Wir haben uns mit dem Mandatsbericht,
Herr Staatssekretar Rohr, auseinandergesetzt. Ge-
statten Sie mir zunéchst ein paar Bemerkungen zur
Problematik, die sich fiir die Landwirtschaft Euro-
pas stellt. Wenn ich jetzt mit einer Vorbemerkung
zum eigentlichen Thema beginne, bitte ich Sie, sich
einmal in die Situation des einzelnen Landwirts zu
versetzen, der hier angesprochen und betroffen ist.

Die beiden groBen Konfessionen, die katholische
Kirche mit ,Misereor* und die evangelische Kirche
mit ,Brot fiir die Welt", halten am Sonntag die
Hinde auf, und der 30jihrige Bauer, unternehme-
risch ausgebildet, arbeitswillig und -féhig, einsatzbe-
reit, mub sich von seinen Beratern und von den Poli-
tikern sagen lassen: ,Du produzierst zuviel, du muBt
deine Produktion einstellen; du muft dich darauf
einrichten, daB du als 30jdhriger — bis zum 65. Le-
bensjahr und dariiber hinaus — mit Sczialhilfe statt
mit Entfaltungsmdglichkeiten ausgestattet wirst.”

Das ganze Prinzip, verehrter Herr Kollege, das sie
— auch in Threm Antrag — vorgeschlagen haben
und das auch Gedanken des Mandatsberichts auf-
nimmt, kann doch nur dann funktionieren, wenn wir
uns bereiterkliren, vom Familienbetrieb Abschied
zu nehmen, und wenn sich der Bauer bereiterklért,
sich in die Hinde der Politiker zu begeben, die dar-
iiber befinden, wie hoch jeweils die direkte Einkom-
mensiibertragung sein kann, Ich darf einmal an das
erinnern, was jetzt schon durch die Altersversor-
gung und die Krankenversicherung geschehen ist.
Daran wird sichtbar, verehrter Herr Staatssekretir,
daB in dem Moment, in dem der Bundesregierung
Gelder nicht mehr in der gleichen Gréfienordnung
zur Verfiigung stehen, dem Betroffenen gesagt wird:
SEntweder erhihst du deine eigenen Beitrage, oder
du verzichtest.”

Fast kommt es mir so vor — weil die Agrarpolitik
die eigentliche Klammer der europiiischen Integra-
tion darstellt —, als ob sich die Bauern wie auf dem
Schachbrett im ersten Glied befinden, wobei sie —
entsprechend der Regel beim Schachspiel — nur
nach vorne springen und zur Seite schlagen, aber
keinen einzigen Schritt zuriick machen diirfen. Die
grofien Spriinge werden — wie auf dem Schachbrett
— aus dem zweiten Glied gemacht.

Ich kann nur warnen, und ich bitte Sie sehr herz-
lich, dafi Sie Ihrem Minister die politische Verant-
wortung deutlich machen, die zu zeigen von ihm ver-
langt werden mull, wenn er den Weg der Kommis-
sion fiir richtig halt, der zur Aufgabe der Familien-
betriebe fithren muB, das Betriebseinkommen der
bduerlichen Familie in Frage stellt, die Abh#éngig-
keit vom Staat deutlich macht und dem Verbrau-
cher, dem Freund der Landwirte, deutlich macht,
dal er zukiinftig den Schwankungen auf dem Welt-
markt ausgesetzt sein wird, und zwar Schwankun-
gen mit Auswirkungen, wie wir sie bisher in Europa
noch nie gekannt haben.

Von 270 Millionen Menschen in der EG sind
40 Millionen in der Landwirtschaft tatig. Ich wiirde
es gerne sehen, wenn wir gemeinsam — die Lénder,
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die Bundesregierung und die Verbinde, insbeson-
dere der Bauernverband und die Fachorganisatio-
nen — versuchten, die besten Wissenschaftler und
Politiker der Welt oder Europas zusammenzufiihren,
um einmal feststellen zu lassen, ob man nicht bes-
sere Wege beschreiten konnte. Wir reden immer fir
jene, die den Pflug fiithren, und meinen, das seien die
Bauern. Zur Landwirtschaft gehort jedoch mehr;
man muf es nur richtig darstellen. Das agro-busi-
ness umfaBt 30 %, Als ich anfing, Bauer zu werden —
ich darf diese persénliche Bemerkung, verehrier
Herr Rohr, hier ruhig einmal mit einflechten —, ha-
ben mir meine Schulfreunde gesagt: ,,Mensch, denk’
dariiber nach! Am schlechtesten in unserem Vater-
land sind diejenigen dran, die die Erstproduktion
erstellen, und die Letztabnehmer. Wenn du Geld ver-
dienen willst, muB du bei der Veredelung, beim Ver-
schieben der Produktionsgiiter dabeisein. Dann
kannst du Geld verdienen, anders nicht* — Ich
denke an die Bergarbeiter, und ich denke an die
Bauern; hier ist durchaus ein Zusammenhang er-
kennbar.

Hier muB uns etwas anderes einfalien. Man kann
nicht den Produzenten auf der Produktionsstufe ste-
hen lassen, und man kann nicht dem Endverbrau-
cher sagen: ,,Du kannst es nicht dndern, du mufit das
bezahlen.' Hier sind neue Wege nicht erkennbar.

Verehrter Herr Staatssekretir Rohr, wenn Sie
sich dieses Mandatspapier der Kommission genau
ansehen, miissen Sie zugeben — Gott sei es ge-
klagt —: Der Kommission oder ihrer Biirokratie ist
in den letzten 30 Jahren iiberhaupt nichts Neues ein-
gefallen. Auch hier ist zu lesen, daB wir eine Lisung
der landwirtschaftlichen Frage in Deutschland nur
erreichen kdnnen, wenn wir die Getreidepreise sen-
ken.

Jetzt haben Sie gesagt — wenn ich es richtig gele-
sen habe —: , Bis 1988 wollen wir uns etwas Zeit las-
sen, langsam vorgehen; wir wollen die Preise nicht
senken, aber sie auch nicht mehr steigen lassen”
Das ist gleichbedeutend mit Senkung. Der deutsche
Bauer vergleicht sich ndmlich nicht mit dem franzo-
sischen oder dem italienischen in der Po-Ebene oder
auf Sizilien, sondern er vergleicht sich mit seinem
Nachbarn, der im Volkswagenwerk arbeitet, der zur
Werft geht oder der in der Verwaltung titig ist
Wenn man hier Gleichheit herstellen will, dann,
meine verehrten Damen und Herren, sind die bishe-
rigen Vorschlige unzureichend.

Im iibrigen: Wir erreichen nicht 1 % der nationalen
Mehrwertsteuer, sondern erst 0,77 %. Wer sagt Ihnen
denn, verehrter Herr Rohr, daB wir im kommenden
Jahr schon wieder eine Ernte einfahren werden, die
Uberschiisse erkennbar werden 148t und deshalb die
Grenze von 1 % iiberschreiten wird, die wir noch gar
nicht erreicht haben?

Ich méchte Sie bitten, in den Ausschiissen iber
diese Fragen noch einmal sehr griindlich nachzu-
denken. Die in der politischen Verantwortung Ste-
henden mochte ich auffordern, mit dem Begriff des
sog. unternehmerisch ausgebildeten Landwirts sehr
vorsichtig zu sein. Wo sind denn all die klugen Jour-

nalisten, die uns Ratschige gegeben haben, die Wis-
senschaftler, die Politiker, die gesagt haben: ,Ihr
miiBt erst einmal richtig gebildet werden, ihr Bau-
ern, damit ihr nicht immer am Markt vorbei produ-
ziert*? Ich habe ,VW-Schweineberge" erst erlebt, als
wir sie nicht mehr absetzen konnten. Wir haben
doch auch in der Industrie erlebt, daf} die Produktion
nicht mehr absetzbar war. Wo waren denn da eigent-
lich die Marktbeobachter, die uns damals gesagt ha-
ben: ,Wenn die Bauern nur erst einmal kliger und
gebildeter sind, werden sie das Problem schon lo-
sen“?

Ich rate deshalb, daB wir uns noch einmal bemi-
hen, uns mit Leuten zusammenzusetzen, die bereit
sind, neue Wege zu gehen. Ich mochte den Gedanken
des agro-business, des Mitheteiligtbleibens des Ur-
produzenten an der Weiterverarbeitung und Vertei-
lung der Agrarproduktionsgiiter zur Einkommens-
verbesserung immer noch der direkten Einkom-
mensiibertragung vorziehen, die den unternehme-
risch ausgebildeten Landwirt in die Abhéngigkeit
von der Sozialhilfe bringt. Hier reicht mir und der
Niedersichsischen Landesregierung das, was bisher
zu lesen und zu hbren war, nicht aus. Wir wollen
aber, Herr Staatssekretdr Rohr, unsere Beitrége
dazu leisten und mit Ihnen zusammenarbeiten.

Prisident Koschnick: Herr Minister Schneider!

Schneider (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn man Herrn Kollegen Hassel-
mann aufmerksam zugehért hat, mul man eigent-
lich davon ausgehen, daf er das Votum der Mehrheit
hier heute nicht unterstiitzen diirfte. Wenn er sagt:
JWir miissen neue Wege gehen”, dann darf er der
Formulierung nicht zustimmen, die da lautet, daB
die bisherige EG-Politik richtig gewesen sei und daB
man sie weitgehend in der gleichen Weise fortsetzen
wolle. Wenn er sagt, wir miiten dem béuerlichen
Familienbetrieb eine Chance geben und ihn unter-
stiitzen, dann kann er sich dem Mehrheitsvotum
nicht anschlieBen, das — wenn ich Herrn Gaddum
richtig verstanden habe — nur so interpretiert wer-
den kann, dal man ein Viertel der Familienbetriebe,
namiich 100 000, bereits abgeschrieben hat und sich
darauf konzentriert, die néichsten 100 000 zu retten,
um damit genau das fortzusetzen, was wir seit Jah-
ren tun.

Ich meine, daB es in der Tat notwendig ist, neue
Wege und Uberlegungen in die Diskussion zu brin-
gen und sich damit auseinanderzusetzen. Man mui
tatsiachlich einen Weg suchen, wie man den Land-
wirten, insbesondere den biuerlichen Familienbe-
trieben helfen kann, die soeben von Herrn Hassel-
mann in erster Linie angesprochen worden sind.

Man kritisiert die Moglichkeit der Finanzierung
und fragt, ob das, was ich vor einiger Zeit zur Diskus-
sion gestellt habe, vom Volumen her iiberhaupt leist-
bar sei. Dies ist der eine Teil der Fragestellung, ohne
daB man sich mit dem anderen Teil auseinanderge-
setzt hat. Die Verwertung der derzeitigen Uber-
schuBiproduktion frift 70 % der gesamten Mittel, die
die EG fiir den Agrarmarkt hat; im letzten Jahr wa-
ren das 35 Milliarden DM. Maximal 30 % des EG-
Haushalts kommen den Bauern selber zugute.
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Man mull sich aber auch mit der Frage auseinan-
dersetzen, was man den Bauern mehr zugute kom-
men lassen kann, und zwar denen, die es nétig ha-
ben. Ich habe vorhin schon etwas dazu gesagt, wie
unterschiedlich es ist, wem der Lowenanteil zugute
kommt und wo die meisten Kosten verursacht wer-
den, namlich in den Betrieben, die von der GréBen-
ordnung her die beste Ausgangsposition haben, und
nicht dort, wo es notwendig wére, Hilfestellung zu
leisten.

Wenn man sich das einmal vor Augen fihrt, dann
kann man auch dartiber diskutieren, welcher Teil
der Mittel, die fiir die Verwertung der Uberschufipro-
duktion aufgebracht werden, umgesetzt werden
kann, um damit in erster Linie kleineren Familien-
betrieben zu helfen, ohne daf3 das zu einer Mehrbela-
stung der offentlichen Haushalte fiihrt.

Eine zweite Bemerkung. Fiihrt man damit gerade
die Landwirtschaft in eine Abhiingigkeit vom Staat?
Meine Damen und Herren, diese Abhidngigkeit be-
steht ja, wie wir alle wissen, bereits seit vielen Jah-
ren genau fiir diese Betriebe. Ohne das, was sich seit
Jahren auf diesem Sektor tut, wire doch der groite
Teil dieser Betriebe schon gar nicht mehr vorhan-
den; er konnte wegen Wegfalls seiner Existenzfahig-
keit gar nicht mehr leben. Daher ist das Argument,
die Landwirtschaft begebe sich in eine Abhéngigkeit
vom Staat, meiner Auffassung nach falsch.

Entscheidend ist, daB es bei dieser Unterstiitzung
eben nicht ausschlieBlich darum geht, Familienbe-
triebe um jeden Preis zu erhalten. Ich habe davon
gesprochen, daf} es vielmehr auch notwendig ist, die
Landwirtschaft gerade in strukturschwachen Ge-
bieten wegen der Funktionen, die der lindliche
Raum dort zu erfiillen hat, zu erhalten. Dies steht ne-
ben der Frage, inwieweit man landwirtschaftlichen
Familien helfen kann, weil sich ndmlich dann, wenn
wir diese 100 000 Betriebe schon jetzt abschreiben,
daraus Folgen ergeben, deren Finanzierung die 6f-
fentliche Hand iiberhaupt nicht {ibernehmen kénn-
te. Denn neben der Erzeugung von Agrarprodukten
leisten diese bduerlichen Familien auBerordentlich
viel fiir die Gesellschaft, und ich halte es fiir falsch,
entsprechende staatliche Leistungen lediglich als
Sozialhilfe oder als Erhaltungshilfe zu bezeichnen.
Vielmehr ist dies auch Entgel¢, und zwar gerechtier-
tigtes Entgelt, fir gesellschaftliche Leistungen, ge-
rechtfertigt im Gegensatz zu dem Entgelt, das zur
Zeit gezahlt wird, um Interventionspreise zu stiitzen,
um MafBnahmen zu finanzieren, die dann dazu fiih-
ren, was flir manche Leute unverstdandlich ist, dal3
trotz des Hungers in der Welt UberschuBproduktio-
nen, die sich ergeben, auf dem Markt nicht unterzu-
bringen sind und — nochmals unter Einsatz erhebli-
cher Mittel aus Steuergeldern — vernichtet werden
miissen. Auch dies ist ja bisher Realitit in diesem

System.

Meine Damen und Herren, ich glaube schon, dag
insofern auch ein weiterer Gedanke véllig beiseite
geschoben wird. Ich darf Sie daran erinnern, da der
WirtschaftsausschuB im Zusammenhang mit der
¥rage der Wettbewerbsmdglichkeit und der Frage,
ob der Preis vom Einkommen zu trennen ist, einen

einstimmigen Beschlul gefaB3t hat. Es ist ja nicht so,
daB das nur die Meinung der sozialliberal regierten
Lénder gewesen wire. Im WirtschaftsausschuB und
im Finanzausschull haben auch die von CDU und
CSU regierten Léinder die gleiche Auffassung vertre-
ten. Deshalb halte ich es schon fiir ein biichen frag-
wiirdig, jetzt so zu tun, als gédbe es hier eine Tren-
nung zwischen den politischen Gruppierungen.

Ich halte in der Tat den Aufruf, den Herr Hassel-
mann hier vorgetragen hat, fiir unterstiitzenswert:
dafl} wir es uns nicht so einfach machen sollten, wie
es mit dem Antrag, den die Mehrheit vorlegt, hier ge-
schieht, sondern wir haben allen Grund, uns dieser
Frage intensiver zuzuwenden.

Préasident Koschnick: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung, wobei
ich Sie bitten darf, mit mir ein bilchen Geduld zu ha-
ben, weil gleich einige recht komplizierte Abstim-
mungsvorginge notwendig werden.

Wir beginnen mit den Ausschulempfehlungen in
Drucksache 294/1/81 und dem Anirag der Lénder
Hessen und Nordrhein-Westfalen in Drucksache
294/2/81.

Ich rufe Ziff.1 der AusschuBempfehlungen auf
und bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff 2! — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 8 mit Klammerzusatz! — Mehrheit.
Ziff. 1" — Minderheit.
Ziff 8! — Mehrheit,
Ziff, 9! — Mehrheit.
Ziff. 10! — Minderheit.
Ziff. 111 — Mehrheit.
Ziff. 121 — Minderheit.
Ziff, 13! — Mehrheit.
Ziff. 14! — Mehrheit.
Ziff. 15! — Mehrheit.
Ziff. 16! — Mehrheit.
Ziff. 1711 — Mehrheit.
Ziff. 18! — Mehrheit.
Ziff. 191 — Mehrheit.
Ziff. 20! — Minderheit.
Ziff. 211 — Minderheit.
Ziff, 22! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziff, 23.

Nun kommen wir zur Abstimmung {ber den
2-Lénder-Antrag in Drucksache 2904/2/81. Wer
stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Nun stimmen wir iiber die Ziff. 24 in der Empfeh-
lungsdrucksache ab. — Das ist die Mehrheit.

(t
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Wir kommen zu Ziff. 25. — Das ist die Minder-
heit.

Ziff. 26! — Mehrheit.
Ziff. 27! — Minderheit.
Ziff. 28! — Mehrheit.
Ziff. 29! — Minderheit.
Ziff. 30! — Mehrheit.
Ziff. 31! — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber
Verpackungen fiir flissige Lebensmittel
(Drucksache 199/81).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 199/1/81 sowie
ein Antrag Baden-Wiirttembergs in Drucksache
199/2/81.

Wir stimmen iiber die ersten drei Absétze der
Ziff. 1 der AusschuBlempfehlungen auf den Seiten 1
und 2 der Empfehlungsdrucksache ab. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist Ziff. 2 der AusschuBempfehlungen erle-
digt.

Nun stimmen wir iiber den vierten Absatz der
Ziff. 1 ab; das ist der erste Absatz auf Seite 3 der Aus-
schuBempfehlungen. Ich bitte um ein Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Nun kommen wir zu den beiden letzten Absétzen
der Ziff. 1. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Nun stimmen wir iiber den Antrag Baden-Wiirt-
tembergs in Drucksache 199/2/81 ab. Bitte das
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Verordnungsvor-
schlag entsprechend Stellung genommen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 337/79 iiber die gemeinsame Marktorga-
nisation fiir Wein und zur Anderung der Ver-
ordnung {EWG) Nr. 950/68 iiber den Gemein-
samen Zolltarif

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 338/79 zur Festlegung besonderer Vor-
schriften fiir Qualititsweine bestimmter An-
baugebiete '

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 339/79 zur Definition bestimmter aus

Drittlindern stammender Erzeugnisse der
Tarifnummern 20,07, 22.04 und 22.05 des Ge-
meinsamen Zolltarifs {Drucksache 314/81)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 314/1/81 vor. Das Wort wird nicht ge-
wiinscht.

Wir stimmen iiber Ziff. 1 ab. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfallt Ziff. 2.

Ich rufe Ziff. 3 und 4 auf. — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziff. 6 und 8.

Es bleibt uber Ziff. 7 abzustimmen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu den Verordnungsvor-
schligen entsprechend Stellung genommen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Bericht der Kommission an den Rat @ber das
Halten von Legehennen in Kifigbatierien

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Fest-
setzung von Mindestanforderungen zum
Schutz der Legehennen in Kifighatteriehal-
tung (Drucksache 376/81)

in Verbindung mit Punkt 2% der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur verbrau-
cherfreundlichen Kennzeichnung von Eiern
{Drucksache 457/81).

Die Vorlagen werden wegen des Sachzusammen-
hangs zur gemeinsamen Beratung aufgerufen.

Zur Begriindung des hessischen Antrags erteile
ich Frau Staatsminister Dr. Riidiger das Wort.

Frau Dr. Ridiger (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damen! Zweifeilos gewinnt das
Thema Tierschutz in der Landwirtschaft zuneh-
mend an Gewicht. Was zunachst nur als Marotte von
Auflenseitern oder lebensfremden Weltverbesserern
beléichelt wurde, beginnt heute Fachwelt und Offent-
lichkeit immer mehr zu beunruhigen. Der vielfach
eingerissene MedikamentenmiBbrauch, Hormon-
skandale sowie unerfreuliche, ja, skandalése Vor-
fille bei Kiilber- und Schweinezucht haben die Auf-
merksamkeit auf Praktiken gelenkt, die um so ab-
surder erscheinen, als sie keineswegs Ergebnisse
von Mangel und Unterversorgung sind, sondern im
Gegenieil ein chnehin schon vorhandenes und eben
auch diskutiertes Uberangebot an Produkten noch
weiter verstarken.

Nicht nur elementare Gebote des Tierschutzes
werden auf diese Weise griblich miBachtet; das
Nachsehen haben auch die Landwirte, die sich den
triiben Praktiken des Spritzens und Zusammenpfer-
chens nicht anschlieBen, von den Folgen fiir den
Endverbraucher gar nicht zu reden.

Zu den unerfreulichsten Kapitein in diesem uner-
freulichen Bereich gehort wohl die Haltung von Bat-
teriehithnern. Kaum einer, der die Bilder nicht
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Frau Dr. Riidiger {Hessen)

kennt: Hunderte von Tieren, auf engstem Raum zu-
sammengepfercht, Legehennen mit aufgescheuer-
ten Hilsen und abgekniffenen Schnabelspitzen, zu
hilflosen Produktionsautomaten denaturiert.

Die Absurditit der Behauptung, schon das eigene
wirtschaftliche Interesse zwinge den Erzeuger zu
artgerechter Tierhaltung — etwa nach dem Motto:
gut legt, was gut lebt —, wird hier auf geradezu be-
klemmende Weise offenbar.

Der Versuch der Kommission, auf européischer
Ebene bei der Kifighaltung einen Mindeststandard
einzufiihren, der nicht auf dem allerniedrigsten Le-
vel angesiedelt ist, verdient insofern durchaus Aner-
kennung. Die Mindestfliche, die die Kommission
vorschlagt, namlich 500 cm? pro Henne — einige
Linder wollen sich mit 450 oder gar mit 400 cm? be-
gniigen —, ist allerdings véllig unzureichend. Hier-
iiber sind wir uns wohl alle einig. 500 cm? sind —
man muB sich das einmal etwas veranschaulichen —
weniger als ein DIN-A4-Blatt.

Der AgrarausschuBl hat empfohlen, die Mindest-
flaiche zu vergroBern, und zwar auf 600 cm? fiir
leichte Rassen und auf entsprechend mehr fir
schwere, Das wire gewiB ein Fortschritt.

Gleichwohl erscheint auch dieser Vorschlag nicht
ausreichend. Die Hessische Landesregierung hat
deshalb gemeinsam mit Bremen in der Drucksache
376/2/81 einen Antrag vorgelegt, der direkt an §2
Abs. 1 des Tierschutzgesetzes als Richtschnur an-
kniipft. § 2 verpflichtet den Tierhalter zu artgeméfier
Haltung und Pflege sowie verhaltensgerechter Un-
terbringung seiner Tiere. Der hessische Antrag kon-
kretisiert dies dahin, daB alle Hennen an jeder Stelle
des Kifigs zu aufrechter Haltung in der Lage sein
miissen und daB alle gleichzeitig — und was kdnnte
artgerechter sein? — mindestens das Fliigelliiften
oder das Korperschiitteln ausfithren kénnen.

Ausdriicklich méchte ich darauf hinweisen, daB
eine entsprechende Bestimmung auch in §2 des
Entwurls einer Verordnung zum Schutz von Lege-
hennen vorgesehen ist, die der Bundesminister fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten im August
dieses Jahres dem Bundesrat zugeleitet hat.

Ich méchte Sie sehr herzlich bitten, den hessi-
schen Antrag zu unterstiitzen. Er bedeutet — ich
wiederhole es — in der Tat nicht mehr als eine Kon-
kretisierung unseres geltenden, keineswegs iiber-
miBig stringenten nationalen Rechts. Wiirde die
Kommissionsrichtlinie in der vorgesehenen Fas-
sung in Kraft treten, so wiren wir gezwungen, ent-
weder die Schutzschwelle unseres nationalen
Rechts zu senken oder Wettbewerbsnachteile fiir die
inlandischen Erzeuger hinzunehmen.

Meine Herren, meine Damen, gestatten Sie mir
nunmehr noch eine kurze Begriindung des zweiten
hessischen Antrags, der Ihnen als Tagesordnungs-
punkt 29 vorliegt. Er steht mit der Thematik der K&-
fighaltung wenn nicht rechtlich, so doch wirtschaft-
lich in einem engen sachlichen Zusammenhang.

Nach der gegenwirtigen Rechtslage ist es auf
Grund europidischen Rechts — genauer: der Art. 18
und 21 der Verordnung Nr.2772/75 des Rates vom

29. Oktober 1975 — untersagt, auf den Verkaufspak-
kungen von Eiern anzugeben, ob diese aus Batterie-,
Boden- oder Freilandhaltung stammen. Diese Rege-
lung ist unbefriedigend und unverstindlich.

Vielen Verbrauchern werden heute angesichts der
wachsenden Sensibilitit fiir tierschutzgerechte Pro-
duktionsformen Angaben liber die Produktionsart
der Eier ebenso wichtig, wenn nicht wichtiger sein
als solche iiber GroBe und Gewichtsklasse. Ein ge-
setzlicher AusschiuB dieser Unterrichtungsméglich-
keit ist einer verniinftigen Begriindung kaum zu-
ganglich und sollte — so der Antrag Hessens — ge-
strichen werden.

Die Mdglichkeit zur Kennzeichnung der Verpak-
kungen wiirde im ibrigen nicht nur dem Verbrau-
cherschutz dienlich sein, sondern wére auch von er-
heblicher wirtschaftlicher Bedeutung fiir kleine und
mittlere landwirtschaftliche Betriebe, die die inve-
stiven Aufwendungen fiir eine Kéfighaltung nicht
aufbringen koénnen. Die erweiterte Kennzeich-
nungsméglichkeit wiirde es ihnen gestatten, einen
interessierten Abnehmerkreis auch unter fir sie
rentablen Bedingungen anzusprechen.

Mittelbar — {iber die voraussichtliche Nachfrage
gleichwohl nachhaltig — wiirde sich die Kennzeich-
nungsmdglichkeit aber auch positiv im Sinne des
Tierschutzes auswirken; denn die durch Verbrau-
chernachfrage eintretende Wirtschaftlichkeit der
Freilandhaltung wiirde zu ihrer Ausdehnung und
damit als Folge zu einer Einddmmung der Batterie-
haltung fithren.

Ieh darf darauf hinweisen, dal der Bundesrat
schon mehrfach wegen der Kennzeichnungsproble-
matik an die Bundesregierung herangetreten ist.
Wenn die Hessische Landesregierung heute noch-
mals einen EntschlieBungsantrag dazu vorlegt, so
geschieht dies, weil dieser Vorschlag von der Bun-
desregierung bei den Verhandlungen iiber die Batte-
riehaltung auf EG-Ebene aufgegriffen und im Sinne
eines geschlossenen Verhandlungskonzepts vertre-
ten werden sollte.

Meine Herren, meine Damen, ich bitte Sie um Un-
terstiitzung fiir dieses Anliegen, das, wie wir meinen,
in mehrfacher Hinsicht verniinftig und begriindet
ist.

Prasident Koschnlck: Herr Staatssekretdr Rohr
gibt eine Erklérung zu Protokoll *). Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Vorlagen
der Kommission. Es liegen Thnen vor: die Empfeh-
lungen der Ausschiisse in Drucksache 376/1/81 so-
wie ein gemeinsamer Antrag Bremens und Hessens
in Drucksache 376/2/81 (neu), den ich zuerst aufrufe.
Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das ist die Min-
derheit.

Wir kommen dann zu den Ausschullempfehlungen
in der Drucksache 376/1/81. Wer stimmt der Ziff.1
zu? — Das ist die Mehrheit.

*) Anlage 5
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Priisident Koschnick
Ziff. 2! — Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat zu dem Bericht und dem
Richtlinienvorschlag der Kommission entsprechend
Stellung genommen.

Den EntschlieBungsantrag weise ich den Aus-
schiissen zu, und zwar dem Agrarausschull — feder-
fiihrend — und dem AusschuB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit - mitheratend —.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Gefdhrlichkeitsmerk-
male von Stoffen und Zubereitungen nach
dem Chemikaliengesetz {ChemG Gefihrlich-
keitsmerkmale-V0Q} (Drucksache 354/81)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen
in der Drucksache 354/1/81 vor. Ich rufe in dieser
Drucksache auf:

Ziff 1! — Das ist die Mehrheit.
Ziff, 2! — Mehrheit,
Ziff. 3! — Mehrheit.

Jetzt stimmen wir iiber Ziff.11 ab. Wer ist fiir
Ziff. 11? -— Das ist die Mehrheit.

Wir fahren fort auf Seite 4 mit:
Ziff. 4! — Mehrheit.

Ziff. 5! — Mehrheit.

Ziff. §! — Mehrheit.

Ziff. 7' — Mehrheit.

Ziff. 8! — Mehrheit.

Ziff. 9! — Mehrheit.

Ziff. 10! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt Ziff. 12 auf, weil Ziff. 11 bereits erle-
digt ist. Wer fiir Ziff. 12 ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziff. 13.

Ich rufe die Ziff. 14 bis 18 gemeinsam auf. Wer da-
fiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Sie ha-
ben zugestimmt.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemégB Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mafigabe der
soeben festgelegten Anderungen zuzustimmen.

Wir stimmen jetzt noch (ber die in der Empfeh-
lungsdrucksache 354/1/81 empfohlenen Entschlie-
Bungen ab. Ich rufe auf:

Ziff. 20! — Mehrheit.
Ziff. 21! — Mehrheit.
Wir haben so beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Kostenverordnung zum Atomgesetz (At-
KostV) {Drucksache 307/81).

Herr Staatssekretiar Dr. Hartkopf wiinscht dazu
das Wort. Bitte sehr, Herr Staatssekretir!

Dr. Hartkopt, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Die Verordnung der Bundesregierung, die
Ihnen heute zur BeschluBfassung vorliegt, ist die er-
ste von drei Kostenverordnungen, die auf der
Grundlage der im August 1980 in Kraft getretenen
Kostennovelle zum Atomgesetz erlassen werden sol-

) len.

Ziel dieser Neuregelung ist es, das Verursacher-
prinzip voll anzuwenden. Es gilt, den Genehmi-
gungs- und Aufsichtsbehérden der Lander eine Ge-
biihrenerhebung zu ermoglichen, die den schon bis-
her erheblichen und in Teilbereichen noch stark an-
steigenden Verwaltungsaufwand — z. B. im Bereich
der Ferniiberwachung der Kernkraftwerke — voll
deckt. Die auf dem Férderzweck beruhende bishe-
rige Regelung mit ihren nicht entfernt kostendek-
kenden Gebiihren mag in der Aufbauphase der
Kernenergie berechtigt gewesen sein; heute ent-
spricht nur noch eine volle Kostendeckung den Er-
fordernissen eines ziigig durchgefiihrten und effek-
tiven Genehmigungs- und Aufsichtsverfahrens;
denn sie schafft die Voraussetzung fiir eine ausrei-
chende Personalausstattung der Behorden und lei-
stet damit auch einen wirksamen Beitrag, so hoffe
ich, zur Beschleunigung des Genehmigungsverfah-
rens.

Ich meine, daB die von der Verwaltungspraxis
sehnlich erwartete neue Regelung méoglichst bald in
Kraft treten sollte, und glaube mich hierin mit [hnen
einig. Ich bitte daher, der Verordnung zuzustimmen,
und zwar mit den vom Innenausschufl empfohlenen
Anderungen, die Verbesserungen enthalten.

Dagegen méchte ich [Thnen Bedenken gegen den
Vorschlag des Finanzausschusses — Ziff.2 der
Drucksache —, durch eine Anderung des §2 Nr.4
aufsichtliche Entscheidungen nach § 19 Abs. 3 Atom-
gesetz gebithrenpflichtig zu machen, nicht verheh-
len. Der Vorschlag scheint systematisch verfehlt zu
sein, weil die Kosten aufsichtlicher Mafinahmen in
§ 5 der Verordnung geregelt sind. Er scheint recht-
lich problematisch, weil die Erhebung von Gebiihren
in dem in § 5 vorgesehenen Umfang den Spielraum
voll ausschopft. Insbesondere aber ist der Kernbe-
stand des Verwaltungsaufwands bei aufsichtlichen
MabBnahmen bereits nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 des Regie-
rungsentwurfs erfaft. Fiir eine zusétzliche Gebiih-
renpflichtigkeit des danach eventuell formellen Be-
scheides besteht meines Erachtens kein Bedarf
mehr.

Nun, meine Damen und Herren, méchte ich gern
noch ein Wort zum Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 307/2/81 verlieren. — Der Bund macht
sich nicht anheischig, Gebiihrenrahmen fiir die
Linder zu setzen und durchzusetzen, wenn das Ge-
biihrenaufkommen den Liandern zusteht; aber in der
Begriindung zum Antrag des Freistaates Bayern
sind die Investitionskosten mit 10 Milliarden DM
angegeben. Die Diskussion im Wirtschaftsausschuf}
des Bundesrates hat ergeben, dall sich die Kosten
fiir eine Wiederaufarbeitungsanlage in der von den
Regierungschefs von Bund und Léndern gedachten
GréBenordnung, wie sie sich auch die Enquete-Kom-
mission vorstellt, auf 5 Milliarden DM belaufen.
Wenn Sie davon die Grundstiicks- und die For-
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Staatssekretiir Dr. Hartkopf

schungskosten abziehen, bleiben 3,5 Milliarden DM.
10 Milliarden DM Investitionssumme ergeben nur
dann einen Sinn, wenn die bisher vorgesehene Gro-
Benordnung von 350 Jahrestonnen auf 700 Jahres-
tonnen verdoppelt wird.

Ich meine, das ist ein Punkt, der einer Uberlegung
wert wire.

Prisident Koschnick: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Es liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksa-
che 307/1/81 sowie ein Antrag Bayerns in Drucksa-
che 307/2/81.

Wir beginnen mit dem Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 307/2/81. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zu den Ausschulempfehlungen
in Drucksache 307/1/81. Ich rufe auf:

Ziff 1! — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Zift. 4! — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemas Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Verordnung nach § 5 Abs. 3 Nr. 1 des Gesetzes
liber Umweltstatistiken (Vierte Abwasser-
schiidlichkeitsverordnung) (Drucksache 304/
81)

Das Wort hat Herr Senator Czichon aus Bre-
men,

Dr. Czichon (Bremen): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen, meine Herren! Nachdem wir die
Vierte Abwasserschédlichkeitsverordnung in unse-
rer vorigen Sitzung auf Antrag Bayerns von der Ta-
gesordnung abgesetzt und sie auller dem federfiih-
renden Innenausschu auch dem Wirtschaftsaus-
schul} zur Beratung zugewiesen hatten, war eigent-
lich davon auszugehen, dal die Vorlage, die aus um-
weltpolitischen Griinden dringend erforderlich ist,
heute im zweiten Anlauf den Bundesrat wiirde pas-
sieren konnen. Dies um so mehr, als der Innenaus-
schuB sein urspriinglich zustimmendes Votum nach
erneuter Beratung bestétigt und der Wirtschaftsaus-
schul} eine Stellungnahme zur Verordnung nicht ab-
gegehen hat.

Statt dessen erleben wir nun heute einen erneuten
Vertagungsanirag — dieses Mal von Niedersach-
sen —, mit dem die Bundesregierung aufgefordert
werden soll, sich trotz ithrer ausfiihrlichen Angaben
sowohl im Begriindungsteil der Verordnung als auch
im Verlauf der AusschuBlberatungen nochmals zu
den Griinden fiir den Erlal der Verordnung zu #u-
Bern.

Bremen ist der Auffassung, dall eine nochmalige
Vertagung angesichts der ganz klaren Sach- und Be-
ratungslage vollig falsch wére, zumal es sich prak-
tisch um eine Vertagung auf unbestimmte Zeit han-
deln wiirde.

Die Bundesregierung ist in pflichtgemiBer Aus-
fithrung des Gesetzes iiber Umwelistatistiken drin-
gend auf die Erhebungsdaten aus dem Jahre 1981 —
ubrigens der vierten Erhebung dieser Art — ange-
wiesen. Ich meine, dal der Bundesrat auch ange-
sichts des hohen Stellenwertes, den der Umwelt-
schutz véllig zu Recht im &ffentlichen Ansehen in-
zwischen bekommen hat, nicht ohne Not seine Zu-
stimmung versagen sollte, wenn es um die dringend
erforderliche und technisch durchaus auch migliche
Datensammlung zum Schutze unserer Gewdsser
geht.

Ich bitte Sie deshalb, dem erneuten Vertagungs-
antrag nicht zuzustimmen.

Um Thnen aber eine Zustimmung zur Verordnung
in der heutigen Sitzung zu erleichtern, hat Bremen
seinen im Wirtschaftsausschufl bereits angenomme-
nen KompromiBantrag zu § 2 der Verordnung als
Plenarantrag erneut vorgelegt. Er sieht vor, das be-
absichtigte Erhebungsprogramm auf die Direktein-
leiter zu beschrianken, die iber die von ihnen anzu-
gebenden Daten aus den Erhebungen zum Abwas-
serabgabengesetz langst verfiigen.

Bei Annahme unseres Antrags wiirden lediglich
die rd. 9000 Direkteinieiter, nicht aber die etwa
47000 Indirekteinleiter von dem Erhebungspro-
gramm erfaBt. Letztere kénnten zu einem spiteren
Zeitpunkt in das Erhebungsprogramm einbezogen
werden. Mit diesem Vorschlag wird dem Argument
voll Rechnung getragen, dafl zur Zeit der Aufwand
fiir eine Erhebung bei den Indirekteinleitern sehr
hoch ist.

Erstaunlicherweise hat das Land Baden-Wiirttem-
berg trotz unseres weitgehenden KompromiBan-
trags dem Plenum seinen Antrag zu §1 Nr.3 und 4
sowie Satz 4 zur Abstimmung vorgelegt. Dieser An-
trag sieht vor, daB von den insgesamt fiinf zu erhe-
benden Parametern, nédmlich absetzbare Stoffe, che-
mischer Sauerstoffbedarf, Quecksilber, Kadmium
und Fischgiftigkeit, nur die ersten beiden Parameter
erhoben werden sollen, Die besonders wichtigen An-
gaben {iber die in der Offentlichkeit mit groBer Be-
sorgnis diskutierten Schwermetalle Quecksilber
und Kadmium sollen nach dem Antrag von Baden-
Wiirttemberg aus der Erhebung herausfallen.

Ich meine, daB dieser Antrag, der die Verordnung
zu einem umweltschutzpolitisch wertlosen Instru-
ment deklassieren wiirde, bei Annahme des Bremer
KompromiBlantrags fallengelassen werden sollte.
Die Direkteinleiter sind ndmlich bis auf ganz verein-
zelte Ausnahmen bereits jetzt imstande, die zu erhe-
benden Daten auch hinsichtlich der Schwermetalle
Quecksilber und Kadmium zur Verfligung zu stel-
len. :

Ich bitte Sie deswegen, meine Damen und Herren,
die EntschlieBung iiber die Vertagung und den An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg zu § 1 der Ver-
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Dr. Czichon {Bremen)
ordnung abzulehnen und dem Antrag Bremens zu
§ 2 der Verordnung zuzustimmen.

Meine Hoffnung auf Erfiillung dieser Bitte ist al-
lerdings relativ gering.

(Heiterkeit)

Prasident Koschnick: Das letzte war auBerhalb des
Protokolls.

Das Wort hat Herr Staatssekretdr Dr. Hartkopf.

Dr. Hartkopf, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich danke dem Vertreter des Landes Bre-
men fiir seine Worte und mdchte gern ergéinzend fol-
gendes ausfiihren:

Die Kenntnis der Schidlichkeit der eingeleiteten
industriellen und gewerblichen Abwisser ist fiir Pla-
nungen im Bereich des Gewisserschutzes unver-
zichtbar. Bisherige statistische Erhebungen waren
auf Menge des Abwassers und Art der Abwasserbe-
handlung beschrénkt. In der frithen Phase des Klér-
anlagenbaus war dies gerade noch hinnehmbar.

Bei den Sorgen der Bevilkerung steht jetzt
ebenso wie bei den Planungen im Umweltschutz die
Schadstoffproblematik immer mehr im Vorder-
grund. Ich erinnere an die Probleme der Klar-
schlammnutzung in der Landwirtschaft, an die sehr
kritischen AuBerungen des Sachverstindigenrats
fiir Umweltfragen zur Schadstoffbelastung der
Nordsee und an die Schadstoffbelastung der Bin-
Nengewisser.

Vor diesem Hintergrund ist die Verabschiedung
einer Abwasserschidlichkeitsverordnung notwen-
dig, die zur Erhebung der Schadstoffe dient, die nach
dem Abwasserabgabengesetz von den Einleitern oh-
nehin zu ermitteln sind. Es gibt also keinen zus#tzli-
chen Verwaltungsaufwand.

Fiinf Jahre nach Erlal des Abwasserabgabenge-
setzes muB wohl davon ausgegangen werden, daf
alle Betriebe die Schidlichkeit ihrer eigenen Abwés-
ser kennen und somit auch angeben kénnen. Daher
kann das Argument nicht akzeptiert werden, daB
den Betrieben die Schédlichkeit der Abwiisser nicht
hekannt sei.

Im Interesse einer ziigigen Verabschiedung der
Abwasserschidlichkeitsverordnung hat die Bundes-
regierung im {ibrigen nach den Diskussionen in den
Ausschiissen den beteiligten Lénderressorts ihre
Bereitschaft mitgeteilt, die Verordnung unter Be-
riicksichtigung des Bremer Antrags — d.h. Be-

schrinkung auf Direkteinleiter — zu erlassen, Mir
scheint dies ein fiir alle Seiten annehmbarer und in
der Sache vertretbarer KompromiB zu sein.

Lassen Sie mich noch etwas zu dem Antrag sagern,
den auch Herr Senator Czichon erwéhnt hat, die Er-
hebungen auf die beiden Parameter ,absetzbare
Stoffe” und ,,CSB" einzuschrianken. Es sollen also
insbesondere die beiden Schwermetalle Quecksilber
und Kadmium ausgenommen werden. Wenn man
diesem Antrag entspriche, so wiirde man die Dis-
kussion der besorgten Biirger, insbesondere an der
Elbe, griblich milverstehen; denn es sind gerade
diese Schwermetalle, denen das Hauptaugenmerk
dort und anderswo bei der Schadstoffbekdmpfung
zu widmen ist.

Fiir die Erhebung 1981 darf ich Sie deshalb noch-
mals um lhre Zustimmung zur Vierten Abwasser-
schadlichkeitsverordnung, und zwar unter Bertlick-
sichtipung des Bremer Antrags, bitten.

Prasident Koschnick: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung.

Wir entscheiden {iber die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 304/2/81 sowie Uber drei
Landesantrige in den Drucksachen 304/3 bis 5/81.

Der Antrag Niedersachsens verfolgt wesentlich
auch das Ziel, die Vorlage in der heutigen Sitzung
nicht abschlieBend zu behandeln; deshalb ist iber
ihn zuerst zu entscheiden. Bei Annahme entfillt
eine Abstimmung {iber die Ausschulempfehlungen
und die iibrigen Antrage.

Wer dem Antrag Niedersachsens in Druckséche
304/5/81 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen, wie von Niedersachsen
beantragt wurde.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung un-
serer heutigen Sitzung ist damit abgewickelt.

Zu seiner niichsten Sitzung berufe ich den Bun-
desrat auf Freitag, den 27. November 1981, 9.30 Uhr,
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 12.03 Uhr)

Feststellung gemiill § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 504. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemiB § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.

©

D)



304*

Bundesrat — 505. Sitzung -— 6. November 1981

(A) Anlage 1

(B)

Umdruck 10/81

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
505. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 3

Elftes Gesetz iiber die Anpassung der Leistun-
gen des Bundesversorgungsgesetzes (Elftes An-
passungsgesetz — KOV — 11. AnpG-KOV)
(Drucksache 408/81)

Punkt 5

Zweites Gesetz zur Anderung des Zerlegungs-
gesetzes (2, ZerlAndG) (Drucksache 410/81)

Punkt 6

Gesetz zu dem Abkommen vom 5. Juli 1979 zwi-
schen der Bundesrepubiik Deutschland und der
Republik Finnland zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdégen sowie eini-
ger anderer Steuern (Drucksache 407/81)

Punkt 7

Gesetz zu dem Vertrag vom 18. November 1980
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Osterreich iiber den Verzicht auf
die Beglaubigung und iiber den Austausch von
Personenstandsurkunden sowie iber die Be-
schaffung von Ehefihigkeitszeugnissen (Druck-
sache 416/81) :

IL

Festzustellen, daB die Gesetze der Zustimmung
des Bundesrates hediirfen, und ihnen zuzustim-
men:

Punkt 8

Gesetz zu dem Vertrag vom 24. Oktober 1979
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Italienischen Republik iiber die Erginzung
des Europidischen Ubereinkommens vom
20. April 1959 iiber die Rechtshilfe in Sirafsa-
chen und die Erleichterung seiner Anwendung
{Drucksache 406/81)

Punkt 9

Gesetz zu dem Verirag vom 24.Oktober 1879
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Italienischen Republik iiber die Erginzung
des Europiiischen Auslieferungsiibereinkom-
mens vom 13. Dezember 1957 und die Erleichte-
rung seiner Anwendung (Drucksache 405/81)

III.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 10

Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinbarung
vom 18. Mai 1981 zur Anderung des Unterzeich-
nungsprotokolls zum Zusatzabkommen vom
3. August 1959 zu dem Abkommen zwischen den
Parteien des Nordatlantikverirages iiber die
Rechtsstellung ihrer Truppen hinsichtlich der
in der Bundesrepublik Deutschland stationier-
ten ausldndischen Truppen (Drucksache 392/
81)

Punkt 11

Entwurf eines Gesetzes zum Abkommen vom
28. April 1980 zwischen der Bundesrepuhblik
Deutschland und der Arabischen Republik
Agypten iiber die Regelung gewisser Fragen be-
treffend deutsches Vermigen und zur Vertei-
lung von Entschédigungen fiir deutsches Ver-
mbgen in Agypten und Honduras (Drucksache
390/81)

Punkt 12

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 29. Mai 1980 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staat Israel zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete
der NachlaB- und Erbschaftsteuern (Drucksa-
che 391/81) :

IV,

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Maligahe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 13

a) Drittes Hauptgutachien der Monopolkom-
mission 1978/79 (Drucksache 450/80, Druck-
sache 215/1/81)

b) Stellungnahme der Bundesregierung zum
Dritten Hauptgutachten der Monopolkom-
mission nach § 24b des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen (Drucksache 215/
81, Drucksache 215/1/81)

Punkt 16

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates zur
Einfiihrung eines gegenseitigen Austausches
von Informationen und Daten aus Melinetzen
und einzelnen Stationen zur Erfassung der
Luftverschmutzung in den Mitgliedstaaten
{Drucksache 353/81, Drucksache 353/1/81)

(
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Punkt 20

Chemikalien-Altstoffverordnung (ChemG Alt-
stoffV) (Drucksache 350/81, Drucksache 350/1/
81)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 19

Verordnung iber den Anpassungsfaktor fiir
Geldleistungen aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung im Jahre 1982 (Unfallversiche-
rungsanpassungsverordnung 1982) (Drucksa-
che 387/81)

Punkt 24

Verordnung zur Anderung der Ersten Verord-
nung zur Durchfithrung des Feststellungsge-
setzes (Drucksache 379/81)

Punkt 26

Festsetzung des festen Betrages zur Erstattung
der Bundestagswahl-Kosten 1980 (Drucksache
373/81)

VI

Entsprechend den Anregungen und Vorschléigen
zu heschlieflen:

Punkt 27

Bestimmung von drei Mitgliedern des Ver-
waltungsbeirates der Bundesanstalt fiir Flugsi-
cherung (Drucksache 395/81, Drucksache 395/1/
81)

VIL

Zu den Verfahren, die in dey. zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aullerung und einem
Beitritt abzusehen;

Punkt 28

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 411/81)

Anlage 2
Erkldrung

von Frau Minister Griesinger
(Baden-Wiirtiemberg)
zi Punkt 5 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg be-
griit es, dafl der von Baden-Wiirttemberg vorge-

legte Entwurf zur Anderung des Zerlegungsgesetzes
vom Deutschen Bundestag einstimmig beschlossen
worden ist und auch in den Ausschiissen des Bun-
desrates einmiitige Zustimmung gefunden hat. Das
Zerlegungsgesetz weist den Wohnsitzlindern Er-
stattungsanspriiche zu, wenn der lohnsteuerpflich-
tige Arbeitnehmer in einem anderen Bundesland ar-
beitet oder ein Unternehmer in einem anderen Land
eine Betriebsstitte unterhdlt.

Beim bisherigen Verfahren kam es héufig zu Un-
tererfassungen. Das neue Verfahren ermittelt die
Erstattungsanspriiche genauer und schneller.
Gleichzeitig wird es einfacher. Damit ist eine ge-
rechtere Regelung fiir die Verteilung des Lohnsteu-
eraufkommens und des Aufkommens an Kdrper-
schaftsteuer unter den Liandern gefunden.

Anlage 3
Erkliirung

von Minister Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Bereits zum dritten Mal in diesem Jahr nimmt der
Bundesrat die Gelegenheit, im Plenum iiber die eu-
ropiiische Agrarpolitik zu sprechen. Das ist gut so
und der Bedeutung dieses Politikbereiches fiir die
Entwicklung in Europa auch angemessen. Ob aller-
dings die bisherigen Empfehlungen des Bundesra-
tes und auch die heute zu erwartenden Beratungser-
gebnisse hilfreich sein werden, wage ich zu bezwei-
feln. Mit einer gewissen Genugtuung bleibt immer-
hin festzustellen, daB sich die Bundesregiérung, an
die die Empfehlungen des Bundesrates gerichtet
sind, in ihren Bemiihungen um eine Neuorientie-
rung der europiischen Agrarpolitik nicht beirren
146t

Nordrhein-Westfalen hat wvor diesem Hohen
Hause bereits wiederholt deutlich gemacht, daB eine
Neuorientierung der gemeinsamen Agrarpolitik in
der Europdischen Gemeinschaft dringend nétig ist.
Eine ausfithriiche Begriindung dieser Forderung ist
in der 497.Sitzung des Bundesrates am 13. Mérz
1981 gegeben worden, Zur Vermeidung von Wieder-
holungen beziehe ich mich ausdriicklich auf die sei-
nerzeitigen Aussagen.

Das Beratungsergebnis aus dem Agrarausschul
und dem EG-Ausschull wird in den Passagen, die
sich auf die EG-Agrarpolitik beziehen, den Vorstel-
lungen des Landes Nordrhein-Westfalen nicht ge-
recht. Wiahrend die vom Finanzausschul und vom
Wirtschaftsausschull vorgeschlagenen Empiehlun-
gen eine Reform der EG-Agrarpolitik und insbeson-
dere eine Begrenzung der Agrarausgaben fordern,
bekraftigt der Agrarausschull in seiner Empfehlung
die Zweckmi#Bigkeit der derzeitigen Agrarpolitik
und unterstiitzt die EG-Kommission auch in denje-
nigen Vorschlégen, die zu einem weiteren Anstieg
der Agrarausgaben fiilhren kénnen. Die Empfehlung
des EG-Ausschusses in der Drucksache 294/1/81 ver-
kniipft die Beratungsvorschlige der {ibrigen Fach-
ausschiisse und ist daher uneinheitlich, unausgewo-
gen und in sich widerspriichlich. Sie kann und sollte
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in dieser Form nicht BeschluB des Bundesrates wer-
den. Die Januskdipfigkeit eines solchen Bundesrats-
beschlusses muB} vermieden werden.

Die Lander Hessen und Nordrhein-Westfalen ha-
ben deshalb in der Drucksache 294/2/81 einen ge-
meinsamen Antrag vorgelegt, der an die Aussagen
des Finanz- und Wirtschaftsausschusses ankniipft
und die Aussagen der EG-Kommission im Mandats-
papier kritisch darauf untersucht, ob sie geeignet
sind, die EG-Agrarpolitik weiterzuentwickeln.

Es gibt dazu einige hilfreiche Ansitze, die es wert
sind, daB dariiber weiter nachgedacht wird und kon-
krete Mafinahmen daraus entwickelt werden. Ich
denke z. B. an die Einsicht der Kommission, daf die
Agrarpreise von der Einkommensfunktion entlastet
werden miissen. Ich denke auch an die Auffassung
der Kommission, daB eine totale Preisgarantie nicht
der richtige Weg ist, sondern da man sich stirker
an den Marktrealititen orientieren miisse. Aller-
dings ist zu beklagen, daB diese Auffassung, die die
Kommission selber vorbringt, ven ihr nicht in kon-
krete Vorschlige umgesetzt worden ist. So ist z. B.
die aktive Ausfuhrpolitik, die die Kommissicn vor-
schlégt und die von einigen Bundesldndern begriifit
wird, nichts anderes als die Aufforderung zu einer
Produktionsausweitung und dem daraus folgenden
Agrarexport auf Kosten des Steuerzahlers.

Die derzeitige Weltmarktlage bei den Agrargiitern
gibt der européischen Agrarpolitik eine gewisse fi-
nanzielle Atempause. Wir sollten diese Atempause
nicht als Aufforderung mifiverstehen, alles beim al-
ten zu belassen. Im Gegenteil: Wir sollten die Situa-
tion nutzen und uns verstirkt um eine Neuorientie-
rung der Agrarpolitik bemiihen,

Anlage 4
Erklarung

von Frau Minister Griesinger
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

"Der Bundesrat befafit sich heute mit einem fiir
alle Bevilkerungsteile sehr wichtigen Thema, nim-
lich mit den Vorschligen der EG-Kommission zur
Entwicklung der Gemeinschaftspolitik, Besondere
Bedeutung kommt dabei der gemeinsamen EG-
Agrarpolitik zu, die in mehr als 20 Jahren fiir Ver-
braucher und Erzeuger Vorteile gebracht hat. Sie
hat die Nahrungsmittelversorgung sowohl in quanti-
tativer als auch in qualitativer Hinsicht verbessert
und die Gemeinschaft vor jeglicher Nahrungsmittel-
verknappung geschiitzt. Auch die Einkommen der
Landwirtschaft wurden verbessert. Sie liegen aber
immer noch deutlich unterhalb des allgemeinen Ein-
kommensniveaus in der Gemeinschaft. Real sind die
landwirtschaftlichen Einkommen nach den Anga-
ben der EG-Kommission 1979 um 2 %, 1980 sogar um
9 % gesunken. In der Bundesrepublik sind auch im
Wirtschaftsjahr 1980/8t die Einkommen der Land-
wirte erneut drastisch gesunken. Die Agrarpreis-

politik mufl deshalb so gestaltet sein, dal zumindest .

die gut gefiihrten Familienbetriebe ein Einkommen
erwirtschaften kénnen, mit dem sie ihre Lebenshal-
tungskosten decken und die Betriebsfortfithrung ge-
wihrleisten knnen. Die Weltmarktpreise fiir Agrar-
produkte, die durch mancherlei aulermarktwirt-
schaftliche MaBBlnahmen reduziert sind, bilden dafiir
eine zu ungewisse Basis.

Baden-Wiirttemberg begriiit es deshalb sehr, daf}
die EG-Kommission neuerdings hervorhebt, es sei
héchst unwahrscheinlich, die Verbraucher in Eu-
ropa iiber ldngere Zeit zu niedrigen und stabilen
Weltmarktpreisen versorgen zu kénnen. Eine gene-
relle und systematische Angleichung an die Welt-
marktpreise kinne deshalb keine Leitlinie fir die
Politik sein. Ebenso bedeutsam fiir die Agrarpolitik
ist der Hinweis der EG-Kommission auf 9 Millionen
Arbeitslose in der Gemeinschaft, so dafi auch eine
starke Abwanderung aus der Landwirtschaft unan-
gebracht ist. Damit zeigt die EG-Kommission deutli-
cher als bisher die engen Grenzen des Strukturwan-
dels in der Landwirtschaft auf, Zur Stirkung der
Wettbewerbskraft biuerlicher Familienbetriebe
miissen deshalb EG-weit, aber auch national, alle
Mdglichkeiten ausgeschépft werden, um die derzei-
tige ungiinstige Situation der Landwirtschaft zu ver-
bessern. Ziel ist, eine bauerlich strukturierte Land-
wirtschaft zu erhalten. Deshalb ist insbesondere
eine Eindimmung der flichenunabhingigen Mas-
senproduktion erforderlich.

Insgesamt ist die vor allem in der Bundesrepublik
geiibte harte Kritik an der gemeinsamen Agrarpoli-
tik nicht berechtigt. Niemand bestreitet, daB die
Agrarpolitik Kosten verursacht. Bei objektiver Be-
trachtung erkennt man jedoch, daB die Kosten der
Markt- und Preispolitik, die vollstindig in die ge-
meinsame Verantwortung der EG iibergegangen ist,
durchaus im Rahmen dessen liegen, was andere In-
dustriestaaten fiir die Landwirtschaft aufwenden.
Hinzu kommt, daB dem Agrarhaushalt Ausgaben
angelastet werden, die aus gesamtpolitischen Ent-
scheidungen herriihren. Die EG-Kommission bezif-
fert die aus allgemeinen Handelszugestindnissen
(Zucker aus Drittldndern, Neuseelandbutter, Rind-
fleischeinfuhren aus verschiedenen Drittlindern,
Einfuhr von Getreidesubstituten) verursachten Be-
lastungen mit 1,6 Milliarden Rechnungseinheiten
bzw. rund 4 Milliarden DM. Diese Handelszuge-
stindnisse belasten zwar den Agrarhaushalt, sie
kommen aber der Gesamtwirtschaft, inshesondere
der Exportwirtschaft, zugute. Gleichwohl hilt Ba-
den-Wiirttemberg gewisse Korrekturen bei der Auf-
wendung der Marktordnungsinstrumente fiir erfor-
derlich.

Im {ibrigen hat sich der Anstieg der Marktord-
nungskosten seit 1979 deutlich verlangsamt; er liegt
unter dem Zuwachs der Eigeneinnahmen der EG.

Durch den aus allgemeinpolitischen Griinden ge-
wollten Beitritt von Griechenland, Spanien und Por-
tugal werden sich aber in den kommenden Jahren
die Probleme der Gemeinschaft verstirken. GroBter
Wert muf3 deshalb auf weitere Fortschritte in ande-
ren Bereichen, insbesondere bei der Wirtschafts-
und Wahrungspolitik, gelegt werden. Nur so kann
die Gemeinschaft die Zukunft bestehen.
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\} Anlage 5

B)

Erklirung

Von Staatssekretiar Rohr (BML)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Die ersatzlose Streichung des Artikels 21 der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 2772/75 des Rates vom 29. Okto-
ber 1975 iiber Vermarktungsnormen fiir Eier ergabe
die Moglichkeit, auch Angaben tiber die Produk-
tionsart (Kifighaltung, Bodenhaltung oder Freihal-
tung) zu machen. Dadurch wiirde dem Verbraucher
Gelegenheit geboten, nach eigenem Ermessen zu
entscheiden, welchen Produkten er den Vorzug ge-
ben will.

Die Bundesregierung hat sich schon seit Jahren in
den Gremien in Briissel, in denen die Novellierung
dieser Normen beraten wird, fiir eine liberalere Ge-
staltung eingesetzt. So hat sie nachdriicklich die er-
satzlose Streichung des Artikels 21 gefordert, der ei-
nem Hinweis auf die Produktionsart grundsétzlich

im Wege steht. Eine Einigung konnte bisher nicht er-
zielt werden.

Die Bundesregierung hat seit ldngerem betont,
daB der Verbraucher solche Wahlméglichkeiten ha-
ben sollte. Schon jetzt sind Angaben iiber die Pro-
duktionsart liber ein Warenzeichen (Verbandszei-
chen nach § 17 Warenzeichengesetz) moglich. Hier-
von machen in der Bundesrepublik Deutschland erst
einige Tierhalter Gebrauch, die Eier ohne Kéfighal-
tung der Legehennen erzeugen.

Dieser Weg ist ausbaufdhig, zumal das deutsche
Warenzeichengesetz vorsieht, dal Verbénde, die ge-
werbliche Zwecke verfolgen, fiir ihre Mitglieder ein
Verbandszeichen einfithren kénnen. Die Mitglieder
diirfen das Verbandszeichen dann fithren, wenn sie
die Bedingungen der Zeichensatzung erfiillen.

Die Bundesregierung wird bei den Verhandlun-
gen auf EG-Ebene weiterhin nachdriicklich fur eine
entsprechende Anderung der EG-Vermarktungsnor-
men fir Hithnereier eintreten.

(©)

(D)
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