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Gesetzesantrag
des Landes Baden-Wiirttemberg

Entwurf eines Gesetzes. zur Anderung des Strafgesetzbuches und

des Versammlungsgesetzes

A.

Zielsetzung '

Bei zahlreichen Menschenansammiungen, insbesondere bei Demon-
strationen, kommt es immer wieder zu schweren Ausschreitungen.
Die Eskalation der Gewalt macht es erforderlich, die offentli-
che Sicherheit, aber auch das von Gewalttdtern bedrohte Recht
auf friedliche Demonstration wirksamer als bisher zu schitzen.
Der Gesetzgeber muB die Voraussetzungen dafiir schaffen, daB
die staatiichen Qrdnungskrafte der Begehung von Gewalttatig-
keiten bei Demonstrationen von vornherein wirksam entgegentre-
ten konnen.

B, Losung

pDurch eine Ergdnzung des Straftatbestandes des Landfriedens -
bruchs soll bewirkt werden, daB die Gewalttdter ihre gewalitsa-
men Ausschreitungen nicht weiterhin aus der Deckung, die die
Menschenmenge vor dem potizeilichen Zugriff bietet, begehen
konnen. Kiinftig soll sich auch strafbar machen, wer sich beim
Ausbruch von Gewalttatigkeiten oder Bedrohungen trotz polizei-
licher Aufforderung nicht aus der Menschenmenge entfernt.
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Im Versammlungsrecht sollen die sog. passive Bewaffnung und
Vermummung strafrechtlich verboten werden. Die Teilnahme an
einer verbotenen oder aufgelfsten Versammlung sowle die Auf-
forderung zur Teilnahme an einer solchen Versammlung sind mit

Strafe zu bedrohen.

Alternativen

Der Gesetzesantrag des Freistaates Bayern (Entwurf eines Ge-
setzes zur Gewdhrleistung der rechtsstaatlichen Ordnung und
der Gffentlichen Sicherheit - BR-Drucks. 409/86), den der vor-
liegende Gesetzesantrag In Teilen iibernimmt, hatte zum Schutze
des freifheitlichen demokratischen Staatswesens auch MaBnahmen
zur wirksameren Bekampfung des Terrorismus vergeschlagen. Auf-
grund der Koalitionsvereinbarung zur Innen- und Rechtspolitik
kann davon ausgegangen werden, daB dem insoweft bestehenden
Handlungsbedarf demnidchst in einem efgenen Gesetzentwurf Rech-
nung getragen wird.,

Kosten

Keine,
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Gesetzesantrag
des Landes Baden-Wiirttemberg

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches und
des Versammlungsgesetzes

DER MINISTERPR_ﬁSIDENT DES LANDES Stuttgart, den 3. September
BADEN-WURTTEMBERG .

An den
Herrn Prisidenten des Bundesrates

Sehr geehrter Herr Prisident,

die baden-wiirttembergische Landesregierung hat beschlossen,

dem Bundesrat den als Anlage mit Begriindung beigefiigten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Straf-

gesetzbuches und des Versammlungsgesetzes

mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen
Bundestag gemif Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes zu
beschlieBen.

Tch bitte Sie, den Antrag gemaf § 36 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung auf die Tagesordnung der Plenarsitzung des Bundes-
rates am 25. September 1987 zu setzen.

1987
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Anil age

Entwurf eines Gesetzes zur Knderung des Strafgesetzbuchs und
des Versammlungsgesetzes

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Knderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. Mirz 1987 (BGB1. I S. 945), zuletzt gedndert durch ... (BGBI1.
I Se os.), wird wie folgt gedndert:

§ 125 wird wie folgt gedndert:
Die Absdtze 2 bis 4 erhalten folgende Fassung:

“(2) Werden Gewalttdtigkeiten oder Bedrohungen im Sinne des

Absatzes 1 begangen und fordert ein Trdger von Hoheitsbefug-

nissen

1. die Menschenmenge oder

2. einen bestimmten rdumlich abgrenzbaren Teil der Menschenmen-
ge, aus dem diese Handlungen begangen werden,

auf auseinanderzugehen, so wird derjenige, der sich nicht aus

der aufgeforderten Menschenmenge entfernt oder sich den der

Aufforderung Zuwiderhandelnden anschiieft, mit Freiheftsstrafe

bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

(3) Absatz 2 ist nicht anzuwenden auf Personen, deren Anwesen-
heit ausschlieBlich der Erfiillung dienstlicher oder berufli-
cher Pflichten dient.

(4) Soweit die in Absatz 1 Nr. 1, 2 bezeichneten Handlungen 1in
§ 113 mit Strafe bedroht sind, gilt § 113 Abs. 3, 4 sinnge-
mag."



Artikel 2

Anderung des Versammlungsgesetzes

Das Gesetz {iber Versammlungen und Aufziige (Versammlungsgesetz)
vom 24, Juli 1953 i.d.F. der Bekanntmachung vom 15. November 1978
(BGB1. I 1790), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 18, dJuli 1985
(BGB1. I 1511), BGB1. III 2180-4, wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 3 wird folgender § 4 eingefligt:

§ 4

(1} Es ist verboten, bef &ffentlichen Versammlungen, Aufzigen

oder Ansammlungen oder auf dem Weg dorthin Schutzwaffen oder Ge-
genstidnde, die als Schutzwaffen geefgnet sind, mit sich zu fih-
ren, um damit VollstreckungsmaBnahmen eines Trdgers von Hoheits-

befugnissen abzuwehren,

(2) Es ist verboten, an offentlichen Versammiungen, Aufziigen oder
Ansammlungen in einer Aufmachung teilzunehmen, die geeignet und
den Umstanden nach darauf gerichtet ist, die Feststellung der
Identitdt durch einen Trdger von Hoheitsbefugnissen zu verhin-

dern.

(3) Absdtze 1 und 2 gelten nicht fiir Veranstaltungen im Sinne des
§ 17. Die zustindige Behdrde kann weitere Ausnahmen vom Verbot
der Absitze 1 und 2 zulassen, wenn eine Gefdhrdung der offentli-
chen Sicherheit oder Ordnung nicht zu besorgen ist.

(4) Die zustandige Behdrde kann zur Durchsetzung der Verbote der
Absdtze 1 und 2 Anordnungen.treffen. Ste kann insbesondere Perso-
nen, die diesen Verboten zuwiderhandeln, von der Versammlung, dem

Aufzug oder der Ansammlung ausschlieBen.

2. § 17 a wird aufgehoben.



.3 | Brucksache 345 /787

3. Nach § 22 wird folgender § 23 eingefiigt:
§ 23

(1) Wer an einer &ffentlichen Versammlung oder einem Aufzug teil-
nimmt, deren Durchfiihrung durch vollziehbares Verbot untersagt
ist, wird mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geld-
strafe bis zu einhundertachtzig Tagessdtzen bestraft. Ebenso wird
bestraft, wer sich trotz Aufldsung einer Gffentlichen Versammliung
oder eines Aufzugs nicht unverziiglich entfernt.

(2) Wer offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten
von Schriften, Ton- oder Bildtrdgern, Abbildungen oder anderen
Darstellungen zur Teilnahme an einer offentlichen Versammlung
oder einem Aufzug auffordert, deren Durchfiihrung durch voilzieh-
bares Verbot untersagt ist oder die aufgeldst wurde, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

4, § 27 wird wie folgt gedndert:
a) Der jetzige § 27 wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:
(2) Wer entgegen § 4
a) bei tffentlichen Versammlungen, Aufziigen oder Ansammlun-
gen oder auf dem Weg dorthin Schutzwaffen oder Gegen-
stinde, die als Schutzwaffen geeignet sind, mit sich
fiilhrt, um damit VollstreckungsmaBnahmen eines Trdgers
von Hoheitsbefugnissen abzuwehren, oder
b} an 6ffentiichen Versammlungen, Aufziigen oder offentlii-

chen Ansammlungen in einer Aufmachung teilnimmt, die ge-
eignet und den Umstdnden nach darauf gerichtet ist, die



Feststellung der ldentitdt durch einen Hoheitstrdger zu

verhindern,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geld-
strafe bestraft.

5. In § 29 Abs. 1 werden die Nrn. 1, la, 1b und 2 aufgehoben; die
Nrn. 3 - 8 werden die Nrn. 1 - 6.

6. § 30 erhdlt folgende Fassung:

Gegenstande, auf die sich eine Straftat nach § 27 oder 28 oder
eine Ordnungswidrigkeit nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 bezieht, kdnnen

eingezogen werden.

Artikel 3

Berli1n-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten Ober-
leitungsgesetzes auch im Land Beriin.

Artikel 4

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Yerkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

Bei zahlreichen Demonstrationen ist es bis in die jiingste Zeit
jmmer wieder zu schweren Ausschreitungen gekommen, Opfer sind in
erster Linie zahlreiche, zum Teil schwerverletzte Polizeibeamte,.
Hinzu kommen betrdchtliche Sachschaden und Aufwendungen des Staa-
tes fiir den Einsatz der Polizei und den Schutz der angegriffenen
Objekte.

Die Erfahrungen mit unfriedlich verlaufenen Demonstrationen bele-
gen, daB die Basis der Gewalt erheblich groBer geworden ist. So-
genannte autonome Gruppen, deren Zahl immer mehr wdchst, reisen
von Demonstrationsort zu Demonstrationsort, um Gewalttaten zu
veriben und den Rechtsstaat herauszufordern. Mit Schleudern,
Zwillen, Molotow-Cocktails und Masken u.d. ausgeriistet, suchen
sie bewuft den Kampf mit den Ordungskrdften. Ihr Ziel ist die Er-
schiitterung der rechtsstaatlichen Ordnung in der Bundesrepublik
Deutschiand.

Nach Beobachtungen der Polizei befinden sich im Umfeld der Ge-
walttiter und Anheizer (Kernpotential) nicht nur friedliiche De-
monstranten und Neugierige, die den Ausschreitungen ablehnend ge-
geniiberstehen und bereit sind, sich hiervon zu distanzieren,
Vielmehr bildet sich um das Kernpotential nicht selten ein Kreis
von Personen, weiche die Gewalttdtigkeiten dadurch ermdglichen
oder erieichtern, daB sie die Gewalttdter vor einem polizeilichen
Zugriff abschirmen.

Der “harte Kern” gewalttdtiger Demonstranten begeht seine Aus-
schreitungen ohne groBeres Risiko aus der Menge heraus. Bei poli-
zeilichen OrdnungsmaBnahmen ziehen sich die Gewalttdter gegebe-
nanfalls sofort zuriick und tauchen in der Menschenmenge unter.
Auf diese Weise werden gefahrenabwehrende oder Strafverfolgungs-
maBnahmen erheblich erschwert oder gar vereitelt.



Es ist Aufgabe des Staates und seiner Organe, die 6ffentliche
Sicherheit und das friedliche Zusammenleben seiner Burger Zu ge-
widhrleisten. Dariiber hinaus gebietet es die Fursorgepf11cht fiir
die zunehmend gefihrdeten Angehtrigen der Ordnungskrifte, den
Auswiichsen mit Nachdruck zu begegnen.

Die Eskalation der Gewalt und die bisherigen Erfahrungen zeigen,
daB nach derzeit geltendem Recht dem MiBbrauch der Versammlungs -
freiheit nicht ausreichend entgegengetreten werden kann. Die zu-
nehmende Hiufung und Schwere von Gewalttaten fijhren zu einer ern-
sten Storung des Gemeinschaftsfriedens.

Oberdies werden durch Gewaltaktionen die Grundrechte anderer auf
freie MeinungsduBerung und friedliche Versammiung schwerwiegend
beeintrdchtigt. Zudem wird das Z{iel der friedlichen Demonstranten
durch organfsierte Ausschreitungen in den Augen der Uffentlich=-
keit in MiBkredit gebracht. |

Dagegen ktnnen sich diejenigen, die Gewalttdtigkeiten fordern,
nicht auf diese Grundrechte berufen. Das Grundrecht der Versamm-
lungsfreiheit gilt nur fir friedliche Versammlungen (Art. 8

Abs. 1 GG). Wer das Grundrecht der freien Meinungs&uBerung in An-
spruch nimmt, hat die Schranken zu beachten, die thm durch die
Verfassung und die allgemeinen Gesetze im Hinblick auf die Grund-
rechte anderer und die Erfordernisse des geordneten Zusammenle-
bens aller gezogen sind (Artikel 5 Abs. 2 GG).

Zum Schutz der Gemeinschaft und der einzelnen Biirger 1st es uner-
1@Blich, dem geltenden, weitgehend wirkungslosen Tatbestand des
Landfriedensbruchs seine den tffentiichen Frieden sichernde Funk -~
tion wiederzugeben. Dies erscheint auch unter Berticksichtigung von
Erkenntnissen der Massenpsychologie gebbten, vwonach die Masse auf
den einzelnen eine Sogwirkung - verbunden mit einem Solidarisie~
rungseffekt - austibt und das Verantwortungsgefiihl herabsetzt.
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Unerldflich ist es auch, bestimmte typische Vorbereftungshandlun-
gen fir einen gewalttdtigen rechtswidrigen Demonstrationsveriauf
strafbewehrten Verboten zu unterwerfen. Hierzu gehtren die Ver-
mummung und passive Bewaffnung sowie die Aufforderung zur Teilnah-
me an einer verbotenen Versammlung.

Der Entwurf schlidgt vor, den Tatbestand des Landfriedensbruchs
auf diejenigen Personen zu erweitern, die sich nach Ausbruch von
Gewalttitigkeiten entgegen einer Aufforderung durch die Polizei
nicht entfernen und dadurch den Gewalttdtern Deckung gewdhren und
psychischen Riickhalt geben, Die Vermummung und die passive Be-
waffnung werden unter Strafe gestellt; die Teilnahme und die Auf -
forderung zur Teilnahme an einer verbotenen Versammlung werden
zur Straftat heraufgestuft. ’

B. Zu den einzelnen Vorschriften

I. Zu Artikel.l (Xnderung des Strafgesetzbuches)
Zu Nummer 1 (§ 125 StGB)

a) Der geitende § 125 Abs., 1 StGB bedroht diejenigen mit Strafe,
die sich als T&ter oder Teilnehmer an Gewalttdtigkeiten oder
Bedrohungen, die aus einer Menschenmenge mit vereinten XKaften
begangen werden, beteiligen oder die auf die Menschenmenge
einwirken, um ihre Bereitschaft zu solchen Handlungen zu for-
dern. Von der Strafvorschrift werden danach nur die am gewalt-
titigen oder bedrohenden Landfriedensbruch Beteiligten und die
sogenannten Anheizer erfaBt. An dlesem Tatbestand hdlt der
Entwurf fest.

Er reicht jedoch nicht aus, um den Schutz der offentlichen
Sicherheit und Ordnung zu dewidhrleisten, wie die Erfahrungen
mit unfriedlich verlaufenen Demonstrationen gezeigt haben. Die



b}

eigentlichen Gewalttdter, gegen die sich die Strafdrohung
richtet, kgnnen ihre Ausschreitungen - gedeckt, abgeschirmt
und nicht selten motiviert durch die Menge - ohne gréBeres Ri-
siko begehen. Selbst wenn sich eine Vielzahl von Tdtern an den
Ausschreitungen beteiligt, kommt es nur zu wenigen Festnahmen,
Zu noch weniger Anklagen und nur selten zu Verurteilungen. Der
Polizei gelingt es nicht, in der Menge untergetauchte Gewalt-
tdter 2u ergreifen, In den meisten Fdllen ist es nicht mdg-
lich, die Ildentitdt der “"Hauptakteure" und ihren jeweiligen
Tatbeitrag beweiskrdftig festzuhalten. Bei dieser Sach- und
Rechtslage 11egt es auf der Hand, daB der @ffentliche Frieden
nicht wirksam geschiitzt werden kann. Durch eine Knderung der
Polizeitaktik allein ist das bestehende Problem nicht zu 16-

sen.

Der durch das Gesetz vom 18, Juli 1985 (BGBT. I S. 1511) ein-
gefiigte Absatz 2 hat insoweit keine Verbesserung gebracht.
Nach dieser Vorschrift wird bestraft, wer sich entgegen einer
Aufforderung der Polizel passiv bewaffnet oder vermummt in
einer Menschenmenge aufhidlt, aus der Gewalttdtigkeiten oder
Bedrohungen von Menschen mit Gewalttdtigkeiten begangen wer-
den. ie mit dieser Vorschrift bei den unfriedlichen Versamm-
lungen gemachten Erfahfungen zeigen, daB Aufforderungen der
Polizei, die Vermummung oder Bewaffnung abzulegen, nicht be-
folgt werden, Die Strafverfolqung dieses Tdterkreises begegnet
den gleichen Schwierigketiten wie die der eigentlichen Gewalt-
tdter, mit denen die Vermummten weitgehend identisch sind: Sie
bewegen sich in der Menge der Versammlungsteilnehmer, die
ihnen Schutz und Deckung bietet, Fiir die Polizei ist es aus
tatsdchlichen Griinden nicht mdglich, sie aus der Menge heraus-

zuholen,

Um der Gewalttdter habhaft zu werden, miissen deshalb die ande-
ren VYersammlungsteilnehmer veranlaBt werden, sich von jenen zu
trennen, Das ist wirksam nur dadurch méglich, daB jeder mit
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Strafe bedroht wird, der sich nach Aufforderung durch die Po-
1izei nicht aus einer Menge entfernt, aus der heraus Gewaltta-
ten begangen werden.

Der Entwurf sieht deshalb vor, wie schon der Regierungsentwurf
eines Strafrechtsinderungsgesetzes - § 125 StGB - {...
StrAndG) (BT-Drucks., 10/901), den geltenden § 125 Abs. 2 StGB
durch einen neuen Absatz 2 zu ersetzen. Damit wird das Ziel
verfolgt, den Tatbestand des Landriedensbruchs unter engen
tatbestandiichen VYoraussetzungen und unter Androhung einer er-
heblich niedrigeren Strafe als in § 125 Abs. 1 StGB auf die
Personen auszudehnen, die der polizeilichen Aufforderung zum
Auseinandergehen zuwiderhandeln.

Der neue Absatz 2 nimmt inhaitlich auf Absatz 1 Bezug und
setzt deshalb zundchst Gewalttdtigkeiten gegen Menschen oder
Sachen oder Bedrohungen von Menschen mit einer Gewalttdtig-
keit, die aus einer Menschenmenge in einer die offentliche
Sicherheit gefdhrdenden Weise mit vereinten Krdften begangen
werden, voraus.

Weiteres Tatbestandsmerkmal ist die Aufforderung eines Trdgers
von Hoheitsbefugnissen zum Auseinandergehen, gerichtet entwe-
der an die gesamte Menschenmenge (Nummer 1) oder an einen

- durch die Aufforderung - bestimmten rdumlich abgrenzbaren
Teil der Menschenmenge, aus dem diese Handlungen begangen wer-
den (Nummer 2). Die Vorschrift kniipft damit an einen Verwal -
tungsakt an, dessen Ermdchtigungsgrundlage entweder das Ver-
sammlungsgesatz oder - bei gewalttdtigen Ansammlungen, die
keine Versammlungen im Sinne des Versammlungsgesetzes sind -
die Polizeigesetze der Lidnder sind. Daraus folgt, daB die
Strafvorschrift seibst keine Befugnis zur Aufforderung zum
Auseinandergehen schafft, sondern diese voraussetzt.
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Die Aufnahme der Nummer 2 in den Tatbestand beruht auf der
Erwdgung, daf es nach Versammlungs~- und Polizeirecht moglich
und bei realistischer Einschdtzung der Lage unter Beriicksich-
tigung des Grundsatzes der VerhdltnismiBigkeit immer dann,
wenn Gewalltdtigkeiten sich nur auf einen Teil der Menschen-
menge konzentrieren, geboten sein kann, nicht die gesamte Men-
schenmenge, sondern nur den bestimmten rdumlich abgrenzbaren
Teil der Versammlung oder des Aufzuges, in dem die Gewalttidter
thre friedensstdrenden Ausschreitungen begehen, zum Auseinan-
dergehen aufzufordern. Die Vorschrift verhilft zum einen dazu,
dap friedliche Veranstaltungen vor organisierten Stdrungen
besser geschiitzt werden. Zum andern soll sie dem rationellen
und konzentrierten Einsatz der polizeilichen Ordnungskrifte
dienen, SchlieBlich soll durch sie der Tdterkreis einge-
schrdnkt werden, weil sich nur diejenigen strafbar machen
konnen, die zum Personenkreis der Aufgeforderten gehdren.

Ferner fordert Absatz 2 das Sich-Nicht-Entfernen aus der auf-
geforderten Menschenmenge oder das Sich-AnschlieBen an dieje-
nigen, welche die polizeiliche Aufforderung zum Auseinander-

gehen nicht befolgen.

Danach werden von der Strafvorschrift solche Personen nicht
erfaBt, welche der Aufforderung zum Auseinandergehen nachkom-
men, Diese Einschrdnkung des Tdterkreises soll dem an sich
friedlich gesonnenen Veranstaltungsteilnehmer den Riickzug aus
der unfriedlichen Menge ermdglichen und den EntschluB hierzu
erleichtern. Die zusitzliche Kautel der Aufforderung an die
versammelte Menge hat zudem den Vorteil einer gewissen Flexi-
bilitdat in der Reaktion der Ordnungskridfte auf das Verhalten

der versammelten Menge.

Absatz 3 schrdnkt den Tdterkreis des Absatzes 2 weiter ein.
Vom Tatbestand werden danach Personen nicht erfaBt, die sich
in Ausiibung dienstlicher oder beruflicher Pflichten in der
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Menge befinden und diesen Rahmen nicht iiberschreiten (z.B.
Polizeibeamte, Journalisten, Arzte). Das Verhalten dieser Per-
sonen ist unter dem Gesichtspunkt der Sozfaladdquanz, aber
auch dem der Pfiichtenkollision (einerseits Berufspflicht, an-
dererseits Pflicht zum Befolgen der polizeilichen Aufforde-
rung) gerechtfertigt; dies gilt nur dann, wenn die Ausiibung
der Berufspflicht der einzige Grund fiir das Verbleiben in der
Menschenmenge ist.

Der Entwurf sieht davon ab, eine Vorschrift zugunsten soge-
nannter Abwiegler, wie im Regierungsentwurf eines ... Straf-
rechtsanderungsgesetzes - § 125 StGB - vorgesehen, aufzuneh-
men. Eine solche Vorschrift wilirde durchgreifenden Bedenken be-
gegnen und die Neufassung des Absatzes 2 weitgehend wirkungs-
1os machen, Jeder Teilnehmer, der einer polizeilichen Auffor-
derung zum Auseinandergehen zuwiderhandelt, kdnnte sich darauf
berufen, er habe andere aufgefordert, die Gewalttdtigkeiten
einzustellen. In der Praxis kommt es sehr selten vor, dal Per-
sonen in dieser Weise auf die Menge einzuwirken versuchen. Sie
laufen zudem Gefahr, von den Gewalttdtern angegriffen zu wer-
den. Auch aus diesem Grunde soll keine Vorschrift geschaffen
werden, die friedliche Demonstranten veranlassen kdnnte, sich
in eine Gefahr fiir Leib und Leben zu begeben.

Absatz 4 iibernimmt die Regelung des § 125 Abs. 2 StGB a.F. vor
der Anderung durch das Gesetz vom 18, Juli 1985 (BGB1. I

S. 1511). Stellen Handlungen nach § 125 Abs. 1 Nr. 1 oder 2
zugleich Widerstandshandiungen i.S., von § 113 StGB dar, so
entfadllt die Bestrafung, wenn die Diensthandlung nicht recht-
mdBig ist; weiter gilt die Irrtumsregelung des § 113 Abs. 4
StGB. Eine Erstreckung diéser Regelung auf den Fall der nicht
rechtmdBigen Aufforderung nach dem neuen § 125 Abs. 2 StGB ist
weder erforderiich noch sachgerecht. Nach stdndiger Rechtspre-
chung kommt es fiir die Strafbarkeit der Zuwiderhandlung gegen
einen Verwaltungsakt nicht auf seine RechtmdBigkeit, sondern
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auf seine Wirksamkeit (§ 43 VwVfG) an (BGHSt 23, 86/91; BGH
NStZ 1983, 321). Die in einer Situation der von § 125 Abs. 2
StGB vorausgesetzten Art bestehende, akute Gefahrenlage macht
es erforderliich, daB einer vollziehbaren Anordnung Folge ge-
leistet wird., Ein etwaiger Irrtum des Tdters iiber die Recht-
maBigkeit der Aufforderung kann im Rahmen der allgemeinen Re-
geln (§§ 16, 17 StGB) beriicksichtigt werden.

IT. Zu Artike! 2 (Anderung des Versamm1ungsgesetzgs)
1. Zu Nr. 1 {§ 4 VersammlG)

Nach den bisherigen Erfahrungen sind Vermummung und Schutzbe-
waffnung eine VYorstufe zur Begehung von Gewalttdtigketten und
damit bereits der Beginn der Unfriedliichkeit.

Anders als bisher wird das Verbot in Abschnitt I des Gesetzes
ausgesprochen, weil es nicht mehr nur fir 6ffentliche Versamm-
lungen unter freiem Himmel und Aufziige, sondern auch fiir sol -
che in geschlossenen Rdumen gelten muB. Die Gefahrenlage, der
mit dem Verbot begegnet werden soll, st in geschiossenen Riu-
men nicht anders zu beurteilen, als unter freiem Himmel. Es
handelt sich hier um die Klarstellung der Schranke der Un-
friedlichkeit, wie sie bereits in Art. 8 Abs. 1 GG niederge-
schrieben ist, und nicht ﬂm efne Einschriankung, die fiir Ver-
sammlungen in geschlossenen Rdumen nicﬁt zuldssig wdre,

Entgegen der bisherigen Fassung in § 17 a ist das Verbot auch
nicht mehr auf Versammlungen und Aufziige im Sinne des Versamm-
lungsgesetzes beschridnkt. Nach den Erfahrungen aus der jing-
sten Yergangenheit kann es zu schweren gewalttdtigen Aus-
schreitungen, die durch Vermummung und Schutzbewaffnung gefor-
dert werden, nicht nur bei Versammlungen im Sinne des Versamm-
lungsgesetzes, sondern auch bei anderen groBen Menschenansamm-
Jungen in der Uffentlichkeit kommen. Es ist deshalb geboten
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und gerechtfertigt, das Verbot auch auf &ffentliiche Ansammlun-
gen {vgl. § 113 OWiG) zu erstrecken, zumal diese Ansammlungen
nicht durch Art. 8 GG geschiitzt werden, sondern in den Schutz-
bereich des Art. 2 Abs. 1 GG fallen, Die Ausweitung auf An-
sammiungen machte es aber erforderlich, das subjektive Erfor-
dernis “um damit VollistreckungsmaBnahmen ... abzuwehren" auch
auf Schutzwaffen im technischen Sinn zu erstrecken. Andern-
falls wiirde das strafbewehrte Verbot auch in diesem Zusammen-
hang irrelevante Handlungen erfassen,

Das Verbot 5011‘zwar liber Versammlungen hinaus, im Gegensatz
zum Uniformverbot jedoch nicht bereits fir jedes Auftreten in
der Uffentlichkeit gelten, da dies im Hinblick auf die hier
einschligigen Gegenstdnde zu weit ginge. E£Es wurde deshalb auf
den Begriff der Ansammlung abgestellt, der z.B. in § 113 OWiG
verwendet wird.

Aus den gleichen Griinden wie bei den Aktivwaffen in § 2 Abs. 3
ist es fiir die Abwehr von Gefahren erforderlich, das Verbot
des Mitsichfiihrens von Schutzwaffen auch auf den Weg zur Ver-
sammlung zu erstrecken. Von einer solchen Erstreckung wird
aber bei Gegenstdnden, die zur Vermummung geeignet sind, wegen
der insoweit gegebenen Unbestimmtheit abgesehen.

Das Verbot, Schutzwaffen im technischen und nichttechnischen
Sinne bei Versammlungen und Ansammlungen zu tragen, steht in
keinem Wertungswiderspruch zu der Regelung bei Aktivwaffen.
Das Verbot fir Aktivwaffen im technischen und nichttechnischen
Sinne bei Versammlungen folgt aus § 2 Abs. 3. Fiir sonstfge
Veranstaltungen gilt das Verbot des Fiihrens von Aktivwaffen im
technischen Sinn aus § 39 Waffengesetz. Dieses Verbot soll
nach dem Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Waf-
fengesetzes auch auf Waffen im nichttechnischen Sinne ausge-
dehnt werden (Art. 1 Nr. 27 a).
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2. Zu Nr. 2 (§ 17 a VersammlG)
Die Aufhebung ist die Folge des neuen § 4,
3. Zur Nr. 3 (§ 23 VersammlG) = o

3.2) (Zu § 23 Abs. 1)

Es ist ein polizeilicher Erfahrungssatz, daB es insbesondere
im Umkreis gefdhrdeter Objekte vor allem deshalb zu schweren
Ausschreitungen gegen Poiizeibeamte und Dritte und damit zu
einer Gefahrdung von Leib und Leben dieser Personen kommt,
weil Gewalttdter Versammlungen als Kulisse fir thr strafba-
res Tun benutzen. Ist eine Versammlung verboten oder aufge-
ldst, ist es fir die Polizel notwendig, schon im Vorfeld zu
erwartender Gewalttaten die Moglichkeit zu haben, Personen-
gruppen, die gegen dieses Verbot verstoBen oder entgegen den
gesetziichen Vorschriften sich nach Auflosung nicht entfer-
nen, vorl&ufig festnehmen zu kdnnen und den Gewalttdatern da-
mit ihre Deckungsmdglichkeit zu entziehen.

Bui Vorliegen einer bloBen Ordnungswidrigkeit scheidet eine
vorldufige Festnahme nach § 127 StP0 jedoch von vornherein
aus (§ 46 Abs, 3 Satz I OWiG). Andere Mapnahmen, insbesonde-
re der priaventivpolizelliche Gewahrsam, scheiden nach der
jetzigen Rechtslage meistens aus Griinden der Verhdltnismd-
Bigkeit aus.

Wegen der drohenden Gefahren, die bereits durch das Erfor-
dernis des Verbots oder der Auflésung vorausgesetzt werden,
ist eine damit verbundene Einschridnkung von Grundrechten der
davon betroffenen Personen auch im Hinblick auf den Verhdlt-
nismdBigkeitsgrundsatz gerechtfertigt.
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3.b) (Zu § 23 Abs. 2)

Diese Anderung bezweckt die Wiedereinfiihrung etner Vor-
schrift, die die Aufforderung zur Teilnahme an verbotenen
offentTichen Versammlungen oder Aufziigen unter Strafe
steilt. Die vorgesehene Fassung entspricht weitgehend dem
bis zum Inkrafttreten des 3. StrRG vom 20. Mai 1970 (BGB1, I
S, 505) geltenden § 23 VersammiG, Die erneute Einstellung
dieses Straftatbestands in verdnderter Form in das Yersamm-
lungsgesetz ist erforderlich, weil sich die BuBgelddrohung
des § 116 OWiG als wirkungslos erwiesen hat. Das Verbot
einer Versammlung oder deren Aufidsung kann unterlaufen wer-
den, wenn der Veranstalter oder andere Personen weiterhin
zur Teilnahme aufrufen und eine hinreichende Resonanz fin-
den. Da ein Verbot oder eine Aufl@sung nur unter der Voraus-
setzung ergehen kann, daB bei Durchfiihrung der Versammlung
eine unmittelbare Gefdhrdung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung wegen zu befiirchtender Personen- oder erheblicher
Sachschiaden eintreten wiirde, ist diese Regelung verfassungs-
rechtlich unbedenklich.

Bei dem Tatbestand des § 23 Abs. 2 handelt es sich um ein
eigenstindiges Delikt, dessen Unrechtsgehalt groBer ist als
der Unrechtsgehalt der Tat nach § 23 Abs. 1. Eine vergleich-
bare Abstufung findet sich in § 106 a StGB.

4. Zu Nr, 4 (§ 27 VersammlG)

Der VerstoB gegen den bisherigen § 17 a ist eine bloBe Ord-
nungswidrigkeit, der keine generalprdventive Wirkung zukommt,
denn eine BuBgelddrohung beeindruckt gerade den Personenkreis
gewaltbereiter Stdrer und ihres Umfeldes, an den sich das Ver-
bot richtet, nicht. Die Strafbewehrung flihrt dariiber hinaus zu
einer stirkeren Spezialpridvention, wefl Wiederholungstdter mit
erheblichen Strafen rechnen milssen.
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Die Strafdrohung bewirkt zusdtzlich eine effektivere Verfol -
gungysmoglichkeit, weil bei Vorliegen eines Straftatbestandes
vorlaufige Festnahme {§ 127 StP0O) und ErlaB eines Haftbefehls
(§§ 112 ff StP0) mbglich sind. Wichtig ist vor allem, daB es
der Polizei ermtglicht wird, vermummte Personen bei Demonstra-
tionen und sonstigen Menschenansammlungen bereits vor Ausbruch
von Gewalttdtigkeiten festzunehmen und von den friedlichen
Demonstrationsteilnehmern zu trennen. Erfahrungsgemdf versu-
chen potentielle Gewalttdter, die sich 1nnerhalb gréBerer
Demonstrationen bewegen, fhre Identifizierung planmipBig da-
durch zu verhindern, daB sie Gesichtsmasken, dunkle Kleidung
und teilweise auch Helme tragen. Kommt es im weiteren Verlauf
zu Ausschreitungen, so wird eine Oberfiihrung der an den Ge-~
walttaten Beteiligten dadurch erheblich erschwert, wenn nicht
sogar unmiglich gemacht, daB die Tatverdidchtigen noch im
Schutze der Menge ihre Vermummung ablegen, Kleidungsstiicke mit
nicht aktiv gewordenen Teilnehmern austauschen oder sonstige
Identifizierungsmerkmaie beseitigen.

Zu Nr. 5 (§ 29 VersammlG)

Die Aufhebungen sind Folgen der Strafbewehrungen in den §§ 23
und 27 Versamml G,

Zu Nr. 6 (§ 30 VersammlG)

Die Anderung ist eine Folge der Anderung des § 27 VersammiG.



