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ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE
z 15. decembra 2009

o opatreniach na podporu polnohospodirstva vykonanych Spanielskom v désledku zvySenia cien
pohonnych litok

[ozndmené pod cislom K(2009) 9971]

(Iba Spanielske znenie je autentické)

(2010/473/EU)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tinie (dalej len
,ZFEU) (1), a najmi na jej ¢clinok 108 ods. 2 prvy pododsek,

po vyzvani zainteresovanych stran, aby predlozili pripomienky
v stlade s ¢linkom 108 ods. 2 prvym pododsekom ZFEU a so
zretelom na tieto pripomienky,

kedZe:

1. POSTUP

(1)  Listom z 29. septembra 2000 ozndmili $panielske organy
Eur6pskej komisii opatrenia na pomoc odvetviu polno-
hospodarstva vykonané Spanielskom v dosledku zvysenia
cien pohonnych hmot v stlade s ¢linkom 108 ods. 3
ZFEU. Dna 20. novembra 2000 Komisia faxom poZia-
dala o poskytnutie dopliujicich informdcii. Tieto infor-
mdcie boli ozndmené listom z 9. janudra 2001 a z
13. marca 2001.

(2)  Velka cast opatreni zahrnutych do ozndmenia sa prera-
dila do registra neoznimenych pomoci (pomoc NN
19/2001). Dalsia ¢ast sa zapisala do registra ozndmenych
pomoci (N 681/A/2000).

(3)  Listom z 11. aprila 2001 ozndmenym 25. aprila 2001
Komisia ozndmila Spanielsku svoje rozhodnutie o zacati
konania podla ¢ldnku 108 odsek 2 ZFEU vo vzfahu
k ur¢itym opatreniam a ustdila, Ze niektoré opatrenia
nesplfajii pozadované podmienky na to, aby sa na ne
vztahovali ustanovenia clanku 107 ZFEU.

(1) Od 1. decembra 2009 sa clanky 87 a 88 Zmluvy o ES stali clinkami
107 a 108 Zmluvy o fungovani EU. Oba sibory ustanoveni st
v podstate identické. Pre potreby tohto rozhodnutia sa odkazy na
¢lanky 107 a 108 Zmluvy o fungovani EU musia chdpat, pokial to
bude potrebné, ako odkazy na ¢lanky 87 a 88 Zmluvy o ES.

(4)  Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo zverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie (). Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky
k uvedenym opatreniam.

(5)  Listami zo 6. juna 2001 a 20. decembra 2001
Spanielsko posttipilo sériu pripomienok. Komisia takisto
dostala pripomienky od zainteresovanych strdn. Tieto
pripomienky boli oznidmené Spanielsku, ktoré malo
moznost sa k nim vyjadrit. Tieto vyjadrenia boli doru-
¢ené Komisii listami z 1. a 30. okt6ébra 2001.

(6)  Komisia prijala ¢iastocne odmietavé kone¢né rozhodnutie
11. decembra 2002 pod ¢islom 2003/293/ES (?).

(7)  Sud prvého stupnia prijal 15. aprila 2003 Zalobu proti
Eurépskej komisii podand zo strany Asociacién de
Empresarios de Estaciones de Servicio de la Comunidad
de Madrid a Federacién Catalana de Estaciones de
Servicio (). Zalujica strana ziadala Ciastocné zrusenie
rozhodnutia Komisie.

(8)  Sud rozsudkom z 12. decembra 2006 (°) zrusil ¢lanok 1
rozhodnutia Komisie 2003/293/ES, v ktorom sa uvadza,
Ze opatrenia na podporu polnohospodérskych druzstiev
ustanovené v kralovskom vynose ¢ 10/2000 zo
6. oktébra 2000 tykajice sa naliechavych opatreni na
podporu odvetvia polnohospodarstva, rybného hospo-
dérstva a dopravy (°) nepredstavuji pomoc v zmysle
clanku 107 odseku 1 ZFEU.

2 S C 172, 16.6.2001, s. 2.

(* U.v. ES

() U.v. EU L 111, 6.5.2003, 5. 24.

(% U.v. EU C 171, 19.7.2003, s. 34.

() Vec T-146/03 Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid
a Federacion Catalana de Estaciones de Servicio/Komisia, Zb. 2003, s.
11-98.

(9 BOE 241, 7.10.2000, s. 34614.
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(9)  Po dciasto¢nom zruSeni rozhodnutia musi Komisia prijat ze uskuto¢niuja ¢innosti doddvky nafty B tretim nepridru-

(11)

nové rozhodnutie tykajiice sa opatreni uvedenych
v ¢&dnku 1 rozhodnutia 2003/293/ES, kedZe bol
Stdom zruseny, a to prostrednictvom tohto rozhodnutia.

Opatrenia uvedené v ¢lanku 1 rozhodnutia 2003/293|ES,
ktoré neboli zrusené Sidom (7) a ktoré zostdvaji plne
v platnosti, nie st dotknuté tymto rozhodnutim.
Nasledne sa preto na tieto opatrenia nebudii odvoldvat
iné odkazy.

Opatrenia ~ uvedené v  ¢ldnku 2 rozhodnutia
2003/293ES (%), ako aj nasledujtce clanky 3, 4 a 5 uZ
nie s predmetom tohto rozhodnutia. Tieto ¢lanky zostd-
vaju plne v platnosti. Ndsledne sa preto na tieto opatrenia
nebudii odvolavat iné odkazy.

II. OPIS

1. Opatrenia na podporu polnohospodirskych
druzstiev

Opatrenia na podporu ozndmenych pol'nohospodarskych
druzstiev sa stanovujii v Cldnku 1 krdlovského vynosu
¢ 10/2000 tykajiceho sa nalichavych opatreni na
podporu odvetvia polnohospodarstva, rybného hospo-
dérstva a dopravy (%), ktorym sa zavddzaji urcité
zmeny a doplnenia v zdkone ¢. 27/1999 zo 16. jula
1999 tykajiceho sa druzstiev (1), ako aj v zdkone ¢.
20/1990 z 19. decembra 1990 tykajiiceho sa datiového

rezimu druzstiev ().

Na jednej strane predpisand maximdlna hodnota 50 %
z obratu druzstiev za uskutocfiovanie ¢innosti s tretimi
nepridruzenymi stranami bez straty danového zvyhod-
nenia, ako sa ustanovuje v zdkone ¢. 20/1990 (clanok
1310), sa rusi pre polnohospodarske druzstvd v pripade,

() Ide o opatrenia, ktorymi sa upravuje zdkon ¢. 37/1992 ustanoveny

=

krdlovskym vynosom ¢. 10/2000, ako aj danové opatrenia ustano-
vené nariadenim ministerstva financif z 29. novembra 2000 tyka-
juce sa vyuzitia urcitych chovov Zivych zvierat podrobenych objek-
tivnemu preskiimaniu korekéného koeficientu krmiv zakdpenych
od tretej strany. Ide takisto o zniZenie Cistého vynosu v rdmci
rezimu objektivneho preskimania dane z prijmu fyzickych osob
pre polnohospodarske c¢innosti a chov; zniZenie percentudlnej
hodnoty slaziacej na stanovenie $tvrtro¢nych platieb v rdmci zjed-
noduseného rezimu dane z pridanej hodnoty pre urcité polnohos-
podarske ¢innosti; a danového opatrenia pozostdvajiceho zo
zvySenia percentudlnej hodnoty vydavkov, ktoré je tazké zdovodnit
v ramci dane z prijmov fyzickych oséb. Komisia vo svojom rozhod-
nuti ustdila, Ze tieto opatrenia nepredstavuji §ttnu pomoc.

Ide o stitnu pomoc udelent Spanielskom v prospech majitelov
polnohospodarskych podnikov vo forme doticie na dvery
a zdruky ustanovené v rozhodnuti Ministerstva polnohospodérstva
z 15. novembra 2000, ktorym sa ozndmilo zverejnenie dohody
Rady ministrov z 10. novembra 2000, a opatrenie na rozsirenie
platnych danovych vyhod v rdmci dane z prijmov fyzickych osob
na prevod niektorych pozemkov a polnohospoddrskych podnikov
na actovné obdobie 2000 - 2001 upravené v siedmom
prechodnom ustanoveni zikona ¢. 14/2000. Komisia vo svojom
rozhodnuti vyhldsila tieto opatrenia za nezlucitelné so ZFEU.

(%) BOE 241, 7.10.2000, s. 34614.
(1% BOE 170, 17.7.1999, s. 27027.
(1) BOE 304, 20.12.1990, s. 37970.

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

Zenym strandm.

Na druhej strane zmeneny zdkon ¢ 34/1998 zo
7. oktébra 1998 tykajici sa odvetvia paliv ('?) rusi povin-
nost pre polnohospoddrske druzstvd zriadit subjekt so
samostatnou pravnou subjektivitou podlichajici vieobec-
nému danovému rezimu v pripade, Ze uskutoliiuji
¢innosti distribicie nafty B nepridruzenym stranam.

Hlavnym cielom tychto opatreni podla S$panielskych
orgdnov bolo neutralizovat zvySenie cien pohonnych
paliv, ktoré silne zasiahlo odvetvie polnohospodirstva
v Case prijatia tychto opatreni. V odévodneni kralov-
ského vynosu ¢. 10/2000 sa vysvetluje, Ze ,na naftu na
vyuzitie v polnohospodarstve, rybnom hospodarstve a v
doprave, ako aj na vietky palivd na iné pouzitie velmi
vplyva zvysenie cien ndsledkom rastu cien ropy
a znatného zhodnotenia doldra voci euru”. Spanielska
vldda, ,vedomd si tejto krizy sposobenej externymi
faktormi, analyzovala spolu s najdolezitej$imi zastupuji-
cimi organizdciami dotknutych odvetvi velkost hospodar-
skeho vplyvu v oblasti polnohospodirstva a rybného
hospodarstva, pricom dosiahli rozsiahly konsenzus
o prijati baliku opatreni na zmiernenie negativneho
dopadu zvySenia cien ropy a na prehlbenie liberalizdcie
odvetvi“.

Pokial ide o rozsah zdkonov, ktoré sa zmenili a doplnili
ozndmenym opatrenim, je potrebné uviest podrobnejsi
opis.

Zékon ¢. 27[1999 tykajici sa druzstiev je ndstroj, ktorym
sa riadi ¢innost druzstiev v Spanielsku. Urcuje sa v iom
koncept druzstva, jeho triedy a pravidld zriadenia. Md
takisto za ciel podporovanie a rozvoj druzstiev, vyme-
dzuje formy zdruZenia a tak ulahcuje vytvorenie tychto
zoskupeni s ciefom podporovat druzstevné hnutie.
V jeho ¢lanku 93 sa vymedzuji polnohospodarske druz-
stvd, najma ich ciel a ¢innosti, ktoré mozZu rozvijat.

V clankoch 16.5, 18.2, 33 a 34 zdkona ¢& 20/1990 sa
uvddzaju, pokial ide o druzstvd, normy tykajice sa dario-
vého zdkladu a danovy rezim S$panielskych druzstiev
vratane polnohospodarskych druzstiev. Zdkon zavddza
rozdiel medzi ,chrdnenymi druzstvami“ a ,osobitne chra-
nenymi druzstvami“. ,Chrdnené druzstvd“ st druzstvi,
ktoré dodrziavajii zdsady a ustanovenia vyplyvajice zo
vSeobecného zdkona o druzstvich alebo zo zdkonov
autonémnych spolocenstiev. ,Osobitne chranené druz-
stvd“ st druzstvd s druzstevno-asociatnou pracou, polno-
hospodarske druzstvd, druzstvd vyuZivajice pddu spolo-
Censtva, druZstvd vyuZivajiice more a druZstvd spotrebi-
telov a uzivatelov. Podla zdkona sa najvysSia droven
ochrany v prospech uvedenych druzstiev pripisuje
povahe danych odvetvi, hospoddrskym moznostiam
Clenov a ich ¢o najvicSiemu priblizeniu sa k principu
vzajomnosti.

(') BOE 241, 8.10.1998, s. 33517.
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(19)

(20)

Pokial ide o zloZenie danového zdkladu druzstiev,
vysledky tychto druzstevnych ¢innosti (uskuto¢nenych
spolu s ¢lenmi) a vysledky mimodruzstevnych ¢innosti
(uskutocnenych spolu s nepridruzenymi stranami) sa
berd do tvahy osobitne a nepodlichaji dani rovnakym
sposobom. Druzstvo teda musi viest oddelené aétov-
nictvo pre tieto dva druhy ¢innosti.

Uplatiovany dafiovy rezim polnohospoddrskych druz-
stiev, pokial ide o ,osobitne chrdnené druzstvd“, je
zhodny s rezimom chrdnenych druzstiev, okrem tychto
pripadov:

— daii zo zisku spolocnosti: tito daf je zamerand na
zataZenie ziskov spolocnosti a inych pravnych
subjektov. Dafovy zdklad zodpovedajiaci druz-
stevnym  vysledkom  (Cinnosti  ¢lenov)  vyuziva
znizent sadzbu 20 %, zatial ¢o danovy zdklad
zodpovedajici  mimodruzstevnym  vysledkom
(¢innosti neclenov alebo tretich stran) podlieha vseo-
becnej dani 35 % (¢lanok 332). Okrem toho existuje
odpoet 50% z podpory urlenej na povinny
rezervny fond (¢lanok 165) (1’) a odpocet 100 %
zo sumy urenej na fond vzdeldvania a podpory
(¢lanok 182) (*4). Vyhradne pre osobitne chrdnené
druzstvd plati, Ze vyuZivaji aj zniZenie 50 %
z vysky dane definované ako algebricky stcet sim
vyplyvajacich z uplatiovania danych danovych
sadzieb, pri druzstevnom a mimodruzstevnom,
kladnom alebo negativnom danovom zéklade,
pokial je vysledok kladny (cldnok 342). Nakoniec,
mozu vyuzivat aj odpisovania novych odpisovatel-
nych fixnych aktiv nadobudnutych pocas prvych
troch rokov po zapisani do zoznamu druZstiev,

— daii z kapitdlovych prevodov a osvedCovacich prdvnych
tikonov: tdto nepriama dafl je zamerand na zataZenie
rozliénych pravnych tkonov, ako st nédkladné kapi-
tilové prevody, osvedCovacie prdvne tikony alebo
urcité Cinnosti spolo¢nosti (napriklad dkony finan-
covania spolo¢nosti vo forme navysenia kapitdlu).
Oslobodenie je mozné v pripade zriadenia, navy-
Senia kapitdlu, zlGcenia a rozdelenia; v pripade
poskytnutia alebo zruSenia tverov vrdtane Gverov
s dlhopismi; v pripade nakupu majetku alebo prav
vlozenych do Fondu vzdeldvania a podpory na aéely
plnenia cielov a vyhradne v pripade osobitne chrd-
nenych druzstiev je mozné oslobodenie pri ¢innos-
tiach nadobtidania majetku a prdv priamo uréenych
na plnenie socidlnych a Statutdrnych cielov (¢lanky
33.1 a 34.1),

(%) Zéavizok druzstiev vytvarat rezervny fond sa stanovuje v cldnku 55

zdkona ¢. 27[1999. Tento fond v prvom rade tvoria druZstevné
prebytky a mimodruzstevné zisky. Podobny zdvizok existuje aj
voci kapitdlovym spolo¢nostiam, ktoré podla ¢ldnku 214 3paniel-
skeho zdkona o akciovych spolocnostiach ¢. 1564/1989 musia
urcit sumu rovnajiicu sa 10 % zisku tG¢tovného roku na zdkonny
rezervny fond az kym tento nedosiahne minimélne 20 % akciového
kapitdlu (BOE, 27.12.1989).

Povinnost druzstiev zriadif tento fond sa stanovuje v ¢lanku 56
zdkona ¢. 27/1999.

(1)

(23)

(24)

— dafi z hospoddrskych cCinnosti: tito miestna dan je
zamerand na priame zdanenie kazdej podnikatelskej,
odbornej alebo umeleckej hospodarskej cinnosti
vykondvanej fyzickymi alebo pravnickymi osobami
na Gzemi Spanielska. Predpokladd sa dotdcia 95 %
z tejto dane (¢ldnok 334.a),

— dafi z nehnutelnosti: ide o miestnu dafi zamerand na
zatazenie uZivania vlastnickeho priva a inych
vecnych prav spojenych s nehnutelnostou. Stanovuje
sa dotdcia 95 % z tejto miestnej dane zodpoveda-
jucej majetku  polnohospodarskych  druzstiev
vidieckej povahy a druistiev vyuZzivajicich podu
spolocenstva (¢lanok 334b).

V ¢lanku 13 zdkona sa nakoniec uvddza, Ze Ziadne druz-
stvo akejkolvek triedy nemoze prevadzkovat objem
¢innosti s tretimi nepridruzenymi stranami vy$si ako
50 % vsetkych cinnosti druzstva bez toho, aby prislo
o vyhodu dariovo chréneného druzstva.

Rozpocet opatreni v prospech polnohospodarskych druz-
stiev zostdva vzhladom na ich povahu neznimy. Ich
trvanie nie je presne stanovené.

2. Argumenty predloZené Komisiou v rdmci zacatia
konania vo veci zistovania

Komisia zalozila svoje rozhodnutie o zacati konania na
tychto argumentoch.

Schvalenim kralovského vynosu ¢ 10/2000 sa podla
zalatia konania pripustilo udelenie danovych vyhod
polnohospodérskym druzstvdm, ktoré pred schvélenim
tohto vynosu dané vyhody nevyuzivali.

Prvéd vyhoda spociva v zruSeni poziadavky zriadit subjekt
so samostatnou pravnou subjektivitou, na ktory sa vzta-
huje vSeobecny danovy rezim (to znamend rezim
s men$im dafiovym zataZenim), pokial ide o distribiciu
nafty B tretim nepridruZenym strandm, vdaka ¢omu za
tito ¢innost zaplatia druzstvd nizsie dane ako predtym.
Inak povedané pred zmenou a doplnenim zdkona sa
distribacia nafty B nepridruzenym strandm polnohospo-
darskymi druzstvami podriadovala povinnosti zriadit
subjekt so samostatnou pravnou subjektivitou. Od
zmeny a doplnenia zdkona ¢ 27/1999 sa uZz na ne
tito povinnost nevztahuje a prislusné ¢innosti podliehajia
vyhodnému zdaneniu.
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(26) Druhd vyhoda spociva v zru$eni maximalnej hodnoty (32) Na zdklade tychto tvah Komisia ustdila, Ze by pred-
50 % predpisanej polnohospoddrskym druzstvim za metné opatrenia nemali vyuZzivat vynimky stanovené
poskytovanie nafty B tretim nepridruZzenym stranim v ¢lanku 107 ods. 2 a 3 ZFEU, pretoZe sa povazujd za
bez toho, aby druzstvo prislo o postavenie dafiovo chra- §tdtnu pomoc, a preto sa vo¢i nim rozhodla zacat
neného druzstva. Inak povedané pred zmenou konanie podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.
a doplnenim zdkona & 27/1999 museli polnohospo-
dérske druzstvd obmedzovat cinnosti dodavky tretim
nepridruzenym strandm na 50 % svojho obratu, ak
nechceli  stratit  dafiové  zvyhodnenie. Od  zmeny . .
a fpravy zdkona mézu tto hodnotu prekrocit bez III. PRIPOMIENKY TRETICI:I ZAINTERESOVANYCH
toho, aby sa museli vzdat postavenia danovo chranenych STRAN
druzstiev. 1. Pripomienky ZdruZenia prevddzkovatelov
Cerpacich stanic
y o ) o o (33) Toto zdruzenie tvrdi, ze kralovsky vynos ¢ 10/2000
(27) Islo by o osobitné opatrenie uplatn}telne len pri polno- udeluje polnohospodirskym druzstvim daiové vyhody.
hospodarskych druzstvich, s ktorym sa spdja danové
vyhoda poskytovand v rdmci zvySovania cien pohonnych
hmoét a pozostivajuce z platenia zniZenej dane
v porovnani s beznou dafou pred zmenou a Gpravou
zdkona ¢. 27[1999. (34)  V prvom rade je to zruSenie poziadavky vytvorit subjekt
so samostatnou pravnou subjektivitou na distribiiciu
nafty B tretim nepridruzenym strandm podliehajici vSeo-
becnému danovému rezimu, o predstavuje danovd
(28) Komisia podla vtedy dostupnych informdcii zhodnotila, vfhodu, vdaka ktorej zaplatia druzstvd za distribtciu
Ze tieto opatrenia prind$aji polnohospoddrskym druz- nafty nizsie dane ako predtym, kedZe tieto cinnosti
stvam vyhodu, ktord znizuje pravidelné poplatky zatazu- podliehajii zvyhodnenému zdaneniu.
jice ich rozpocet. Strata danovych prijmov sa rovnd
spotrebe $tatnych zdrojov vo forme daiovych vydavkov
(bod 10 ozndmenia Komisie o uplatiovani pravidiel
Sttnej pomoci pri opatreniach tykajucich sa priameho ] o o
zdanovania podnikov (1%)). V dosledku toho sa toto opat- 65 V drubom.rade Je to zrusenie max1ma}1:1e1 thHOEY 0%
renie povazovalo za selektivne dafové opatrenie, ktoré pred)plsane] druzstvarr} za L'lskufocr}ovame cinnostl
ovplyviuje $tétne zdroje. dodavky nafty. B tretim neprldruzenym. strandm bez
toho, aby stratili svoje danové zvyhodnenie, ¢o predsta-
vuje dalsiu dariovd vyhodu.
(29) Komisia v dobe zacatia konania a podla vtedy dostup-
nych informdcii usddila, Ze tieto opatrenia sa musia
Eova,zovat, = (Vla,n ove opatrenia pr1poc1t§'5elne staru, (36) Podla tohto zdruzenia sa krdlovskym vynosom
toré sa tykaju Stdtnych zdrojov, predstavuju selektivnu ¢ 10/2000 podporuje vytvorenie paralelnej sicte druz-
vyhodu a svojou povahou alebo struktirou dariového Cé. kpl. pt ﬁu ) VIZV rb. kp d) b
systému sa nepovazuju za odévodnené, ¢o teda znamend, stiev na oxraji trhw, ako. subjexiov ,podporovanyc
. . A P verejnym sektorom, ktory ich navySe oslobodzuje od
ze by sa mali povazovat za selektivnu $titnu pomoc. dodrsiavani wnveh  posiadaviek dnisanvch ich
odrziavania prdvnych poziadaviek predpisanych ic
konkurentom. A to vSetko s cielom poskytnit zniZenie
cien, ktoré je vysledkom normélnych trhovych mecha-
(30) Na zdklade informdcii poskytnutych Spanielskymi nizmov, av§ak bez ake]kol,vek nahrgdy Skody pre maji-
orginmi, podla ktorjch v rokoch 1999 a 2000 doslo telov previdzok s verejnym predajom (maloobchodnd
k zvySeniu cien pohonnych litok o 47 %, co vyvolalo dlstrl?uc’la), ktori tak budi v pomerne velkom pocte
naruSenie verejného poriadku, Strajky a narusenia vytlacent z trhu.
dodévok energetickych vyrobkov a potravin, nebolo
v tejto etape konania mozné urit, & ilo
o mimoriadnu udalost v zmysle ¢ldnku 107 ods. 2
pism. b) ZFEU. 2. Pripomienky ZdruZenia prevddzkovatelov &erpa-
cich stanic Madridskej autonémnej oblasti, Kataldn-
skej federacie Cerpacich stanic a Spanielskeho zvizu
(31)  Podla dostupnych informdcii by sa opatrenia na podporu Cerpacich stanic
polnohospodarskych  druzstiev mohli ~ povaZovat za (37)  Tieto zdruzenia, ktoré zastupuji takmer celé odvetvie

§taitnu pomoc uréenti na zlepSenie financnej situdcie
tychto druzstiev, ktoré ale Ziadnym sposobom neprispie-
vaju k rozvoju odvetvia. V désledku toho sa tito pomoc
povazovala za prispevok na prevddzku nezlucitelny
s vautornym trhom.

(%) U. v. ES C 384, 10.12.1998, s. 3.

erpacich stanfc v Spanielsku, tvrdia, Ze krdlovsky
vynos ¢. 10/2000 obsahuje opatrenia zamerané na oslo-
bodenie polnohospoddrskych druzstiev od rozliénych
daniovych zatazeni pri distribicii nafty B tretim nepridru-
Zenym strandm, pri¢om podriaduje tito ¢innost osobitne
chranenému daflovému rezimu v pripade predaja paliv
tretim strandm.
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(38)  Podla tychto zdruzeni od nadobudnutia G¢innosti krdlov- nahle zmenila po zverejneni zdkona 34/1998, konkrétne

(39)

(40)

(41)

(42)

(44)

(45)

ského vynosu ¢ 10/2000 ziskavaji polnohospodarske
druzstvd v pripade predaja paliv tretim strandm niZsie
uvadzané vyhody pri distribtcii nafty B tretim strandm.

Druzstvda si oslobodené od dane z kapitdlovych
prevodov a osvedcovacich prévnych tdkonov v pripade
zriadenia, zlicenia a rozdelenia, v pripade poskytnutia
alebo zrusenia Gverov vrdtane dverov s dlhopismi,
v pripade ndkupu majetku alebo prév vlozenych do
Fondu vzdeldvania a podpory na tcely plnenia cielov
a v pripade nadobudania majetku a prdv priamo urce-
nych na plnenie socidlnych a $tatutdrnych cielov.

V pripade dane zo zisku spolo¢nosti sa podla kralov-
ského vynosu ¢. 10/2000 predaj nafty B tretim nepridru-
Zenym strandm povaZzuje za hospodarsky vysledok druz-
stevnej ¢innosti, priom tato ¢innost sa zdafuje sadzbou
20 % a takisto vyuziva moznost odpisovania novych
odpisovatelnych fixnych aktiv nadobudnutych pocas
prvych troch rokov po zapisani do zoznamu druzstiev.
Okrem toho, druzstvad vyuZzivaja aj znizenie 50 % z vysky
dane.

V pripade dane z hospoddrskych ¢innosti druzstvd vyuzi-
vaju alavu 95 % z vysky dane.

V pripade dane z nehnutelnosti druzstvd vyuzivaji tlavu
95 % z vysky dane.

3. Pripomienky Zvizu polnohospoddrskych
druzstiev Spanielska

Do tohto zvizu patr{ vicSina polnohospodarskych druz-
stiev Spanielska.

Polnohospodarske druzstva zacali svoju ¢innost distri-
bicie ropnych vyrobkov od nadobudnutia u¢innosti
nariadenia  Ministerstva  hospoddrstva a  financif
z 31. jala 1986 (19), ktorym sa upravuji predpisy tyka-
juce sa dodavky a predaja pohonnych latok a kvapalnych
paliv, vo veci monopolu na ropné vyrobky ('’). Zdkonom
¢. 341992 z 22. decembra 1992, ktorym sa upravuje
odvetvie ropného priemyslu (18), sa zriaduje novy systém
distribticie ropnych vyrobkov.

Regula¢nd situdcia sa pre polnohospodarske druzstvd

(1%) BOE 188, 7.8.1986, s. 27907.
(7 BOE 58, 9.3.1970, s. 3820.
(18) BOE 308, 24.12.1992, s. 43867.

(46)

(47)

(48)

(50)

jeho dodatkového pidtndsteho ustanovenia, v ktorom sa
druzstvdm zakazuje distribuovat ropné vyrobky (naftu
ako aj benzin) tretim strandm, pokial si nezriadia subjekt
so samostatnou pravnou subjektivitou podlichajici vieo-
becnému danovému rezimu.

Podla tohto zvdzu kralovsky vynos ¢ 10/2000 len cias-
toéne zrusil obmedzenie volnej hospoddrskej sutaze,
ktoré predstavoval zdkaz uvedeny v pitndstom dodat-
kovom ustanoven{ zdkona ¢. 34/1998.

Datiové wlavy, z ktorych maji prospech druzstvd, sa
musia prehodnotif vo vzdjomnom vztahu s normami
technickej dpravy a s povinnostami, ktoré z nich pre
druzstva vyplyvaj.

Druzstvd musia jasne rozliovat medzi dvoma typmi
C¢innosti na stanovenie danového zdkladu podla dane
zo zisku spolo¢nosti: ¢innosti uskutoénené s ¢lenmi
a Cinnosti uskuto¢nené s nepridruzenymi alebo tretimi
stranami. Norma technickej tdpravy upravend v ¢lanku
16 zdkona ¢. 20/1990 pozostdva zo stanovenia dafio-
vého zdkladu oddelene pre druzstevné vysledky
z &innosti uskuto¢nenych s ¢lenmi a na druhej strane
pre mimodruZzstevné vysledky z ¢innosti uskuto¢nenych
druzstvami s nepridruzenymi alebo tretimi stranami.

M

V ¢lanku 33 zdkona & 20/1990 sa ustanovuje, Ze
v riamci dane zo zisku spolo¢nosti druzstevnych
subjektov sa diferencovand dafiovd sadzba, konkrétne
20% a 35% (vSeobecnd sadzba) z datiového zdkladu,
vztahuje na druzstevné vysledky a mimodruZstevné
vysledky, ktoré sa okrem iného ziskavajii polnohospodar-
skymi druzstvami pocas cinnosti s tretimi stranami.
Zisky, ktoré polnohospodirske druzstvo ziskava
z Cinnosti s tretimi nepridruZenymi stranami, teda nie
st predmetom Zziadnych dlav.

Pokial ide o dan zo zisku spolo¢nosti, ktord musia
zaplatit druzstvd, v ¢lanku 23 zakona ¢. 20/1990 sa
urcuje vyska dane ako algebricky stcet sim vyplyvajicich
z uplatilovania danovych sadzieb pri stanovenom
kladnom alebo zdpornom danovom ziklade, pricom
tito vyska sa povazuje za vyméhatelnd (cuota integra),
pokial je vysledok kladny. Rezim oslobodenia
v prospech osobitne chrdnenych druzstiev, ktorymi sa
v zdsade polnohospodirske druzstvd, ustanoveny
v Clénku 34 daného zdkona, pozostiva z udelenia
tlavy 50% z vymdhatelnej vysky dane urcenej
v clanku 23.
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(51)

(52)

(53)

(54)

(56)

Tato lava sa nemdze posudzovat nezdvisle od danového
zaobchddzania s Cistymi prebytkami rozdelenymi medzi
spolo¢nikmi druzstva podla dane z prijmu fyzickych
osob (dalej len ako DPFO). V druzstve sa podnikatelsky
zisk rozdeli medzi ¢lenov podla ¢innosti uskutocnenej
v ramci druzstva pocas daného uctovného roka a nie
podla kapitdlového vkladu: nazyva sa cisty prebytok
a md dplne iné charakteristky ako dividenda
v kapitdlovom podniku.

Vzhladom na svoje osobitosti sa musi oslobodenie 50 %
udelené osobitne chranenym druzstvim podla dane zo
zisku spolo¢nosti posudzovat na zdklade dvojitého
zdafovania dividend/prebytkov podla dane zo zisku
spolo¢nosti na jednej strane a podla dane z prijmu fyzic-
kych osob na druhej strane. Zmiernenie tcinkov dvoji-
tého zdanenia vo vztahu kapitdlovo-akciovej spolo¢nosti
(dividenda) nemd svoju protihodnotu vo vztahu druz-
stevno-pridruzenej  spolo¢nosti  (rozdelenie  istych
prebytkov), takze cCisté prebytky st zdanené viac ako
dividendy.

Tento rozdiel sa odrdza v ¢ldnku 23 zdkona ¢. 40/1998
z 9. decembra 1998, ktorym sa upravuje dan z prijmu
fyzickych osob a iné dailové normy (). Tento zdkon
potvrdzuje diferencované danové zaobchddzanie platné
pri dividendach (pri kapitdlovych podnikoch podriade-
nych vSeobecnému dafiovému rezimu) a pri Cistych
prebytkoch (druzstevné subjekty podriadené osobitnému
dafiovému rezimu).

Oslobodenia od dane z hladiska DPFO ustanovené
v ¢lanku 66 zdkona ¢. 40/1998 sa, okrem iného, odliduji
aj podla typu spolo¢nosti: v pripade dividend sa v tomto
¢lanku predpokladd oslobodenie 40 % a v pripade Cistych
prebytkov sa v ¢lanku 32 zdkona ¢ 20/1990, ktory
upravuje dafiovy rezim platny pre druzstvd, stanovuje,
ze oslobodenie dvojitého zdanenia je 10 % v pripade
chraneného druzstva a 5% v pripade osobitne chrane-
ného druzstva.

Druzstvd st okrem iného podriadené osobitnym povin-
nostiam, od ktorych st oslobodené podniky podliehajice
vSeobecnému  danovému rezimu, najmi finanénym
povinnostiam ustanovenym v zdkone ¢&. 27/1999,
ktorym sa predpisuje viazanost nerozdelitelnych zdrojov,
ako napriklad v pripade vytvorenia povinnych socidlnych
fondov.

Po prvé je to povinny rezervny fond, ktory je urceny
osobitne na konsoliddciu, rozvoj a zdruky druZstiev

(9) BOE 295, 10.12.1998, 5. 40730.

(58)

(59)

(60)

(61)

a ktory sa nemoze rozdelit medzi spolo¢nikov, ako sa
ustanovuje v cldnku 55 zdkona ¢. 27/1999. Je stcastou
nerozdelitelného majetku spolocnosti a v pripade
zruSenia druzstva sa vlozi do verejnej pokladnice, ktord
ho uréi na vytvorenie fondu na podporu druzstevného
hnutia. Podla zdkona ¢. 27/1999 tvoria minimdlnu
podporu tohto rezervného fondu hospodarske vysledky
druzstva vo vyske 20 % a mimodruzstevné vysledky vo
vyske 50 % (tie, ktoré pochddzaji z cinnosti druzstva
s tretimi nepridruZenymi stranami), ku ktorym sa prird-
taju Clenské prispevky spolo¢nikov a sumy odpocitané od
ich povinnych vkladov do zdkladného imania v pripade
zruSenia Clenstva. Z toho vyplyva, ze spolo¢nik druzstva
nikdy nemoze ziskat naspit celd vysku svojho vkladu do
podniku a Ze jedna cast prebytkov podniku je viazand.

Po druhé ide o Fond vzdeldvania a podpory ustanoveny
v ¢lanku 56 zdkona ¢. 271999, ktorého cielom je vzde-
lavanie a vychova spolo¢nikov a zamestnancov druzstva,
roz§irovanie zdsad druZstva, podpora vztahov medzi
druzstvami, kultdrna a odbornd podpora, ako aj pomoc
v miestnom prostredi alebo pomoc Spolocenstvu ako
celku. V stlade so zdkonom ¢&. 27/1999 je jeho mini-
mélna dotdcia 5 % z hospodérskych vysledkov druzstva.
Tak ako povinny rezervny fond, ani tento fond sa
nemdze rozdelit medzi spolo¢nikov ani v pripade
zruenia druZstva.

Maximaélny rozdelite[ny prebytok je preto v pripade druz-
stiev niz3i ako v pripade prebytku vytvorenom kapitdlo-
vymi spolo¢nostami, kde je disponibilita zisku vyssia.
Tieto podniky nie st povinné dotovat tieto fondy castou
zisku prebiehajiceho G¢tovného roku.

Dantiovd  vyhoda, ktord moze druzstvo  ziskat
z Ciasto¢ného oslobodenia od dane zo zisku spolo¢nosti,
sa upravuje dvojitym zdaniovanim podla DPFO platnym
pre spolo¢nika druzstva, ktorému sa takisto zvysilo
danové zataZenie.

Celkovy prehlad dafiového rezimu, ktorému podlichaji
druzstva a ktory berie do tvahy vyhody a zaroven
zdvazky, sa moze zndzornit pomocou nasledujiicich

prikladov.

Prvy priklad sa tyka analyzy cistej disponibility fondov
v pripade spolo¢nika druzstva v porovnani s akciondrom
spolo¢nosti  podliehajicej  vSeobecnému  dafovému
rezimu v Spanielsku, pricom sa vychddza z rovnakych
pociato¢nych vysledkov 150 menovych jednotiek (dalej
ako m.j.).
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(62)

(63)

Hypotéza: druzstevné vysledky (50 %) a mimodruzstevné vysledky (50 %), na zdklade zdkona ¢. 27/1999; vyplatenie celého
dostupného zisku spolocnikovi. Hranicnd sadzba DPFO: 48 %

Druzstevna spolo¢nost Kapitdlovd spolo¢nost

Vysledky Druzstevné vysledky (DV): 75 (50 %) 150
Mimodruzstevné vysledky (MV): 75 (50 %)
Spolu: 150

Platba do socidlnych Fond: vzdeldvanie a podpora: 5% DV = 3,75 0

fondov Fond: povinné rezervy: 20 % DV = 15

50 % MV = 37,5

Spolu: 56,25
Vysledky po platbe do | DV: 56,25 150
fondov MV: 37,5

Spolu: 93,75

Dan zo zisku spolo¢nosti | DV: (75 — 11,25) x 20 % = 12,75
MV: (75 - 18,75) x 35% = 19,687

Spolu: 32,437

150 x 35% = 52,5

Disponibilny zisk 93,75 — 32,437 = 61,313 150 - 52,5 = 97,5

Bl = 97,5 x 140 % = 136,5
splatnd suma (plnd sadzba):
136,5 x 48 % = 65,52

Dan z prijmu fyzickych
0s0b

Danovy zdklad: 61,313 x 100 % = 61,313
Splatnd suma (plnd sadzba):
61,313 x 48 % = 29,430

Ulava: 97,5 x 40 % = 39
Splatnd suma po dlave:
65,52-39 = 26,52

Ulava: 61,313 x 10 % = 6,131
Splatnd suma po dlave:
9,430 — 6,131 = 23,299

Cist)’r prijem na akciondra | 61,313 — 23,299 = 38,014 97,5 - 26,52 = 70,98

Vzhladom na hrani¢nd dafiovi sadzbu upravent v rdmci DPFO moézeme tvrdif, Ze na ten isty
prvotny vysledok 150 m.j. by bol &isty prijem na akciondra druzstva 38 m.j., zatial ¢o prijem
akciondra spolo¢nosti podliehajicej vSeobecnému danovému rezimu by bol 71 m.j. Okrem iného,
ako uz bolo uvedené vyssie, dvojitym zdanenim by sa podla dane zo zisku spolo¢nosti a DPFO zrusil
t¢inok dlavy udelenej podla dane zo zisku spolo¢nosti.

V druhom priklade, ked' ¢innosti druzstiev s ¢lenmi a s tretimi nepridruzZenymi stranami, to znamend
druzstevné a mimodruzstevné vysledky, podlichaji rozdielnym percentudlnym hodnotdm, je potrebné
uviest, Ze pokial sa osobitné zatazenie mimodruzstevnych vysledkov vo vztahu k druzstevnym
vysledkom zvysuje, zdroje, ktoré je potrebné vlozit do povinnych fondov ako aj dan z prijmu, sa
timerne zvysujd, zatial ¢o percentudlna hodnota disponibilného zisku klesd. Z toho vyplyva, ze Cisty
prijem na akciondra je niz8i, ked st mimodruzstevné vysledky vyssie.

Analyza rozlicnjch hypotéz rozdelenia druzstevnyich a mimodruzstevnyich vysledkov

Chrénend druzstevnd spolocnost Kapitzflové,
spoloc¢nost
Hvpotéza DV:75% DV: 66,66 DV:50 % DV:25%
P MV: 25% | MV:33,33% | MV: 50% MV:75 %
Vysledky 150 150 150 150 150
Platba do socidlnych fondov 46,875 50 56,25 65,625 0
Vysledky po platbe do fondov 103,125 100 93,75 84,375 150
Dan z prijmu spolo¢nosti: 28,97 30,125 32,437 35,906 52,5
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P . o Kapitalova
Chrénend druzstevnd spolo¢nost e
spolo¢nost
Disponibilny zisk 74,155 69,875 61,313 48,469 97,5
DPFO 28,179 26,55 23,299 18,418 26,52
Cisty prijem 45,976 43,325 38,014 30,051 70,98
(64) Na zdver, Zviz polnohospodarskych druzstiev si mysli, ¢innost bez toho, aby muselo zriadit iny subjekt, pricom
ze sa musi vykonat celkovd analyza pravnych predpisov daniovd povinnost pre dan zo zisku spolo¢nosti je
tykajtcich sa zdanovania polnohospodérskych druzstiev rovnakd v oboch situdcidch, takze prijmy ziskané
v Spanielsku. Toto zdafovanie zavddza rozdiely z dodévky nafty B tretim strandm podliehaji vSeobec-
a obsahuje vyhodné prvky, ktoré st viak sprevddzané nému rezimu dane zo zisku spolo¢nosti.
osobitnymi povinnostami (platby do povinnych fondov,
nardbanie s kapitdlom, dvojité zdanenie). , . e 1 )
(71) Na zdver, opatrenia zavedené kralovskym vynosom
IV. PRIPOMIENKY PREDLOZENE SPANIELSKOM ¢ 102000 nepredstfivujﬁ podla Spanielsl}{a Statnu
pomoc, pretoze nemaji vplyv na konkurenéné podniky,
(65) Listom z 11. jina 2001 Spanielsko uviedlo nasledujtice ktoré sa venujl tej istej Cinnosti (distribicia n%fty B),
argumenty. kedZe v3etky podniky tohto odvetvia, vritane polnohos-
podarskych druzstiev, podliehaji rovnakému zdaneniu,
(66) Podla Spanielska podobnost opatreni na podporu druz- pokial ide o dan zo zisku spolo¢nosti.
stiev so Statnou pomocou z doévodu platenia nizsich dani
ako pred zavedenim zmeny a doplnenia nie je opravnend o . o N
Pr veed mery pinema e je oprav (72)  Spanielsko doplnilo svoje vyjadrenia tykajice sa tohto
z niz§ie uvedenych dévodov. o ., . !
opatrenia listom zo 6. jona 2001 a vyjadrenia
(67)  Opatrenia zavedené krdlovskym vynosom ¢. 10/2000 st N ;;répomlier}lgach zzgariteregsovap)lfclil stran hStfaml Zl L
zamerané na liberalizdciu odvetvia dodavky nafty, a to a ) .k ’Ob to ;8 01 d 1 1 pamel sdo.’ vo §V§Jom Iste
prostrednictvom zruSenia prekazok uloZenych polnohos- z 1. oktobra opintio nasiedujuce vyjadrenia.
podarskym druzstvam pri distribucii tohto paliva tretim
strandm, be,z tovho,,aby to pre tieto subjekty znamenalo (73)  Zvy3enie cien surovej ropy ako aj znehodnotenie eura
zvyhodnené danové zaobchddzanie. voci doldru boli udalostami, ktoré znanym sposobom
o i ) o ) pozmenili bezné podmienky vykondvania polnohospo-
(68)  Daflovy rezim Rf’anh’OSPPdarSde}Vdmzsfle‘f stanovuje dérskej cinnosti a sposobili krizu odvetvia, ktord zasiahla
rOZleI medm _cnnostami usku,tocpovanymlws cleI}m% polnohospoddrske podniky, zhorsila ich hospodarske
v rdmci  druZstva 2 cinnostami usku,tocnovanym’l vysledky a ohrozila prezitie velkého poctu hospodarstiev,
s neéler}rm, pr{éom V}ysledky tychto E{nnosvu sa oznavéujtf ak by této tendencia pretrvavala.
ako mimodruzstevné. Z toho vyplyva, Ze sa daiovy
rezim z hladiska dane zo zisku spolo¢nosti vztahujicej . o . B
sa na tieto vysledky zhoduje so vieobecnym rezimom, (74) 'V tejto situdcii sa Spanielska vlidda rozhodla prijat
ktorému podliehajii vietky subjekty zaoberajiice sa tou konjunkturdlne aj Strukturdlne opatrenia, ako je posil-
istou &innostou. nenie liberalizdcie odvetvia distribiicie paliv, aby tak
umoznila polnohospoddrskym a chovnym podnikom
(69) Danovy rezim druzstiev sa upravuje v zdkone pokracovat v Cinnosti a zachovat si potrebnt droven
& 20/1990, kde sa v ¢lanku 21 pod mimodruzstevnymi konkurencieschopnosti.
vysledkami rozumeji vysledky za vykondvanie cinnosti
druzstva s tretimi nepridruzenymi stranami, pricom sa . L LT . ,
. . » A N (75)  Opatrenia na podporu stanovené kralovskym vynosom
tieto mimodruZstevné vysledky zdanuji vSeobecnou » S S 0 .
. SRR oy ¢ 10/2000 su sucastou politiky liberalizdcie odvetvia
sadzbou dane zo zisku spolo¢nosti v stilade s ¢lankom . . N A . p
, . . paliv. Konkrétne sa nimi rusia ur¢ité obmedzenia, ktoré
26 ods. 3 zdkona ¢. 431995 z 27. decembra, ktorym sa S p . e p
: . ; 0 $panielske pravne predpisy nariadovali polnohospodar-
upravuje dan zo zisku spolo¢nosti (2%). Okrem toho sa SN . :
" .y ; skym druzstvdim, ¢o nepochybne znamend otvorenie
v Siestom dodatkovom ustanoveni zdkona ¢. 27/1999 zo PSR G
- , P . S trhu v odvetvi distribticie nafty B v Spanielsku.
16. jula 1999, ktorym sa upravuju druZstvd, nariaduje
rozdielne vedenie Uctovnictva pre tieto subjekty pri
¢innostiach uskuto¢iiovanych s tretimi nepridruzenymi (76) Tym sa vysvetluje oslobodenie druistiev od zdvizku
stranami. obmedzovat ¢innosti distribticie nafty B tretim nepridru-
‘ ) . ) zenym strandm na 50 % cinnosti uskuto¢novanych so
(70)  Opatrenia zavedené¢ v krdlovskom vynose ¢. 10/2000 svojimi ¢lenmi a zruSenie povinnosti zriadit subjekt

maja za ciel liberalizovat odvetvie doddvky nafty B a
povolit polnohospodarskym druzstvim doddvat toto
palivo bez ohladu na podiel tychto ¢innosti na celkovom
pocte uskutocnenych Cinnosti druzstva a bez toho, aby
to sposobilo stratu ich datiového rezimu pre druzstevné
¢innosti. Cielom je umoznit druzstvu uskuto¢novat tdto

(%) BOE 310, 28.12.1995, s. 37072.

s pravnou subjektivitou, iny ako druzstvo, pri ¢innostiach
maloobchodnej distribiicie ropnych vyrobkov tretim
neclenskym strandm. Této poslednd poziadavka obme-
dzovala posobnost  polnohospodarskych — druZzstiev
a dostala sa ciastoéne do konfliktu so zikonom
¢ 27[1999, podla ktorého spolo¢nosti vytvorené na
zdklade tohto zdkona moéZu organizovat a vykondvat
akykolvek druh hospodarskej ¢innosti.
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(77)  Zmena a doplnenie zamerané na zachovanie vyhody nosti umoznif tymto druzstvdim distribiciu nafty
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osobitne chrdneného subjektu pre druzstvd v pripade
distribticie nafty B tretim neclenskym strandm, sa musia
chapat ako vyhodné opatrenie, ktoré vsak nesprevddza
osobitny, vyhodnejsi danovy rezim, pokial ide
o distribaciu polnohospodérskych paliv tretim strandm.

Tvrdenie zdruZeni ¢erpacich stanic, podla ktorého libera-
lizdcia distribtcie nafty druzstvami tretim neclenskym
strandm podriaduje tieto Cinnosti danovej sadzbe 20 %
vzhladom na dan zo zisku spolocnosti, je podla
Spanielska nesprévne. Vsetky cinnosti, ktoré druzstva
uskutoéiiujii s tretimi neclenskymi stranami, podliehaji
vieobecnej dani 35 %.

V liste z 30. oktobra 2001, ktory dopliuje vyjadrenia
Spanielska  zaslané listom z 1. oktébra 2001
s pripomienkami zainteresovanych stran, Spanielsko
doplnilo nasledujiice vyjadrenia Ministerstva financif.

Zdruzenia Cerpacich stanic vo svojich pripomienkach
vychddzaji z mylnej interpreticie vplyvu kralovského
vynosu ¢ 10/2000 na danovy rezim vztahujici sa na
chranené druzstvd. Mimodruzstevné vysledky podliehaja
vSeobecnej dani 35 % vratane ziskov z distribicie nafty
B tretim neclenskym strandm.

Opatrenia uvedené v kralovskom vynose ¢. 10/2000 st
zamerané vyhradne na liberalizdciu odvetvia distribticie
nafty B a povoluji polnohospoddrskym druzstvim
dodévat toto palivo bez ohladu na podiel tychto ¢innosti
na celkovom pocte uskutocnenych cinnosti druzstva
a bez toho, aby to vyvolalo zmenu ich dafiového rezimu
tykajaceho sa druzstevnych ¢innosti.

V kazdom pripade sa nejednalo o zZiadnu zmenu dano-
vého rezimu tykajiceho sa cinnosti doddvky nafty
B druZstvami, a preto treba skonstatovat, Ze neexistuje
opatrenie, ktoré by sa mohlo povazovat za titnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ZFEU.

Z pripomienok zdruZeni Cerpacich stanic v pripade dane
z kapitdlovych prevodov a osved¢ovacich pravnych
tkonov vyplyva, Ze tieto vyhody predchddzaji kralov-
skému vynosu ¢. 10/2000, kedZe po nadobudnuti G¢in-
nosti tohto vynosu druzstva tieto vyhody nemajd. Tieto
vyhody majt za ciel podporit tento typ spolonosti, ako
aj druzstevné hnutie v Spanielsku.

V poslednom rade, pokial ide o miestne dane, kritiky
zdruZeni Cerpacich stanic sa netykaji ani tak platnych
danovych vyhod tykajtcich sa osobitne chrdnenych druz-
stiev, ako zmeny a doplnenia krdlovského vynosu
¢. 10/2000, ktoré sa zakladaji na zmene poziadaviek
nariadenych polnohospodarskym druzstvdim na ziskanie

statusu osobitne chranenych druzstiev, konkrétne skutoé-
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B tretim neclenskym strandm bez obmedzenia.

Spanielsko sa domnieva, Ze Ziadne z opatreni prijatych
$panielskou vlddou v prospech odvetvia polnohospodar-
stva si nezaslizi pomenovanie ,$tdtna pomoc, kedZe st
plne zlucitelné s ustanoveniami ¢clanku 107 ods. 1 ZFEU.

V. ROZHODNUTIE 2003/293/ES

Komisia vo svojom rozhodnuti 2003/293/ES dospela
k tymto zdverom.

Zmeny a doplnenia kralovského vynosu ¢. 10/2000
k zékonu ¢. 271999 a zékonu ¢. 20/1999 len obnovujt
situdciu platnd pred prijatim zdkona ¢. 34/1998, pokial
ide o distribtciu ropnych vyrobkov polnohospodarskymi
druzstvami az do prijatia zdkona ¢. 34/1998.

Spanielsko v zmysle zdkona ¢& 20/1990 vysvetlilo, Ze
zisky, ktoré polnohospodirske druzstvd  ziskaja
z ¢innosti uskutoénenych s tretimi ne¢lenskymi stranami,
podliehaji vieobecnej sadzbe dane zo ziskov spolo¢nosti,
takZe tieto Cinnosti nevyuzivaju Zziadne dafiové ulavy
a tieto zmeny a doplnenia kralovského vynosu
¢. 10/2000 nesposobujt ziadne zmeny danového rezimu
tykajtceho sa ¢innosti doddvky nafty B druzstvami tretim
neclenskym strandm.

Polnohospodarske  druzstvd moézu vdaka zmendm
a doplneniam krdlovského vynosu ¢. 10/2000 uskutoc-
fiovat tdto ¢innost bez toho, aby museli zriadit novy
pravny subjekt na distribiiciu nafty B tretim neclenskym
strandm a mozu prekrocit hodnotu 50 % objemu obratu
Cinnosti doddvky tretim neclenskym strandm bez straty
danového zvyhodnenia.

Je zrejmé, ze pokial ide o prijmy z Cinnosti s tretimi
neclenskymi stranami, polnohospodarske druzstvd st
zdafované vseobecnou sadzbou dane zo zisku spolo¢-
nosti rovnako ako iné spolo¢nosti. Je viak takisto zrejmé,
ze po uvedenych zmendch a doplneniach mézu druzstva
distribuovat naftu B tretim neclenskym stranim bez
obmedzenia obratu a bez povinnosti zriadit novy pravny
subjekt a mozu pokracovat v Cerpani vyhod diferencova-
ného danového zaobchddzania poskytovaného druz-
stvam.

Pred nadobudnutim #¢innosti kralovského vynosu
¢. 10/2000 uz druzstvd cerpali danové vyhody, pokial
ide o dan z kapitdlovych prevodov a osvedcovacich prav-
nych tkonov, dan z ¢&innosti obchodnych spolo¢nosti,
dan z nehnutelnosti a dan zo zisku spolo¢nosti. Pokial
ide o dan zo zisku spolo¢nosti, ¢innosti uskuto¢nované
s ¢lenmi sa zdanuji zniZenou sadzbou a osobitne chra-
nené druzstva, ako st v zdsade polnohospodarske druz-
stvd, Cerpajii z bonifikicie 50 % podla dane zo zisku
spolo¢nosti.
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(92) Komisia vSak povazovala za vhodné preskimat dafiové v napadnutom rozhodnuti, zZe tvrdi, Ze sporné opatrenia
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vyhody druzstiev na zdklade povinnosti, ktoré od druz-
stiev vyzaduji normy technickej Gpravy. Ako naznaluje
Zviz $panielskych polnohospodarskych druzstiev vo
svojich pripomienkach a Komisia vo svojom rozhodnut,
tito danovd vyhoda sa nemoZe hodnotit nezavisle od
danového zaobchddzania s Cistymi prebytkami spoloc-
nika druzstva v rdmci DPFO, prebytkov, ktorych vlast-
nosti st Gplne iné ako vlastnosti dividend kapitdlového
podniku. Zmiernenie w¢inkov dvojitého zdanenia vo
vztahu kapitdlovo-akciovej spolo¢nosti (dividendy) nemd
svoju protihodnotu vo vztahu druZstevno-pridruzZenej
spolo¢nosti (rozdelenie ¢istych prebytkov), takze Ccisté
prebytky sti zdanené viac ako dividendy. Vyhoda, ktort
moze druzstvo ziskat z lavy na dani zo zisku spolo¢-
nosti, sa upravuje dvojitym zdanenim podla DPFO, ktoré
sa vztahuje na spolo¢nika druzstva, a tym aj zvySenim
danového zatazenia.

Komisia sa vo svojom rozhodnuti domnieva, Ze by sa
mala vykonat celkovad analyza zdanovania polnohospo-
darskych druzstiev v Spanielsku. Toto zdaiiovanie
zavddza rozdiely, pokial ide o jeho struktiru,
a obsahuje vyhodné prvky, vyrovnané osobitnymi povin-
nostami (platby do povinnych fondov, nardbanie
s kapitdlom, dvojité zdanenie).

Komisia preto so zretelom na informécie ozndmené
Spanielskom a Zvizom S$panielskych polnohospodar-
skych druzstiev zvazila, ze zmeny a doplnenia krdlov-
ského vynosu ¢ 10/2000 zapracované do pravnych
predpisov tykajicich sa polnohospodirskych druzstiev
nepredstavuji vyhodu vo forme dlavy zo zataZenia ich
rozpoltu a nepredstavuju selektivne dafové opatrenie,
ktoré by zasahovalo do statnych zdrojov.

Komisia vo svojom rozhodnuti vyvodila zéver, ze kedZe
na zdklade informécii poskytnutych Spanielskom sa opat-
renia na podporu polnohospodérskych druzstiev maji
povazovat za danové opatrenia oddvodnené povahou
a Struktirou dafového systému a teda nevyplyvaji
z kritérii pre uplatnenie ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, tieto
opatrenia nepredstavuja $tditnu pomoc.

VI. ROZSUDOK SUDU VO VECI T-146/03

Asociacion de Empresarios de Estaciones de Servicio de la
Comunidad de Madrid a Federaciéon Catalana de Esta-
ciones de Servicio v odvolani proti rozhodnutiu
2003/293/ES v podstate tvrdili, Ze Komisia porusila
dlanok 107 ods. 1 ZFEU v tom, ako sa uvddza
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nepredstavujii pomoc, pretoZe polnohospodarskym druz-
stvdim neudeluji vyhodu a si v stlade s povahou
a Struktirou dafového systému platného pre druzstva.

Vo svojom preskiimani Sid oznamuje, Ze v rdmci prvej
Casti stazovatel tvrdi, Ze Komisia sa neprdvom uzniesla
na absencii vyhody z doévodu mylného postdenia
$panielskeho danového rezimu. V rdmci druhej casti
stazovatel tvrdi, Ze Komisia sa mylne uzniesla na absencii
selektivneho charakteru spornych opatreni z doévodu
mylného  postidenia  stladu  spornych  opatreni
s povahou a $truktrou $panielskeho dafiového systému.

1. Prvd Cast: chyba postdenia $panielskeho daro-

vého reZimu spochybiivjiica posiidenie, podla

ktorého sporné opatrenia neudelujii vyhodu polno-
hospodirskym druzstvim

Stazovatel tvrdi, Ze Komisia zabudla zobrat do dvahy
zvyhodneny datiovy status polnohospodarskych druz-
stiev, pokial ide o dan z kapitdlovych prevodov
a osvedcovacich pravnych dkonov, dan z <¢innosti
obchodnych spolocnosti a daii z nehnutelnosti.

Sad tvrdi, Ze pri tomto bode nie je schopny overit opod-
statnenost napadnutého rozhodnutia. Podla Sidu napad-
nuté rozhodnutie nestanovuje jasne a jednoznacne
dovody, pre ktoré by darfiovy rezim platny pre polnohos-
podarske druzstvd, pokial ide o dai z kapitdlovych
prevodov a osvedCovacich prévnych dkonov, dan
z ¢innosti obchodnych spolo¢nosti, dafi z nehnutelnosti
a dan zo zisku spolo¢nosti, nepredstavoval vyhodu
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Na jednej strane,
odovodnenie 145 napadnutého rozhodnutia jasne nazna-
Cuje, Ze druzstvd Cerpajii aj iné danové vyhody, ako je
dani zo zisku spolo¢nosti, dan z kapitdlovych prevodov
a osvedCovacich pravnych tkonov, dan z cinnosti
obchodnych spolo¢nosti a dai z nehnutelnosti. Na
druhej strane, odovodnenie 148 napadnutého rozhod-
nutia naznacuje, Ze sporné opatrenia nepredstavuji
vyhodu, a teda ani $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU.

Hoci Komisia pocas sidneho konania tvrdila, Ze vyhod-
notenie oddévodneni 146 a 147 napadnutého rozhod-
nutia sa tykalo nielen dane zo zisku spolo¢nosti, ale aj
dane z kapitdlovych prevodov a osved¢ovacich pravnych
tkonov, z ¢innosti obchodnych spolo¢nosti a z nehnu-
telnosti, Sid povazuje toto oddvodnenie za nepochopi-
telné.
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(101) Po prvé podla Sidu sa v odovodneni 146 tvrdi, Ze (105) Sud tvrdi, Ze argument, podla ktorého by mohol byt
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vyhoda, ktori méze druzstvo ziskat dlavou 50 %
z dane zo zisku spolocnosti, sa upravuje dvojitym
zdanenim vzhladom na dani z prijmov fyzickych osob.
Kedze, podla Stdu, Komisia nepredlozila Ziadny dévod,
pre ktory by vyhody vyplyvajice z dane z kapitdlovych
prevodov a osved¢ovacich pravnych tkonov, z &innosti
obchodnych spolo¢nosti a z nehnutelnosti mali byt
takisto upravené dvojitym zdanenim vzhladom na dan
z prijmu fyzickych osob, odovodnenie 146 sa nemoze
odvolédvat na dpravu zniZenia 50 % z dane zo zisku
spolo¢nosti.

Po druhé podla Siidu sa od6vodnenie 147 obmedzuje na
pripomenutie, Ze stiborné zdanovanie polnohospodar-
skych druzstiev stanovuje rozdiely, pokial ide o jeho
Struktdru a obsahuje vyhodné prvky, vyrovnané osobit-
nymi povinnostami (platby do povinnych fondov, nara-
banie s kapitilom, dvojité zdanenie). Toto odovodnenie
nespomina dovody, pre ktoré sa osobitné povinnosti,
ktoré spomina (okrem dlavy 50 % z dane zo zisku
spolo¢nosti), vyrovnavaji vyhoddm vyplyvajicim z dane
kapitdlovych prevodov a osvedCovacich privnych
tkonov, z ¢innosti obchodnych spolo¢nosti a z nehnu-
telnosti. Podla Stdu, takéto dovody v predmetnom
pripade zlyhavaji o to viac, Ze sa jasne spomenuté
osobitné povinnosti musia pri ¢itani napadnutého
rozhodnutia chdpat ako povinnosti vztahujice sa na
dait zo zisku spolo¢nosti. Okrem ich spomenutia
v odovodneni 147 sa tieto osobitné povinnosti spomi-
naji aj v odovodneniach 83 az 95 napadnutého rozhod-
nutia, v ktorych sa uvazuje len o dani zo zisku spoloé-
nosti.

Pokial ide predovietkym o argument, v ramci ktorého
neboli opatrenia spojené s danami z kapitdlovych
prevodov a osved¢ovacich pravnych dkonov, z ¢innosti
obchodnych spolo¢nosti a z nehnutelnosti pozmenené
ani doplnené kralovskym vynosom a v désledku toho
sa tieto aspekty v napadnutom rozhodnuti nevyhodnotili,
Sad tvrdi, Ze je vhodné zdoéraznit, Ze tento argument
vlastne chyba, kedze v oddvodneni 145 sa potvrdzuje,
7e Komisia zohladiiuje existenciu danovych vyhod vyply-
vajacich z tychto dani v prospech druzstiev.

Okrem iného, Sid si na rozdiel od tvrdenia Komisie
mysli, Ze spornymi opatreniami sa dafiové situdcia druz-
stiev, pokial ide o dan z kapitdlovych prevodov
a osvedcovacich pravnych dkonov, z ¢innosti obchod-
nych spolocnosti a z nehnutelnosti, zmenila. Pred
prijatim tychto opatreni dafovy status druzstiev neumoz-
noval vykondvat Cinnosti distribiicie paliv, kedZe tito
¢innost vykondval iny pravny subjekt, ktory nemal
tento zvyhodneny danovy status. Od nadobudnutia plat-
nosti tychto spornych opatreni sa posobnost tohto
zvyhodneného danového statusu rozsirila aj na ¢innosti
distribacie paliv. Std tvrdi, Ze sporné opatrenia zmenili
datiovi situdciu polnohospodarskych druzstiev.
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(107)

(108)

danovy status, pokial ide o dan z kapitdlovych prevodov
a osvedcovacich pravnych tkonov, z ¢innosti obchod-
nych spolo¢nosti a z nehnutelnosti, sicastou existujicej
pomoci, kedZe tento status sa pravdepodobne nezmenil
od vstupu Spanielskeho krdlovstva, neprindsa Zadne
objasnenie, ktoré by pomohlo pochopit dovody, pre
ktoré sa Komisia uzniesla na absencii vyhody
v odovodneni 148 napadnutého rozhodnutia. Kedze
Komisia potvrdzuje, Ze zvyhodneny danovy status pred-
stavuje existujlicu pomoc, nevyhnutne tym prizndva, Ze
tento darlovy status predstavuje pomoc, a teda aj vyhodu
v zmysle clinku 107 ods. 1 ZFEU.

Sad nakoniec tvrdi, Ze argument, podla ktorého je
vyhoda, ktord vyplyva z dane z kapitdlovych prevodov
a osvedcovacich pravnych dkonov, z ¢innosti obchod-
nych spolo¢nosti a z nehnutelnosti menej dolezitd
v porovnani s daflou zo zisku spolo¢nosti, mu neumoz-
fiuje porozumiet napadnutému rozhodnutiu. Podla Stdu
priznat nizsiu dolezitost vyhody nevyhnutne znamend
priznat jej existenciu. Okrem iného Sad pripomina, Ze
Komisia sa na sidnom konani vyjadrila, Ze tymto argu-
mentom netvrd], Ze vyhoda, ktord vyplyva z dane
z kapitdlovych prevodov a osvedCovacich pravnych
tkonov, z ¢innosti obchodnych spolo¢nosti a z nehnu-
telnosti, je nizsia ako hranica pravidla de minimis.
Uvddzany argument preto neumoziuje Stdu pochopit
dovody, pre ktoré by danovy rezim, pokial ide o dan
z kapitdlovych prevodov a osvedCovacich pravnych
tkonov, z ¢innosti obchodnych spolo¢nosti a z nehnu-
telnosti, nepredstavoval vyhodu.

Sud vzhladom na vyssie uvedené usudzuje, Ze napadnuté
rozhodnutie je ovplyvnené nedostato¢nostou odovod-
nenia v tom, Ze nie je schopné skontrolovat opodstatne-
nost postudenia Komisie, podla ktorého Ziadna vyhoda
nevyplyva z rezimu platného pre druzstvd, pokial ide
o dai z kapitdlovych prevodov a osved¢ovacich pravnych
tikonov, z ¢innosti obchodnych spolo¢nosti a z nehnu-
telnosti

Sad v3ak pripomina, Ze takyto nedostatok oddvodnenia
moze vyvolat zruSenie napadnutého rozhodnutia, len ak
sa v ramci tohto rozhodnutia neposkytne dostato¢né
odovodnenie podpory nariadenia, podla ktorého sporné
opatrenia nepredstavuju $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku
107 ods. 1 ZFEU. V tejto stvislosti Sid upozorfiuje, Ze
Komisia v napadnutom rozhodnuti na jednej strane
prizndva, Ze sporné opatrenia nepredstavuji vyhodu
a na druhej strane, Ze ak tieto opatrenia predstavujii
vyhodu, tak tito vyhoda nemad selektivny charakter pre
svoj stilad s povahou a $truktdrou systému.
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2. Druhd cast: chyba posddenia sdladu spornych

opatreni s povahou a $truktirou $panielskeho dario-

vého systému spochybiiujiica hodnotenie absencie
selektivneho charakteru tychto opatreni

Podla Stdu v napadnutom rozhodnuti sa nespomina
ziadny prvok umoziujici pochopit tvrdenie predlozené
Komisiu, ktorym by sa dospelo k zdveru, podla ktorého
sporné opatrenia nie sii selektivne (od6vodnenie 148),
kedZe st odovodnené povahou a Struktirou systému
(oddvodnenie 167).

Podla Sddu oddvodnenie 148 napadnutého rozhodnutia
naznacuje, Ze Komisia tvrdi, Ze sporné opatrenia nie st
selektivne, na zéklade informicii ozndmenych Spaniel-
skym kralovstvom a Zvizom $panielskych polnohospo-
dérskych druzstiev.

Dalej je podla Stidu potrebné konstatovat, Ze informacie
ozndmené Zvizom Spanielskych polnohospodirskych
druzstiev a uvedené v napadnutom rozhodnuti sa tykaju
najmi absencie vyhody a nie absencie selektivity. Tieto
informdcie teda neobsahujii prvky, o ktoré by sa mohlo
opierat tvrdenie tykajice sa absencie selektivneho charak-
teru vyhody, ktord by vyplyvala zo spornych opatreni.
Dalej je potrebné poznamenat, e informacie oznimené
Spanielskym krélovstvom uvaddzané v od6vodneniach
103 az 120 napadnutého rozhodnutia maji za ciel
odovodnit  sporné opatrenia  politikou liberalizacie
odvetvia distribticie paliv. Takéto vysvetlenie neumoziuje
pochopit odovodnenie spornych opatreni povahou
a Struktirou danového systému. V skutoénosti Std bez
podrobného objasnenia, ktoré v predmetnom pripade
chyba, tvrdi, Ze odovodnenie zalozené na politike libera-
lizdcie trhu paliv Spanielskeho krdlovstva nevyplyva
nevyhnutne z povahy alebo Struktiry Spanielskeho dano-
vého systému.

Okrem toho Sud tvrdi, Ze ani okolnost vyplyvajtca
z odovodnenia 119 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorej vyhody spojené s danou z kapitdlovych prevodov
a osvedcovacich pravnych tkonov predchddzaji spornym
opatreniam a maja za ciel posilnit druzstvad a druzstevné
hnutie v Spanielsku, nevyplyva nevyhnutne z povahy
a Struktary danového systému.

Sad dalej pokracuje a dokonca prizndva, Ze aj napriek
absencii  podrobného  vysvetlenia  tohto  bodu
v napadnutom rozhodnuti, Komisia zamyslala zvézit,
ze podpora druzstevného hnutia je sdcastou povahy
a Struktary $panielskeho danového systému. Musi vsak
konstatovat, Ze odovodnenie 119 napadnutého rozhod-
nutia spomina toto odovodnenie len so zretelom na
vyhodu, ktord vyplyva z dane z kapitdlovych prevodov

(114)

(115)

(116)

117)

(118)

(119)

a osved¢ovacich pravnych dkonov, a nespomina vyhody,
ktoré vyplyvaji z rezimu dane z nehnutelnosti na jednej
strane a z dane z Cinnosti obchodnych spolo¢nosti na
druhej strane.

Sad vzhladom na vyssie uvedené usudzuje, Ze napadnuté
rozhodnutie ovplyviiuje takd nedostatoénost odovod-
nenia, Ze nie je schopny vykonat kontrolu opodstatne-
nosti posiidenia Komisie, podla ktorého, za predpokladu,
Ze tieto sporné opatrenia predstavuji vyhodu, tdto
vyhoda nie je selektivna, pretoze je odéovodnend povahou
a Struktdrou systému.

Sad preto tvrdi, Ze z nedostato¢nosti odévodnenia uvede-
ného v bode 90 ako aj v predchddzajicom bode vyplyva,
ze napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne odovodnené,
pokial ide o postidenie, podla ktorého sporné opatrenia
nepredstavuji Statnu pomoc v zmysle ¢cldnku 107, ods. 1
ZFEU.

Sad dospel k zéveru, Ze napadnuté rozhodnutie je
potrebné zrusit, kedZe Komisia porusila povinnost
odovodnenia na zaklade clanku 296 ZFEU. Sad preto
rozhodol a vyhlésil, ze ¢lanok 1 rozhodnutia Komisie
2003/293/ES z 12. decembra 2006, v ktorom sa konsta-
tuje, Ze opatrenia na podporu polnohospodarskych druz-
stiev ustanovené v krdlovskom vynose ¢. 10/2000 tyka-
jicom sa nalichavych opatreni na podporu polnohospo-
darstva, rybného hospodarstva a dopravy nepredstavuji
pomoc v zmysle clinku 107 ods. 1 ZFEU, sa rusi.

VII. POSUDENIE OPATRENIA

Clanky 107 a 108 ZFEU sa tykaju vietkych polnohos-
podarskych vyrobkov z jej prilohy I podlichajicich
spolo¢nej organizdcii trhu (vSetky polnohospodarske
vyrobky, okrem konského misa, medu, kdvy, alkoholu
polnohospoddrskeho ~ povodu,  octu  ziskaného
z alkoholu a korku) v stlade s rozli¢nymi nariadeniami,
ktoré upravuji spolo¢nt organizdciu prislusnych trhov.

1. Clinok 107 ods. 1 ZFEU

V dénku 107 ods. 1 ZFEU sa ustanovuje, Ze pomoc
poskytovand ¢lenskym $tatom alebo akoukolvek formou
zo $tatnych prostriedkov, ktord nardsa hospoddrsku
sutaZz alebo hrozi narusenim hospodarskej sufaze tym,
ze zvyhodnuje uritych podnikatelov alebo vyrobu urci-
tych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnitornym trhom,
pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

V predmetnom pripade majii opatrenia formu diferenco-
vaného dafiového zaobchddzania v prospech polnohos-
podarskych druzstiev.
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(1200 V ozndmeni Komisie o uplatiiovani pravidiel Statnej (125) V bode 10 Ozndmenia Komisie o uplatiiovani pravidiel
pomoci pri opatreniach tykajicich sa priameho zdaio- Statnej pomoci pri opatreniach tykajicich sa priameho
vania podnikov (*') sa stanovuje, Ze Stitna pomoc vyply- zdafovania podnikov sa vysvetluje, Ze strata dafovych
vajica z priameho zdanovania podnikov podlieha uplat- prijmov sa rovnd spotrebe Stitnych zdrojov vo forme
novaniu ¢lanku 107, ked: danovych vydavkov. Okrem toho, $titna podpora sa
moze rovnako poskytovat vo forme daovych opatreni
zdkonodarnej, riadiacej alebo administrativnej povahy,
— sa vyhoda poskytuje Stitom alebo zo Stdtnych ako aj formou postupov dafiovych orgdnov.
zdrojov,
— ma Opatrenie dosah na hospoda’rsku stitaz a obchod (126) gpanielsko prostredm’ctvom clanku 1  krélovského
medzi clenskymi statmi, vynosu ¢ 10/2000 zaviedlo uréité zmeny a doplnenia
zakona ¢. 27[1999 tykajuiceho sa druistiev, ako aj
zdkona 20/1990 tykajiceho sa danového rezimu druz-
. . o . y stiev. Na jednej strane, predpisand 50 % maximélna
— Je opatrenie osobitné alebo selektivne v tom, Ze hodnota obratu polnohospodarskych druzstiev za usku-
zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu uréi- tow ) POl podarsiych cruz :
, U e o¢fiovanie operdcii s tretimi neclenskymi stranami bez
tych druhov tovaru, to znamend, Ze narti$a alebo traty  dafiového  zvehodnenia ustanoveni zékonom
hrozi naru$enim hospodarskej sttaze, Sy veno ZVRo . . p
¢. 20/1990 sa rusi pre Cinnosti dodavky nafty B tretim
neclenskym strandm. Na druhej strane, zdkon ¢. 34/1998
tykajtci sa odvetvia paliv sa doplia a upravuje tak, Ze pre
— opatrenie poskytuje prijemcom zvyhodnenie znizu- polnohospodarske druzstva rusi povinnost zriadit subjekt
juce bremeno, ktoré obycajne zatazuje ich rozpocty. so samostatnou pravnou subjektivitou podlichajici vSeo-
becnému daniovému rezimu v pripade distribtcie nafty
B neclenskym stranam.
(121) PredovSetkym je potrebné poznamenat, ze tak, ako sa
pripomina v bode 3.2.7. ozndmenia Komisie Rade,
Eurépskemu parlamentu, Hospodarskemu a socidlnemu
Vyborfl a ’Vyboru )reglzoznov o pqdpore )druisterlyc'l} (127) Dalej treba pripomentt, tak ako sa uvddza v odseku 20
spolocnosti v _Eurdpe (%), druzstvd, keoré vykonavajvu tohto rozhodnutia, ze polnohospodarskym druzstvéim
hospodarske ¢innosti vritane ‘POIHOhOSPOdar§kyCh druz- bolo udelenych niekolko vyhod vo forme viacerych
stiev sa povazuju Za/,,podnlky v .zn.qysle ZFEU a preto sa dani. Spanielsko sa rozsfrenim objemu ¢innosti doddvky
riadia siborom eurdpskych pravidiel z hladiska hospo- nafty B polnohospodarskymi druzstvami tretim neclen-
da.rske] sutaze a statnej pomoci vratane rozlicnych vyni- skym krajindm nad 50 % zdkonom povolent hranicu bez
miek, hranic a pravidiel de minimis. toho, aby stratili dariové zvyhodnenie, vzddva danovych
prijmov a tym spotrebiiva $titne zdroje vo forme dailo-
vych vydavkov. Okrem toho, zrusenim povinnosti druz-
(122) Preskimanie predmetného pripadu sa musi zakladat na stiev vytvorit subjekt so samostatnou pravnou subjekti-
ozndmenych osobitnych opatreniach v prospech polno- vitou podlichajici vSeobecnému dafiovému  rezimu
hospodadrskych druzstiev, ktoré sa prijali po zvyseni cien v pripade distriblcie nafty B neclenskym strandm sa
paliv (¢ldnok 1 krélovského vynosu ¢. 10/2000), predo- Spanielsko  vzddva vietkych pripadnych danovych
vietkym na zaklade Styroch vyssie uvedenych kritérii. prijmov spojenych s danym statusom a teda spotrebtiva
Statne zdroje vo forme danovych vydavkov.
(123) KedZe ozndmené opatrenia rozsirujii posobnost zvyhod-
nené¢ho datiového statusu druzstiev na ¢innost distribticie
paliv neclenskym strandm, je potrebné kvalifikovat tento (128) Sad vo svojom rozsudku z 27. janudra 1998 pripustil, Ze
dafovy status na zdklade ¢linku 107 ZFEU. kritérium pouzitia $titnych zdrojov sa moze prejavit aj
negativne, ked zdsah vedie k strate zdrojov, ktoré sa
mohli odviest do §titneho rozpoctu vo forme napriklad
1.1. Kritérium ,Stdtne zdroje oslobodenia od dani, ako je to v predmetnom
pripade (*4).
(124) V stlade s judikatirou Studneho dvora Eurdpskej tnie,
aby sa vyhoda mohla kvalifikovat ako $titna pomoc, je
v prvom rade potrebné, aby bola udelend priamo alebo
nepriamo prostrednictvom $titnych zdrojov a v druhom . . ) ) .
(129) V dosledku toho s opatrenia predmetného pripadu

rade, aby za fiu bol zodpovedny $tét (»3).

(2 U. v. ES C 384, 10.12.1998, s. 3. Pozri aj rozsudok Stdneho dvora
z 24. jila 2003 vo veci C-280/00 Altmark, Zb. 2003, s. [-7747.

(22) KOM(2004) 18 v kone¢nom zneni, 23.2.2004.

(*%) Vec C-303/88 Taliansko/Komisia, Zb. 1991, s. I-1433, bod 11; vec
C-482/99 Franciizsko/Komisia, Zb. 2002, s. 1 4397, bod 24, ako aj
vec C-126/01 GEMO, Zb. 2003, s. I-13769, bod 24.

vyhodami, za ktoré je zodpovedny stit a si udelené
a priamo sprostredkované zo 3tatnych zdrojov.

(**) Rozsudok Sadu z 27. janudra 1998, Ladbroke Racing/Komisia; vec T-
67/94, Zb. 1998, s.

II-1; ako aj rozsudok Stdneho dvora

z 29. aprila 2004, Holandsko/Komisia, vec C-159-01, Zb. 2004, s.
1-4461.
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(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

1.2. Kritérium ,ovplyviiovanie obchodovania“

Aby pomoc patrila do pdsobnosti ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU, musi okrem iného ovplyvitovat hospoddrsku
sitaz a obchodovanie medzi ¢lenskymi $tdtmi. Toto
kritérium predpokladd, Ze prijemcovia pomoci vykond-
vaju hospodarsku ¢innost.

Podla danej ustdlenej judikatiry sa obchodovanie pova-
zuje za dotknuté, ked prijimajici podnik vykondva
hospodarsku ¢innost, ktorej cielom je obchodovanie
medzi clenskymi $tatmi. Stidny dvor konstatoval, Ze
ked ¢lenskym $titom poskytnutd vyhoda posiliiuje
poziciu jednej kategérie podnikov voéi inym konku-
renénym podnikom pri obchodovani vo vndtri Spolo¢en-
stva, toto obchodovanie sa musi povazovat za ovplyv-
nené tymto zvyhodnenim (*%).

V danom pripade polnohospodirske druzstvd vykona-
vaju hospodarsku ¢innost, ktorej cielom je obchodovanie
medzi ¢lenskymi Statmi. Obchodovanie
s polnohospodarskymi vyrobkami medzi Eurépskou
Gniou a Spanielskom je naozaj velmi vyznamné.
Napriklad v roku 1999 Spanielsko vyviezlo polnohospo-
dérske vyrobky do Eurépskeho spoloenstva v hodnote
priblizne 11,33 miliardy EUR a doviezlo tento typ
vyrobkov v hodnote 7,38 miliardy EUR. V roku 2007
dosiahla suma vyvozov polnohospoddrskych vyrobkov
Spanielska do krajin Eurdpskej tnie priblizne 33,12
miliardy EUR a suma dovozov priblizne 27,14 miliardy
EUR (29).

Konkrétne v predmetnom pripade prijimajiice podniky
posobia v odvetviach vystavenych hospoddrskej sitazi,
a to v odvetvi distribcie paliv. Je dolezité poznamenat,
ze existuje silnd hospoddrska sitaz medzi vyrobcami
Clenskych statov, ktorych vyrobky st predmetom obcho-
dovania v Spolocenstve. Spanielski vyrobcovia sa na tejto
hospoddrskej sutazi plne zacastiuji. Okrem iného,
znalny pocet prijemcov tychto opatreni zvysi ich
dopad na obchodovanie.

Takisto sa zdd, Ze by tieto opatrenia mohli ovplyvnit
obchodovanie s prislusnymi vyrobkami medzi ¢lenskymi
§tdtmi, pretoze zvyhodiuji aktivnych operdtorov
v ¢lenskom $tdte na tkor inych ¢lenskych stitov. Tieto
dve opatrenia maji priamy a okamzity vplyv na vyrobné
néklady prislusnych vyrobkov v Spanielsku. V dosledku

(*%) Vec 730(79 Philip Morris Holland BV/Komisia, Zb. 1980, s. 2671,
bod 11.
(%6) Zdroj: Eurostat.

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

toho maji dosah na hospodarsku sttaz a obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

1.3. Kritérium ,vyhoda*

Podla ustdlenej judikatiry je pojem pomoc veobecnejsi
ako subvencia, kedZe zahffia nielen redlne prispevky, ako
st samotné subvencie, ale takisto aj Stitne zdsahy, ktoré
v rozlitnych formach znizuji zatazenie, ktoré za
beznych okolnosti zndsa rozpocet podniku a ktoré
maju, bez toho aby iSlo o subvencie v pravom zmysle
slova, rovnakd povahu a identicky vplyv (7).

Z toho podla Sidu vyplyva, ze opatrenie, prostrednic-
tvom ktorého §titne orgdny udeluji  niektorym
podnikom oslobodenie od dane, ktoré, hoci nepredsta-
vuje presun S$titnych zdrojov, dostiva prijemcov do
priaznivej$ej financnej situdcie ako situdcia, v akej sa
nachddzaji ostatné danové subjekty, predstavuje $titnu
pomoc v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU.

Podla Ozndmenia o priamom zdafiovani podnikov sa
takdto vyhoda moze udelit prostrednictvom zniZenia
datiového zatazenia podniku v rozliénych formdch,
konkrétne: zniZenim dafiového zdkladu (zniZenie
odchylky, mimoriadne alebo zrychlené odpisy, zapisanie
rezerv do uctovnej zavierky a pod.); celkovym alebo ¢ias-
to¢nym zniZenim vysky dane (vynimka, daniovy dobropis
a pod.); odkladom, zruenim alebo dokonca zvldstnym
opdtovnym rozpldnovanim danového dlhu.

Dattovy rezim druzstevnych spolo¢nosti v porovnani
s nedruzstevnymi  spolo¢nostami, ktoré  existuji
v Spanielsku, je opisany v odovodneni 20 tohto rozhod-
nutia. Ide o vyhody, z ktorych maji prospech vsetky
chrnené druzstvd a z nich polnohospodarske druzstva
a ktoré obycajne neplatia pre nedruzstevné spolo¢nosti.
Je takisto vhodné poznamenat, Ze do analyzy dafiovych
zvyhodneni tychto druZstiev nepatri zniZzena sadzba 20 %
tykajlica sa dafového zdkladu a zhodujica sa
s druzstevnymi vysledkami (kedze tie sa zhoduji
s ¢innostami uskuto¢fiovanymi s ¢lenmi).

Zmeny a doplnenia krdlovského vynosu ¢ 10/2000 st
takej povahy, ktord umoziiuje polnohospodarskym druz-
distribaciu nafty B bez toho, aby boli podriadené daio-
vému zaobchddzaniu nedruzstevnych podnikov.

(¥”) Rozsudok Stdneho dvora z 15. jina 2006, spojené veci C-393/04

a C-41/05 Air Liquide Industries Belgium, Zb. 2006, s. -5293.
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(140) Ako Sud upozoriiuje vo veci T-146/03 (%%), pred prijatim (144) Pokial ide o tvrdenia Zvizu polnohospoddrskych druz-

(141)

(142)

(143)

tychto opatreni sa danovy status druzstiev nemohol
uplatiovat pri Cinnosti distribticie paliv, kedZze tato
¢innost musel vykondvat iny pravny subjekt, ktory
nemal tento zvyhodneny dafiovy status. Od nadobud-
nutia platnosti tychto spornych opatreni sa posobnost
tohto zvyhodneného danového statusu rozsirila aj na
¢innosti distribiicie paliv. Sid tvrdi, Ze dafovd situdcia
polnohospodarskych druzstiev, pokial ide o distribaciu
paliva tretim neclenskym strandm, sa spornymi opatre-
niami zmenila.

Komisia konstatuje, Ze prostrednictvom tychto opatreni
sa polnohospodarske druzstvd, ktoré mozu uskutoénovat
obchody s tretimi neclenskymi stranami neobmedzenym
sposobom, pricom si mdézu ponechat prdvny status iny
ako status nedruzstevnych podnikov, dokonca aj nepol-
nohospodarskych druzstiev, ktoré pracuji v distribacii
nafty B, pokial ide o distribtciu paliva tretim neclenskym
strandm, dostdvaji do vyhodnejSej situdcie v porovnani
s nedruzstevnymi spolo¢nostami, pretoze si zachovévajii
svoje danové zaobchddzanie.

Je vhodné pripomentit, ze pokial ide o zloZenie dano-
vého zékladu druzstiev, vysledky tychto druzstevnych
Cinnosti  (uskutociiované spolu s ¢lenmi) a vysledky
mimodruzstevnych  &innosti  (uskuto¢iiované  spolu
s neclenskymi stranami) sa bert do tvahy osobitne
a nepodliehaji dani rovnakym sposobom. Napriek odde-
lenému Gctovnictvu zostdva polnohospodérske druzstvo
jednotnym subjektom a bude nadalej vyuzivat dalsie
datiové vyhody nepriamo spojené s uloZenim zniZenej
sadzby ziskov, ako st dalsie vyhody spojené s danou
zo zisku spolo¢nosti, daflou z kapitdlovych prevodov
a osved¢ovacich pravnych tkonov, dafiou z ¢innosti
obchodnych spolo¢nosti (ktorej vyska je celkom neza-
vislai  od  vysledkov  spolo¢nosti a  danou
z nehnutelnosti. DruZstvd si teda ponechaji svoj
osobitny danovy rezim, aj ked zvy$ia objem ¢innosti
doddvky nafty B tretim neclenskym strandm nad 50 %,
¢im  vytvoria vynimku z vndtrodtitneho zdkona
o druzstvich bez toho, aby museli vytvorit iny subjekt
so samostatnou pravnou subjektivitou podliehajici vseo-
becnému danovému rezimu.

Polnohospodarske  druzstvd sa teda nachddzaja
v priaznivejej finan¢nej situdcii ako zvySok danovych
subjektov, kedZe im zostala cast (2°) vyhod spojenych
najmi s daflou zo zisku spolocnosti a vietky vyhody
spojené s ostatnymi danami.

(*%) Rozsudok Stdu z 12. decembra 2006 vo veci T-146/03 Asociacién
de Estaciones de Servicio de Madrid a Federacién Catalana de Estaciones de
Servicio/Komisia, Zb. 2006, s. 11-98.

() A to vyssie uvedené vyhody v prvom odseku odévodnenia 20
s vynimkou zniZenej sadzby 20 %, ktord sa vztahuje len na cinnosti
s clenmi druzstva a ktord z toho dovodu nie je predmetom tohto
rozhodnutia.

(145)

(146)

(147)

(148)

stiev Spanielska, ktoré sa tykali osobitne dane zo zisku
spolo¢nosti, Komisia pripomina, ako to uz urobila vo
svojom rozhodnuti 2003/293[ES, Ze osobitne chrdnené
druzstvd ako st polnohospodirske druzstvd, vyuzivaji
bonifikdciu 50 % v rdmci dane zo zisku spolo¢nosti.
Okrem toho zostdva odpocet 50 % z platby do povin-
ného rezervného fondu (¢ldnok 165) a odpocet 100 %
z platby do fondu vzdeldvania a podpory (Clanok 182).
Nakoniec, mozu vyuzivat moznost odpisovania novych
odpisovatelnych fixnych aktiv nadobudnutych pocas
prvych troch rokov po zapisani do zoznamu druZstiev.

Komisia pripasta, Ze je vhodné preskimat danové
vyhody druzstevnych spolo¢nosti vzhladom na daiové
povinnosti, ktoré im boli ulozené na rozdiel od nedruz-
stevaych spolo¢nosti.

Podla pripomienok Zvizu $panielskych polnohospodir-
skych druzstiev sa tito daniovd vyhoda nemoéze hodnotit
nezévisle od datiového zaobchddzania s Cistymi prebyt-
kami spolo¢nika druzstva v rdmci dane z prijmu fyzic-
kych osob (,DPFO*), s prebytkami, ktorych vlastnosti st
tplne iné ako vlastnosti dividend kapitdlového podniku.
Zmiernenie uc¢inkov dvojitého zdanenia vo vztahu kapi-
tdlovo-akciovej spolo¢nosti (dividendy) nema svoju proti-
hodnotu vo vztahu druzstevno-pridruzenej spolo¢nosti
(rozdelenie cistych prebytkov), takze Cisté prebytky by
boli zdanené viac ako dividendy. Vyhoda, ktorti druzstvo
moze ziskat z danovej vyhody v rdmci dane z prijmu
spolo¢nosti, sa upravi dvojitym zdanenim postihujicim
pridruzeného spolo¢nika druzstva, pokial ide o DPFO,
ale takisto aj druzstvo, pokial ide o dai zo zisku spolo¢-
nosti, a teda zvySenim danového zatazenia.

Podla pripomienky Stdu v jeho rozsudku sa toto
tvrdenie musi chdpat vyhradne ako tdprava tlavy 50 %
z dane zo zisku spolo¢nosti, to znamend ako bonifikdcia
50 % tejto dane. Komisia potvrdzuje, Ze tvrdenie pred-
lozené Zvizom $panielskych polnohospoddrskych druz-
stiev je zaloZené na tomto opatreni.

Komisia tvrdi, Ze vyhodu je potrebné posidit na trovni
druzstva a nie na drovni jeho ¢lenov. Druzstvo teda
zostiva relevantnym subjektom pre tato analyzu.
V doésledku toho nie st ddaje poskytnuté Zvizom
$panielskych polnohospodarskych druzstiev tykajice sa
danovej sadzby dane z prijmu spolo¢nosti preukdzatelné.
Tykajui sa vyhradne distej disponibility fondov v prospech
pridruzeného spolo¢nika druzstva po uplatneni dane.
Komisia si dalej mysli, Ze hospodarska situdcia druzstva
nie je nevyhnutne oslabend vkladom kapitdlu do povin-
nych fondov, kedZe tie st zachované a pouzité v presne
ustanovenych pripadoch.
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(149) Komisia sa na zdklade poskytnutych vysvetleni domnieva, (154) Komisia teda tvrdi, Ze pokial ide o opatrenia prijaté
ze  zdanovanie  polnohospodirskych  druZstiev a sprostredkované ¢lankom 1 kralovského vynosu ¢.
v Spanielsku, pokial ide o dafi zo zisku spolo¢nosti, 10/2000, kritérium ,vyhoda“ je splnené.
obsahuje vyhodné prvky. Okrem toho, rozdielne danové
zaobchddzanie na drovni tejto dane by neddvalo zmysel
pri niektorych obmedzeniach druZstevnej ¢innosti, najma
pri dvojitom zdaneni. Ked druzstvo uskuto¢iiuje ¢innosti
s tretimi neclenskymi stranami, kond na trhu rovnakym 1.4. Kritérium ,selektivita®
sposobom ako akykolvek iny podnik, a preto neexistuje
odovodnenie, pre¢o by sa s nim malo zaobchddzat inak (155) Na vytvorenie $tdtnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods.1
ako s ostatnymi spolo¢nostami. Prijem druZstiev ZFEU musi byt opatrenie takej povahy, aby nim bolo
z Cinnosti s tretimi neclenskymi stranami musi byt mozné udelit selektivnu vyhodu vylu¢ne v prospech urci-
zdaneny na trovni druZstva rovnako, ako keby tito tych podnikov alebo urcitych odvetvi ¢innosti. Tento
¢innost uskutociiovala kapitdlovd spolo¢nost a sumy ¢linok sa zameriava na pomoc, ktord nartsa alebo
rozdelené medzi ¢lenov sa musia zdanovat rovnako hrozi narusenim hospodarskej sttaze tym, ,ze zvyhod-
ako dividendy akciondrov kapitdlovej spolo¢nosti. figje ur¢ité podniky alebo vyroby* (39).
(150) Komisia tvrdi, Ze nebolo predlozené Zziadne tvrdenie,
ktoré by sa tykalo moznosti odpisovania novych odpiso- (156) Pocas kontroly selektivneho charakteru opatrenia musi
vatelnych fixnjch aktiv nadobudnutych pocas prvych Komisia preskiimat, ¢i diferencidcia medzi podnikmi
troch rokov po zapisani do zoznamu druzstiev alebo zavedend tymto opatrenim, pokial ide o vyhody alebo
ktoré by sa t)’fka/lo inych vyhod spojenych s dafiou zo zataZenie, vyplyva z povahy alebo Struktiry platného
zisku spolocnosti. vieobecného systému. Podla judikatiry sa na osobitné
danové opatrenie, ktoré je odovodnené vnitornou
logikou danového systému, nevztahuje uplatnenie ¢lanku
. . . ) o, » 107 ods. 1 ZFEU (3!). Ak sa tito diferencidcia zakladd na
(151) Kom1§1a ta.klsto pripomina, Ze vyhodg nespociva .len inych tceloch, ako tie, ktoré sii ustanovené veobecnym
v d}am z0 zisku spcA)locnosU’, ale taklstov gv 1nych ‘?amé}Ch systémom, prislu§né opatrenie sa v zdsade povazuje za
opisanych v odovcv)dnen,l 20 ,(dan z ,kapltalovyclvn opatrenie spliiajiice podmienku selektivity podla ¢lanku
prevodqv a osvedcovac1c}} pravnych ukor}ov, dan 107 ods. 1 ZFEU.
z ¢innosti obchodnych spolocnosti, dan
z nehnutelnosti) tohto rozhodnutia. Pre tieto dane nepri-
chidza do dvahy ziadna kompenzdcia dvojitym
zdanenim.
(157) Pokial ide o opatrenia diferencovaného zdanovania, sa
v bode 20 ozndmenia Komisie o uplatiiovani pravidiel
(152) Druzstvé si teda ponechaji svoje danové zvyhodnenie, aj statnej pomoct pri Opatr,enlachv tykalpc,lch Sa },)rla,meho
ked zvysia objem ¢innosti doddvky nafty B tretim neclen- zdanovania podnikov uvddza, ze urcité danové vyhody
skym strandm nad 50 %, ¢im takisto vytvoria vynimku sa casto obmedzu]u na urcite typy poqnxkov, na nlektrore
z vnitrodtitneho zdkona o druZstvich bez toho, aby ich funkcie alebo niektoré typy vyroby. Ako nihle
museli vytvorit iny subjekt so samostatnou pravnou zYyhodnu]u urcite podmky’ avle,bo vyrobu urc1tyc},1
subjektivitou  podliehajici  vSeobecnému  dafiovému vyfo,bkov, mozu predstavovat Stitnu pomoc uvedend
reFimuL v clanku 107 ods. 1 ZFEU.
(153) Podla Spanielska, opatrenia zavedené kralovskym
vynosom ¢ 10/2000 nepredstavuji  $tétnu  pomoc, 1.41. Zvyhodnuju tieto opatrenia niek-
pretoze nemajii vplyv na konkuren¢né podniky, ktoré toré podniky alebo  niektoré
sa venuju tej istej ¢innosti, kedze vietky podniky tohto vyroby?
odvetvia, vritane polnohospoddrskych druzstiev, podlie- o ) )
(158) Je vhodné stanovit, ¢i je v rdmci $panielskeho pravneho

haji rovnakému zdaneniu, pokial ide o dani zo zisku
spolo¢nosti (35 %). Ako uz bolo uvedené vyssie, zmeny
a doplnenia krdlovského vynosu ¢ 10/2000 st takej
povahy, ktord umoziiuje polnohospodarskym druzstvam
venovat vac§inu svojich ¢innosti, pripadne vsetky, distri-
bucii nafty B bez toho, aby boli podriadené rovnakému
danovému zaobchddzaniu ako pre nedruzstevné podniky,
kedZe nestracaji zvyhodnené danové zaobchddzanie vo
forme inych vyhod spojenych s datiou zo zisku spolo¢-
nosti, danou z kapitdlovych prevodov a osved¢ovacich
pravnych tkonov, danou z ¢innosti obchodnych spolo¢-
nosti (ktorej vyska je celkom nezdvisld od vysledkov
spolo¢nosti) a danou z nehnutelnosti.

rezimu predmetné opatrenie takej povahy, zZe by zvyhod-
novalo niektoré podniky alebo niektoré vyroby
v porovnani s inymi, ktoré by sa, vzhladom na ciel
sledovany tymto rezimom, nachddzali v porovnatelnej
faktickej a pravnej situdcii (*2).

(*%) Rozsudok Stdu prvého stupiia z 13. septembra 2006 vo veci T-

210/02 British Aggregates, Zb. 2006, s. 11-2789.

(*") Rozsudok Stdneho dvora z 10. janudra 2006 vo veci C-222/04
Cassa di Risparmio di Firenze, Zb. 2006, s. 1I-289.

(*?) Rozsudky zo 6. septembra 2006 vo veci C-88/03 Portugalsko/
Komisia, Zb. 2006, s. I-7115, bod 54 a z 29. aprila 2004 vo
veci C-308/01 GIL Insurance e.a., Zb. 2004, s. 1-4777, bod 68.
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(159) V ozndmeni Komisie o podpore druzstevnych spolo¢- podarskym druzstvdm za doddvku nafty B tretim neclen-

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

nost{ v Eurdpe sa uvaddza, Ze druzstvd konaji v zdujme
svojich ¢lenov, ktori st zdroven aj uzivatelmi a teda nie
st riadené v prospech externych investorov. Clenovia
dostdvaju zisky podla ich transakcii s druzstvom, zatial
¢o rezervy a aktiva zostdvaji spolocné, nedelitelné
a zamerané na spolo¢né zdujmy clenov. KedZe osobné
vztahy si medzi ¢lenmi v zdsade pevné, novy vstup
musia schvélit, zatial ¢o préva volif nie st nevyhnutne
umerné podielom. Odsttpenie jedného z ¢lenov mu dédva
pravo na spdtné ziskanie jeho podielu a vyvold zniZenie
kapitalu.

Toto vedie k vymedzeniu ,¢istého vzdjomného druzstev-
ného modelu®, ktory by sa mohol vyuzit na hodnotenie
toho, ¢ sa druzstvd nachddzaju v rovnakej faktickej
a pravnej situdcii ako kapitdlové spolo¢nosti, pokial ide
o $panielsky danovy systém.

Cisté vzdjomné druzstvo sa vyznacuje najmi osobitnymi
vztahmi so svojimi ¢lenmi. Kazdy clen je partnerom,
ktory moze zasahovat do spravy druzstva, pricom
kazdy ¢len md len jeden hlas, rozhodnutie sa prijima
svojim ¢lenom. Medzi druzstvom a jeho ¢lenmi existujt
mnohé interakcie, ktoré prekracuji prosté obchodné
vztahy.

V distom vzdjomnom druzstve sa vyZzaduje spravodlivé
a presné rozdelenie hospodarskych vysledkov a kazdy
prebytok sa nakoniec musi vritit clenom. Zodpovedd
to principu vzdjomnosti, vdaka ktorému spolo¢nosti
konajt v zdujme svojich ¢lenov. Clenovia druzstva distri-
biicie alebo spotreby ziskavaji na konci rozpoctového
roku hospodarske vyhody zaloZené na celkovej hodnote
¢innosti s druzstvom (zisky alebo osobné bonifikicie).
Mozu sa vsak rozhodntt, Ze umoZnia druZstvu zachovat
¢ast bonifikacie alebo prebytkov na rozne zdroje. Cisté
vzajomné druzstvd sa preto mozu vymedzit ako druzstva
obchodujtce vyluéne so svojimi ¢lenmi.

Pokial ide o dan zo zisku spolo¢nosti, v ¢istych vzdjom-
nych druzstvich druzstvo nevytvara zisk, pretoze pracuje
v prospech svojich ¢lenov. Preto si Komisia mysli, Ze
Cisté vzdjomné druzstvd a ziskové spolocnosti nie st
v suvislosti so zdanovanim ziskov v porovnatelnej
pravnej a faktickej situdcii. V takejto situdcii odpocet
z prijmu distych vzdjomnych druzstiev nepredstavuje
§taitnu pomoc.

Komisia takisto uzndva, ze krdlovskym vynosom ¢.
10/2000 sa ustanovuji prvky, ktoré upravuji model
Cistého  vzdjomného druzstva, najmd pokial ide
o mozné zruSenie maximalnej hodnoty 50 % polnohos-

(165)

(166)

(167)

skym strandm bez toho, aby stratilo vyhodu danovo
chraneného druzstva, to znamend spochybnenie principu
exkluzivnosti v prospech polnohospodarskych druzstiev.
Skutoc¢nost, ze druzstvd mozu prekrodit hodnotu 50 %,
spochybniuje ich ,Cisto vzdjomny“ charakter, kedZe to
moze predstavovat znacny podiel na obrate vytvorenom
s neclenskymi stranami druzstva. Cinnost polnohospo-
dérskeho druzstva by sa preto mohla znacne zhorsit
v snahe o dosiahnutie zisku a je vhodné si polozit
otazku, ¢i sa zdsady, ktoré charakterizuji ¢isté vzdjomné
druzstvo (ako je aktivna Gcast ¢lenov druzstva na riadent,
prijimanie rozhodnutia alebo jeho riadenie, zdsady exklu-
zivity, altruizmu, demokracie) mozu zachovat a zdroven
bez obmedzenia rozsirit sluzby druzstva na neclenov.
Zmena povahy prijmov z <¢innosti uskuto¢nenych
s tretimi neclenskymi stranami sa vzdaluje od druz-
stevnej povahy, a preto sa nemdze ignorovat.

Zda sa teda, Ze v tomto pripade sa isto vzdjomny
charakter druzstiev v polnohospodarstve, ktorych sa
toto opatrenie dotyka, spochybnil krdlovskym vynosom
10/2000. Z tychto dovodov a na zdklade platnych
$panielskych pravnych predpisov nemdze Komisia nepo-
pieratelne skonstatovat ¢isto vzdjomny charakter dotknu-
tych Spanielskych polnohospoddrskych druzstiev. Zd4 sa,
ze tieto druzstva a ich prijmy sa budd zohladnovat nie
vo vztahu k Cisto vzdjomnym druzstevnym spolo¢nos-
tiam, ale skor vo vztahu ku kapitdlovym spolo¢nostiam.

Treba vsak stanovit prévny rezim, v ramci ktorého sa
budidi opatrenia posudzovat, to znamend referencny
ramec. Je vhodné poznamenat, Ze v pripade danovych
vyhod pre $panielske polnohospodirske druzstvd pred-
stavujii predmetné opatrenia osobitné vynimky podla
zdkona €. 20/1990 tykajtceho sa dafiového rezimu druz-
stiev. V zdkone sa v {lankoch 16.5, 18.2, 33.1, 33.2,
33.3, 33.4, 34.1 a 34.2 uvddza cely rad priaznivych
opatreni pre osobitne chrdnené druzstvd, a to aj polno-
hospodérske druzstva, pokial ide o dai zo zisku spolo¢-
nosti, dan z kapitdlovych prevodov a osved¢ovacich prav-
nych tkonov, dan z ¢innosti obchodnych spolocnosti
a dan z nehnutelnosti (pre podrobnosti o vyhodach
pozri vyssie uvedené oddvodnenie 20).

Je vhodné stanovit ciel sledovany kazdou z tychto
Styroch dani. V tomto smere je potrebné poznamenat,
7e ciel dane zo zisku spolo¢nosti je zdanenie ziskov
spolo¢nosti. Cielom dalsich dani je zdanenie kapitélo-
vych prevodov a osvedCovacich prévnych tkonov,
zdanenie vykondvania hospodarskej Cinnosti a zdanenie
prava na nehnutelnost.
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(168) Je potrebné, ako uz bolo uvedené vyssie, stanovit, ¢i sa

druzstvd a kapitdlové spolo¢nosti nachddzajii na tdrovni
tychto cielov a tychto Styroch dani v porovnatelnej
faktickej a pravnej situdcii.

Predovietkym, pokial ide o dai zo zisku spolocnosti,
kedze Komisia nie je schopnd rozhodnit o ¢isto
vzdjomnom vztahu S3panielskych polnohospodérskych
druzstiev, ktoré, podla definicie, nevytvaraji zisk,
nemodze preto vyla¢it ani to, Ze sa druistvd
a kapitdlové spolocnosti, pokial ide o vyhody spojené
s danou, nachddzajii v porovnatelnej faktickej a pravnej
situdcii.

Ked druzstvo uskuto¢nuje ¢innosti s tretimi neclenskymi
stranami, na trhu kond rovnako ako akykolvek iny
podnik a nachddza sa teda v porovnatelnej faktickej
a pravnej situdcii, pokial ide o ciel' dane zo zisku spolo¢-
nosti. Okrem iného, ¢o sa tyka danovych opatreni zame-
ranych na nedelitelné rezervy druzstiev, Komisia si mysli,
ze vzhladom na uplatnenie dane zo zisku spolo¢nosti st
porovnatelné s rezervami kapitdlovych spolo¢nosti.
Z pohladu druzstva by bolo pridelenie ziskov do nede-
litelnych rezerv jednoznaéne porovnatelné s pripadom
kapitdlovych spolocnosti, ktoré si uchovavaju zisky,
kedZze nedelitelné rezervy sa pouzivaji v priebehu
¢innosti druzstva podobnym sposobom ako zisky pride-
lené do rezerv kapitdlovych spoloc¢nosti. Porovnanie sa
musi vykonat z pohladu podniku a nie z pohladu akcio-
ndrov alebo clenov druzstva. Dokonca ani povinny
charakter nedelitelnych rezerv druZstiev neméze zmenit
charakter pomoci tohto opatrenia, kedZe kapitdlové
spolocnosti maju takisto povinné zakonné rezervy,
ktoré sa vsak zdanuji. Komisia je preto toho ndzoru,
ze nedelitelné rezervy st hospoddrsky porovnatelné
s akoukolvek rezervou kazdého iného podniku.

Kazdé opatrenie tykajice sa dani zo zisku spolo¢nosti
zamerané na diferencované a vyhodnejsie zaobchddzanie
so ziskom vo v3eobecnosti a so ziskom uréenym na
nedelitelné rezervy, konkrétne v prospech druistiev, je
schopné poskytntat hospodarsku vyhodu v prospech
druzstiev v porovnani s kapitdlovymi spolo¢nostami,
ktoré ho nemodzu vyuzivat, hoci by sa nachddzali
v porovnatelnej situdcii.

Komisia je toho ndzoru, ze pokial ide o vyhody spojené
s danou zo zisku spolo¢nosti, z tychto tvah vyplyva, Ze
kapitdlové spolocnosti st na tej istej Grovni ako druz-
stevné spoloc¢nosti a Ze z tohto dovodu je mozné tvrdit,
ze druzstevné spolo¢nosti maji vyhodu v porovnani
s kapitdlovymi spolo¢nostami.

(173) Pokial ide o dan z kapitdlovych prevodov

a osved¢ovacich pravnych dkonov, je vhodné pripo-
mendf, Ze tito nepriama dafl md zafaZzit rozliéné pravne
tkony, ako st nakladné kapitdlové prevody, osved¢ovacie
prévne tkony alebo aj urcité ¢innosti spojené so spolo¢-
nostou (financné dkony spolo¢nosti ako napriklad navy-
Senie kapitdlu). Kapitdlovd spolo¢nost je pri tychto rozli¢-
nych tkonoch podrobend dani. Naopak, ako sa uvddza
v odovodneni 20 tohto rozhodnutia, druzstevné spolo¢-
nosti mozu pri tych istych zdanitelnych udalostiach
vyuzivat vynimku (vytvorenie, navysenie kapitdlu, poskyt-
nutie alebo zruSenie p6zicky a pod. (*}). Druzstevné
spolo¢nosti st teda v porovnani s kapitdlovymi spolo¢-
nostami zvyhodnené.

(174) Dan z ¢innosti obchodnych spolo¢nosti je zamerand na

priame zdanenie kazdej podnikatelskej, odbornej alebo
umeleckej hospodarskej ¢innosti vykondvanej fyzickymi
alebo pravnickymi osobami na tzemi Spanielska (*4).
Kapitdlovd spolo¢nost s obratom vy$sim ako jeden (1)
milién EUR je podrobend tejto dani podla hospodarskej
Cinnosti, ktord vykondva. Ako sa uvddza v odovodneni
20 tohto rozhodnutia, druzstevné spolo¢nosti ¢erpajii pri
tejto dani bonifikdciu vo vyske 95 % (*). V dosledku
toho st teda druZstevné spolocnosti zvyhodnené
v porovnani s kapitdlovymi spolo¢nostami, ktoré st
plne podrobené tejto dani.

(175) Nakoniec, pokial ide o dani z nehnutelnosti, je vhodné

pripomendt, Ze ide o miestnu dan zamerand na zataZenie
uZivania vlastnickeho prava a inych vecnych prav spoje-
nych s nehnutelnostou. Kapitdlové spoloc¢nosti st plne
podrobené tejto dani na rozdiel od druzstiev, ako sa to
uvadza v odovodneni 20 tohto rozhodnutia. Tie vyuzi-
vaji bonifikiciu 95 % z tejto dane zodpovedajicej
majetku polnohospodérskych druzstiev vidieckej povahy
a spolo¢ného vyuzivania pody (3%). V dosledku toho st
teda pre oblasti mimo mestskych oblasti druzstevné
spolo¢nosti  zvyhodnené v porovnani s kapitdlovymi
spolo¢nostami, ktoré s plne podrobené tejto dani.

(176) Komisia tvrdi, Ze kapitdlové spolocnosti si presne na tej

istej Grovni a nachddzaji sa v podobne;j situdcii ako druz-
stevné spolo¢nosti, a preto je mozné tvrdit, Ze st im tieto
vyhody odopierané (*’) a teda, Ze tieto vyhody su
skutocne selektivne, pretoze st zamerané vyluéne na
druzstevné spolocnosti.

(*3) Pozri oddvodnenie 20 tohto rozhodnutia a ¢linky 33.1 a 34.1

zdkona ¢. 20/1990 z 19. decembra 1990 tykajiiceho sa dafiového
rezimu druZstiev.

Pozri odovodnenie 20 tohto rozhodnutia.

Clanok 334.a zdkona ¢. 20/1990 z 19. decembra 1990 tykajticeho
sa dafiového rezimu druzstiev.

Clanok 334.b zdkona ¢. 20/1990 z 19. decembra 1990 tykajiceho
sa danového rezimu druZstiev.

Pozri odovodnenia 135 az 154 tohto rozhodnutia tykajiceho sa
ustanovenia tychto vyhod.
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(177) Komisia tvrdi, Ze opatrenia ¢ldnku 1 krdlovského vynosu schopnosti, aby mohli ¢celit hospoddrskym tazkostiam

(178)

(179)

(180)

¢. 10/2000 udeluji  polnohospodarskym druzstvaim
selektivnu vyhodu (39).

1.42. SG  tieto opatrenia odoéovodnené
povahou a $truktdrou systému?

Dalej je potrebné zistit, ¢ sporné danové opatrenia
mozno odovodnit povahou alebo Struktiirou danového
systému, pricom preukdzanie tejto skutocnosti prindlezi
dotknutému ¢lenskému $tatu. Opatrenie spocivajiice vo
vynimke z uplatnenia vSeobecného danového systému
mozno odovodnif vSeobecnou povahou a Struktdrou
datiového systému vtedy, ak dotknuty clensky Stat
moze preukdzaf, Ze toto opatrenie vyplyva priamo zo
zdkladnych alebo hlavnych zdsad jeho danového
systému (*%).

Odoévodnenie vyplyvajiice z povahy alebo Struktiiry pred-
metného dafového systému predstavuje vynimku zo
zdsady zdkazu $titnej pomoci a preto sa musi posu-
dzovat striktne (*°). Preukdzanie, Ze tito spornd vynimka
je odovodnend povahou a struktiirou danového systému,
a teda nepredstavuje Stdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ZFEU, prindlezi clenskému §titu. V tejto stvislosti je
potrebné rozliSovat na jednej strane medzi cielmi, ktoré
si ustanovené pre osobitny dafiovy rezim a nie sd
vlastné tomuto rezimu, a na druhej strane mechaniz-
mami vlastnymi samotnému danovému systému, ktoré
st nevyhnutné na realizdciu tychto cielov (*1).

V predmetnom pripade Zviz polnohospodarskych druz-
stiev Spanielska tvrdi, Ze opatrenia kralovského vynosu ¢.
10/2000 tykajice sa najmd vplyvu na dan zo zisku
spolo¢nosti st uréené na vyrovnanie dvojitého zdanenia
prebytkov podla dane zo zisku spolo¢nosti a dane
z prijmov fyzickych oséb. Komisia na zaklade predloze-
nych argumentov nedokdze postdit spravnost tohto
tvrdenia. Tvrdi vSak, ze Spanielsko toto tvrdenie nepred-
lozilo, aby preukdzalo, Ze opatrenie vychddza priamo zo
zdkladnych alebo hlavnych zdsad jeho danového
systému. Spanielsko sa domnieva, Ze cieflom je umoznif
druzstvu uskutocfiovat tito ¢innost bez toho, aby
muselo zriadif iny subjekt, pricom danovd povinnost
pre dan zo zisku spolo¢nosti je rovnakd v oboch situd-
cidch, aby prijmy ziskané z doddvky nafty B tretim
strandm podliehali vSeobecnému rezimu dane zo zisku
spolo¢nosti. Cielom tychto dvoch opatreni je umoznit
polnohospoddrskym a chovnym podnikom pokracovat
v Cinnosti a zachovat potrebnt droveit konkurencie-

(*%) Pre pojem vyhoda pozri odovodnenia 135 aZz 154 tohto rozhod-
nutia.

(*%) Rozsudok zo 6. septembra 2006 vo veci C-88/03 Portugalsko/
Komisia, Zb. 2006, s. I-7115, body 80 — 81.

(*) Rozsudok zo 6. marca 2002 v spojenych veciach T-127/99, T-
129/99 a T-148/99 Diputacion Foral de Alava e.a./Komisia, Zb.
2002, s. IT 1275, bod 250.

(*1) Rozsudok Stidneho dvora zo 6. septembra 2006 vo veci C-88/03
Azory — Portugalskd republika/Komisia, Zb. 2006, s. I-7115.

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

v dosledku  netimerného  zvySenia cien  nafty
a znehodnotenia eura voli doldru (*2). Pokial ide
o ostatné dane, Spanielsko tvrdi, Ze datiové vyhody pred-
chddzaju krédlovskému vynosu ¢ 10/2000, pricom po
nadobudnuti G¢innosti tohto vynosu druzstvd tieto
vyhody stracaja.

Komisia vSak tvrdi, Ze samotnd skuto¢nost, Ze by dafiové
vyhody spojené s rozlicnymi danami a vytvorené dvomi
predmetnymi opatreniami boli zostavené tak, aby doslo
k zabezpeleniu ndpravy tychto hospodarskych tazkosti,
nedovoluje domnievat sa, Ze akékolvek dariové vyhody
poskytnuté predmetnymi Spanielskymi orgdnmi st
odovodnené povahou a Struktdrou vnitrodtitneho dano-
vého systému (+3).

Komisia v dosledku toho tvrdi, Ze pokial ide o opatrenia
Clanku 1 krélovského vynosu ¢ 102000, kritérium
Lselektivity” je splnené.

1.5. Zdvery k charakteru ,pomoci® v zmysle clanku 107 ods.
1 ZFEU

Komisia na zaklade uvedenych vysvetleni tvrdi, Ze opat-
renia v prospech polnohospodérskych druzstiev podla
¢lanku 1 krélovského vynosu 10/2000, ktoré boli prijaté
po zvyseni cien paliv, predstavuji pre ne vyhodu, ktort
vSak nemdzu vyuzivat iné podniky a ktord narisa hospo-
darsku sataz alebo hrozi jej narusenim uprednostnenim
urcitych podnikov alebo produktov a je schopnd
ovplyvnit obchodovanie medzi ¢lenskymi $tatmi. Komisia
preto vyvodzuje zdver, Ze tieto opatrenia patria pod
clénok 107 ods. 1 ZFEU.

Pokial ide o novii alebo existujicu povahu predmetnej
pomoci, je vhodné pripomentit, Ze tieto opatrenia prijaté
v roku 2000 odkazuji priamo na vyhody udelované
vSeobecnym daflovym rezimom druZstiev ustanovenym
v zdkone ¢. 20/1990. Tento zdkon predstavoval dafiové
vyhody, ktoré sa mali v zdsade povaZovat za nové
pomoci, pretoze sa prijali po roku 1986, ked Spanielsko
vstipilo do EHS.

Komisia si je vedomd, Ze daflové rezimy druZstiev
v Eurdpe st vo vseobecnosti hlboko zakorenené a ze
niektoré nové ustanovenia len prevzali vyhody, ktoré
existovali uz pred vstupom do EHS.

(*2) Pozri oddvodnenia 65 az 85 tohto rozhodnutia.

(¥) Pozri pozndmku pod ¢iarou & 41.
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(186) 'V predmetnom pripade $panielske orgdny ani tretie zain- (193) Podla Spanielska, neimerné zvysenie cien nafty sposo-
teresované strany nezaslali Komisii Ziadne informaécie, bilo narusenie verejného poriadku, $trajky a narusenia
ktoré by umoznili bezpochyby dokazat, Ze opatrenia doddvok energetickych vyrobkov a potravin a tazkosti
prijaté zdkonom ¢. 20/1990 a neskodr prevzaté vynosom volného tranzitu tovaru cez tUzemie Spolocenstva, o
z roku 2000 st pokracovanim inych identickych opat- by sa malo povazovat za mimoriadnu udalost v zmysle
reni, ktoré existovali pred rokom 1986. ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU.
(187) Komisia preto usudzuje, Ze opatrenia zamerané osobitne
na odvetvie paliv si nové pomoci, ktoré sa mali pred ich (194) Pokial ide o vynimky zo vieobecnej zdsady nezlucitel-
vykonanim ozndmit Komisii. nosti statne) pomoci s vnitornym trhom, ktord je usta-
novend v clinku 107 ods. 1 ZFEU, Komisia tvrdi, Ze
interpreticia pojmu ,mimoriadna udalost“, o ktorom je
zmienka v ¢ldnku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU, sa musi
2. Protipravnost pomoci zazit. Komisia doteraz povazovala za mimoriadne
udalosti vojny, vniatorné rozbroje a $trajky a s urcitymi
(188) Komisia musi zdoraznif, Ze Spanielske orgdny udelili vyhradami a v zdvislosti od rozsahu zdvazné jadrové
predmetné pomoci, pricom porus111 ustanovenia ¢lanku alebo priemyselné havdrie a poziare, ktoré koncia
108 ods. 3 ZFEU. V ¢lanku 1 pism. f) nariadenia Rady tazkymi stratami. Vzhladom na zdkonité tazkosti
(ES) ¢ 659/1999 z 22. marca 1999 o podmienkach s predvidanim takychto udalosti Komisia urci zlucitelnost
uplatnenia ¢lanku 93 Zmluvy o ES (*) sa protipravna pomoci analyzovanim jednotlivych pripadov so zretelom
pomoc definuje ako novd pomoc realizovand v rozpore na predchddzajicu skdsenost v tejto oblasti. Tato Gvaha
s clankom 108 ods. 3 ZFEU (byvaly ¢linok 93 Zmluvy vychddza z bodu V.B.2 Usmerneni Spolocenstva o titnej
o ES). Jej poskytnutie bolo protipravne v tom, Ze sa pomoci v odvetvi polnohospodarstva a lesného hospo-
realizovala pred tym, ako sa Komisia vyjadrila o jej zludi- ddrstva na roky 2007 — 2013 (*).
telnosti s vnatornym trhom.
(189) KedZe tieto opatrenia realizované Spanielskom obsahujt (195) V tomto pripade je motivom poskytnutia pomoci
prvky Stitnej pomoci, vyplyva z toho, Ze ide zvysenie cien paliv a nie naruenie verejného poriadku,
o protiprdvnu pomoc v zmysle ZFEU. Strajky (+7) a narusenia doddvok energetickych vyrobkov
a potravin (*8). Tieto udalosti neboli pri¢inou poskytnutia
pomoci, ale dosledok zvysenia cien paliv.
(190) Podla ozndmenia Komisie o urceni pravidiel vztahujicich
sa na hodnotenie protipravnej $titnej pomoci (**) musi
byt kazdd protipravna pomoc v zmysle clanku 1 pism. f)
nariadenia (ES) ¢ 6591999 vyhodnotend v silade (196) Komisia v kazdom pripade tvrdi, Ze zvySenie cien paliv
S pravidlami a usmerneniami platnymi v case, ked je nepredstavuje mimoriadnu udalost a Ze v dosledku toho
pomoc priznana. sa na tieto pomoci nemoze uplatnit vynimka ustanovend
v ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU ako pomoc uréend
na nahradu Skody sposobenej mimoriadnou udalostou.
Okrem toho je potrebné poznamenat, Ze Komisia sa vo
3. Skdmanie zlucitelnosti pomoci svojom ozndmeni z 9. marca 2006 (**) tykajicom sa
odvetvia rybolovu vyjadrila, Ze nemdze akceptovat
(191) V clinku 107 ZFEU existuji vynimky zo veobecnej ziadnu pomoc, ktord by umoznila verejnd intervenciu
zdsady nezlucitelnosti  Stdtnej pomoci so. ZFEU. na vyvazZenie nepredvidaného zvysenia cien paliv, aby
V tomto pripade ide o preskiimanie opatreni kralovského tak nesposobila narusenie hospodérskej sttaze.
vynosu ¢. 10/2000.
(192) V ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU sa ustanovuje, Ze (197) Okrem iného Komisia tvrdi, Ze medzi $kodou
s vndtornym trhorr} je Zh_léitelflé pomoc urcend na a mimoriadnou udalostou nebolo Ziadne priame
nahradu $kody sposobenej prirodnymi katastrofami spojenie, ako to vyzaduje judikatira Stdneho dvora

alebo mimoriadnymi udalostami. Spanielsko zdévodnilo
tito pomoc tvrdenim, Ze bola urcend na nahradu $kody
sposobenej mimoriadnou udalostou.

(*4 ,Novd pomoc“ je definovand ako vSetka pomoc, to znamend
schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktord nie je existujicou
pomocou vrdtane Gprav existujicej pomoci (U. v. ES L 83,
27.3.1999, 5. 1).

(*) U. v. ES C 119, 22.5.2002, s. 22.

47

Eurépskej tnie ().

(#6) U. v. EU C 319, 27.12.2006, s. 1, body 89 az 94.

(#) Rozhodnutie Komisie 96/148/ES (U. v. ES L 34, 13.2.1996, s. 38).
(*¥) Rozhodnutie Komisie z 29. jula 1999, SG(99)
*)

D/5879.

49) KOM(2006) 103 v kone¢nom zneni z 9. marca 2006, bod 3.1.2.
a KOM(2008) 384 v kone¢nom zneni z 13. jina 2008, bod 6.3.

(*%) Rozsudok Stdu prvého stupna vo veci T-268/06 Olympiaki Yprire-
sies AE/Komisia, body 51 a 52.
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(198) Pokial ide o vynimky uvedené v cldnku 107 ods. 3, (203) Podla Medzindrodného druzstevného zvizu (Alliance

(199)

(200)

(201)

(202)

musia sa striktne vykladat pri skdmani akéhokolvek
programu pomoci s regiondlnym alebo odvetvovym
tcelom alebo akéhokolvek individudlneho pripadu uplat-
nenia vSeobecnych programov pomoci. Mozu byt
priznané len v pripade, ked by Komisia mohla dokdzat,
7ze pomoc je nevyhnutnd na realiziciu jedného
z predmetnych cielov. Udelit uvedené vynimky pomoci
nezahffajtice takato protihodnotu by znamenalo povolit
poskodzovanie obchodovania medzi ¢lenskymi $tatmi
a bezdovodné narusenie hospodarskej stitaze z pohladu
zdujmu Spolocenstva, a teda korelativne neoprdvnené
vyhody prevadzkovatelom z niektorych ¢lenskych statov.

Komisia si mysli, Ze predmetnd pomoc nie je uréend na
pomoc hospoddrskemu rozvoju regiénu, v ktorom je
zZivotnd droverl nezvycajne nizka alebo ktory je postih-
nuty zdvaznou nezamestnanostou v zmysle ¢lanku 107
ods. 3 pism. a) ZFEU. Nie je uréend ani na podporu
realizicie dolezitého projektu spoloéného eurdpskeho
zdujmu ani na odvrdtenie vdzneho narusenia hospodar-
stva clenského $tatu v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. b).
Pomoc nie je uréend ani na podporu kultiiry alebo na
zachovanie dedi¢stva v zmysle ¢ldnku 107 ods. 3 pism.

d).

V ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) sa vSak ustanovuje, Ze za
zlucitelnd s vnatornym trhom mozno pokladat pomoc
ureni na podporu rozvoja niektorych ¢innosti alebo
niektorych hospodarskych reginov, pokial nenartsa
podmienky obchodovania v miere odporujicej spoloc¢-
nému zdujmu. MozZnost vyuZitia vynimky stanovenej
v uvedenom c¢ldnku predpokladd, Ze pomoc prispeje
k rozvoju predmetného sektora.

Pokial ide o opatrenia upravené v ¢lanku 1 krdlovského
vynosu ¢. 10/2000, tieto existuji od roku 2000. Na
trovni Spolocenstva nikdy neexistovali konkrétne usmer-
nenia alebo pravidld tykajice sa poskytnutia Sttnej
pomoci v prospech polnohospoddrskych druzstiev,
ktoré sa v zdsade chdpu ako kazdy iny podnik (*!).

Je vhodné zdoraznit prévnu a hospodarsku povahu
polnohospoddrskych  druzstiev a sticasne eurdpsky
normativny kontext tykajici sa polnohospodarstva.

(°!) Okrem odkazu na zakladanie odbytovych organizicii vyrobcov
uvedenych v Usmerneniach o 3tdtnej pomoci v odvetvi polnohos-
podarstva a lesného hospodarstva na roky 2007 — 2013 a clanku 9
nariadenia Komisie (ES) ¢ 1857/2006 z 15. decembra 2006
o uplatiovani ¢lankov 87 a 88 zmluvy o S3titnej pomoci pre
malé a stredné podniky (MSP) posobiace v polnohospodirskej
vyrobe, upravujiiceho takisto zakladanie odbytovych organizdci
vyrobcov.

(204)

(205)

(206)

Coopérative Internationale) je druzstvo nezavislym zdru-
Zenim os6b, ktoré sa dobrovolne spojili s cielom uspo-
kojit svoje spolo¢né ekonomické, socidlne a kultirne
potreby a ocakdvania prostrednictvom organizicie,
ktorti spolo¢ne vlastnia a demokraticky riadia (°2). Druz-
stvo charakterizuje niekolko principov, ktoré mu udeluji
vzdjomny alebo druzstevny charakter (°}), ako je
napriklad princip ,jeden ¢len, jeden hlas“ alebo princip
exkluzivity. Status druzstiev charakterizuje takisto aj
niekolko obmedzeni, najmi vo finanénom riadeni
a odmefiovani ¢lenov.

V bode 3.2.6. ozndmenia Komisie o podpore druzstiev
v Eurdpe sa uvadza, Ze niektoré ¢lenské staty odhaduju,
ze zakonité obmedzenia vyplyvajiice z osobitnej povahy
kapitalu druzstva mozu vyZadovat osobitné datiové zaob-
chddzanie. Bolo by vsak vhodné dodrziavat zdsadu,
podla ktorej ochrany alebo vyhody udelované osobit-
nému typu subjektu musia byt tmerné pravinym obme-
dzeniam, spolocenskej pridanej hodnote a zdkonitym
obmedzeniam tejto formy a nemali by viest k nekalej
hospodarskej sttazi.

Ako uz Komisia uviedla, v ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) sa
ustanovuje, ze za zluditelnd s vnatornym trhom mozno
pokladat pomoc uréenti na podporu rozvoja niektorych
¢innosti  alebo niektorych hospodarskych regionov,
pokial nenartisa podmienky obchodovania v miere odpo-
rujticej spolo¢nému zdujmu.

Okrem toho Komisia tvrdi, Ze analyza zlucitelnosti
v rémci ¢linku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU je zalozend
na hladani rovnovéhy medzi prijimanim pomoci, pokial
ide o dosiahnutie ciela  spoloéného  zdujmu,
a naruSeniami hospoddrskej sifaze a obchodovania.
Komisia teda musi najskor analyzovat, ¢i je pomoc zame-
rand na situdcie, pri ktorych trh nedosahuje w¢inné
hospodarske vysledky, alebo je zamerand na iné socidlne
ciele alebo ciele rovnosti. Ndsledne musi stanovit, i
pomoc predstavuje vhodné opatrenie na ndpravu trho-
vého nedostatku. Nakoniec, Komisia musi stanovit, ¢i je
pomoc timernd vo vztahu k plneniu navrhovaného ciela.

(°) Nezdvislé a mimovlddne zdruZenie, ktoré zoskupuje, zastupuje

a pomdha druzstvdim na celom svete. Zalozené v roku 1895
v Londyne, ACI md 224 ¢lenov v 87 krajinich a vo vietkych
odvetviach hospodarstva. http:/[www.ica.coop

(*’) Druzstvd v podnikatelskej Eurdpe (Les coopératives dans I'Europe
Entrepreneuriale). Poradny dokument Komisie zo 7. decembra 2001.


http://www.ica.coop
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(207) Pokial ide o odvetvie polnohospodarstva, zdsada tykajtca trhom, nesmie nartiSat podmienky obchodovania do tej

(208)

(209)

(210)

(211)

sa hospodarskeho rozvoja, ktord sa nachddza v ¢lanku 42
ZFEU, predpokladd, Ze ustanovenia kapitoly tykajiicej sa
pravidiel hospodarskej stifaze sa vztahuji na produkciu
polnohospodérskych vyrobkov a obchodovanie s nimi
len v rozsahu uréenom Radou s prihliadnutim na ciele
uvedené v clinku 39 ZFEU.

V &dnku 39 ZFEU sa stanovuje, Ze cielom spolocnej
polnohospodarskej politiky je, okrem iného, zvysit
produktivitu polnohospodérstva podporovanim technic-
kého pokroku a zabezpefovanim raciondlneho rozvoja
polnohospoddrskej vyroby a optimédlneho vyuzivania
vyrobnych faktorov a zabezpecit tymto spdsobom prime-
rant Zivotnd droveri polnohospoddrov. Dalej upresiuje,
Ze pri priprave spolonej polnohospodarskej politiky
treba prihliadat na zvldstnu povahu polnohospodarskej
Cinnosti vyplyvajiicu zo socidlnej Struktiry polnohospo-
dédrstva a zo Strukturdlnych a prirodnych rozdielov medzi
roznymi polnohospodarskymi oblastami, na nevyhnut-
nost postupného vykondvania prislusnych zmien a na
skuto¢nost,  Ze  polnohospoddrstvo  predstavuje
v &lenskych statoch odvetvie tzko spité s celym hospo-
ddrstvom.

Z tychto ¢lankov vyplyva, Ze politika hospodarskej sttaze
musi zohladiovat tieto ciele ZFEU. Tieto ciele velmi
silného socidlneho a hospodarskeho charakteru zarucuji
z vdcej Casti polnohospodarske druzstvd, ktoré zohrd-
vaju kltucovi dlohu v hospoddrstve vo vSeobecnosti
a osobitne vo vidieckych oblastiach pri vytvdrani zames-
tnanosti a rozvijani hospodarskej Struktiry regionov,
v ktorych sidlia (°4).

Komisia prizndva, Ze polnohospoddrske druzstvd plnia
ciele uvedené v ¢lanku 39 ZFEU a teda Ze ulahcujd
rozvoj polnohospodarskej ¢innosti. Okrem toho, kedZe
polnohospodérstvo  predstavuje v ¢lenskych  $tdtoch
odvetvie tzko spité s celym hospoddrstvom, ako sa to
zdoraziiuje v clanku 39 ods. 2 pism. c) ZFEU, je
potrebné poznamenat, Ze polnohospoddrske druzstva
ulahéujii rozvoj hospodarskych regiénov, v ktorych
sidlia, a Ze ich ¢innosti a kontinuita teda vyplyvaji zo
spolo¢ného zdujmu.

Aby sa ale pomoc urCend na ulahcenie rozvoja niekto-
rych hospodérskych ¢innosti alebo niektorych hospodar-
skych oblasti mohla pokladat za zlu¢itelnti s vnttornym

(**) Hlavnd dloha druzstiev v odvetvi polnohospodirstva sa uvidza
v bode 4 Ozndmenia Komisie o podpore druzstevnych spolocnosti
v Eurdpe, podla ktorého ,viaceré vyhody druzstiev pre eurdpske
hospodarstvo z nich robia nevyhnutny prvok plnenia lisabonskych
cielov. Druzstvd si dokonca prikladom podniku, ktory moze
sledovat ciele stcasne v podnikatelskej aj socidlnej oblasti
z hladiska komplementdrnosti. Okrem politiky podnikania zohra-
vajli druzstvd hlavnt dlohu v polnohospodarstve, ako aj pri rozvoji
regi6nov, ktoré maji hospodarske tazkosti. Ich $truktira je idedlna
pre zvySenie zamestnanosti a socidlnej sadrznosti“.

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

217)

miery, Ze by bola v rozpore so spoloénym zdujmom.

Spolo¢ny zaujem je priamo spojeny
s proporciondlnostou opatreni vo vztahu k cielu, ako
je to uvedené v bode 33 ozndmenia Komisie
o uplatiiovani pravidiel $titnej pomoci pri opatreniach
tykajtcich sa priameho zdanovania podnikov.

V predmetnom pripade sa prvok proporcionality vo
vztahu k  ustanovenému  cielu  musi  hladat
v charakteristikich vlastnych druzstvam, ktoré definuji
ich osobitost a prisposobujii ich osobitnii povahu, to
znamend vo vzdjomnych zdsaddch, ako aj v u¢inku,
ktory mézu mat na hospoddrsku sitaz, najma pre
velkost druzstiev.

Kazdd pripadnd vynimka v prospech polnohospodar-
skych druzstiev, pokial ide politiku 3titnej pomoci,
musi podporovat Cinnosti a opatrenia priamo spojené
so zdsadami vzdjomnosti. Okrem toho by sa mala vyme-
dzit na podniknuté Cinnosti medzi druzstvom a jeho
¢lenmi, to znamend tam, kde maji zdsady vzdjomnosti
najvacsi zmysel. Pri nedostupnosti tychto podmienok by
mali mat na hospodarsku sttaz obmedzeny vplyv.

Pomoc ustanovend v ¢lanku 1 krdlovského vynosu
¢. 10/2000 predpokladd vynimocné zachovanie statusu
osobitne chrdneného druzstva v prospech polnohospo-
dérskych druzstiev, aj ked zvysia objem ¢innosti dodavky
nafty B tretim neclenskym stranim nad 50 %
a oslobodenie od zriadenia subjektu so samostatnou
pravnou subjektivitou  podlichajiceho  vieobecnému
dafiovému  rezimu v pripade distribicie nafty
B neclenskym strandm. Tdto pomoc sa teda odlisuje od
charakteristtk osobitne chrdnenych druzstiev, ako ich
definujt $panielske organy.

Ide teda o opatrenia, ktoré sa tykaja vyluéne mimodruz-
stevnych transakcii zameranych na ¢innosti nepriamo
spojené s principmi vzdjomnosti a neobmedzujice sa
na &innosti uskutocnené medzi druzstvom a jeho ¢lenmi.
Na zéklade tychto zvdZeni Komisia teda nedokaze
stanovit, ¢i je pomoc zamerand na situdcie, pri ktorych
trth nedosahuje ¢inné hospodarske vysledky alebo je
zamerand na iné socidlne ciele alebo ciele rovnosti.

Pokial ide o opatrenia, ktoré sa tykaji vyluéne mimo-
druzstevnych  transakcii zameranych na  ¢innosti
nepriamo  spojené s principmi  vzdjomnosti
a neobmedzujice sa na ¢innosti uskutonené medzi
druzstvom a jeho ¢lenmi, Komisia tvrdi, Ze tito pomoc
nezodpoveda kritéridm zlucitelnosti, ktoré boli vysvetlené

vyssie.
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(218)

(219)

(220

(221)

(222)

(223)

Toto rozhodnutie sa tyka dvoch analyzovanych schém
pomoci a vykond sa okamzite, najmd pokial ide
o zabezpecenie vritenia individudlnej pomoci poskyt-
nutej v ramci tychto schém. Komisia okrem iného vyhla-
suje, Ze rozhodnutie tykajice sa schém pomoci nepred-
pokladd moznost, Ze by sa individudlna pomoc odovod-
fovala ako zlucitelnd, celkovo alebo ¢iastoéne, so
spolo¢nym trhom z dévodov vlastnych pre tento pred-
metny pripad (napriklad pre skuto¢nost, Ze individudlne
poskytovanie pomoci vyplyva z pravidiel de minimis alebo
z kontextu budiceho rozhodnutia Komisie, alebo podla
nariadenia o oslobodent).

4. Zaver na zdklade existujiicich ustanoveni

Stétna pomoc v prospech polnohospodarskych druzstiev
vo forme dariovych vyhod sa musi v zdsade povazovat za
prispevok na prevadzku zakdzany v zmysle bodu 32
ozndmenia Komisie o uplatiovani pravidiel 3tatnej
pomoci pri opatreniach tykajicich sa priameho zdano-
vania podnikov a zakdzany pravidlami Spolocenstva.

Pojem prispevok na prevadzku sa uz v odvetvi polno-
hospodarstva uplatiioval v praxi Komisie pred rokom
2000 a znovu sa uviedol bodom 3.5 Usmerneni Spolo-
Censtva o S§titnej pomoci v odvetvi polnohospodar-
stva (**) a potom v bode 15 Usmerneni Spolocenstva
o §titnej pomoci v odvetvi polnohospodirstva
a lesného hospoddrstva na roky 2007 - 2013. Podla
tychto pravidiel sa za zlucitelné s vnatornym trhom
moze povazoval kazdé opatrenie pomoci, ktoré md
urcity podnecujici prvok alebo vyzaduje kompenzaciu
prijemcu.

Pomoc v predmetnom pripade spociva v zniZeni zata-
zenia bez akéhokolvek stimula¢ného prvku a bez akej-
kolvek protihodnoty prijemcov, ktorého zlucitelnost
s pravidlami hospodarskej sttfaze nebola preukdzana.
Z toho vyplyva, ze vynimka zo zdsady zakdzania pomoci
uvedenej v ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) neplati a ide
o pomoc nezlucitelnd so ZFEU.

VIIL SPATNE VYMAHANIE

Stétna pomoc v prospech polnohospodarskych druzstiev
vykondvand v Spanielsku prostrednictvom ¢&ldnku 1
krélovského vynosu ¢ 10/2000 nemodze vyuZzivat
vynimku zo zdsady zdkazu poskytovania pomoci ustano-
venej v ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢), kedZe ide o $titnu

pomoc nezluitelnd so ZFEU.

V  pripade nezlucitelnosti  protiprdvnej  pomoci
s vniutornym trhom sa v ¢ldnku 14 ods. 1 nariadenia

() U. v. ES C 28, 1.2.2000, s. 2.

(ES) ¢ 659/1999 ustanovuje, Ze Komisia rozhodne, Ze
prislusny ¢lensky $tat musi prijat vSetky opatrenia nevyh-
nutné na spitné ziskanie pomoci od jej prijemcu. Toto
vratenie je nevyhnutné s ciefom obnovit predchddzajici
stav zrudenim vietkych finanénych vyhod, ktoré prijemca
priznanej pomoci mohol neoprévnene ziskat od datumu
priznania tejto pomoci.

(224) V ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 sa vsak

uviddza, Ze ,Komisia nebude vyzadovat vymdhanie
pomoci, ak by to bolo v rozpore so vSeobecnou zisadou
prava SpoloCenstva.“ Je vhodné preskamat, ¢ sa
v predmetnom pripade moZe uplatnit vSeobecnd zdsada
prava Spolocenstva, ako napriklad zdsada legitimnej
dovery, aby sa mohlo vylacit vritenie neoprdvnenej
a nezlucitelnej pomoci zo strany prijemcov. Podla usti-
lenej judikatdry je cielom zdsady ochrany legitimnej
dovery zarucit predvidatelnost situdcii a pravnych
vztahov vyplyvajicich vyhradne z prava Spolodenstva.

(225) Podla judikatiry Stdneho dvora sa vSak proti pravnej

dprave Spolocenstva v rdmci dodrZiavania legitimnej
dovery moze namietat iba vtedy, ked samotnd Unia
predbezne vytvorila situdciu na vznik legitimnej
dovery (°%). Stdny dvor opakovane rozhodol, Ze privo
uplatiiovat zdsadu ochrany legitimnej dovery sa rozsiruje
na kazdi osobu podliehajicu sidnej pravomoci, u ktorej
vzbudila institicia SpolocCenstva podlozené nddeje.
Okrem toho sa nikto nemodze odvoldvat na porusenie
tejto zdsady v pripade nedostatku presnych ubezpeleni,
ktoré mu sama poskytla (*’). Pravo uplatiovat zdsadu
ochrany legitimnej dovery sa takisto rozsiruje na kazdd
osobu podliehajicu stidnej pravomoci, u ktorej vzbudila
institdcia Spolocenstva podlozené nadeje na zaklade pres-
nych ubezpeceni, ktoré jej poskytla.

(226) V predmetnom pripade sa o Ziadnom prvku neuvazuje

tak, Ze by prijemcom spornej pomoci poskytol presné
ubezpecenie o tom, Ze by bola oprdvnend. V prvom
rade je vhodné spresnit, ze tito pomoc sa vykonala
bez toho, aby sa cakalo na predmetné rozhodnutie
Komisie v zmysle ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. Stdny
dvor (°8) dalej uvadza, ze ,vzhladom na imperativny
charakter kontroly $tdtnej pomoci vykondvanej Komisiou

(*%) Rozsudok Stdu prvého stupiia z 12. septembra 2007 vo veci

T-348/03 Koninklijke Friesland Foods NV, Zb. 2007, s. 1I-101.

(*’) Rozsudok Stdneho dvora z 24. novembra 2005 vo veci C-506/03

(58

Nemecko/Komisia, s. 58, eSte neuverejneny v zbierke; rozsudok
z 22. juna 2006 vo veci C-182/03 a 217/03 Belgium and Forum
187 ASBL/Komisia, Zb. 2006, s. 1-5479.

Rozsudky Siidneho dvora z 20. septembra 1990 vo veci C-5/89
Komisia/Nemecko, Zb. 1990, s. I 3437; zo 14. janudra 1997 vo
veci C-169/95 Spam'elske krdlovstvo/Komisia, Zb. 1997, s. 1-135;
z 20. marca 1997 vo veci C-24/95 Alcan Deutschland, 1997, s. I-
1591 a z 11. novembra 2004 v spojenych veciach C-183/02 a
C-183-02 Daewoo Electronics Manufacturing Espafia a Territorio Histo-
rico de Alava, Diputacién Foral de Alava/Komisia, Zb. 2004, s. I-
10609.
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na zdklade ¢lanku 93 Zmluvy [teraz clinok 108 ZFEU],
podniky, ktoré st prijemcami pomoci, moézu mat
v zésade legitimnu doveru v zdkonnost pomoci len
vtedy, ak je poskytnutd v siilade s postupom stanovenym
uvedenym ¢lankom a hospodarsky subjekt konajici
s nalezitou starostlivostou musi byt spravidla schopny
uistit sa, Ze tento postup bol zachovany“. V tomto
zmysle Sddny dvor takisto upresiiuje, Ze ,Clensky St
ktorého organy udelili pomoc a porusili tak procesné
pravidld ustanovené v ¢lanku 88 ES [teraz ¢ldnok 108
ZFEU], sa nemoZe odvoldvat na legitimnu doveru
prijemcov, aby sa vyhol povinnosti prijat nevyhnutné
opatrenia vzhladom na rozhodnutie Komisie, ktoré mu
predpisuje spdtné vritenie tejto pomoci. Pripustenie
takejto moznosti by totiz viedlo k tomu, Ze by ustano-
venia cldnkov 87 ES a 88 ES (teraz clanky 107 a 108
ZFEU) stratili akykolvek potrebny Géinok, kedze vntro-
Statne orgdny by sa mohli opierat o vlastné protipravne
spravanie, aby tak zlyhala G¢innost rozhodnuti prijatych
Komisiou na zdklade ustanoveni Zmluvy (*%).”

(227) Dalej skutocnost, ze Komisia prijala rozhodnutie,
v ktorom spresnila, Ze spornd pomoc neprestavuje Statnu
pomoc (%), vo¢i ktorému sa mozZe podat odvolanie
a teda este nie je definitivne, ako aj zrusenie rozhodnutia
Sidom, nemodze vytvorit legitimnu doveru u prijemcov.
Podla ustélenej judikattry Stdny dvor nariadil, Ze skuto¢-
nost, Ze Komisia najskor urobila rozhodnutie, v ktorom
nevzniesla ndmietky proti spornej pomoci, sa nemoze
povazovat za dovod vyvolania legitimnej dovery
u prijemcu, pretoze proti tomuto rozhodnutiu bolo
v lehote podané odvolanie a nésledne bolo toto rozhod-
nutie zru$ené Stdnym dvorom (*!). V dosledku toho
,kym Komisia neprijme rozhodnutie, ktorym pomoc
schvali, a dokonca dovtedy, kym neuplynie lehota na
podanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu, nema
prijemca Ziadnu istotu o zdkonnosti planovanej pomoci,
ktora je jedinou okolnostou, ktord v iom moéze vyvolat
legitimnu doveru (¢).“ V predmetnom pripade bolo
rozhodnutie Komisie 2003/293/ES, v ktorom sa opat-
renia nepovazuji za $tatnu pomoc, predmetom odvo-
lania v pozadovanej lehote a podla uvedenej judikattiry
nemoze byt v dosledku toho definitivnym rozhodnutim,
ktoré by mohlo vyvolat legitimnu doveru u prijemcov
tohto rozhodnutia.

(228) V dosledku nedostatku okolnosti, ktoré by mohli vyvolat
legitimnu doveru, Komisia Ziada o vritenie spornej
pomoci.

(229) Toto rozhodnutie sa tyka presetrenych opatreni pomoci
a musi sa okamzite vykonat, najmé pokial ide o vratenie
kazdej individudlne poskytnutej pomoci v rdmci tychto

(*°) Rozsudok Stidneho dvora z 1. aprila 2004 vo veci C-99/02,
Komisia/Taliansko, Zb. 2004, s. -3353, bod 21, odkazujic najmi
na vyssie uvedeny rozsudok Stidneho dvora z 20. septembra 1990.

(%%) Vyssie uvedené rozhodnutie 2003/293/ES.

(°1) Pozri pozndmku pod ciarou ¢. 58.

(6?) Rozsudok Sddneho dvora z 29. aprila 2004 vo veci C-91-01
Komisia/Taliansko, Zb. 2004, s. 1-4355.

schém, s vynimkou tej pomoci, ktord sa udelila
osobitnym projektom, ktoré v dobe poskytnutia tejto
pomoci spliali stanovené poziadavky nariadenia de
minimis (°3) alebo platného nariadenia o vynimke alebo
boli v schéme pomoci schvilenej Komisiou,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Stdtna pomoc v prospech polnohospodarskych druzstiev vyko-
nédvand v Spanielsku prostrednictvom ¢lénku 1 krdlovského
vynosu ¢. 10/2000 je bez vplyvu na uplatiiovanie ¢lanku 2
Stdtnou pomocou nezlucitelnou s vndtornym trhom podla

¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.

Clanok 2

Opatrenia uvedené v ¢ldnku 1 by sa nepovazovali za $titnu
pomoc, ak by splitali podmienky nariadenia (ES) ¢. 1998/2006
z 15. decembra 2006 o uplatiovani ¢linkov 87 a 88 zmluvy
na pomoc de minimis.

Clanok 3

1. Spanielsko prijima potrebné opatrenia na vritenie nezlu-
Citelnej pomoci uvedenej v ¢lanku 1 od jej prijemcov bez toho,
aby tym bolo dotknuté uplatiiovanie ¢lanku 2.

2. Pomoc, ktort je potrebné vratit, zahfiia tiroky od datumu
jej poskytnutia prijemcom az po ditum jej vratenia.

3. Uroky sa vypoditajii podla zékladu zostaveného v stlade
s ustanoveniami uvedenymi v kapitole V nariadenia Komisie
(ES) €. 794/2004 (5%).

4. Vritenie pomoci prebehne bezodkladne a podla vndtro-
Statnych pravnych predpisov pod podmienkou, Ze umoziuji
okamzity a uc¢inny vykon tohto rozhodnutia.

(°%) Nariadenie Komisie (ES) ¢.° 1998/2006 z 15. decembra 2006
o uplatilovani clinkov 87 a 88 zmluvy na pomoc de minimis
(U. v. EU L 379, 28.12.2006, s. 5).

() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa
vykondva nariadenie Rady (ES) ¢ 659/1999, ustanovujice
podrobné pravidld na uplatiovanie clinku 93 Zmluvy o ES (U. v.
EU L 140, 30.4.2004, s. 1).
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Cldnok 4
1. Vrdtenie pomoci uvedenej v ¢ldnku 1 bude okamzité

a uc¢inné.

2. Spanielsko dohliadne na to, aby sa toto rozhodnutie vyko-
nalo do 4 mesiacov od jeho ozndmenia.

Cldnok 5

1. Do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia
Spanielsko predlozi Komisii tieto informdcie:

a) zoznam prijemcov, ktorym bola pomoc poskytnutd na
zdklade schémy uvedenej v clainku 1 a celkovi vysku
pomoci, ktord bola poskytnutd kazdému z tychto prijemcov;

b) celkovt sumu (istina a troky), ktort st prijemcovia povinni
vratit;

¢) podrobny opis prijatych alebo pldnovanych opatreni na
tcely implementacie tohto rozhodnutia;

&

dokumenty preukazujiice, Ze prijemcom bolo nariadené
pomoc vritit.

2. Spanielsko bude informovat Komisiu o pokroku po prijati
vnutrostatnych opatreni na vykonanie tohto rozhodnutia a to
az dovtedy, kym sa nedosiahne vritenie pomoci uvedenej
v ¢lanku 1.

Po dvoch mesiacoch podla odseku 1 Spanielsko na zdklade
poziadania Komisie predlozi spravu tykajicu sa opatreni prija-
tych a napldnovanych na dosiahnutie siladu s tymto rozhod-
nutim. V tejto sprave takisto predlozi podrobné informadcie
o vyske pomoci a drokoch, ktoré uz od prijemcov ziskalo spat.

Cldnok 6

Toto rozhodnutie je uréené Spanielskemu kralovstvu.

V Bruseli 15. decembra 2009

Za Komisiu
Mariann FISCHER BOEL
clenka Komisie



