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II

(Nelegislativne akty)

ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2015/1225
z 19. decembra 2012

tykajiice sa zvySenia zikladného imania uskutocneného spoloénostou SEA SpA v prospech spolo¢nosti SEA
Handling SpA [Vec SA.21420 (C 14/10) (ex NN 25/10) (ex CP 175/06)]

[ozndmené pod cislom C(2012) 9448]
(Iba talianske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tinie, a najma na jej ¢lanok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretefom na Dohodu o Eurépskom hospoddrskom priestore, a najmi na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a) (),

po vyzvani zainteresovanych stran, aby predlozili pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami (), a so zretelom na
tieto pripomienky,

kedze:

1. POSTUP

(1)  Listom z 13. jila 2006 bola Komisii dorucend staznost tykajica sa tdajnej pomoci poskytnutej spolocnosti SEA
Handling SpA (dalej len ,SEA Handling®), ktord poskytuje sluzby pozemnej obsluhy na letisku Mildno — Malpensa
a Mildno — Linate. StaZnost bola povodne podand pod ¢islom CP 175/06.

(2)  Listom zo 6. oktébra 2006 Komisia poziadala talianske organy o vysvetlenie tykajiice sa tejto staznosti. Listom
z 21. decembra 2006 talianske organy poziadali o predfzenie lehoty na odpoved.

(3)  Listom z 11. janudra 2007 Komisia toto predizenie povolila. Listom z 9. februdra 2007 talianske organy Komisii
poskytli pozadované vysvetlenie.

(4 Listom z 30. mdja 2007 Komisia stazovatela informovala, Ze dostupné informdcie nepostacuji na preukdzanie, Ze
v tomto prlpade bolo splnené kritérium $titnych prostriedkov podla ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy 0 fungovam
Europske] Gnie (dalej len ,ZFEU“). Preto v stilade s ¢linkom 20 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢ 659/1999 (),
neexistuji dostatoéné dovody na prijatie rozhodnutia vo veci. Listom z 2. jila 2007 stazovatel poskytol dopliujiice
informdcie. So zretelom na tieto informdcie sa Komisia rozhodla staznost preskamat.

(5)  Listom z 3. marca 2008 Komisia poziadala talianske orgdny o predlozenie k6pie dohody uzatvorenej s odborovymi
organizdciami 26. marca 2002. Talianske orgdny pozadovany dokument poskytli listom z 10. aprila 2008.

(6)  Listom z 20. novembra 2008 talianske orgdny zaslali Komisii dohodu s odbormi uzatvorend 13. jina 2008.

) U.v.ESLI, 3.1.1994,s. 3.

U. v. EU C 184, 22.7.2008, s. 34.

’)  Nariadenie Rady (ES) & 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES
(U.v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1).
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(14)

(15)

(23)

-

Listom z 23. jina 2010 Komisia ozndmila talianskym orgdnom, Ze sa rozhodla zacat konanie podla ¢ldnku 108
ods. 2 ZFEU, a poziadala talianske orgdny, aby v lehote do jedného mesiaca poskytli vietky tdaje a informacie
potrebné na postdenie zlucitelnosti prislusnych opatreni.

Listom z 19. jiila 2010 talianske orgény poziadali o predizenie lehoty na odpoved do 20. septembra 2010; Komisia
vo svojej odpovedi z 23. jila 2010 toto predlzenie povolila.

Talianske organy 20. septembra 2010 predlozili pripomienky samosprave mesta Mildno tykajice sa rozhodnutia
Komisie o zacati konania vo veci formalneho zistovania.

Rozhodnutie Komisie o zacati konania vo veci formalneho zistovania (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“) bolo
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (*). Komisia vyzvala zainteresované strany, aby predlozili svoje
pripomienky tykajtce sa prislusnych opatreni do jedného mesiaca od ddtumu zverejnenia.

Listom z 11. februdra 2011 spolocnost SEA Handling poziadala o predlzenie lehoty na predlozenie pripomienok
k rozhodnutiu o zacati konania do 21. marca 2011. Listom z 23. februdra 2011 Komisia toto predlzenie povolila.

Listom z 25. februdra 2011 [....] (*) poziadal o predizenie lehoty na predlozenie pripomienok k rozhodnutiu o zacati
konania do 25. marca 2011.

Listom z 21. marca 2011 spolo¢nost SEA Handling a spolo¢nost SEA SpA (dalej len ,SEA*) zaslali Komisii spolo¢né
pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania.

Listom z 21. marca 2011 [...] takisto zaslal Komisii svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania.

Listom zo 7. aprila 2011 Komisia zaslala pripomienky zainteresovanych stran talianskym orgdnom a poziadala ich
o predloZenie pripomienok do 16. médja 2011.

Listom z 18. aprila 2011 talianske organy poziadali Komisiu o prediZenie lehoty na vyjadrenie svojich pripomienok
k pripomienkam zainteresovanych strdn do 2. jina 2011. Listom z 28. aprila 2011 Komisia talianskym orgdnom
toto predlzenie povolila.

Listom z 1. juna 2011 talianske organy predlozili svoje pripomienky. Zaroven predlozili nové argumenty na zaklade
Stadie vykonanej konzultantom.

Listom z 11. jila 2011 Komisia vyzvala talianske orgdny, aby predlozili informécie pozadované v bode 5
rozhodnutia o zacat{ konania, ktoré doteraz neboli poskytnuté bud’ talianskymi orgdnmi alebo spolocnostou SEA.

Listom z 28. jila 2011 talianske organy poziadali Komisiu o prediZenie lehoty na predlozenie pozadovanych
informdcii do 15. oktdbra 2011. Listom z 8. augusta 2011 Komisia povolila predlZenie lehoty do 15. septembra
2011.

Listom z 26. augusta 2011 talianske organy Komisiu informovali, Ze sa domnievajt, Ze povolenie predlzenia lehoty
vydané v reakcii na ich pévodni Ziadost je nedostato¢né.

Listom z 15. septembra 2011 talianske organy predlozili svoju odpoved na Ziadost Komisie o informécie. Listom
z 18. oktébra 2011 talianske orgdny predlozili anglicky preklad dokumentu nachddzajiceho sa v prilohe 5
k predchddzajicemu podaniu.

Listom z 21. oktébra 2011 talianske orgdny doplnili prilohu 12 k predchddzajicemu podaniu predlozenim
informdcii, ktoré poskytla samosprava mesta Mildno. Listom zo 7. novembra 2011 talianske orgdny predlozili
preklad predmetného vyjadrenia do anglictiny.

Dna 19. juna 2012 sa uskutocnilo stretnutie medzi zamestnancami Komisie a talianskymi orgdnmi. Po tomto
stretnuti talianske orgdny v listoch z 2. jila 2012 a 10. jala 2012 predlozili nové argumenty na podporu svojho
stanoviska k skimanym opatreniam. Na Ziadost talianskych orgdnov sa 23. novembra 2012 uskutoc¢nilo dalsie
stretnutie so zamestnancami Komisie. Talianske orgdny predlozili na tomto stretnuti v podstate rovnaké argumenty
ako na predchddzajiicom stretnuti.

U.v. EU C 29, 29.1.2011, s. 10.
Dovernd informécia.
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2. ZHRNUTIE OPATRENI{

(24)  Toto rozhodnutie sa tyka zvySenia zakladného imania uskuto¢neného spolo¢nostou SEA v prospech jej dcérskej
spolo¢nosti SEA Handling od roku 2001 do roku 2010, ktoré bolo ur¢ené najmi na pokrytie prevadzkovych strdt,
ktoré utrpela spolo¢nost SEA Handling.

2.1.  UDAJNY PRIJEMCA POMOCI

(25)  Prijemcom prislusnych opatreni je spolo¢nost SEA Handling, ktord je v plnom vlastnictve spolo¢nosti SEA. SEA je
spoloc¢nost, ktord spravuje letiskovy systém Mildna pozostdvajici z letisk Linate a Malpensa. Ide o akciovi
spolocnost (SpA) zaloZenti podla sikromného préva, ktord pocas relevantného obdobia bola takmer celd vo
vlastnictve dvoch verejnych orgdnov, samospravy mesta Mildno (84,56 %) a provincie Mildno (14,56 %), s drobnym
podielom vo vlastnictve malych verejnych a sikromnych akciondrov (0,88 %). V decembri 2011 bolo 29,75 %
kapitdlu spolo¢nosti SEA predanych stikromnému fondu F2i (Fondi italiani per le infrastrutture).

(26)  Cinnosti spolocnosti SEA st rozdelené takto:
a) vseobecnd sprdva letiska: realizdcia a riadenie infrastrukttr leteckej dopravy;
b) pozemna obsluha: sluzby pozemnej obsluhy pre cestujticich, lietadld, batozinu a néklad;

c) suvisiace ¢innosti: obchodné ¢innosti na letiskdch vratane predaja rozliénych sluzieb a tovaru bez cla verejnosti,
spravy novinovych stankov, restaurdcii, reklamy, parkovisk, prendjmu motorovych vozidiel a vritane spravy
a udrzby infrastruktir uréenych na iné ako letecké ¢innosti, ako st turistické ubytovne a logistické sluzby. Tieto
¢innosti vykondva priamo spolo¢nost SEA alebo iné strany na zdklade osobitnych zmliv so spolo¢nostou SEA.

(27)  Spolo¢nost SEA Handling vznikla po nadobudnuti Géinnosti zdkonnej vyhldsky ¢ 18/99 z 13. janudra 1999 (°),
ktorym sa do talianskeho prava transponovala smernica Rady 96/67/ES (°): tito smernica ukladd povinnost viest
samostatné ucty pre ¢innosti stivisiace s poskytovanim uvedenych sluzieb (). Vytvorenim spolo¢nosti SEA Handling
spolo¢nost SEA pristipila k oddeleniu tohto stiboru ¢innostf z hladiska Gétovnictva a pravnych vztahov (¥). Okrem
spravy letisk Malpensa a Linate poskytuje spolocnost SEA rozlicné sluzby, ktoré st sekunddrne a doplnkové
k leteckej doprave.

(28)  Spolo¢nost SEA Handling zacala svoju prevadzku 1. jina 2002. Do 1. jina 2002 boli sluzby pozemnej obsluhy na
letiskdch Linate a Malpensa poskytované priamo spolo¢nostou SEA (°).

2.2.  SKUMANE OPATRENIA

(29)  Podla informdcii poskytnutych Komisii dostdvala spolo¢nost SEA Handling od roku 2002 od spoloc¢nosti SEA
dotdcie vo forme zvySovania zdkladného imania urceného najmi na pokrytie prevadzkovych strit spolocnosti SEA
Handling.

(30)  Straty spolocnosti SEA Handling boli takéto (*°):

— v roku 2002 zaznamenala spolo¢nost SEA Handling celkovi stratu vo vyske 43 639 040,39 EUR (1. jina 2002 —
31. decembra 2002),

— v roku 2003 zaznamenala spolo¢nost SEA Handling celkovi stratu vo vyske 49 489 577,23 EUR (1. janudra
2003 - 31. decembra 2003),

§ Gazzetta Ufficiale 28, 4.2.1999.

(®)  Smernica Rady 96/67/ES z 15. oktébra 1996 o pristupe k trhu sluzieb pozemnej obsluhy na letiskdch Spolocenstva (U. v. ES L 272,
25.10.1996, s. 36).

() V &dnku 4 smernice 96/67/ES sa stanovuje: Ked riadiaci orgdn letiska, uzivatel letiska alebo doddvatel sluZieb pozemnej obsluhy
zabezpecuje sluzby pozemnej obsluhy, musi mat prisne oddelené ticty tykajiice sa cinnosti pozemnej obsluhy od iictov ich inych cinnosti, v silade
s beznou obchodnou praxou. Nezdvisly kontrolér menovany clenskjm Stdtom kontroluje, Ci je toto oddelenie iictov vykonané. Kontrolor tiez
kontroluje absenciu financnyich tokov medzi cinnostou riadiaceho orgdnu tykajiicou sa jeho tilohy ako letiskového iradu a jeho cinnostami
tykajiicimi sa pozemnej obsluhy.”

()  Dna 1. decembra 2011 prijala Komisia balik opatreni ,Lepsie letiskd“. Tento baltk zahffia navrh na preskimanie pravidiel pre
pozemnt obsluhu, najmi s cielom zlepsit kvalitu a efektivnost sluzieb pozemnej obsluhy na letiskdch. V baliku sa stanovuje aj
pravne oddelenie Cinnosti pozemnej obsluhy od riadenia letiska. Tym by sa minimélny pocet poskytovatelov sluzieb pozemnej
obsluhy dostupnych pre letecké spolocnosti na velkych letiskdch zvysil z dvoch na troch pre klticové sluzby pozemnej obsluhy,
ktoré sii stale obmedzené, a to sprava batoziny, obsluha rampy, dopliianie paliva a oleja, nikladné a postové sluzby.

() Spolo¢nost SEA Handling Stl, ktord existovala pred zalozenim spolo¢nosti SEA Handling, bola zalozen4 v roku 1998, ale nikdy
nebola funkénd.

("% Uttovnd zévierka k 31. decembru kazdého roka.
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— v roku 2004 zaznamenala spolo¢nost SEA Handling celkovi stratu vo vyske 47 962 810 EUR (1. janudra 2004 —
31. decembra 2004),

— v roku 2005 zaznamenala spolo¢nost SEA Handling celkovi stratu vo vyske 42 430 169,31 EUR (1. janudra
2005 — 31. decembra 2005),

— vroku 2006 zaznamenala spolo¢nost SEA Handling celkova stratu vo vyske 44 150 435 EUR (1. janudra 2006 —
31. decembra 2006),

— vroku 2007 zaznamenala spolo¢nost SEA Handling celkovi stratu vo vyske 59 724 727 EUR (1. janudra 2007 —
31. decembra 2007),

— v roku 2008 zaznamenala spolo¢nost SEA Handling celkovi stratu vo vyske 52 387 811 EUR (1. janudra 2008 —
31. decembra 2008),

— v roku 2009 zaznamenala spolo¢nost SEA Handling celkovi stratu vo vyske 29,7 miliéna EUR (1. janudra 2009
— 31. decembra 2009),

— v roku 2010 zaznamenala spolo¢nost SEA Handling celkovii stratu vo vyske 13,4 miliéna EUR (1. janudra 2010
— 31. decembra 2010).

V obdobi rokov 2002 az 2010 spolo¢nost SEA Handling utrpela celkové straty vo vyske 339,784 miliéna EUR;
v reakcii na tdto skuto¢nost spolo¢nost SEA previedla na spolo¢nost SEA Handling celkom 359,644 miliéna EUR vo
forme zvySenia kapitdlu prostrednictvom jednotlivych kazdoro¢nych splatok. Rozdelenie a sumy uvedené v tabulke
st prevzaté z informdcii poskytnutych talianskymi orgdnmi.

(v tis. EUR)

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Poskytnutésumy(l) 18765 (24879 125236 |[6111 [30000 |11559 |25271 |13481 (0

21200 (24252 {30000 | 30000 |439 2663 34328
4118 |[30000 |3527
23808

Spolu za rok 39965 49132 | 55236 |40229 | 60439 [41559 |25271 |47 810 |0

Celkovy siicet 359 664

()

Nie vietky sumy predstavujice zvysenie kapitdlu urcené na vyrovnanie prevadzkovych strat boli nevyhnutne vyplatené v priebehu
daného roka. Napriklad prvé zvysenie kapitdlu vo vyske 24,879 miliénov EUR, ktoré sa uskuto¢nilo v roku 2003, bolo vysledkom
Ciasto¢ného pokrytia strdt utrpenych v roku 2002. Druhé zvysenie kapitdlu vo vyske 24,252 miliénov EUR bolo vysledkom
¢iasto¢ného pokrytia strat vzniknutych v roku 2003.

2.3.  ULOHA VEREJNYCH ORGANOV PRI RIADENI SPOLOCNOSTI SEA A SEA HANDLING

Podla informécii poskytnutych Komisii administrativa samospravy mesta Mildno, spolo¢nost SEA a odborové
organizacie uzavreli 26. marca 2002 dohodu, v ktorej sa uvadza:

»~Administrativa samospravy mesta Mildno... potvrdzuje, Ze...

— spolo¢nost SEA si ponecha vicsinovy podiel v spolocnosti zabezpecujiicej sluzby obsluhy minimélne pocas
piatich rokov,

— spolo¢nost SEA sa zavizuje ohlasit vyber pripadnych partnerov odborovym organizdcidm a predlozit spolu
s nimi obchodny pldn a podnikovi Struktiru... Dohoda, ktord md byt dosiahnutd medzi spolo¢nostou SEA
a odborovymi organizaciami, nadobudne platnost po predlozeni obchodného plinu odborom a po jeho
preskiimant,

— schvileny plan mobility musi rieSit potencidlne straty pracovnych miest, s vynimkou hromadného
prepustania, a zavdzuje spolocnost SEA poskytniit dopliujice $kolenia, rekvalifikdciu, prispevok pri
dobrovolnom ukonceni pracovného pomeru a pomoc pri odchode do déchodku vietkym identifikovanym
zamestnancom,

— presun zamestnancov do novej spolo¢nosti sa uskuto¢ni s ochranou vsetkych ich ziskanych priv a so
zarukou zamestnania pocas nasledujicich piatich rokov,
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— spolo¢nost SEA a vsetci partneri budd podporovat vyrovnanie ndkladov/obratu a vSeobecny hospodarsky
ramec; manazérske kapacity spolo¢nosti SEA zostant zachované bezo zmeny, pricom spolo¢nost SEA dalej
podstatne zlepsi svoje schopnosti riadne konkurovat na domacom a medzindrodnych trhoch,

— prislusné ministerstvd a letiskové organy budd oslovené, aby zaviedli smernice na zabezpecenie zdruky
zamestnania v pripade presunu ¢innosti pozemnej obsluhy na konkurenta s cielom, okrem iného, reagovat
na zdvizky bezpecnosti a spolahlivosti, za ktoré nesie zodpovednost spréva letisk, t. j. povinnosti, ktoré sa
musia vztahovat aj na zamestnancov, ktor{ vykondvaji ¢innosti pozemnej obsluhy.

A napokon, administrativa samospravy mesta a odborové organizdcie budd na pravidelnych stretnutiach
sledovat obsah tejto dohody na zabezpecenie jej nepretrzitého plnenia.”

(33)  Uvedené zavizky boli potvrdené v neskorsich dohodach, ktoré osobitne znovu potvrdili obsah tejto dohody. Komisia
konkrétne odkazuje na zdznamy odborovych dohod medzi spolo¢nostou SEA a odborovymi organizaciami zo
4. aprila 2002, z 15. mdja 2002 a z 9. juna 2003, ktorych képie boli zaslané Komisii.

(34) 'V zdpisnici mestskej rady sa medzi zavazkami, ktoré prijala samosprava mesta, uvddza aj ,ochrana prav* a ,zdruka
zamestnania pocas nasledujticich piatich rokov* (*'). Tieto zdvizky boli znovu potvrdené na zasadnuti mestskej rady,
ktoré sa konalo 16. jina 2003; kdpia zdpisnice z tohto zasadnutia bola zasland Komisii.

(35)  Okrem toho ¢lenovia mestskej rady 7. novembra 2006 vyjadrili znepokojenie nad krizovou situdciou a zdéraznili
potrebu zarucit za kazdd cenu hospodérske preZitie spolocnosti SEA Handling (*%):

Problémy, ktorym celi spolocnost SEA Handling SpA... nemézu zndSat vylucne len jej pracovnici... Vzhladom na tito
situdciu musi predseda predstavenstva letiskovej spolocnosti a primdtorka Morattiovd ¢o najskor vystiipit pred Vyborom pre
dopravu [samosprdvy mesta Mildno], aby vysvetlili, ako chcii oZivit tlohu spolocnosti SEA Handling SpA na trhu
podpornyich sluzieb na letiskdch...“.

2.4.  HOSPODARSKE VYSLEDKY SPOLOCNOSTI SEA HANDLING (*?)
(36)  Nasledujuci graf ukazuje vyvoj prevddzkovych ndkladov a hrubého prevadzkového zisku za obdobie 2002 - 2010.

Rovnaké tidaje sti uvedené v tabulke 1, v ktorej sa uvadza vyvoj obratu spolo¢nosti SEA Handling spolu s vyvojom
pomerov hrubého prevadzkového zisku k obratu a ndkladov prace k obratu.

Graf 1

Hospodirsky vyvoj spolo¢nosti

Tabulka 1
Vyvoj obratu a previdzkovych nakladov
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Obrat (v miliénoch EUR) T T 70 7 0 T T O OO
V§voj obratu (medzirocny) 9 1 7 7 X 0 0 T A OO
Naklady préce T T 70 X 0 0 T O T A OO
Vyvoj nkladov prace (medzirocny) 9 T 7 0 P T O OO

) Dohoda medzi odbormi, spolo¢nostou SEA a magistritom mesta Mildno bola uzavretd 26. marca 2002.
Tlacovd sprava Marka Cormia, clena mestskej rady Mildna, zo 7. novembra 2006, ktorej kopia bola zasland Komisii.
Udaje uvedené v tabulkdch a grafoch v tomto oddiele sti prevzaté z dokumentécie, ktord poskytla spolocnost SEA.
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2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Ostatné naklady Calrl el el el ealer !l al ta

Vyvoj ostatnych nakladov (medzi- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

rocny)

Hruby prevédzkovy zisk (EBITDA) | [.] | [0 | [0 | [0 | L0 | Ld | Ld | Ld | L

V§voj EBITDA (medzirocny) Clledtealerlea eyl ol e
Pomer EBITDA/obrat Cllealealetrtleatlealea!l gl o
Pomer néklady prace/obrat [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(37)  Z tabulky je zrejmé, Ze ndklady prace v rokoch 2002 a 2007 zostdvali — az na nepatrné zmeny — stabilné, t. j. okolo
160 miliénov EUR, ale potom v roku 2010 prudko klesli na necelych 100 miliénov EUR, ¢o je pokles takmer o 38 %
v priebehu troch rokov. Vyvoj ostatnych ndkladov méd podobny trend, t. j. pokles o 37 % v rovnakom obdobi.

(38)  Obrat v obdobi medzi rokmi 2002 a 2006 vzrdstol o 10 %. Vyrazny pokles ¢innosti spolo¢nosti Alitalia na letisku
Malpensa mal v roku 2008 vyznamny vplyv, pretoZe pocet letov rezervovanych prostrednictvom spolo¢nosti Alitalia
v obdobi medzi rokmi 2007 a 2010 klesol 0 87 % a trzby vytvdrané pritomnostou spolo¢nosti Alitalia ndsledne
klesli o 72 %. V rovnakom obdobi klesol celkovy obrat o 27 %; tento pokles bol vyrovnany ndrastom trzieb
ziskanych od inych leteckych spolo¢nosti.

(39) Usilie znizit previdzkové ndklady a obmedzit straty po odchode spolo¢nosti Alitalia v roku 2008 viedlo
k postupnému zlepsovaniu (zdporného) hrubého prevadzkového zisku, ktory sa vy3plhal z hodnoty — 42,5 miliona
EUR v roku 2007 na - 8,5 miliéna EUR v roku 2010.

(40)  Nasledujuica tabulka ukazuje vyvoj poctu zamestnancov v jednotkdch ekvivalentu plného pracovného casu (FTE).

Tabulka 2

Vyvoj poétu pracovnikov

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Spolu FTE 384213976|3820(3562|3476[3310(2969|2460| 2221
z toho trvali zamestnanci 3692|3804(3457(13223|13011(2795(2760(2419| 2181
z toho docasni zamestnanci 150| 172| 363| 338| 465| 515| 208 40 40

prevadzkovy FTE (spolu FTE + nadcasy —| 3964 | 4125[3979|3706| 3642|3461 |2852|2227| 2050
fond na prepiistanie)

(41)  Z tabulky je zrejmy trvaly pokles poctu zamestnancov vyjadreny v ekvivalente plného pracovného casu od roku
2003 (- 44 % v obdobi medzi rokmi 2003 a 2010), najmi u stalych zamestnancov na plny pracovny uvizok.

(42)  Pocet docasnych zamestnancov v obdobi medzi rokmi 2002 a 2007 vyrazne vzrdstol zo 150 na 515 FTE. Potom
pocet docasnych zamestnancov klesol spolu s poklesom obratu vyplyvajicim zo straty prevadzky spolo¢nosti
Alitalia a zo zvyseného usilia spolo¢nosti SEA Handling zniZit ndklady na mzdy. Toto silie viedlo pocas daného
obdobia aj k zniZeniu nad¢asov a k zvyseniu fondu na prepustanie (cassa integrazione), Co sa prejavilo v este prudsom
znizen{ poctu prevadzkovych zamestnancov vyjadrenom v ekvivalente plného pracovného casu.
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(43) Nasledujica tabulka ukazuje zlepSenie produktivity zamestnancov, pokial ide o presuny vybavené pracovnou
jednotkou a vyvoj ndkladov prace.

Tabulka 3

Vyvoj produktivity zamestnancov

Tabulka 4

Niklady prace

3. DOVODY NA ZACATIE KONANIA VO VECI FORMALNEHO ZISTOVANIA

(44)  V rozhodnuti o zacati konania Komisia na zdklade informdcii poskytnutych stazovatelom a talianskymi orgdnmi
usadila, Ze opatrenia v obdobi 2002 - 2005 mohli predstavovat $titnu pomoc, a vyjadrila pochybnosti
o zlucitelnosti tejto pomoci s vndtornym trhom. Komisia preto v rozhodnuti o zacati konania vyzvala Taliansko, aby
poskytlo potrebné dokumenty, informécie a ddaje az do stiasnosti, ktoré jej umoznia postdit zlucitelnost tychto
opatreni. Komisia dalej uviedla, Ze je potrebné preskiimat obdobie po roku 2005, v ktorom Komisia nebola povodne
informovand o miere strdt, a obdobie 2002 — 2010 ako celok s cielom zistit, ¢i pocas tohto obdobia spolo¢nost SEA
Handling dostala neopravnent $titnu pomoc vo forme kompenzacie strat (**).

(45)  Komisia dospela k zdveru, Ze skutocne iSlo o Stdtnu pomoc, pretoze sa domnieva, Ze boli splnené podmienky
uvedené v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

(46)  Podla predbezného stanoviska Komisie, vzhladom na majoritny podiel samospravy mesta Mildno a provincie Mildno
na kapitali spolo¢nosti SEA, finan¢né prostriedky pouzité na pokrytie strdt pochddzali z verejnych zdrojov. Komisia
navyse podotkla, Ze existuje znacné mnozstvo dokazov typu uvedeného v rozsudku vo veci Stardust Marine (*°), ktoré
naznacuju zapojenie verejnych organov do opatreni prijatych spolo¢nostou SEA vo vztahu k jej dcérskej spolo¢nosti
SEA Handling.

(47)  Komisia sa domnieva, Ze tieto opatrenia boli selektivne, pretoze sa tykali len spolocnosti SEA Handling, ktorej
poskytli hospodarsku vyhodu, ktorti by za beznych trhovych podmienok nemala.

(48) Komisia zohladnila rozlicné faktory s cielom zistit, & sa spolo¢nost SEA pri pokryvani strat spolocnosti SEA
Handling spravala ako obozretny investor posobiaci v normalnych trhovych podmienkach.

(49)  V pripravnej faze Komisia zistila, Ze v obchodnom plane schvilenom v roku 2001 (*°) sa predpokladal nérast ziskov
spolo¢nosti SEA Handling do roku 2005. Bolo uvedené, ze rozhodnutie pokracovat v ¢innosti v odvetvi sluzieb
pozemnej obsluhy po roku 2002 a nepredat spolocnost SEA Handling ihned po oddeleni uvedenych dvoch
spolo¢nosti bolo odovodnené predpokladanym nérastom ziskov pocas trojroného obdobia. Obchodny plan na rok
2001 v3ak neobsahoval podrobna stratégiu, ktord by spolo¢nosti SEA mohla zarucit, Ze spolo¢nost SEA Handling
bude ziskovd, pricom tento plan pokryval vSetky ¢innosti spolocnosti SEA. Komisii nebol predlozeny ziadny iny
podrobny obchodny plén, ktory by sa osobitne tykal spolocnosti SEA Handling.

(50)  Komisia dalej zistila, Ze medzi rokmi 2003 a 2005 zaznamenala spolo¢nost SEA Handling len obmedzeny pokrok
alebo dokonca zdporné vysledky s roénymi stratami prevy$ujicimi 40 miliénov EUR, pricom ndklady prace zostali
stabilné, celkové ndklady klesli priblizne o 3 %, obrat klesol o 4,5 % a ndklady na jednotku préce vzrastli o 7,6 %.

(51)  Talianske orgdny argumentovali, Ze na pokrytie strdt spolo¢nosti SEA Handling sa treba pozerat z pohladu skupiny;
Komisia zastdva ndzor, Ze to nevysvetluje, pre¢o by sa na drovni skupiny malo povazovat za vyhodnejsie pokryt
straty spolocnosti SEA Handling a nie ju predat alebo restrukturalizovat. Podla ndzoru Komisie trval deficit
spolo¢nosti SEA Handling prili§ dlho na to, aby spadal pod pojem ,obmedzené obdobie“ v rozsudku Stidneho dvora
vo veci C-303/88, Taliansko/Komisia (*”), pricom opakujtici sa charakter pokryvania strét od roku 2002 potvrdzuje,
7Ze spolo¢nost SEA sa nespravala ako obozretny investor.

Rozhodnutie o zacati konania, body 42 a 102 a oddiel 5.

) Rozsudok zo 16. mdja 2002 vo veci C-482/99, Franctzsko/Komisia, Zb. 2002, s. [-4397.

Dokument ,Piano aziendale consolidato del Gruppo SEA 2002-2006“ (Konsolidovany obchodny plan skupiny SEA na obdobie
2002 - 2006), ktory poskytli talianske organy.

(") Rozsudok z 21. marca 1991 vo veci C-303/88, Taliansko/Komisia, Zb. 1991, s. [-1433.
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(52)  Komisia zistila, Ze [...] alebo ini prevadzkovatelia by boli schopni vstdpit na trh; Ze strata dobrého mena, na ktorti sa
odvolévali talianske organy, aby odovodnili ukoncenie poskytovania sluzieb pozemnej obsluhy spolo¢nostou SEA,
nebola vycislend a bola prezentovanad prili§ neurcito a Ze povinnost zabezpeCovat sluzby pozemnej obsluhy
nevyzadovala, aby spolocnost SEA poskytovala takéto sluzby priamo, pretoze pritomnost inych poskytovatelov
predstavovala praktickd a rozumnd alternativu.

(53) A napokon, Komisia usadila, Ze tieto opatrenia nepochybne mali vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a na
hospodérsku stitaz. Vplyv na obchod bol jasny vzhladom na ciele smernice 96/67/ES, ktorou sa upravil pristup
k trhu sluzieb pozemnej obsluhy na letiskdch spolocenstva, ktoré dosiahli Groven prevadzky uvedent v smernici.
V tomto pripade existoval aj predpokladany vplyv na hospoddrsku stitaz, pretoze predmetné opatrenia vyznamne
posilnili poziciu spolo¢nosti SEA Handling na dkor jej konkurentov.

(54) Komisia zatial ustdila, ze pokrytie strit predstavovalo $titnu pomoc, a vyjadrila pochybnosti, pokial ide
o zlucitelnost predmetnej pomoci so spoloénym trhom. V ozndmeni Komisie o usmerneniach Spolocenstva
tykajicich sa financovania letisk a $titnej pomoci na zacatie ¢innosti pre letecké spolo¢nosti s odletom
z regiondlnych letisk (dalej len ,usmernenia v oblasti letectva®) (**), ktoré odkazuje na smernicu 96/67ES, sa uvadza,
ze nad limitom stanovenym na 2 milidny cestujticich musi byt cinnost pozemnych odbavovacich sluzieb sebestacnd od inych
obchodnyich prijmov letiska, ako aj od verejnych zdrojov poskytnutych letisku ako prevddzkovatelovi letiska alebo sprdvcovi sluzby
vieobecného hospoddrskeho zdujmu (*°). Komisia zistila, Ze subvencovanie tychto ¢innosti verejnymi organmi bolo
v rozpore s cielmi stanovenymi v smernici 96/67/ES, a tak mohlo mat negativny vplyv na liberalizdciu trhu.

(55) Komisia sa preto rozhodla zacat konanie vo veci formalneho zistovania, aby boli odstrdanené vsetky pochybnosti,
pokial ide o doterajsie posudzovanie opatreni ako $tdtnej pomoci a ich zlucitelnost s vniitornym trhom.

4.  PRIPOMIENKY TALIANSKYCH ORGANOV

Obdobie presetrovania

(56)  Talianske orgdny boli v rozpakoch z uvedeného rozhodnutia, najmi pre chronoldgiu tvrdeni Komisie. Talianske
orgdny tvrdili, Ze zistenia Komisie odkazuji na obdobie 2006 — 2008, t. j. na neskorsie obdobie, nez je obdobie,
ktoré tvorilo zdklad predbezného vy3etrovania, a teda aj Ziadosti o objasnenie, ktoré im boli dorucené a ktoré sa
tykali obdobia 2002 — 2005. Samosprava mesta preto poziadala Komisiu, aby zmenila ¢asovy rdmec, na ktory sa
konamie2 (th’ahuje, a aby talianskym organom poslala riadnu Ziadost o informdcie za toto neskorsie obdobie (po roku
2006) (29).

Pripisatelnost’ opatreni na pokryvanie strdt verejnym orgdnom

(57)  Prvé znamky pripisatelnosti, ktoré Komisia zistila, obsahovali vynatky z dohody z 26. marca 2002, ktord podpisala
samosprava mesta Mildno, spolo¢nost SEA a zdstupcovia odborov, vynatky zo zdznamu o odborovej dohode zo
4. aprila 2002 nasledne potvrdenej 15. médja 2002 medzi spolo¢nostou SEA, priemyselnou odborovou organizaciou
a konfederdciou odborovych zvizov a vynatky zo zdpisnic odborovej dohody uzatvorenej medzi spolo¢nostou SEA,
spolo¢nostou SEA Handling, priemyselnou odborovou organizaciou a konfederdciou odborovych zvizov z 9. juna
2003; talianske orgdny poziadali Komisiu, aby znovu zvazila dokaznt hodnotu tychto dokumentov.

(58) 'V tejto stivislosti talianske orgdny tvrdili, Ze opatrenia by mohli byt pripisané $titu len na zdklade objektivnych
zisteni, ktoré by preukazovali, Ze ¢lensky §tat zasiahol do rozhodnutia spolo¢nosti SEA takym spdsobom, ktorym by
jej urc¢oval alebo ju ovplyviioval v tom zmysle, Ze spolo¢nost SEA by sa sprdvala inak ako v pripade, ked by bola
schopnd urobit samostatné rozhodnutie (*'); talianske organy tvrdili, Ze toto nebol pripad samospravy mesta Mildno.

(59)  Samosprava mesta tvrdila, Ze nebola nijakym spésobom zapojend do podpisovania odborovych dohdd, ani nebola
nijako spojend so zdvizkami, ktoré spolo¢nost SEA poskytla zastupcom odborov v predmetnych dohodéch.
Samosprdva mesta sa zdcastnila iba na stretnuti 26. marca 2002, na ktorom — ako majoritny akciondr a najmé ako
prislusny orgdn miestneho spolocenstva — chrdnila zdujmy zamestnancov. V uvedenom postaveni nevstiipila do
ziadneho zévizku, ale na politickej Grovni poskytla odborom ,potvrdenie“ obchodného rozhodnutia spolo¢nosti

) U.v.EUC 312, 9.12.2005, s. 1.

Usmernenia v oblasti letectva, bod 70.

(% Po tejto pripomienke Komisia vo svojom liste z 11. jila 2011 upozornila na bod 42 rozhodnutia o zadati konania, v ktorom sa
uvddza, 7Ze Komisia povazovala za potrebné skimat obdobie 2002 az 2010 s cielom zistit, ¢i spolo¢nost SEA Handling dostala
neoprdvnent $tdtnu pomoc vo forme kompenzdcie strdt pocas tohto obdobia. Komisia dalej potvrdila, Ze posudzované obdobie
trvalo od roku 2002 az do stcasnosti a Ze Ziadosti o informdcie zostali v platnosti.

(") Rozsudok Vseobecného stdu z 26. jina 2008 vo veci T-442/03, SIC/Komisia, bod 126.
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SEA, a najmi jej stratégie zachovat pracovné miesta so zdmerom podporit odbory pri dohlade nad vykondvanim
uvedenych rozhodnuti. Dohoda, ktord mala zjavne socidlno-politickii povahu, nemala pravnu hodnotu a slizila len
na opitovné ubezpecenie odborov o doveryhodnosti zaviazkov spolo¢nosti SEA. Z dokumentov, ktoré Komisia vzala
do tvahy, nebolo mozné vyvodit, Ze samosprdva mesta Mildno zohrala rozhodujiicu dlohu pri rozhodnutiach
o pokryvani strat spolo¢nosti SEA Handling, ani Ze by prevzala akykolvek zdvizok v tomto smere. Spolo¢nost SEA
teda prijala svoje vlastné obchodné rozhodnutia Gplne slobodne a nezévisle.

(60)  V3eobecne plati, Ze korespondencia z rokov 2002 az 2005 medzi vedenim spolo¢nosti a niektorymi ¢lenmi mestskej
rady, ktorym bol odmietnuty pristup k uréitym internym dokumentom spolocnosti SEA, o ktory poziadali,
konkrétne k obchodnému planu, dokazuje neexistenciu zasahovania administrativy do ¢innosti spolo¢nosti SEA.
Podla talianskych orgdnov existuje dalsi dokaz, ktorym je skutocnost, Ze spolo¢nost SEA osobitne trvala na svojej
nezévislosti od administrativy, napriklad v reakcii na otdzku, ktort jej polozil ¢len mestskej rady.

(61)  Talianske orgdny dalej uviedli, Ze samosprdva mesta nemohla legitimne vstiipit do platnych a G¢innych zdvizkovych
vztahov bez formalnych aktov prijatych jeho prislusnymi orgdnmi konkrétne uvddzajicich finanéné krytie.

(62)  Druhym znakom pripisatelnosti, ktory uviedla Komisia, bola konkrétna zavislost riaditelov a manazérov spolo¢nosti
SEA od samospravy mesta Mildno: v tomto pripade talianske organy namietajii pristup Komisie, ktord povysila
tvrdenia v novinovych ¢lankoch na troven dokazov. Talianske organy dalej predlozili tieto pripomienky.

.2

(63)  Po prvé pokial ide o podpisanie ,bianko rezigndcii“ riaditelov spolocnosti SEA, ktoré boli predlozené primétorke
Mildna pred koncom ich funkéného obdobia, talianske organy tvrdia, Ze takéto rezigndcie nepreukazuji existenciu
situdcie konkrétnej zavislosti riaditelov spolo¢nosti SEA od samospravy. Ako potvrdil predseda predstavenstva na
riadnom zasadnuti, ktoré sa konalo 24. februdra 2006, i$lo o beznii prax ,pouZitii konkrétne na prijatie véasnych krokov
na odstrdnenie riaditelov, ktori sa tidajne dopustili nendlezitého konania“. Predseda predstavenstva vylt¢il pouzitie tychto
listov v pripade, ked akciondr nesthlasi s manaZérskymi rozhodnutiami predstavenstva: predstavenstvo md
vyhradna zodpovednost za takéto rozhodnutia. Zdoraznil, Ze ,rozhodne nikto nikdy neuplatnil Ziadny ndtlak s odkazom
na tento list alebo iné dokumenty” a Ze takéto listy mali ,mordlnu hodnotu, ale nemali Ziadnu prdvnu hodnotu*. Podla
zdstupcu samospravy mesta na tom istom riadnom zasadnuti spolo¢nosti SEA, takéto listy ,by v Ziadnom pripade
neovplyvnili sprdvanie clenov predstavenstva. Clenovia predstavenstva podliehajii vylucne valnému zhromaZdeniu akciondrov: iba
tento orgdn ich moZe vymenovat alebo odvolat a iba tomuto orgdnu sa zodpovedajii za riadenie spolocnosti.“ Podla talianskych
orgdnov jedinym tc¢inkom uvedenych listov by bolo, Ze riaditel odvolany valnym zhromazdenim akciondrov by
stratil ndrok na kompenzaciu za nespravodlivé prepustenie.

(64)  Po druhé stdle pokial ide o vztah konkrétnej zdvislosti spolocnosti SEA od samosprdvy mesta Mildno, talianske
orgdny v rozpore s tvrdenim Komisie uviedli, Ze samosprdva mesta Mildno v rdmci svojej funkcie dohladu
nevymenovala zastupcov predstavenstva, len ich ur¢il: ¢lenovia predstavenstva boli vymenovani vyhradne valnym
zhromazdenim v stlade s beznymi pravidlami stikromného prdva upravujiceho akciové spolocnosti podla
talianskeho obcianskeho zdkonnika. Dalej tvrdili, ze v stlade s beznymi pravnymi predpismi a ako to bolo zvycajné,
stanovy spolo¢nosti SEA opréviovali predstavenstvo, aby vybralo mend riaditelov, ktori maji byt navrhnuti valnému
zhromazdeniu na schvélenie.

(65  Talianske orgdny potvrdili, ze dalSie znaky, ktoré by preukazovali pripisate[nost opatrenia $titu, a najma dokazy
zistené Stidnym dvorom vo veci Stardust Marine, takisto vedi k zéveru, Ze skimané opatrenie v tomto pripade nie je
pripisatelné statu. Spolo¢nost SEA nebola ziadnym sposobom zaclenend do Struktiir verejnej sprdvy ani lokélne, ani
na vnutro§titnej drovni. Pokial ide o povahu jej ¢innosti a ich vykondvanie na trhu za normalnych podmienok
hospodarskej sitaze medzi sikromnymi prevddzkovatelmi, talianske organy uviedli, Ze spolo¢nost SEA vzdy konala
ako bezny stikromny podnik. Ani prévne postavenie podniku nemohlo preukdzat, ze opatrenie je pripisatelné statu,
pretoze spolo¢nost SEA je v kazdom ohlade sikromnou spolo¢nostou. A napokon, na zdklade posledného druhu
dokazov zistenych sidom, najmi intenzity dohladu vykondvaného verejnymi orgdnmi nad vedenim podniku,
talianske orgdny trvali na tom, Ze samosprdva mesta neuplatiiovala ziadny vplyv akejkol'vek povahy a zZe spolo¢nost
sama proklamovala svoju nezdvislost od administrativy, o preukazuje, Ze administrativa nebola zapojend do
prijimania akychkolvek podnikovych rozhodnuti.
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Uplatnenie kritéria sikromného investora

(66)  So zretelom na uplatiovanie kritéria sukromného investora talianske orgdny uviedli, Ze skutkové okolnosti
(hospodarske a iné tidaje), ktoré Komisia zhromazdila v priebehu predbezného vysetrovania, ale ktoré sa vztahuji na
obdobie po rozhodnuti o spornych opatreniach, by v pripade potreby mohli byt pouzité na postdenie zlucitelnosti
opatreni s pravidlami zmluvy, ak by boli postidené ako §titna pomoc, ale takyto dokaz by nepomohol pri uréeni, ¢i
st prislusné finan¢né opatrenia zlucitelné s kritériom sikromného investora. Cely obsah odovodnenia Komisie bol
oslabeny nespravnym uplatnenim kritéria stkromného investora, ktoré vyplyvalo z nepresného posidenia
zdkladnych informdcif o tejto veci.

(67)  Vzhladom na savislosti, ktoré bolo potrebné vziat do dvahy, talianske organy uviedli po prvé, Ze Komisia
nezohladnila skutoc¢nost, Ze v rdmci liberalizcie eurépskeho trhu sluzieb pozemnej obsluhy v nadviznosti na
prijatie smernice 96/67/ES, ktord bola do talianskeho prdva transponovand zdkonnou vyhldskou & 18/99,
spoloc¢nost SEA sa rozhodla jednoducho neoddelit svoje ticty, ale od¢lenit predmetné ¢innosti a previest ich na novy
pravny subjekt. Toto rozdelenie bolo néstrojom na dosiahnutie strategickych cielov skupiny néjst partnera v odvetvi
na poskytovanie sluzieb pozemnej obsluhy a stanovit opatrenia na zlepsenie G¢innosti sluzieb pozemnej obsluhy na
letiskdch Linate a Malpensa.

(68) Podla talianskych organov letiskové spravcovské spolo¢nosti ako sticast procesu liberalizicie vSeobecne
reorganizovali sluzby pozemnej obsluhy po zohladneni dvoch Zivotaschopnych obchodnych modelov: sluzby
pozemnej obsluhy by nemusel poskytovat priamo spravca letiska, ale externé spolo¢nosti posobiace v medzi-
nérodnom meradle (tzv. outsourcing, ako napr. na letiskach v Londyne, Kodani, Spanielsku alebo Dubline), resp. by
ich mohol poskytovat priamo spravca letiska, len s oddelenymi G¢tami (ako napr. vo Frankfurte alebo Viedni) alebo
vytvorenim samostatnej spolo¢nosti (spolocnost SEA alebo letisko v Parizi) (,priame riadenie®). Kazdy z tychto
dvoch modelov ma svoje vyhody a nevyhody, ktoré letiskové spravcovské spolo¢nosti starostlivo zvazovali, najma
vzhladom na odlisné regulacné podmienky v kazdej krajine. Vyuzitie externych zdrojov umoznovalo zamerat zdroje
na hlavné obchodné ¢innosti a okamzite Cerpat prinosy z hospodarskeho vysledku, pretoZe prevadzka sluzieb
pozemnej obsluhy je vo vicsine pripadov stratovd, ibaze by sa tieto sluzby poskytovali vo velkom meradle a nie len
na letisku spravovanom danou spolo¢nostou. Ale ponechanie si ¢innosti pozemnej obsluhy umoziiovalo spravcom
letiska vacsiu kontrolu nad kvalitou sluzieb, ¢o malo, ak sa odmyslia regulacné aspekty, retazovy vplyv na prinosy zo
ziskov skupiny, najmi v strednodobom az dlhodobom horizonte.

(69)  Tento druhy model, ktory zvolila spolocnost SEA, umoznil spravcovi letiska chranit dlohu letiskového strediska
a procesov prepravy, udrzat kontrolu nad droviiou kvality poskytovanych sluzieb, poskytovat vybrané sluzby
pozemnej obsluhy na letiskdch, kde tieto sluzby neboli schopni dodavat Ziadni ini prevaddzkovatelia, a napokon,
udrzat si silny vplyv na bezpecnost letiska. Tato alternativa si vyzadovala vysoké prevadzkové ndklady, ktoré st
neoddelitelne spité s priamym poskytovanim sluzieb pozemnej obsluhy. Produktivitu v tejto oblasti nebolo mozné
merat len z finan¢ného hladiska.

(70)  Talianske orgdny tvrdili, Ze tdto stratégia skupiny SEA bola tiplne raciondlna, pretoZe umoznila spolo¢nosti SEA
zachovat sluzby pozemnej obsluhy, pricom rdtala s postupnym zvySovanim produktivity a kvality sluzieb a so
strednodobymi az dlhodobymi prinosmi pre skupinu. Od¢lenenim ¢innosti a presunutim poskytovania sluzieb na
samostatnd spolo¢nost (SEA Handling) by spolo¢nost SEA zdroveri mohla vyuzit vietky prilezitosti na partnerstvo
s dalsimi prevddzkovatelmi v danom odvetvi s ciefom obnovit ziskovost vdaka synergii dosahovanej
prostrednictvom zallenenia do medzindrodnej siete a ziskania dalsieho prevddzkového know-how.

(71)  Spolo¢nost SEA preto mala v imysle znasat straty, ktoré povodne vykazala jej dcérska spolocnost, s vyhladom na
mozné neskorSie prinosy pre skupinu spolu s postupnym zvySovanim prijmov a ziskovosti spolo¢nosti SEA
Handling (¢o podla povodnych prognéz malo nastat po troch rokoch ¢innosti, t. j. do roku 2005), ktoré mali byt
dosiahnuté prostrednictvom opatreni stanovenych v pldne reStrukturalizicie, ktory navySe stanovoval vstup
strategického partnera, ak to bude mozné, ktory by ziskal vyznamny mensinovy podiel v spolo¢nosti SEA Handling.

(72)  V méji 2001 zacala spolo¢nost SEA vyberové konanie s cielom identifikovat mensinového strategického partnera
v spolo¢nosti SEA Handling; ako najvyhodnejsia bola nakoniec oznacend ponuka, ktorti predlozil [...]. Rokovania
s [...] mali vel'mi blizko k podpisu, najmd vdaka pldnu obnovy. Potom v3ak rokovania uviazli na mftvom bode,
najma pre rozdielne ndzory na ocenenie spolocnosti.
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(73)  Opatrenia ustanovené v konsolidovanom obchodnom pline skupiny SEA na roky 2002 — 2006 (dalej len
Jkonsolidovany obchodny pldan 2002 — 2006“) boli zamerané na obnovu produktivity prace v uvedenom obdobi
0 20 %. Tieto opatrenia boli postidené ako vhodné a dostato¢né na validdciu vyberu obchodného modelu. Aj ked' ciel
obnovit ziskovost nebol splneny, financné vysledky boli povzbudivé a potvrdili stanovisko spolo¢nosti SEA, podla
ktorého bol zvoleny obchodny model vhodny pre hospoddrske zdujmy skupiny a jej akciondrov.

(74)  Talianske orgdny tvrdili, Ze skuto¢nost, ze spolo¢nost SEA Handling nezaznamenala obnovenie ziskovosti v pdvodne
navrhovanom obdobi, bola dosledkom trhovej situdcie, ktord sa znacne liSila od prognéz, najmi v dosledku dvoch
medzindrodnych faktorov, ktoré vyznamne ovplyvnili vyvoj letovej premdvky v danom obdobi, a to vyskyt
ochorenia SARS a vojna v Iraku, a v dosledku ndslednych hospodarskych problémov, ktoré museli riesit
medzindrodné letecké spolocnosti, a to prudky ndrast cien ropy a nasledny pokles cien v konkurenénom prostreds,
ktoré bolo ovela agresivnejsie, nez sa ocakévalo.

(75)  Talianske orgdny poziadali Komisiu, aby prehodnotila svoju ndmietku voci rozhodnutiu spolo¢nosti SEA pokracovat
v pokryvani strat dcérskej spolo¢nosti, aj ked, podla jej ndzoru, hospodarsky vyvoj v prvych dvoch aplnych rokoch
jej ¢innosti (2003 a 2004) ukdzal, Ze obnova ziskovosti pocas troch rokov nebude mozna. Talianske organy uviedli,
Ze tato ndmietka sa zakladala na zjednodusenom uplatneni kritéria sikromného investora, v podstate len v zmysle
krétkodobého zisku. Komisia prehliadla skutocnost, Ze v prejedndvanej veci existovali aj dalsie faktory, ktoré bolo
potrebné vziat do tvahy popri finan¢nych tokoch tvorenych priamo z investicie, najmé so zretelom na vertikdlne
spojenie medzi materskou a dcérskou spolo¢nostou, a tiez preto, Ze zna¢énd ¢ast podnikania spolo¢nosti SEA zdvisela
od kvality sluzieb, ktoré poskytovala jej dcérska spolo¢nost. Komisia obmedzila svoj pohlad na absenciu ziskovosti
predmetného opatrenia v prvych dvoch rokoch prevadzky a tiplne ignorovala osobitny charakter leteckého odvetvia,
kde spravca letiska moZe mat zaujem vykondvat ¢innosti pozemnej obsluhy alebo ich finanéne podporovat, a to bez
ohladu na okamzitd ziskovost.

(76)  Talianske orgdny navySe poskytli porovndvaciu analyzu vykonant externym konzultantom s cielom preukdzat, Ze
hypotézy, na ktorych stoji dokument predlozeny spolo¢nostou SEA ,Presentazione del piano aziendale 2003-2007
di SEA Handling“ (Prezentdcia obchodného plnu spolocnosti SEA Handling na roky 2003 — 2007, dalej len
,obchodny plan 2003 — 2007%), boli realistické a rozumné a Ze velky pocet nepredvidatelnych okolnosti mal na
rozhodnutia pokryt vzniknuté straty. Primdrnym zistenim tejto analyzy bolo, ze hlavnym doévodom, ze
zaznamenané vysledky zaostali za prognézami v obchodnom plane, bol pokles obsluhovanej letovej premévky
a pokles cien. Inymi slovami, zatial ¢o spolo¢nosti SEA Handling sa podarilo dosiahnut ciele v oblasti zniZovania
jednotkovych nakladov, nesplnila finan¢né ciele stanovené v obchodnom pléne, a to pre vyznamnd stratu prijmov
v dosledku poklesu letovej premdvky a v dosledku poklesu cien oproti prognézam.

(77)  Komisia navyse nevenovala dostato¢nti pozornost osobitnému charakteru tohto odvetvia v Taliansku z hladiska
platnych talianskych pravnych predpisov. Po prvé v siilade s ¢linkom 3 ods. 3 zdkonnej vyhldsky ¢. 18/99 a podla
¢lanku 705 ods. 2 pism. d) zdkonnika o ndmornej a leteckej doprave je spravca letiska povinny zabezpecit, aby
letisko malo v3etky potrebné sluzby pozemnej obsluhy poskytované bud priamo, alebo koordiniciou ¢innosti
prevadzkovatelov, ktori takéto sluzby poskytujii, a to bud sami, alebo prostrednictvom tretich strdn. V ¢lanku 4
dohody podpisanej medzi ENAC (talianskym tradom pre civilné letectvo) a spolo¢nostou SEA 4. septembra 2001 sa
navy$e s osobitnym odkazom na letiskd Linate a Malpensa konkrétne vyZaduje, aby spolo¢nost SEA garantovala
sluzby pozemnej obsluhy a zabezpecila dostupnost a hospodarne vyuzivanie vSetkych vozidiel, zariadeni, systémov
a ostanych prostriedkov potrebnych na nepretrzité, pravidelné a Gi¢inné poskytovanie takychto sluzieb.

(78)  Talianske orgdny tvrdili, Ze tdto prdvna Gprava neumoZiiovala spolocnosti SEA jednoducho presunit cinnosti
pozemnej obsluhy alebo ich zabezpecovat prostrednictvom externého dodavatela. Ak by sa spolo¢nost SEA aj
rozhodla pokracovat tymto smerom, musela by uzatvorit prislusné zmluvy a zndsat potrebné ndklady, aby sa
ubezpecila, ze sluzby spliiaji ndroky a poziadavky stanovené pravnymi predpismi alebo vyplyvajice z ustanoveni
opatrenia, ktorym bola poverend riadenim letiska. Spravca letiska aj nadalej zodpovedal orgdnu verejnej spravy za
riadne a G¢inné poskytovanie sluzieb pozemnej obsluhy.

(79)  V stvislosti so spravnym uplatnenim kritéria stkromného investora v tejto veci talianske organy napokon podotkli,
ze podla ustdlenej judikatiry sikromny prevddzkovatel, s ktorym sa malo porovndvat spravanie verejného podniku,
by musel byt porovnatelnej velkosti a povahy (*?) a Ze o investicii spocivajiicej v pokryti strt spolocnosti SEA
Handling rozhodla skupina SEA, ktord ju aj vykonala a ktord je akciondrom v spolo¢nosti SEA Handling a drzitelom
koncesie pre spravu letisk Malpensa a Linate. Po prvé to znamend, ako vlastne Komisia poukdzala vo svojom
rozhodnuti, Ze spravanie spolo¢nosti SEA nemozno porovnavat so spravanim oby¢ajného investora, ktory investuje

(22) Rozsudok Vseobecného stidu z 12. decembra 2000 vo veci T-296/97, Alitalia, bod 81.
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kapitdl s cielom dosiahnut zisk v pomerne kritkom case, ale malo by sa porovnat so spravanim stikromne;j
holdingovej spolo¢nosti alebo skupiny stkromnych podnikov sledujicich $trukturdlnu politiku — globédlnu alebo
odvetvovii — a riadiacich sa perspektivami dlhodobejsej ziskovosti (**). Po druhé pozornost treba venovat aj
osobitnym rysom regulovaného odvetvia, o ktoré v tejto veci ide, a normélnej dynamike hospodérskych vztahov
v danych stvislostiach medzi materskou a dcérskou spolo¢nostou (“%).

(80)  Talianske orgdny sa preto domnievajii, Ze Komisia mala posudzovat prislusné opatrenia z pohladu skupiny, to
znamend preskiimat konsolidovant stivahu spolo¢nosti SEA; keby tak urobila, zistila by, Ze skupina dosiahla hrubé
prijmy vo vyznamnej vyske, a tak bola schopnd interne absorbovat straty svojej divizie pozemnej obsluhy, pricom
stale vytvdrala hodnotu pre svojich akciondrov.

(81)  Okrem pravdepodobnosti, Ze pokrytie strat spolo¢nosti SEA Handling prinesie znaény nepriamy zisk, existovali aj
iné aspekty, ktoré bolo treba vziat do tvahy, vritane: a) moznosti ziskat nepriame hospoddrske vyhody
z obchodnych vztahov s dcérskou spolo¢nostou; b) problémov stvisiacich s externymi zdrojmi vo vndtro§tatnom
kontexte vzhladom na prijaté hospodarske zdvizky a zdvizky poskytnuté orgdnom verejnej spravy; c) ochrany
dobrého mena skupiny a d) plnenia povinnosti voci $tatu vyplyvajicich z dohody a zo zdkona.

(82) 'V obdobi troch rokov 2003 — 2005 skupina SEA dosiahla vyznamné vysledky, pokial ide o kvalitu sluzieb
poskytovanych pouzivatelom. Cakacia doba na prichddzajicu batozinu sa skratila a zlepsila sa presnost vyziev
riadenych spolo¢nostou SEA.

(83) Na zdver talianske orgdny uviedli, Ze sprdvanie spolo¢nosti SEA v tejto veci povazuji za Gplne zluditelné so
spravanim skupiny stkromnych podnikov, ktord sleduje Strukturdlnu politiku a uprednostiiuje kompenzdciu strat
jednej zo svojich obchodnych divizii v sticasnosti s cielom zlepsit dlhodobii ziskovost pri zohladneni dalsich
faktorov finan¢nej alebo nefinancnej povahy, ktoré s neoddelitelne spité s hospodarskymi zdujmami danej skupiny.
Preto v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, existencia slusnych vyhliadok na névrat k ziskovosti v primeranom ¢ase bola
preukdzand neustdlym zlepSovanim hospodarenia spolo¢nosti SEA Handling v obdobi 2003 — 2005, a to aj napriek
jej neschopnosti ndjst mensinového strategického partnera a napriek zlozitej situdcii na trhu.

Zlucitelnost

(84)  Pokial ide o pripustnost opatreni, talianske organy predlozili v podstate tieto tvrdenia: i) vzhladom na neustdle straty
vykazované diviziou pozemnej obsluhy este pred vytvorenim spolo¢nosti SEA Handling bolo jasné, Ze tdto
spolo¢nost bola v tazkostiach od prvého dia svojej prevadzky; ii) restrukturalizacia spolo¢nosti SEA Handling bola
zaloZend na plane restrukturalizacie, ktory tvorili rozli¢né dokumenty tykajiice sa obdobia 2003 — 2010 zamerané
na obnovu ziskovosti jej ¢innosti pozemnej obsluhy; iii) tieto dokumenty podrobne stanovovali stratégiu spolo¢nosti
SEA a plan opatreni, ktoré maja byt prijaté.

(85) Konsolidovany obchodny plin na obdobie 2002 — 2006 konkrétne stanovoval tieto opatrenia na obnovu
produktivity pozemnej obsluhy a zvysenie prijmov:

— stimuly na zniZenie miery absencie zamestnancov,

— informatizédcia a racionalizdcia prevadzkovych ¢innosti pobocky,

— umoZnenie nadc¢asov,

— integrdcia sektorov A a B letiska Malpensa od janudra 2002,

— zavedenie novych pracovnych zmliv s pruznou pracovnou dobou a
— opatrenia zamerané na zniZenie doby presunu zamestnancov.

(86)  Talianske orgdny dalej tvrdili, Ze jednym z najdolezitejich restrukturalizacnych opatreni bol vyber mensinového
akciondra.

23)  Rozsudok Stdneho dvora z 21. marca 1991 vo veci C-305/89, ALFA Romeo, bod 20.
% Rozsudok Stdneho dvora z 3. jila 2003 v spojenych veciach C-83/01, C-93/01 a C-94/01, Chronopost, body 33 az 38.

—~—
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(87)  Po druhé podla talianskych orgdnov sa v obchodnom pldne na roky 2003 — 2007, ktory bol zamerany na
spolo¢nost SEA Handling, identifikovali hlavné faktory, ktoré mali negativny vplyv na fungovanie spolo¢nosti:
uvadzali sa v flom najmi ndklady prdce, organiza¢nd nerovnovaha a nedostatocnd technologickd inovacia. Tento
dokument naznacil hlavné opatrenia potrebné na obnovu produktivity spolocnosti: i) zvySenie trhového podielu
spolo¢nosti; ii) opatrenia na zvySenie technologickej inovdcie; iii) opatrenia na zlep3enie prispdsobivosti potrebdm
zdkaznika; iv) preskimanie ¢innosti, ktoré nie si hlavné a majt vysoké naklady; v) zniZenie nakladov prace, vi)
vyuzitie vynosov z inych ¢innosti ako sluzby pozemnej obsluhy.

(88)  Po tretie talianske organy podotkli, Ze dokument ,Executive Summary — Linee guida del piano strategico 2007-2012
del gruppo SEA — 11 maggio 2007 (Zhrnutie: Usmernenia pre strategicky pldn skupiny SEA na obdobie 2007 —
2012, 11. mdja 2007, dalej len ,strategicky plan 2007 — 2012) zahfnal trojfdzovy plan zamerany na obnovenie
zivotaschopnosti spolo¢nosti SEA Handling do roku 2011. Ciel obnovit ziskovost jej ¢innosti pozemnej obsluhy bol
zrejmy aj v strategickom pldne skupiny SEA na obdobie 2009 — 2016 (dalej len ,strategicky plan 2009 — 2016%)
a v podnikatelskom pldne skupiny SEA na obdobie 2011 — 2013 (dalej len ,,obchodny plan 2011 — 2013).

(89)  Po stvrté talianske orgdny tvrdili, Ze nedoslo k naruSeniu hospodarskej sttaze, pretoze prislusné opatrenia boli
nevyhnutné na liberalizdciu trhu. V kazdom pripade boli prijaté opatrenia na zabezpecenie, aby hospodarska sutaz
nebola neprimerane narusend, najméd postupné znizovanie poctu pracovnych miest (zniZenie o 1755 pracovnych
miest v obdobi 2003 — 2010) a obmedzenie pritomnosti na trhu (iplné ukoncenie vietkych ¢innosti, ktoré nie st
hlavné, ukonéenie sluzieb odstrafiovania ndmrazy a netspesné pokusy predat mensinovy podiel v spolo¢nosti SEA
Handling).

(90) A napokon, Taliansko trvalo na tom, Ze pomoc bola jasne obmedzend na nevyhnutné minimum, vzhladom na
prevadzkové straty spolocnosti a vzhladom na vysku prostriedkov potrebnych na zabezpecenie kontinuity
prevadzky pozemnej obsluhy. Pomoc neviedla k zvyseniu trhového podielu spolo¢nosti na tkor jej konkurentov,
pretoze neboli prijaté Ziadne investicné opatrenia, ktoré by neboli zahrnuté do restrukturalizaénych planov.

5.  PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

5.1.  SPOLOCNOST SEA

(91)  Spolo¢nost SEA vo svojich pripomienkach podporila argumenty predlozené talianskymi orgdnmi a vypracované na
urditych aspektoch.

Pripisatelnost’ opatreni na pokryvanie strdt Talianskej republike

(92)  Komisia tvrdila, Ze samosprdva mesta zohravala aktivnu tGlohu v odborovej dohode zo 4. aprila 2002; spolo¢nost
SEA zacala tym, Ze sa podrobnejSie zaoberala rozsudkom vo veci Stardust Marine a argumentovala, Ze dokazné
bremeno, pokial ide o pripisatelnost, zndsa Komisia, pricom tvrdila, Ze objem dokazov poskytnutych v danej veci
bol obmedzeny a ich obsah a konzistentnost povrchné. Existuji omnoho spolahlivejsie a zmysluplnejsie opacné
tvrdenia, z ktorych je zrejmé, Ze rozhodnutie spolo¢nosti SEA restrukturalizovat spolo¢nost SEA Handling bolo
nezavislé.

(93)  Dohody dosiahnuté s odborovymi organizdciami boli zamerané na uistenie zamestnancov, Ze ich prdva buda
zarucené a Ze na zaklade stratégie prijatej spolo¢nostou SEA budi vykonané opatrenia na ochranu zamestnanosti.
Predstavenstvo spolo¢nosti SEA sa rozhodlo skupinu reorganizovat, ale neposkytlo Ziadny zdvizok, Ze v priebehu
reorganizdcie sa pocet zamestnancov nebude zniZovat s ohladom na poziadavky trhu. Vietky rozhodnutia obmedzit
alebo restrukturalizovat podnikatel'ska ¢innost boli az do sticasnosti zaloZené vyhradne na ekonomickych tivahach
a samosprava mesta a politické sily, ktoré tu boli zastipené, nemali vyznamnd dlohu.

(94)  Socidlne otdzky boli jasne zohladnené v ¢lanku 14 zdkonnej vyhldsky ¢. 18/99, ktory je zamerany na ,socidlnu
ochranu®, a v smernici 96/67 [ES, ktord uzndva, Ze clenské $taty ,si musia ponechat pravomoc zabezpecit primerant
troven socidlnej ochrany zamestnancov podnikov poskytujicich sluzby pozemnej obsluhy“ (odévodnenie 24),
a pokracuje udelenim oprévnenia ¢lenskym S$tatom prijat potrebné opatrenia na zabezpecenie ochrany prav
pracovnikov bez toho, aby bolo dotknuté uplatiiovanie tejto smernice, a ,pri dodrziavani ostatnych opatreni prava
Spolocenstva“. Spolo¢nost SEA prijala svoje obchodné rozhodnutia slobodne a socidlne otdzky zohrdvali tlohu iba
v medziach stanovenych pravnymi predpismi.

(95) Komisia navyse nezohladnila ur¢ité opaéné tvrdenia predlozené samospravou mesta Mildno, najma skutocnost, ze
zdvizky, udajne poskytnuté v odborovej dohode z 26. marca 2002, neboli nikdy uplatnené, a obmedzent dobu
trvania tychto zavizkov.
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(96)  Komisia tvrdi, Ze samosprava mesta vykondva dozor; spolocnost SEA uviedla, Ze jej rozhodovanie a vedenie je Gplne
nezédvislé a Ze tato svoju nezavislost uplatiiuje slobodne, bez akéhokolvek vplyvu zo strany samospravy mesta alebo
provincie Mildno. Vedenie spolocnosti je vo vyluénej pravomoci riaditelov a vonkajsie subjekty (napr. majoritni
akciondri) nemozu vykondvat pravomoci ani funkcie riaditelov. Za predpokladu, €isto na téely tohto argumentu, Ze
zdsadnym aspektom na preukdzanie pripisatelnosti na ticely rozsudku vo veci Stardust marine nebola organiza¢nd
Struktdra, ale skuto¢né zasahovanie do spornych rozhodnuti.

(97)  Podla spoloc¢nosti SEA mala Komisia va¢Smi zohladnit protichodné stanoviskd, ktoré sa objavili na zasadnuti
mestskej rady Mildna 16. jina 2003, v zdpisnici z tohto zasadania je jednozna¢ne preukdzand nezavislost
spolo¢nosti pri jej rozhodovani a riadent, na jednej strane, ked' clenovia mestskej rady uznali odmietnutie spolo¢nosti
SEA poskytniit utajované informdcie, o ktorych rokovala s odborovymi organizdciami, a na druhej strane so
zretelom na zamietnutie ndvrhu, aby vykonny orgdn samospravy vyzval spolocnost SEA, aby predlozila obchodny
plan: nielen Ze tento ndvrh by bol schvileny, ale nikdy by ani nevznikla potreba takyto ndvrh predlozit, keby
samosprava mesta Mildno skuto¢ne vykondvala alebo si bola vedomad, ze moze vykondvat vplyv, ktory jej Komisia
zrejme chee pripisat.

(98)  Pokial ide o ,bianko rezigndcie®, spolo¢nost SEA k vyhldseniam samospravy mesta Mildno doplnila, Ze na valnom
zhromazdeni spolo¢nosti SEA 24. februdra 2006 predseda rady auditorov spolo¢nosti SEA potvrdil, Ze Ziadny
z ¢lenov predstavenstva nebol poziadany, aby takyto list podpisal. Vsetky odpovede uvedené na tomto zhromazdeni
v stvislosti s bianko rezigndciami jasne svedcili proti teérii, Ze existuje vztah konkrétnej zdvislosti od samospravy
mesta Mildno. NavySe, ako na tom istom zhromazdeni potvrdil predseda predstavenstva spolocnosti SEA,
predstavenstvo nevyhovelo Ziadosti akciondra, podla ktorej by sa mali rozdelit dividendy vo vyske 250 az 280
miliénov EUR, a namiesto toho stanovilo sumu, ktord ma byt k dispozicii, vo vyske 200 miliénov EUR, teda
predstavenstvo prijalo rozhodnutie proti voli samosprdvy a preukdzalo, Ze spolo¢nost nebola ovplyvnend
existenciou tychto listov.

(99) A napokon obvinenia, Ze predstavenstvo spolo¢nosti SEA bolo zdvislé od samospravy mesta Mildno, ktoré boli
uvedené v médidch, pochddzali z roku 2006 a nedokazovali ni¢, pokial ide o vplyv samospravy na spolo¢nost SEA
pred tymto rokom. V skuto¢nosti neexistoval ziadny dovod predpokladat, Ze akykolvek takyto vplyv existoval, ak
Komisia nemohla predlozit solidne dokazy v tomto zmysle, ktoré by brali do tvahy sled udalosti.

Uplatnenie kritéria sitkromného investora

(100) Spolocnost SEA pripomenula, Ze vo veci ALFA Romeo (*°) a ENI-Lanerossi (*°) Stdny dvor rozhodol, Ze prave tak,
ako by stikromny akciondr mohol upisat kapitdl potrebny na zabezpecenie prezitia spolo¢nosti, ktord sa docasne
nachddza v tazkostiach, ale je schopnd — po pripadnej reorganizicii — opit sa stat ziskovou, aj materskd spolo¢nost
by sa mohla rozhodniit znasat straty jednej zo svojich dcérskych spolo¢nosti z inych dévodov, ako dosiahnut
kratkodobti ndvratnost investicii. Vo veci ENI-Lanerossi Stidny dvor uviedol, Ze z pohladu stikromného investora,
ktory sleduje ciel dlhodobej ziskovosti (nie len finanénej), by prevod kapitalu do stratovej dcérskej spolo¢nosti mohol
byt odovodneny Gvahami, ako sti pravdepodobnost zna¢ného nepriameho zisku z investicie, vyhliadky na likviddciu
dcérskej spolocnosti za lepsich podmienok, tdzba chrdnit dobré meno skupiny alebo presmerovanie jej ¢innosti.

(101) V danom pripade sa spolo¢nost SEA domnieva, Ze z pohladu stkromného investora by kompenzicia strit
spolo¢nosti SEA Handling mohla byt dostato¢ne odévodnend nielen pritomnostou strategického planu a programu
restrukturalizdcie s dobrymi vyhliadkami na dlhodoby zisk, ale aj inymi aspektmi ako len finanénou ndvratnostou
investicie, aspektmi, ktoré vyplyvaji z konkrétnej zodpovednosti spolo¢nosti SEA ako spravcu letiska a z jej dobrého
mena, bertic do tivahy, Ze internd kompenzécia nikdy nemala za nasledok Ziadne konkrétne zadlZenie ani finanént
zdtaz pre skupinu, ktord v skuto¢nosti vytvarala vyznamny Cisty zisk.

(102) Spolo¢nost SEA okrem toho uviedla, Ze jej investiéné rozhodnutia neboli nevyhnutne zaloZené na tvahdch
o okamzitom zisku, ktoré by mohli viest k rozhodnutiam, mozno $pekulativnym, mensinového akciondra bez
kontrolnych pravomoci alebo akciondra s kontrolnym podielom, hnanych tizbou zabezpecit maximélny zisk
z podpornych sluzieb pozemnej obsluhy z izolovaného pohladu, ale na ovela sirsich Gvahdch smerujicich k cielu
maximalizovat celkové dlhodobé zisky skupiny SEA.

(**)  Rozsudok Stidneho dvora z 21. marca 1991 vo veci C-305/89, Talianska republika/Komisia (ALFA Romeo) (Zb. 1991, s. 1-1603,
bod 20).
(*)  Rozsudok Stdneho dvora z 21. marca 1991 vo veci C-303/88, Talianska republika/Komisia (Zb. 1991, s. I-1433, bod 21).
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Rdmec opatreni

(103) Spolo¢nost SEA uviedla, Zze Komisia by nemala opomentit zohladnit regulacny kontext, v ktorom sa vykondvala
kompenzicia strdt. Regula¢ny rdmec vytvdral konkurenc¢ny tlak, v rdmci ktorého spolocnost SEA vykondvala
¢innosti, stanovoval povinnosti, ktorymi bola viazand, a ovplyvioval jej odvetvové rozhodnutia a vysledky
dosiahnuté na zdklade tychto rozhodnuti. KedZe vsak spochybnené opatrenia boli vykonané v obdobi bezprostredne
po prijati smernice 96/67ES, ktorej snahou bolo liberalizovat dany sektor, a po jej transpozicii na vnutrostatne;
trovni, spolocnost SEA poukdzala na to, Ze od roku 1996 sthlasila s vonkajsim poskytovatelom sluzieb pozemnej
obsluhy (ATA Handling) na svojich letiskach.

(104) Poukézala aj na to, Ze Taliansko sa rozhodlo pre Gplni liberalizdciu trhu sluzieb pozemnej obsluhy pod jedinou
podmienkou, t. j. Ze orgdn dohladu ENAC bude opravneny ukladat docasné obmedzenie poctu poskytovatelov
sluzieb za predpokladu, Ze na to m riadne dovody. Urad ENAC udelil osvedcenie 246 poskytovatelom, z ¢oho 84
mé povolenie na prevadzku na letiskdch Linate a Malpensa; podla ndzoru spolo¢nosti SEA tym trad ENAC preplnil
trth sluzieb pozemnej obsluhy na niektorych talianskych letiskich. Moznost, ktord si vybralo Taliansko,
zvyhodtiovala vstup pocetnych operdtorov, ale vyvoj na trhu smeroval k znizovaniu poctu poskytovatelov sluzieb
pozemnej obsluhy pdsobiacich na jednotlivych letiskach. Potvrdili to neddvno schvilené pravidld dradu ENAC,
ktorymi sa zaviedli prisnejsie poziadavky ako poziadavky dovtedy platné na certifikiciu poskytovatelov tychto
sluzieb s cielom zabezpecit starostlivejsi vyber prevddzkovatelov, od ktorych sa bude ocakdvat zarucenie
kvalitnejsich a bezpecnejsich sluzieb. Spolocnost SEA tvrdila, Ze rozhodnutia v inych eurépskych krajindch viedli
opaénym smerom s cielom zabranit nadmernému konkuren¢nému tlaku, a tym nerovnovihe v hospodarskych
podmienkach poskytovatelov v dosledku tlaku na ich ceny.

(105) Spolo¢nost SEA uviedla, Ze v rozvijajicom sa konkuren¢nom prostredi bolo rozhodnutie rozdelit spolo¢nost prijaté
vzhladom na jej strategicky obchodny model, ktory bol v tom case zaloZeny na vyuziti letiska Malpensa ako
hlavného letiska, s potrebou riadit, sledovat a spravovat sluzby pozemnej obsluhy (na zdklade modelu podobného
modelom na letiskach vo Frankfurte a vo Viedni).

(106) Spolo¢nost SEA tvrdila, Ze pri analyze hospodarskej logiky svojich rozhodnuti musela venovat pozornost povahe
trhu sluzieb pozemnej obsluhy. Po prvé ¢innosti pozemnej obsluhy mali velmi nizku ziskovd marzu, ¢o bol faktor
umocneny liberalizdciou trhu: ziskovost bola slabd, pokial sluzby neboli poskytované v skutocnosti so stratou.
Prevadzkovatelia, ktorf zistili, ako najjednoduchsie dosiahnut zisk, aj ked len skromny, boli zvy¢ajne ti, ktori vlastnili
siet, ¢asto medzindrodnd, prostrednictvom ktorej boli schopni rozlozit podnikatelské riziko na rozlicné miesta
prevadzky. Napriklad pritomnost na viacerych letiskich umoznovala prevadzkovatelovi vyrovnat néklady, ktoré mu
vznikali v krajindch s prisnej$imi regulaénymi alebo zmluvnymi poziadavkami na spravu pracovnych sil, nizsimi
nakladmi, ktoré mal v krajindch, kde boli tieto predpisy pruznejsie. Celkovo boli prevadzkovatelia, ktorym sa darilo
dosahovat kladnd marzu, ti, ktorf mali medzindrodni siet a dosahovali zna¢né synergie z vyhradnych globélnych
zmlav, jedinej centralizovanej spravy, Gspor z rozsahu v ramci investicii, z podielov na trhu, ktoré boli malé, ale ¢asto
spojené s jednou leteckou spolo¢nostou alebo osobitnou pracovnou dobou, a z dspor z rozsahu dosahovanych
poskytovanim sluzieb konkrétnej leteckej spolo¢nosti na niekolkych letiskach.

(107) Trh bol z hladiska ponuky heterogénny, pretoze sluzby pozemnej obsluhy mohli poskytovat subjekty rozli¢cného
typu, s rozdielnymi kapacitami, zodpovednostami a oblastami ¢innosti: spravcovia letisk s oddelenymi d¢tami,
spravcovia letisk s oddelenymi obchodnymi Struktirami, vonkajsi poskytovatelia sluzieb (ktori zase mohli byt
rozdeleni na vnatrostatne alebo medzindrodné siete a malé a stredné podniky) alebo letecké spolo¢nosti, ktoré si
zabezpecovali svoje vlastné sluzby pozemnej obsluhy.

(108) Komisia preto musi zvdzit fungovanie a celkovy rozvoj trhu pozemnej obsluhy a porovnat vyvoj spolo¢nosti SEA
Handling s vyvojom porovnatelnych prevadzkovatelov. Z hladiska celkového vyvoja na trhu a vzhladom na to, ze
ziskové rozpitie bolo vel'mi nizke, sa spolo¢nost SEA domnieva, Ze — vychddzajic zo stavu vazneho deficitu, pokial
ide o produktivitu obchodnej divizie, a vzhladom na velkd nerovnovéhu, pokial ide o Struktiru jej ndkladov,
s mimoriadne zloZitou situdciou na trhu a v§eobecnou hospodérskou klimou — dosiahnutie ziskovosti nemohlo byt
zdzratné ani néhle a predizenie povodne stanoveného casového rdmca nebolo prekvapuijtice.

(109) Spolo¢nost SEA preto spochybnila tvrdenie, ze vzhladom na nemoZnost absorbovat straty spolocnosti SEA
Handling v rdmci pldnovaného obdobia troch rokov mala spolo¢nost SEA prehodnotit svoju stratégiu a oddelit sa od
svojej divizie pozemnej obsluhy. Spolo¢nost SEA zdéraznuje, ze nemohla kazdy rok znovu diskutovat o svojich
rozhodnutiach: pozemnd obsluha, rovnako ako vSetky hospodarske odvetvia spojené s letiskami, rita s obdobiami
niekol'kych rokov a platnost rozhodnuti méze byt nalezite postidend iba v dlhodobom horizonte.
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(110) Pokial ide o porovnanie hospodarskych vysledkov spolo¢nosti SEA Handling s inymi prevadzkovatelmi, spolo¢nost
SEA podotkla, Ze naozaj porovnatelnym prevadzkovatelom by musel byt spravca letiska poskytujici sluzby
pozemnej obsluhy prostrednictvom samostatnej spolo¢nosti a Ze jedinym takym subjektom je [...]. V obdobi 2004 —
2006 [...] vykdzal stratu z ¢innosti pozemnej obsluhy a zdporné vysledky pokracovali aj v nasledujiicich rokoch,
pricom sa zdd, ze budi pokracovat aj v blizkej buddcnosti.

(111) Vzhladom na obchodny model hlavného letiska musela mat spolo¢nost SEA prevadzkovatela schopného poskytovat
vietky potrebné sluzby pozemnej obsluhy so zachovanim vysokych Standardov kvality. Tieto poziadavky bola
schopnd splnit jedine spolo¢nost SEA Handling, pretoZe Ziadny iny subjekt na trhu nemal materidlne zdroje,
hospodarske zdroje a najmid persondlne zdroje potrebné na zarucenie poskytovania vSetkych sluzieb, ktoré si
vyzadoval tento model.

(112) Ak ponechdme stranou jej vlastné zdujmy, spolo¢nost SEA mala zdkonnii povinnost v tom, Ze podla vnttro§tatnych
predpisov bol sprdvca letiska zodpovedny za akékolvek zlyhanie poskytovania sluzieb pozemnej obsluhy.

(113)  Okrem toho tplnd liberalizdcia trhu v Taliansku znamenala pre spravcu letiska vacsiu ztaz, nez by musela zndsat na
trthu, ktory by bol len ¢iastocne otvoreny. Spravca letiska mal povinnost a zodpovedal organu dohladu za
udrziavanie $pecidlnych pracovnych skupin schopnych zabezpecit nepretrzité sluzby v pripade mimoriadnych alebo
nepredvidanych udalosti. Nemal k dispozicii sposob, akym by ulozil povinnosti nepretrzitych sluzieb novym
prevadzkovatelom, kedze v sttaznych podkladoch pouzivanych vo vyberovom konani by tieto povinnosti mohli byt
vnimané ako stcast ¢iastocnej liberalizdcie.

Ekonomickd raciondlnost sprdvania spolocnosti SEA

(114) Spolo¢nost SEA tvrdi, Ze oddelenie a ndsledny prevod ¢innosti pozemnej obsluhy na dcérsku spolo¢nost SEA
Handling bolo vykonané v stlade s pravom Eurépskej tnie a s cielom zapojit sa do liberalizdcie za najlepsich
moznych podmienok a ziskat maximum z moznosti dlhodobého rozvoja, ktoré pondkla. Toto oddelenie malo
umoznit spolo¢nosti SEA lepsie vykonavat politiky potrebné na zlepSenie vykonnosti a produktivity oboch
spolo¢nosti, so sicasnym vyuzitim vSetkych prilezitosti na zabezpecenie spojenectva s externymi partnermi.

(115) Spolo¢nost SEA uvidza, ze odclenenie ¢innosti pozemnej obsluhy viedlo k zvyseniu jej ndkladov vzhladom na jej
povinnost zabezpecovat riadenie mimoriadnych a nepredvidanych udalosti. Napriklad dosiahnuté tspory z rozsahu
vyplyvajice zo schopnosti spolo¢nosti SEA vyuzif margindlne ndklady na zamestnanca SEA Handling na
zabezpecenie nepretrzitych sluzieb, namiesto novych ndkladov na zriadenie a udrziavanie $pecializovanej skupiny,
predstavovali 10,7 miliéna EUR v roku 2003 a 8,7 miliéna EUR v roku 2010.

(116) Spolo¢nost SEA tvrdila, Ze spolo¢nost SEA Handling mala od zadiatku finan¢ne nakladnd $truktdru s mimoriadnym
zataZenim a osobitnou tlohou postupne zabezpecit najprv udrZatelnost a neskor ziskovost sluzieb pozemnej
obsluhy. Spolo¢nost SEA preto od zaciatku zaviedla intenzivnu retrukturalizaciu a program obnovy s cielom — ak to
bude mozné — urcit strategického partnera, ktory by mohol prispiet k dosiahnutiu tychto cielov.

(117) V mdji 2001 spolocnost SEA zacala vyberové konanie so zdmerom vybrat jedného alebo viacerych
prevadzkovatelov, ktor{ by mali zdujem kipit mensinovy podiel v spolo¢nosti SEA Handling; vyberového konania
sa ztcastnil vysoky pocet poprednych prevadzkovatelov v danom odvetvi. Na zdklade analyzy kvalifikdcif a poniik
zicastnenych spolo¢nosti spolo¢nost SEA v tom istom roku zacala rokovania so spolo¢nostou [...], ktord predlozila
najvyhodnejsi ndvrh na partnerstvo. Hoci rokovania dosiahli pokrocilé $tadium a bol vypracovany plin obnovy
spolo¢nosti SEA Handling, predstavenstvo spolo¢nosti SEA sa na svojom zasadnuti 10. septembra 2002 rozhodlo
ponuku tohto prevddzkovatela neprijat, vzhladom na to, Ze [...]. Spolocnost SEA uznala, Ze netspech tychto
rokovani ohrozil Zivotaschopnost jej ciela obnovit ziskovost spolo¢nosti SEA Handling v povodne navrhovanom
termine, ciela, pre ktory bolo urcenie strategického mensinového partnera povazované za dolezity néstroj.

(118) V aprili 2008 spolo¢nost SEA zacala novy proces Ciastocného predaja spolocnosti SEA Handling, ktory dosial nebol
uzavrety, a to aj napriek pociato¢nému zdujmu zo strany popredného medzindrodného previdzkovatela.

(119) Spolo¢nost SEA zdoéraznila, Ze program obnovy spolo¢nosti SEA Handling bol zaloZeny najmid na obchodnom
modeli hlavného letiska vybranom skupinou, so strednodobym az dlhodobym ¢asovym ramcom, ktory by umoznil
primeranti hospoddrsku ndvratnost finanénych zavizkov potrebnych na vykondvanie tychto ¢innosti. Spolo¢nost
SEA poukdzala, Ze v smernici 96/67[ES sa uvddza, Ze pri limitovanom pocte poskytovatelov sluzieb pozemnej
obsluhy sa musia poskytovatelia vyberat na zdklade vhodného postupu na sedem rokov, pricom sa implicitne
uzndva, Ze kratSie casové obdobia by boli nedostatoéné na dosiahnutie vhodného organiza¢ného planovania
a néslednej hospodarskej ndvratnosti.
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(120) Program konkrétne zahfnial opatrenia na zlepSenie produktivity prdce a postupné zniZovanie ndkladov na
zamestnancov. Tieto ciele sa mali dosiahnut kvalitativnymi opatreniami zameranymi na sposob vykondvania
¢innosti pozemnej obsluhy, ako aj kvantitativnymi opatreniami, pokial ide o pocet zamestnancov. V prvom rade bol
plan restrukturalizdcie spojeny s konsolidovanym obchodnym pldnom skupiny SEA na roky 2002 - 2006, v ktorom
sa uvadzala stratégia a ciele skupiny, ako aj opatrenia, ktoré maja byt prijaté na obnovu ziskovosti sluzieb pozemnej
obsluhy. Nésledne sa v obchodnom plane spolocnosti SEA Handling na roky 2003 — 2007, ktory bol prijaty 29. jila
2003, stanovoval program re$trukturalizicie zamerany na zlepSenie efektivnosti vSetkych sluzieb, Struktir
a [udskych zdrojov, ktoré st spojené s pozemnou obsluhou. Spolo¢nost SEA difala, ze by mohla obnovit ziskovost
svojich &innosti pozemnej obsluhy v priebehu troch rokov, t. j. do roku 2005, resp. najneskor do roku 2007.

(121) Spolo¢nost SEA preto spochybnila tvrdenia Komisie, Ze v konsolidovanom obchodnom plane skupiny nebol
uvedeny podrobny opis opatreni, ktoré spolo¢nost SEA planovala prijat s cielom reorganizovat spolo¢nost SEA
Handling, a Ze neexistoval Ziadny podrobny obchodny pldn osobitne pre spolo¢nost SEA Handling, v ktorom by
bola stanovena stratégia na zachranu spolo¢nosti a kroky na vykonanie tejto stratégie.

(122) Spolo¢nost SEA sa domnieva, ze zlepSenie klticovych hospoddrskych ukazovatelov v rokoch 2003 a 2004 bolo
povzbudivé a ukdzalo opodstatnenost opatreni spolo¢nosti SEA. Navrat k ziskovosti do roku 2005 predpokladany
v obchodnom pldne 2003 — 2007 bol potlaceny radom faktorov, ktoré mali negativny vplyv na hospodarsku
situdciu spolo¢nosti SEA Handling. Spolo¢nost SEA z nich uvddza $irenie SARS v rokoch 2002 a 2003, vypuknutie
vojny v Iraku v roku 2003 a rastiicu hrozbu medzindrodného terorizmu, silnejiici tlak na zniZenie cien pozemnej
obsluhy v roku 2006 po prichode novych prevadzkovatelov na letisko Malpensa, najmé spolo¢nosti Aviapartner, ¢o
viedlo ku korekeii viacerych zmlav smerom nadol, vratane zmluvy so spolo¢nostou Alitalia (-6 % z jednotkovej
ceny), rozhodnutie spolo¢nosti Alitalia prestat vyuzivat mildnske letisko Malpensa ako hlavné letisko, ktoré bolo
prijaté v roku 2007 a ktorého tiplné ucinky nastali v aprili 2008, a oblak popola z islandskej sopky Eyjafjallajokull
v roku 2010.

(123) Vzhladom na zhorSujice sa postavenie spolocnosti SEA Handling v rokoch 2006 — 2007 a stratu postavenia
hlavného letiska pre spolo¢nost Alitalia sa spolocnost SEA musela rozhodnit, ¢i zachova svoj obchodny model,
pricom v takom pripade by musela prisposobit a aktualizovat program obnovy spolo¢nosti SEA Handling. V roku
2007 sa spolocnost SEA napokon rozhodla zamerat sa na vytvorenie inovaéného modelu ,vlastného hlavného
letiska“ alebo ,virtudlneho hlavného letiska“ a potvrdila strategické rozhodnutie pokracovat v obnove
a restrukturalizdcii spolo¢nosti SEA Handling potvrdzujic vyznam sluzieb pozemnej obsluhy pre vlastné odvetvové
plany v stlade s predchddzajicim modelom. Jej rozhodnutie bolo zalozené na uz dosiahnutych vysledkoch
z hladiska produktivity prce a zniZenia po¢tu zamestnancov, na skutocnosti, Ze jej doterajsie skiisenosti ukdzali, Ze
ndvrat k ziskovosti je mozny, a na tivahe, ze akékol'vek iné rieSenie vratane vyuzivania externych zdrojov opakovane
vyvolavalo rovnaké kontraindikécie, aké boli posudzované v roku 2003.

(124) Pokrytie strat bolo navySe opravnené, pretoze pouzitie externych prevadzkovatelov na poskytovanie urcitych
¢innosti nepretrzitych sluzieb nebolo ekonomicky vhodné (vzhladom na vyssie ndklady na outsourcing sluzieb
v porovnani so synergiami, ktoré bolo mozné dosiahnut interne), ani uskutocnitelné (vzhladom na absenciu
externych prevadzkovatelov schopnych poskytnit komplexny stbor sluzieb pozemnej obsluhy a vzhladom na
nespolahlivost a nizku kvalitu sluzieb poskytovanych pri mnohych prilezitostiach prevadzkovatelmi posobiacimi na
letiskach v Mildne).

(125) Pokial ide o praktickost sluzieb pontkanych externymi prevadzkovatelmi, spolo¢nost SEA tvrdi po prvé, Ze zatial ¢o
v roku 2006 a neskor niektorf externi poskytovatelia, ako napr. spolo¢nost Aviapartner, ziskali osved¢enie potrebné
na poskytovanie vietkych sluzieb pozemnej obsluhy na letiskich v Mildne, skuto¢nd situdcia bola tplne ind.
Standardizovany postup osvedcovania pouzity dradom ENAC bol nedostatocny, pretoZe bol casto zaloZeny na tom,
¢i poskytovatel pozemnej obsluhy splna ur¢ité poziadavky stanovené v zmysle skupiny ako celku, a nie na skutocnej
kapacite, ktorti bola spolo¢nost schopnd zarucit na danom letisku. Spolo¢nost SEA ako spravca letiska mala byt
zapojend do postupu osvedCovania poskytovatelov sluzieb pozemnej obsluhy, aby nemusela priamo znésat ndsledky
zlyhania sluzieb alebo nefunkénosti vonkajsich prevddzkovatelov bez pravomoci udelovat im pokuty. Podla novych
predpisov tradu ENAC z 19. janudra 2011 md spravca letiska poskytnit odévodnené stanovisko o spravnosti
postupu a noriem pre poskytovatelov.

(126) Po druhé ziadny externy prevadzkovatel nebol v skutocnosti schopny pondknut kompletny stibor sluzieb, pretoze
ich obchodné stratégie boli zamerané na najviac ziskové sluzby.

(127) Po tretie prevadzkovatelia pdsobiaci na letiskdch mali zna¢né dlhy voci spolocnosti SEA Handling, ktord casto
musela zasahovat v pripade mimoriadnych udalosti, aby kompenzovala ich nedostatky, a ktord sa nakoniec rozhodla
vymahat svoje pohladavky zdkonnou cestou.



L 201/18 Uradny vestnik Eurépskej tinie 30.7.2015

(128) Po $tvrté v rozpore s vyhldseniami Komisie, hlavni konkurenti, ktori v stc¢asnosti poskytuji sluzby pozemnej
obsluhy na letiskich v Mildne, spolo¢nosti ATA Handling a Aviapartner, nedosahujii zisky. Spolo¢nost ATA
letiskdch. Spolo¢nost Aviapartner dosahovala zisky naprie¢ siefou letisk, na ktorych poskytovala sluzby pozemnej
obsluhy, ale spolo¢nost SEA sa domnieva, Ze je pravdepodobné, ze sluzby poskytované na mildnskych letiskdch boli
pre tiito spolo¢nost stratové.

(129) Pokial ide o postidenie finan¢nej vykonnosti spolo¢nosti SEA Handling, o ktorom sa tvrdilo, Ze by mohlo viest
k inému rozhodnutiu, spolo¢nost SEA zdoraznila, Ze vyhodnocovanie obchodnych rozhodnuti v odvetvi sluzieb
pozemnej obsluhy mozno robit iba v dlhodobom horizonte, preto rozhodnutie spolo¢nosti SEA nemohlo byt
zmenené uz po niekolkych rokoch, najmi vzhladom na povzbudivé vysledky dosiahnuté v priebehu prvych troch
rokov, ktoré mali pozitivny vplyv ohrozeny az ndslednymi udalostami mimo skupiny SEA.

(130) Pokial ide o Gictovné mechanizmy, spolo¢nost SEA uviedla, Ze vysledky spolo¢nosti SEA Handling boli bez doticie
na sluzby pozemnej obsluhy, ktord by mohla byt poskytnutd pri postipeni ¢innosti na dcérsku spolocnost za
vyhodnejsie sadzby a nie za trhové ceny, ako to bolo v pripade ostatnych eur6pskych prevadzkovatelov. Spolo¢nost
SEA Handling bola navyse jedingm poskytovatelom sluzieb pozemnej obsluhy na letiskich v Mildne, ktory
pravidelne uhrddzal spravcovi letiska poplatky za pouzivanie spolo¢nych zariadeni; keby, podobne ako ostatni
prevadzkovatelia pracujici na letiskdch v Mildne, tieto poplatky neuhraddzala, G¢ty spolo¢nosti SEA Handling by uz
boli v ¢iernych ¢&islach (v roku 2011). A napokon ticty za sluzby pozemnej obsluhy nezahfnali prijmy vyplyvajiice zo
spravy centralizovanej infrastruktiry, ako to bolo v pripade porovnatelnych prevadzkovatelov. Zahrnutie tychto
¢innosti v stanovenych sadzbach do G¢tov spolo¢nosti SEA Handling by vytvéralo dalsie ro¢né trzby vo vyske okolo
70 miliénov EUR. Spolo¢nost SEA uviedla ako priklad [...], ktory do svojich Gctov za sluzby pozemnej obsluhy
zahrnul prijmy vyplyvajice zo ,spravy centralizovanej infrastruktary®, polozku, ktord nebola uvedend v tplnom
zozname sluzieb pozemnej obsluhy v prilohe A k smernici 96/67/ES ani v Standardnej zmluve o pozemnej obsluhe
Medzindrodného zdruzenia leteckych prepravcov (IATA). Keby spolo¢nost SEA konala rovnako, dosiahla by
v obdobi 2005 - 2009 celkovy hruby prevadzkovy zisk od — 9 miliénov EUR do + 8 miliénov EUR (v porovnani so
skuto¢nym celkovym hrubym prevadzkovym ziskom od — 42,5 miliéna EUR do — 23,2 miliéna EUR), ktory by zniZil
prevadzkovil stratu v priemere o 100 %.

(131) Spolo¢nost SEA uviedla, ze do roku 2012 by napokon obnovila ziskovost svojich sluzieb pozemnej obsluhy
z dovodu vytrvalosti pri vykondvani svojho planu restrukturalizicie, ktory sa ukdzal byt obozretnym a v stlade so
spravanim, ktoré by sa ocakavalo od stikromného investora posobiaceho v trhovom hospodarstve. Spolo¢nost SEA
by bola schopnd pokracovat v hladani strategického partnera pre ¢innosti pozemnej obsluhy, napriklad s cielom
rozvijat svoje vlastné podnikanie v odvetvi na letiskdch v Mildne a inde a potencidlne aj s ciefom rozsirit svoju
¢innost na $pecializované sluzby, ktoré zatial neposkytovala.

(132) Mnoho spravcov letisk porovnatelného podnikatelského typu vritane velkych podnikov, ako je [...], vyslovne
vylicilo akykolvek zdmer ukoncit poskytovanie sluzieb pozemnej obsluhy, aj ked ich finan¢ni analytici obcas
vyzyvali, aby to urobili, ¢o potvrdzuje platnost tohto obchodného modelu.

52, [..]

(133) [...] zdoraznil, Ze odvetvie sluzieb pozemnej obsluhy vieobecne generuje zisky napriek znizeniu marzi. Ndklady na
zamestnancov tvoria vyznamnu Cast vydavkov kazdého prevddzkovatela, pravdepodobne okolo 60 az 70 % prijmov,
preto je nevyhnutné dosledne riadit prevadzku pomocou $pecifickych planovacich systémov.

(134) V tomto odvetvi sa vyskytli aj Gspory z rozsahu: s rastdcim poctom cestujiicich klesli naklady na cestujiceho.
Optimélna Groven ndkladov na cestujiiceho bola dosiahnutd pri pocte 8 — 9 milidnov cestujtcich za rok a spolo¢nost
SEA Handling tito droveri bez problémov prekonala, ked obslizila okolo 22 miliénov cestujicich na dvoch
letiskdch s trhovym podielom trvalo nad 70 %.

(135) [...] uviedol spolo¢nost SAGAT Handling ako priklad podniku, ktory bol na trhu ziskovy, ked v roku 2009 obslazil
okolo 2,5 miliéna cestujtcich s ndkladmi na zamestnanca zodpovedajiicimi priblizne 55 % obratu. Uviedol aj
spolo¢nosti Fraport Ground Services Austria, Swissport a Menzies.

(136) Primdrnou pri¢inou slabej ziskovosti spolo¢nosti SEA Handling boli jej vysoké ndklady na zamestnancov, ktoré
v rokoch 2002 az 2008 opakovane prekracovali 85 % jej obratu, o podla [...] predstavovalo neudrzatelni zétaz.
[...] povazoval tato skutocnost za obzvlast prekvapujicu najma preto, Ze spolo¢nost SEA Handling podla vsetkého
mala pristup k fondu na prepustanie cassa integrazione.
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(137) Nebolo mozné vylacit ani moznost, Ze spolocnost SEA Handling mohla prijimat pomoc aj v inych formadch. [...]
naznacil, ze sluzby zatlacania, tahania, odstrafiovania ndmrazy a prepravy cestujiicich autobusmi spolo¢nosti SEA
Handling poskytovala spolo¢nost SEA, zatial Co spolo¢nost SEA Handling predavala tieto sluzby svojim klientom.
[...] vyjadril pochybnosti o spravnosti prevadzky vzhladom na nedostatok transparentnosti fakturacie tychto sluzieb
vodi spolo¢nosti SEA Handling.

(138) Podobne mohla spolo¢nost SEA poskytovat spolocnosti SEA Handling dalsiu podporu poskytovanim vlastnych
zamestnancov. Bez riadnej fakturdcie mohla spolo¢nost SEA Handling prijimat neoprdvnenti pomoc.

(139) Spolo¢nost SEA mohla poskytovat spolo¢nosti SEA Handling pomoc aj tym, Ze leteckym spolo¢nostiam predkladala
kombinované ponuky s navrhom zliav na zaklade poskytovania sluzieb spolo¢nosti SEA Handling. Z novinovych
sprav [...] zistil, Ze zakazdym, ked spolo¢nost SEA prildkala nové aerolinie, sluzby pozemnej obsluhy boli takmer
vzdy poskytované spolo¢nostou SEA Handling.

(140) A napokon kolektivna zmluva [...] medzi poskytovatelmi sluzieb pozemnej obsluhy a odbormi. Tdto zmluva sa
vztahovala na vietkych pracovnikov poskytovatelov sluzieb pozemnej obsluhy. Len spolo¢nost SEA nadalej
uplatiovala vlastnii kolektivnu zmluvu, ktord bola pre fiu menej vyhodnd, a to hospoddrsky aj pravne,
v krdtkodobom, ale aj v dlhodobom horizonte: tento vyber nebol v stilade s politikou, ktord sa idajne zameriavala na
znizovanie nakladov.

6. PRIPOMIENKY TALIANSKYCH ORGANOV V REAKCII NA PRIPOMIENKY PREDLOZENE ZAINTERESOVANYMI
STRANAMI

(141) Talianske organy predlozili svoje pripomienky v reakcii na pripomienky predlozené [...].

(142) Talianske orgdny tvrdili, Ze prvy argument zaloZeny na ndzore, Ze ziskovost spoloc¢nosti poskytujiicej sluzby
pozemnej obsluhy zédvisela od objemu riadenej leteckej dopravy, a teda od poctu cestujicich, ktorym poskytovala
svoje sluzby, je zjednodusujiicim tvrdenim, ktoré je zaloZené na abstraktnom postideni bez zohladnenia skuto¢nosti,
Ze rozhodnutia spolo¢nosti SEA sa riadili dlhodobymi hospodarskymi tvahami. Tieto dspory z rozsahu neboli
rozhodujticim faktorom hospodarskych vysledkov spolo¢nosti poskytujticej sluzby pozemnej obsluhy. Konkrétne,
prijmy takejto spolo¢nosti boli tiplne nezavislé od poctu vybavenych cestujicich, ale zaviseli od poétu obsliizenych
letov a od ich tondze.

(143) Hlavnou otdzkou na téely posidenia kritéria sikromného investora nebolo, ¢i by spolo¢nost mohla byt schopnd
vytvdrat zisk, ktory, ako sa ukdzalo, nebola schopnd (z akychkolvek dovodov) dosiahnut, ale ¢i akciondr mal nélezity
hospodarsky zdujem investovat do spolo¢nosti v nddeji na dosiahnutie ndvratnosti svojich investicii, a to aj
v dlhodobom horizonte, alebo dokonca zo strategického, a nie len z finanéného hladiska. Preto zo skutoc¢nosti, Ze
spolo¢nost bola potencidlne schopnd generovat zisk, vyplyva, Ze tito zdsada bola dodrzana.

(144) Talianske orgdny dalej tvrdili, Ze na dosiahnutie zisku nestacilo len obsliizit velky objem leteckej dopravy. Zdéraznili
vyznam prevadzkovania Sirokej siete letisk, na ¢o upozornili uz v minulosti.

(145) Poskytovatel sluzieb pozemnej obsluhy, ktory nebol spojeny so spravcom letiska a ktory nemal dominantné
postavenie na trhu na danom letisku, mohol sledovat obchodnd stratégiu zamerand vyhradne na sluzby, ktoré
povazoval za ziskové. Spolocnost SEA Handling si nemohla dovolit sledovat takdto stratégiu: ako dcérska spolo¢nost
spravcu letiska a vzhladom na povinnosti spravcu letiska voci regulaénému orgdnu (ENAC) zabezpecit nepretrzité
a ucinné poskytovanie celej $kaly sluzieb pozemnej obsluhy taxativne uvedenych v smernici 96/67ES na letiskdch
Linate a Malpensa sa nemohla rozhodnit poskytovat len tie sluzby, ktoré boli hospodarsky najvyhodnejsie, resp.
poskytovat sluzby len v uréitych dennych hodindch.

(146) Talianske orgdny spochybnili tvrdenie, Ze mnoho eurdpskych podnikov pozemnej obsluhy dosiahlo zna¢né ziskové
marze. V roku 2009 sedem najvacsich prevddzkovatelov na talianskom trhu zaznamenalo straty (okrem spolo¢nosti
SEA Handling to boli spolo¢nosti Aviohandling, Flightcare, ATA Handling, Aviapartner, Marconi Handling a SAGA).
Iba spolo¢nost SAGAT Handling, ktorej podiel na talianskom trhu sluzieb pozemnej obsluhy bol velmi maly,
dosiahla zisk, aj to len mierny.
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(147) V kazdom pripade sa hospoddrske vysledky spolo¢nosti SEA Handling nemohli porovndvat s hospodarskymi
vysledkami prevadzkovatelov v danom odvetvi v Taliansku alebo v Eurdpe, ako st napriklad spolo¢nosti SAGAT
Handling, Fraport Ground Services Austria, Swissport alebo Menzies. Tieto argumenty nepomobhli ani pri analyze na
tcely posiudenia kritéria sikromného investora; na mieste bola skor otdzka, ¢i existovali ini prevddzkovatelia
porovnatelni so spolo¢nostou SEA Handling, ktorych akciondri, aj ked sukromni, prijali rozhodnutia podobné
rozhodnutiam spolocnosti SEA. Cinnosti spolo¢nosti SAGAT Handling a SEA Handling mali odlisné trovne
zlozitosti. Spolo¢nosti Menzies Aviation a Swissport boli nezavislymi podnikmi pozemnej obsluhy posobiacimi vo
forme medzindrodnej siete a ich hospodérske ukazovatele nemohli byt spolahlivo porovnané s hospodarskymi
ukazovatelmi spolocnosti SEA Handling, a to z dovodov, ktoré uz talianske organy vysvetlili.

(148) Jednym z tvrdeni bolo, Ze naklady na zamestnancov mali nadmerny vplyv na obrat spolo¢nosti SEA Handling
v porovnani s priemerom v danom odvetvi a Ze to bol dokaz nedodrzania kritéria sikromného investora; talianske
orgény trvali na tom, Ze toto tvrdenie nezohladiiovalo rozdiely medzi rozlicnymi prevddzkovatelmi. Konkrétne,
prevadzkovatelia, ktor{ boli vytvoreni na zdklade oddelenia sluzieb pozemnej obsluhy od sluzieb spravy letiska, ako
spolo¢nost SEA Handling, museli nevyhnutne znésat vyssie ndklady prace v porovnani s novymi aktérmi, minimélne
pocas prvych rokov prevadzky.

(149) Pre dcérske spolocnosti spraveu letiska, ktory pontika tplnd 3kédlu sluzieb pozemnej obsluhy, mal byt tento
priemerny vplyv nakladov na zamestnancov na obrat nastaveny na 70 — 75 %. Vyssie ndklady boli sposobené tym, ze
takéto podniky pouzivali vysoko kvalifikovanych pracovnikov s rozsiahlymi znalostami odvetvia a predpisov
a postupov, ktorymi sa riadilo, a boli schopné poskytnut celti skélu sluzieb pozemnej obsluhy. Ako taky by akcionér/
spravca letiska napriek tomu, Ze by chcel postupne znizovat vplyv ndkladov prace, kladol vacsi doraz na zachovanie
nazhromazdenych odbornych vedomosti a na integriciu so sluzbami pozemnej obsluhy, ktoré mali pre skupinu
vyznamnd strategickGi hodnotu. Talianske orgdny poukazali aj na to, Ze novi aktéri na trhu neboli ovplyvneni
historickymi nakladmi vyplyvajiicimi z existujicich zmliv.

(150) Talianske orgdny uviedli, Ze zmeny vplyvu ndkladov prdce na obrat boli velmi odlisné od toho, ¢o opisal [...]:
v obdobi 2002 - 2011 bol tento pohyb pozitivny a v roku 2010 dosiahol necelych 80 % s tendenciou smerom
k priemeru dosahovanému nezdvislymi prevddzkovatelmi sluzieb pozemnej obsluhy, ktory bol necelych 70 %.

(151) Pokial ide o tdajné formy Stdtnej pomoci, ktoré naznacil [...], talianske orgdny to odmietli s tym, Ze ide len
o domnienky predlozené bez akéhokolvek opodstatnenia alebo dokazov.

(152) Sluzby, na ktoré spolo¢nost SEA Handling pouzivala spolo¢nost SEA (zatld¢anie, tahanie, preprava autobusmi), boli
upravené zmluvami o platenych subdoddvkach, ktoré boli uzatvorené za trhovych podmienok, ako je uvedené
v zdkaznickych dohodéch leteckych spolo¢nosti a na osvedéeni vydanom tradom ENAC. Pristup k tymto sluzbdm
bol poskytovany sposobom, ktory nediskriminoval Ziadneho iného prevadzkovatela, ktory ich pozadoval,
a outsourcing niektorych sluzieb bola beznd prax v talianskom odvetvi sluzieb pozemnej obsluhy.

(153) Tvrdenie, Ze spolo¢nost SEA Handling bezplatne pouzivala zamestnancov spolo¢nosti SEA na poskytovanie sluzieb
pozemnej obsluhy, bolo neopodstatnené a po od¢leneni sluzieb pozemnej obsluhy boli vSetky zruénosti potrebné na
poskytovanie tychto sluzieb pridelené do nakladovych stredisk spolo¢nosti SEA Handling.

(154) Pokial ide o tvrdenie, Ze spolo¢nost SEA ddajne poskytla priaznivejsie podmienky pristupu na mildnske letiskd
(t. j. zlavy) novym leteckym spolo¢nostiam pod podmienkou, Ze uprednostnia spolo¢nost SEA Handling pred jej
konkurentmi, talianske orgdny povazuja toto tvrdenie za tplne nepodlozené, bez akychkolvek dokazov a dokonca
v rozpore so skuto¢nostou, pretoze popredné letecké spolo¢nosti, ako st Gulf Air na letisku Malpensa a Air Malta,
Air Baltic a Carpatair na letisku Linate, si vybrali poskytovatelov, ktori sti konkurentmi spolo¢nosti SEA Handling.

(155 A napokon pokial ide o uplatiiovanie kolektivnej zmluvy spolo¢nosti SEA na zamestnancov spolo¢nosti SEA
Handling, namiesto novej kolektivnej zmluvy osobitne dohodnutej pre pracovnikov v odvetvi sluzieb pozemnej
obsluhy, [...], aj keby sa z hospodérskeho a pravneho hladiska preukazal vyhodnejsi ako jeho predchodca, talianske
orgdny zdoraznili najmd, Ze vznesend namietka bez ohladu na obsah a uplatiiovanie predmetnej zmluvy je v rdmci
tohto konania irelevantnd vzhladom na to, zZe sa tyka udalosti, ktord nastala mimo prislusného obdobia.
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(156) V kazdom pripade pokial ide o kolektivnu zmluvu, ktord sa skladala zo vSeobecnej ¢asti a z troch osobitnych
oddielov dohodnutych samostatne jednotlivymi zdstupcami dotknutych zdruzeni (Assoaeroporti, Assohandlers
a Assocatering), spolo¢nost SEA Handling uplatiiovala na svojich zamestnancov vSeobecnt cast tejto zmluvy spolu
s osobitnymi predpismi dohodnutymi zdstupcami Assoaeroporti, pretoze spolo¢nost SEA Handling musela
dodrziavat uz uzatvorené dohody s odborovymi organiziciami, ako sa uvddza v dohode s odbormi zo 4. februdra
2002 (*’), podla ktorej ,spolocnost SEA Handling bude uplatiiovat kolektivnu zmluvu podpisanti zastupcami
Assoaeroporti a odborovymi organizaciami*.

7. DALSIE INFORMACIE PREDLOZENE 28. JUNA 2012

(157) V nadviznosti na stretnutie 19. juna 2012 samosprdva mesta Mildno predlozila dalie pripomienky, v ktorych
uviedla svoje posudenie prislusnych opatreni, najmd pokial ide o jej ndzor, Ze reorganizicia spolocnosti SEA
Handling je vnatornou zélezitostou skupiny SEA, obchodny model, ktory si spolo¢nost SEA vybrala pre rozvoj letisk
vo svojej sprave, a potrebu rozliSovat medzi jednotlivymi obdobiami, ktoré st predmetom presetrovania.

Reorganizdcia spolocnosti SEA Handling je vniitornou zdleZitostou skupiny SEA

(158) Organy mesta Mildno potvrdili, Ze spolo¢nost SEA nikdy neziadala finan¢nti podporu na svoju obnovu od svojich
akciondrov, samospravy mesta Mildno a provincie Mildno. Naopak, prislusné verejné organy dostali od skupiny SEA
za obdobie 2002 - 2012 zna¢né dividendy v celkovej vyske 550 miliénov EUR.

(159) Nemalo by sa predpokladat — a to este treba preukdzat —, Ze keby sa spolo¢nost SEA rozhodla, Ze nepokryje dlhy
spolo¢nosti pozemnej obsluhy a namiesto toho vyuzije sluzby nezavislého prevddzkovatela, verejné organy by
ziskali eSte vys$§i financny prinos. To bolo sposobené najmi tazkostami ziskat od vonkajsich subjektov a za
konkurencieschopné ceny v3etky sluzby pozemnej obsluhy, ktoré spolo¢nost SEA, ako sprévca letiska, bola povinnd
poskytovat vietkym leteckym spolo¢nostiam a cestujiicim, a to nepretrzitym, dostupnym a komplexnym sposobom,
v stlade s platnymi pravnymi predpismi, d'alej tazkostami udrziavat dohlad nad kvalitou sluzieb, ¢o bola zdsadnd
poziadavka pre konkurencieschopnost letiska a obnovu letovej premévky (ktoré spolo¢nost SEA v skutocnosti
dosiahla vdaka vybranému obchodnému modelu) a vndtornou vizbou medzi obchodnym modelom spolo¢nosti
a modelom hlavného letiska (najmd po strate postavenia mildnskeho letiska Malpensa ako hlavného letiska pre
spolo¢nost Alitalia a potreba vypracovat koncepciu vlastného, resp. virtudlneho hlavného letiska). Samosprava mesta
Mildno nemala vedomost o ziadnom postdeni vykonanom Komisiou alebo nezavislymi odbornikmi v jej mene,
ktoré by mohlo slizit na spochybnenie tychto tvrdeni.

(160) A napokon vzhladom na to, Ze neexistujii Ziadne financné toky pochddzajtice od verejnych akciondrov spolo¢nosti
SEA, a skuto¢nost, Ze rozhodnutie reorganizovat spolo¢nost SEA Handling bolo v stlade so strategickymi cielmi
spoloc¢nosti SEA, akékolvek zistenie, Ze predmetné opatrenia predstavovali Stitnu pomoc, by malo byt doplnené
dokazom o moznosti pripisat Stitu kazdé jednotlivé rozhodnutie pokryt straty vzniknuté v priebehu celého
predmetného obdobia, a to najmd v jeho druhej fize (po roku 2007), na ktort sa nevztahuji tvahy v rozhodnuti
o zacati konania, aj ked samosprédva mesta ich v kazdom pripade spochybnila.

Obchodny model skupiny SEA

(161) Organy mesta Mildno potvrdili, Ze vybrany model zaloZeny na alternative nevyuzivat outsourcing sluZieb pozemnej
obsluhy by bol prinosom pre dlhodoby rozvoj letiska. Z hladiska skupiny by bol tento postup vhodnejsi v pripade,
ze dany letiskovy systém by fungoval ako hlavné letisko. Sprava letiskového systému zaloZeného na pritomnosti
leteckej spolocnosti, pre ktorti je dané letisko hlavnym letiskom, alebo na poskytovani ¢innosti hlavného letiska, si
vzhladom na vysokd mieru zloZitosti systému a s cielom zabezpecit t¢inni prevadzku letiska vyzaduje, aby niektoré
letiskové sluzby vratane obsluhy poskytoval priamo spravca. Organy mesta Mildno uviedli ako priklad letiskd vo
Frankfurte, vo Viedni a v Parizi. Vyber bol od6vodneny tymito Gvahami:

a) vyber bol v stilade s cielom spolo¢nosti SEA rozvijat na mildnskom letisku Malpensa ¢innosti hlavného letiska,
ktoré si vyzadovali nepretrzity dozor, sledovanie a riadenie sluzieb pozemnej obsluhy poskytovanych leteckej
spolocnosti, pre ktorti je dané letisko hlavnym letiskom, a eSte dolezitejsi bol pri realizacii modelu vlastného,
resp. virtudlneho hlavného letiska. Podla modelu ,vlastného hlavného letiska®, resp. ,virtudlneho hlavného
letiska“, by sa letisko rozvijalo ako hlavné letisko bez pritomnosti jednej alebo viacerych leteckych spolo¢nosti,
pre ktoré by bolo hlavnym letiskom. Podl'a tohto modelu by sim spravca letiska pontikal pouzivatelom moznost
vyuzit letisko ako hlavné letisko a spdjal by prilety a odlety prevadzkované na danom letisku vetkymi leteckymi
spolo¢nostami, bez ohladu na existenciu akychkolvek dohdod o vzdjomnom prepojeni medzi leteckymi
spolo¢nostami;

(*’)  Komisia predpokladd, 7e talianske organy v skutocnosti odkazujii na odborovii dohodu zo 4. aprila 2002 uvedenti predtym.
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b) vyber sa uskutocnil na zdklade toho, Ze najvacsie a najvykonnejsie hlavné letiskd v kontinentdlnej Eurdpe sa
rozhodli pre rovnaké riesenie;

¢) vyber bol potrebny pre rozvoj nakladnej dopravy na mildnskych letiskdch, ktord predstavuje odvetvie, v ktorom
konkurencia medzi eurépskymi letiskami zaznamenala silny rast, pricom potencidl ziskat nové letecké
spolocnosti stivisel aj s Groviiou Specializdcie sluzieb pozemnej obsluhy. Obchodny model vybrany spolo¢nostou
SEA umoznioval neustély rast ¢innosti ndkladnej dopravy v Mildne, ktoré bolo na prvom mieste v Taliansku a na
Siestom v Eurdpe, s najvy$sou koncentraciou leteckych spolo¢nosti pre vsetky typy ndkladov z Blizkeho
a Dalekého vychodu, €o boli oblasti s najrychlejie rastiicim hospodarstvom na svete;

d) Vyber bol v stlade s obchodnym modelom zvolenym na zvy3enie kapitalu spolo¢nosti, ktord bola spravcom
letiska, s vyhladom na jej ndslednt privatizaciu.

Rozdiel medzi obdobiami, ktoré sii predmetom preSetrovania, na iiely posiidenia opatreni

(162) Organy mesta Mildno citovali obchodny pldn 2003 — 2007, ktory bol predlozeny Komisii po zacati konania vo veci
formalneho zistovania. Podla ich ndzoru z planu vyplyva, Ze rozhodnutie o opatreniach spolo¢nosti SEA na
pokryvanie strdt bolo v sdlade s kritériom stikromného investora.

(163) Analyza obchodného plénu spolo¢nosti SEA Handling na roky 2003 — 2007 vsak musi v kazdom pripade
preukdzat, Ze reorganizdcia spolo¢nosti SEA Handling bola v stlade s usmerneniami Spolocenstva o $titnej p0m0c1
na zdchranu a restrukturalizciu firiem v fazkostiach (dalej len ,usmernenia na restrukturalizaciu z roku 2004) (*%),
vzhladom na to, Ze bola vykonand s vyznamnym prispevkom dcérskej spolocnosti, finanénd intervencia bola
obmedzend na nevyhnutné minimum s ciefom zabrénit platobnej neschopnosti, ktord vznikla podla platnych
podnikovych predpisov, a spolo¢nost SEA Handling vynalozila na svoju obnovu maximalne usilie, a to na tkor
svojho podielu na trhu v prospech konkurencie, pricom sa vzdala niektorych okrajovych ¢innosti mimo svojej
hlavnej ¢innosti.

(164) Napriek tomu, Ze nddeje akciondra na obnovu v rdmci pldnovaného pitroéného obdobia boli marené radom
vonkajsich udalosti spojenych so zlozitou pociatocnou situdciu spolocnosti (ktord nebola vytvorend ako zacinajici
podnik, ale od¢lenenim existujticej divizie spolo¢nosti v tazkostiach) a s tiplnou liberalizdciou trhu sluzieb pozemne;j
obsluhy v Taliansku, tsilie vynaloZzené v prvom, ndro¢nom obdobi ukazalo, Ze obnova spolo¢nosti SEA Handling
bola urcite moznad. Na konci tohto prvého obdobia sa spolocnost ocitla v hospoddrskej situdcii a s troviiou
produktivity, ktoré boli vyrazne lepsie nez v roku 2002.

(165) Pokial ide o druhd fézu obnovy, orgdny mesta Mildno sa odvolali na strategické plany skupiny SEA na roky 2007 —
2012 a 2009 - 2016. Podla skupiny SEA dosiahnutie hranice ziskovosti sa ocakdvalo v priebehu roku 2012. Ak by
Komisia mala, aj napriek predlozenym dokazom, zastavat opaény ndzor, organy mesta Mildno sa domnievali, Ze by
mala osobitne analyzovat kazdy zdsah do kapitdlu spolo¢nosti SEA Handling, aby stanovila pritomnost stitnej
pomoci, a najmd pripisatelnost tejto pomoci samosprave mesta Mildno, ktord to rozhodne odmieta.

8. POSUDENIE OPATRENI PODI'A CLANKU 107 ODS. 1 ZFEU

(166) Na zaklade konania vo veci formdlneho zistovania zacatého podla ¢lanku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (dalej
len ,ZFEU) a s prihliadnutim na argumentacm tahanskych organov a Zalnteresovanych stran Komisia usudzuje, Ze
prislusné opatrenia predstavuji $titnu pomoc, ktord je nezlucitelnd s vntitornym trhom podla clinku 107 ods 1
ZFEU a nepripustnd podla clinku 108 ods. 3 ZFEU.

(167) Pokial ide o obdobie, na ktoré sa toto rozhodnutie vztahuje, Komisia poziadala Taliansko, aby poskytlo vsetky
informadcie, ktoré povazuje za potrebné na urcenie zlucitelnosti prislusnych opatreni, a vymedzilo obdobie uvedené
v oddieloch 2.1 a 5 rozhodnutia o zacati konania. V oddiele 5 Komisia poziadala o poskytnutie ,obchodného pldanu
spolocnosti SEA Handling z roku 2002 so vsetkymi ndslednymi zmenami alebo akéhokolvek iného dokumentu tykajiiceho sa
stratégie a ndvratu k ziskovosti spolocnosti SEA Handling; hospoddrskych vysledkov spolocnosti SEA Handling za celé obdobie
2002 az 2009; presného vycislenia a formy kompenzdcie strdt a najmd vetkych dolezitych tidajov za obdobie od roku 2005 do
sticasnosti...".

(% U.v.EU C 244, 1.10.2004, s. 2.
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(168) Talianske organy boli v kazdom pripade poziadané, aby predlozili svoje pripomienky tykajice sa celého obdobia
skiimaného v rozhodnuti o zacati konania. V bode 42 rozhodnutia Komisia konkrétne uviedla, Ze ,Komisia preto
povazuje za potrebné skiimat obdobie 2002 — 2010 s cielom zistit, ¢i spolocnost SEA Handling dostala neoprdvnenii Stdtnu
pomoc vo forme kompenzdcie strdt pocas uvedeného obdobia“.

(169) Okrem toho kedZze talianske organy neposkytli uvedené informdcie za celé obdobie vyslovne uvedené v rozhodnuti
o zacati konania, Komisia vo svojom liste z 11. jala 2011 druhykrat spresnila dokumenty, ktoré maji byt
poskytnuté, a skimané obdobie.

(170) Na zdklade tohto listu Komisie talianske orgdny predlozili pripomienky a poskytli podrobné informécie do roku
2010, najmd v ich liste z 15. septembra 2011.

(171) Komisia dalej konstatuje, Ze skiimané opatrenia za obdobie 2006 — 2010 boli rovnakého druhu ako opatrenia
skiimané za predchddzajiice obdobie, t. j. zvySovanie zdkladného imania na pokrytie prevadzkovych strat, a boli
prijaté rovnakym organom v prospech rovnakej spolo¢nosti. Komisia bola preto povinna preskiimat v rdmci tohto
konania celé predmetné obdobie.

(172) Z tychto dovodov sa Komisia domnieva, Ze obdobie, ktoré je predmetom presetrovania, trvd od ddtumu zriadenia
spolo¢nosti SEA Handling v roku 2002 az do rozhodnutia Komisie zacat konanie vo veci formdlneho zistovania
z 23. jina 2010.

(173) Toto rozhodnutie sa zaoberd najprv otdzkou, ¢ spolo¢nost SEA Handling bola podnikom v tazkostiach v zmysle
usmerneni Spolocenstva o §titnej pomoci na zdchranu a restrukturalizéciu firiem v tazkostiach z roku 1999 (dalej
len ,usmernenia na restrukturalizaciu z roku 1999 (*) a v zmysle usmerneni na restrukturaliziciu z roku 2004
(pozri oddiel 8.1). Komisia potom posudzuje, ¢i prislusné opatrenia predstavuji $tdtnu pomoc pre spolocnost SEA
Handling v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (oddiel 8.2), a napokon ¢i takdto pomoc moze byt vyhldsend za
zluditelnt s vnttornym trhom (oddiel 8.3).

8.1. TAZKOSTI SPOLOCNOSTI SEA HANDLING

Usmernenia na restrukturalizdciu z roku 1999

(174) V bode 5 usmerneni na reStrukturaliziciu z roku 1999 sa stanovuje, Ze spolo¢nost sa povazuje za podnik
v tazkostiach vtedy, ked sa viac ako polovica jej zdkladného imania prekryla stratou a viac ako Stvrtina tohto kapitdlu bola
prekrytd stratou v priebehu predchddzajiicich 12 mesiacov, alebo... ked spliia kritérid v sillade s tuzemskym zdkonodarstvom
preto, aby sa stala predmetom konania vo veci kolektivnej insolventnosti.

(175) V bode 6 usmerneni na restrukturalizdciu z roku 1999 sa stanovuje, Ze obvyklymi priznakmi firmy nachddzajicej sa
v tazkostiach sii rastiice straty, klesajiici obrat, rastiice skladové zdsoby, nadmernd kapacita, pokles periazného toku, rastiice dlhy,
stiipajiice poplatky za iiroky a klesajtica alebo nulovd hodnota cistjch aktiv.

(176) Vseobecny std potvrdil, Ze skutocnost, Ze v bode 6 usmerneni na restrukturalizdciu z roku 1999 sa odkazuje na
Jrastice straty, nemoze Komisii branit, aby zohladnila pretrvavanie strdt pocas viacerych po sebe nasledujicich
obdobi ako znak finan¢nych problémov, hoci tieto straty nerastd (30). Komisia sa domnieva, Ze v roku 2002, v ¢ase,
ked bolo prijaté rozhodnutie vykonat prvé zvySenie zdkladného imania, boli finanéné problémy spolo¢nosti SEA
evidentné. Situdcia spolo¢nosti sa vyznamne zlepsila v obdobi 2003 az 2004. Spolo¢nost bojovala so znaénymi
stratami, ktoré v priebehu troch rokov vytvorili kumulované prevadzkové straty prevysujice 140 miliénov EUR.

(177) Vseobecny std okrem toho pripustil, ze ]_?odstatné zniZenie kapitalu spolocnosti je dolezitym faktorom pri zistovani,
& sa podnik nachddza v fazkostiach (*'). Komisia sa domnieva, Ze neustile straty zaznamenané spolo¢nostou,
ndsledné zniZenie jej kapitdlu a rozhodnutie spolo¢nosti SEA vykonat zvySenie zdkladného imania, na ktoré sa toto
presetrovanie vztahuje, s cielom riesit uvedené zniZenie kapitalu jasne ukazujd, Ze pocas celého obdobia, ktoré je
predmetom presetrovania, spolo¢nost ¢elila vaznym finanénym problémom. Vo vyro¢nych spravach a t¢tovnych
zdvierkach k 31. decembru 2002, 2003 a 2004 sama spolocnost deklarovala straty v spolo¢nosti SEA Handling,
ktoré prekrocili tretinu jej kapitdlu.

(> U.v.ES C 288, 9.10.1999, s. 2.

(%  Rozsudok Vseobecného stdu z 3. marca 2010 v spojenych veciach T-102/07 a T-120/07, Freistaat Sachsen, MB Immobilien
Verwaltungs GmbH a MB System GmbH & Co. KG/Komisia [2010] ECR 1I-585.

(Y Rozsudok Vieobecného sidu z 11. septembra 2012 vo veciT-565/08, Corsica Ferries Franctizsko/Komisia, Zb. 2005, s. 1[-2197,
bod 105.
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(178) Vseobecny sud navyse rozhodol, ze zoznam hospodarskych faktorov, ktoré mozu naznacovat, Ze podnik sa
nachddza v fazkostiach, uvedeny v usmerneniach na restrukturaliziciu z roku 1999, nie je Gplny (*%). Dlhy
spolo¢nosti SEA Handling vzrastli z 250,3 miliéna EUR v roku 2002 na 310,6 miliéna EUR v roku 2003 a ich vyska
len mierne klesla v roku 2004 na 259,3 miliéna EUR. ZniZila sa aj Cistd hodnota aktiv spolo¢nosti SEA Handling,
a to z 35,1 miliéna EUR v roku 2002 na 34,8 miliéna EUR v roku 2003. Tieto ukazovatele takisto upozoriovali na
finan¢né problémy spolo¢nosti v rokoch 2002 a 2003.

(179) Vo vyrocnej sprave a v tictovnej zdvierke k 31. decembru 2003 sa uvadzaja ,zdporné vysledky spolocnosti SEA Handling,
ktorej ndaklady zostdvali prilis vysoké vo vztahu k jej trhovému podielu bez ohladu na ciastocny prinos vyplyvajiici z pracovnych
zmliv. Perspektiva dalsieho poklesu objemu cinnosti pozemnej obsluhy v najbliZsich rokoch znamend, Ze spolocnost nebude
schopnd dosiahnut hospoddrsku rovnovdhu v navrhovanych terminoch”. Vo vyrocnej sprave a v altovnej zdvierke
k 31. decembru 2004 sa uvddza, Ze ,obnova Zivotaschopnosti spolocnosti SEA Handling v najblizsich rokoch bude nadalej
zlozitd, a to najmd vzhladom na rasticu konkurenciu na trhu po prichode novych prevddzkovatelov. Podobné vyhldsenia
obsahuje aj sprdva a ¢tovnd zdvierka k 31. decembru 2005.

(180) A napokon skutocnost, Ze v Case vykonania prvého zvySenia zdkladného imania sa spolo¢nost nachddzala
v tazkostiach, potvrdili aj talianske organy a spolo¢nost SEA (*?) a bola potvrdend v mnohych obchodnych planoch
predlozenych Komisii. Bude postacujice zdoraznit, ze v konsolidovanom obchodnom pline 2002 — 2006 sa
predpokladalo, Ze ziskovost sluzieb pozemnej obsluhy bude postupne dosiahnutd do roku 2003 (s. 31). Sama
spolo¢nost SEA Handling vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania potvrdila, Ze by nebola schopna
absorbovat straty za obdobie 2003 az 2005. Ak by tieto straty neboli pokryté spolo¢nostou SEA, spolo¢nost SEA
Handling by sa dostala do platobnej neschopnosti.

Usmernenia na restrukturalizdciu z roku 2004

(181) Vymedzenie pojmu firma ,v tazkostiach v usmerneniach na re$trukturalizdciu z roku 2004 zostiva v podstate
nezmenené. Ustanovenia bodov 5 a 6 v usmerneniach na restrukturalizdciu z roku 1999 sa znovu objavuji
v bodoch 10 a 11 usmerneni na restrukturaliziciu z roku 2004.

(182) Okrem toho sa v bode 11 usmerneni na restrukturalizaciu z roku 2004 stanovuje, Ze ,aj ked sa nevyskytuje Ziadna
z okolnosti uvedenyjch v bode 10, firma sa moZe stdle povaZovat za nachddzajiicu sa v tazkostiach predovsetkym v pripadoch, ked
sa prejavuje obvyklymi priznakmi firmy v fazkostiach, ako st rastiice straty, klesajiici obrat, rastiice skladové zdsoby, nadmernd
kapacita, pokles pefiazného toku, rastiice dlhy, stipajtice tirokové poplatky a klesajtica alebo nulovd cistd hodnota aktiv®.

(183) V obdobi 2004 — 2010 sa zadlzenie spolo¢nosti ani ¢istd hodnota jej aktiv vyrazne nezlepsili. Spolo¢nost SEA
Handling bola po celé toto obdobie stratova. Situdcia sa este zhorsila v roku 2007, ked spolo¢nost zaznamenala
prevadzkovi stratu prevy$ujicu 59 milibnov EUR, po ktorej nasledovala v roku 2008 prevadzkova strata vo vyske
52,4 miliéna EUR. Pocas obdobia 2004 — 2010 klesol celkovy obrat zo 177,4 miliéna EUR v roku 2004 na 125,9
miliéna EUR v roku 2010. V rovnakom obdobi bolo zdkladné imanie spolo¢nosti SEA Handling zvysené o sumu
v celkovej hodnote vyse 270 miliénov EUR.

(184) Niektoré dokumenty predlozené talianskymi orgdnmi potvrdzujd, Ze spolocnost SEA Handling bola vo finan¢nych
tazkostiach aj po roku 2004. Napriklad v zdpisnici z rokovania predstavenstva spolo¢nosti SEA Handling, ktoré sa
konalo 31. mdja 2007, sa vysvetluje, ze spolo¢nost SEA Handling si vyzaduje dokladnd reorganiziciu, ¢o
naznacovalo, Ze opatrenia prijaté predtym neboli dostatoéné na vyrieSenie tazkosti tejto spolo¢nosti. Podobne aj
v zdpisnici z rokovania predstavenstva spolo¢nosti SEA Handling, ktoré sa konalo 21. decembra 2006, sa uvadza, Ze
jeden z ¢lenov predstavenstva potvrdil, Ze situdcia spolocnosti SEA Handling je stle ,vdzne znepokojiva*“.

(185) To vietko ukazuje, Ze spolo¢nost SEA Handling treba povazovat za podnik v tazkostiach v zmysle bodu 11
usmerneni na restrukturalizdciu z roku 2004, podla ktorého mozno spolocnost povazovat za podnik v tazkostiach
predovetkym v pripadoch, ked' sa prejavuje obvyklymi priznakmi firmy v fazkostiach, ako st rastiice straty, Rlesajiici obrat,
rastiice skladové zdsoby, nadmernd kapacita, pokles pefiazného toku, rastiice dlhy, stipajtice tirokové poplatky a klesajiica alebo
nulovd cistd hodnota aktiv®.

(%) Pozri poznamku pod Ciarou ¢&. 32.

(*)  Napriklad priloha 12 k pripomienkam talianskych organov zo 14. novembra 2011.
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(186) Komisia nemd Ziadne pochybnosti o tom, ze v ¢ase rozhodnutia o uvedenych opatreniach bola spolo¢nost SEA
Handling podnikom v tazkostiach. Tento zédver je dalej podporeny skuto¢nostou, Ze este pred presunom ¢innost
pozemncj obsluhy na spolo¢nost SEA Handling v roku 2002 bola tdto spolo¢nost stratova. Podstatnd a opakujica sa
priepast medzi vynosmi a ndkladmi spolocnosti SEA Handling a jej opakované straty znamenajt, Ze spolocnost SEA
Handling bola podnikom v tazkostiach v priebehu celého obdobia, ktoré je predmetom presetrovania (**).

8.2.  EXISTENCIA STATNE] POMOCI

(187) Podla ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU ,pomoc poskytovand clenskym stdtom alebo akoukolvek formou zo stdtnych prostriedkov, ktord
narisa hospoddrsku siitaz alebo hrozi narusenim hospoddrskej sitaZe tym, Ze zvyhodfiuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu
urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vniitornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi clenskymi Stdtmi“.

(188) Na to, aby vnutrostitne opatrenie predstavovalo $titnu pomoc, musia byt splnené vsetky tieto kritérid: 1. opatrenie
musi byt poskytnuté zo statnych prostriedkov; 2. vyhoda musi byt selektivna a musi poskytovat hospodarsky prinos
a 3. opatrenie musi narusat alebo hrozif naru$enim hospodarskej sitaze a musi ovplyviiovat obchod medzi
¢lenskymi statmi (*°).

(189) 'V dalsom texte st uvedené odovodnenia, na ktorych zdklade sa Komisia domnieva, Ze prislusné opatrenia splfiajii
vietky tieto podmienky.

8.2.1. STATNE PROSTRIEDKY A PRIPISATELNOST OPATRENI STATU

(190) Po prvé je potrebné pripomentt, Ze pojem Stitne prostriedky zahffia pomoc poskytnutd priamo $titom, ale aj
verejnymi alebo stikromnymi subjektmi zriadenymi alebo vymenovanymi §titom, aby tdto pomoc spravovali. Tento
pojem ,sa vztahuje na vetky periazné prostriedky, ktoré mozu orgdny verejnej sprdvy skutocne pouzit na podporu podnikov bez
ohladu na to, Ci tieto prostriedRy trvalo patria, alebo nepatria do majetku Stdtu. V dosledku toho, aj ked sumy zodpovedajiice
opatreniu Stdtnej pormoci sti fi nanfnjmi prostriedkami verejnych podnikov a nie sii trvaljm spésobom vo vlastnictve Stdtnej
pokladnice, skutocnost, Ze stdle si pod vere)nou kontrolou, a teda k dispozicii prislusnym vmiitrostdtnym orgdnom, staci na to,
aby sa povazovali za stdtne prostriedky” (°

(191) Prostriedky pouzité na pokryvanie strat spoloénosti SEA Handling boli verejného povodu, pretoze pochédzali od
spolo¢nosti SEA, ktorej podiel na zdkladnom i 1man1 vo vyske 99,12 % vlastnili pocas obdobia, ktoré je predmetom
presetrovania, samosprava a provincia Mildno (*’). Skuto¢nost, ze prevody vykonala spolo¢nost SEA, a nie uvedené
orgdny miestnej spravy, neznamend, Ze tieto prostriedky neboli verejného povodu. Preto je potrebné urcit, &i sa
opatrenia predmetnej organizdcie majii povazovat za vysledok konania, ktoré je pripisatelné orgdnom verejnej
spravy.

(192) Komisia potvrdzuje svoj povodny zdver, Ze opatrenia s skutocne pripisatelné talianskym orgdnom, konkrétne
samosprave mesta Mildno. Po prvé vo svojich pripomienkach z 15. septembra 2010 talianske organy uznali, Ze
samosprava vykondvala kontrolu nad spolo¢nostou SEA vymenovanim ¢lenov jej predstavenstva a rady auditorov.
Po druhé Komisia opitovne potvrdzuje hodnotu dokazov o pripisatelnosti, ktoré sti uvedené v rozhodnuti o zacati
konania. Tieto dokazy s platné pre celé obdobie, ktoré je predmetom presetrovania, a pre kazdé zvySenie
zdkladného imania posudzované v tomto rozhodnuti.

(193) Ako predbezni pozndmku Komisia pripomina, Ze Siudny dvor v rozsudku vo veci Stardust Marine rozhodol, Ze
Jtreba... preskiimat, Ci orgdny verejnej sprdvy treba povazovat za zapojené nejakym sposobom do prijatia tychto opatreni. V tejto
sivislosti nemozno poZadovat, aby sa na zdklade presného vySetrovania dokdzalo, Ze orgdny verejnej sprdvy konkrétne
podnecovali verejny podnik aby prijal prislusné opatrenia pomoci. Na jednej strane existuje — vzhladom na tizky vztah medzi
Stdtom a vere)nyml podnikmi — redlne riziko, Ze Stdtna pomoc bola tymto podnikom 8poskytnuta sprostredkovane,
netransparentnym spdsobom a v rozpore s pravidlami o Stdtnej pomoci stanovenymi v ZFEU* (

(%  Na preukdzanie, Ze podnik prekonal finanéné problémy, sa nemozno odvolavat na zlepSenie jeho hospoddrskej situdcie, ktoré
pravdepodobne bolo vysledkom opakovaneho poskytnutia neoprdvnenej Stétnej pomoci. Stitna pomoc by mala byt poskytnutd iba
v pripade, ak je zlucitelnd so ZFEU a v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

(**)  Pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora z 10. janudra 2006 vo veci C-222/04, Ministero dellEconomia e delle Finanze v Cassa di

Risparmio di Firenze, Zb. 2006, s. -289, bod 129.

( Rozsudok vo veci Stardust Marine.

(7)  V decembri 2011 bolo 29,75 % kapitalu spolocnosti SEA predanych sikromnému fondu F2i (Fondi italiani per le infrastrutture).

(%  Stardust Marine, body 52 a 53.
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(194) Sadny dvor tiez zistil, Ze na preukdzanie pripisatelnosti by Komisia mohla zaloZit svoju argumentdciu na
Lakomkolvek inom ukazovateli, ktory dokazuje v konkrétnom pripade ticast orgdnov verez'nej sprdvy na prijati opatrenia alebo
nepravdepodobnost, Ze by orgdny verejnej spravy neboli do prijatia opatrenia zapojené* (*°).

(195) Prvé kategéria dokazov, ktord sa skladd z mnohych dokumentov (*°), naznacuje, ze pokrytie strét spolo¢nosti SEA
Handling spolo¢nostou SEA bolo vykonané na Ziadost samospravy, alebo aspon s jej aktivnym zapojenim. Komisia
potvrdzuje svoje postdenie predmetnych dokumentov, ktoré jasne ukazuji, Ze samosprava mesta Mildno bola
zapojend do riadenia spolo¢nosti SEA Handling prostrednictvom spolo¢nosti SEA, najma so zimerom udrzat Groven
zamestnanosti.

(196) Toto zapojenie je zvlast zrejmé zo zdznamu o dohode medzi spolo¢nostou SEA a odbormi zo 4. aprila 2002,
v ktorej sa uvadza, Ze ,spolocnost SEA... sa zavizuje... zndsat pokrytie strdt s cielom dosiahnut rovnovdhu medzi financiami
a aktivami spolocnosti SEA Handling SpA“ a Ze tieto zdvizky st zaruCené ,dohodou podpisanou samosprdvou mesta
financnymi prostriedkami, na ktoré sa nevztahujii pravne obmedzenia a ktoré sii prevoditelné spolocnostou SEA SpA do
spolocnosti SEA Handling SpA, a spolahlivostou aktiv a financif spolocnosti SEA“ (*').

(197) Rovnakym sposobom aj vsetky dokumenty uvedené v rozhodnuti o zacati konania (oddiely 2.4.2 a 3.1.1.2) (*?)

dokazujt, Ze samosprdva mesta Mildno zasahovala do chodu spolo¢nosti SEA Handling prostrednictvom spolo¢nosti
SEA, najmd so zdmerom udrzat Groven zamestnanosti.

(198) Komisia sa domnieva, Ze opatrenia prijaté talianskymi orgdnmi, najmd na zasadnuti 26. marca 2002, usmerfiovali
rozhodnutia prijaté spolo¢nostou SEA vo vztahu k jej dcérskej spolocnosti SEA Handling. V dohode dosiahnute;
k uvedenému ddtumu samosprava mesta Mildno dala konkrétne zdvizky s priamym vplyvom na chod spolo¢nosti
SEA Handling a na rolu spolo¢nosti SEA v riadeni jej dcérskej spolo¢nosti; samosprava sa navyse zaviazala sledovat
uplatiiovanie tejto dohody a v pravidelnych intervaloch vyhodnocovat jej vykondvanie. Zapojenie samospravy mesta
Mildno preto nie je neskodnym faktorom, ktory nemd Zziadny vyznam, ako to naznaCuju talianske orgdny
a spoloc¢nost SEA. Spolo¢nost SEA nemohla ignorovat zdvizky a poziadavky, ktoré v tejto dohode prijal orgdn
verejnej spravy a akciondr s kontrolnym podielom, ale musela ich mat na pamiti pri prijimani opatreni tykajicich sa
riadenia spolo¢nosti SEA Handling. Komisia sa navySe domnieva, Ze opatrenia na pokrytie strat boli viac nez len
,usmernené“ zdvizkom, ktory dala samosprdva mesta Mildno v dohode z 26. marca 2002, a Ze v skuto¢nosti st
vysledkom tohto zdvizku.

(199) Komisia odmieta vyhldsenie, Ze samosprdva mesta Mildno neprijala Ziadnu rolu, ked dala uvedeny zavizok, a len
potvrdila odborom stratégiu ochrany zamestnanosti, ktort prijala spolo¢nost SEA.

(200) Skuto¢nost, Ze samosprava sa neztcastnila podpisovania dohdd s odbormi, ktoré nasledovali po dohode z 26. marca
2002, nie je ziadnym dovodom na ignorovanie vyznamného vplyvu tejto dohody na nésledné dohody s odbormi.
Konkrétne odkazy v dohoddch s odbormi zo 4. aprila 2002 a z 9. jina 2003 na zdvizok dany samospravou st
dostato¢nym dokazom vyznamu dohody z 26. marca 2002 a jej vplyvu na ndsledné dohody s odbormi. Spolo¢nost
SEA uviedla, Ze dohoda s odbormi zo 4. aprila 2002 je stdle platnd a Ze spolo¢nost musela nadalej dodrziavat jej
ustanovenia. Talianske orgdny navyse tvrdili, Ze spolo¢nost SEA Handling sa nemohla oslobodit od dodrziavania
dohod, ktoré uz predtym uzatvorila s odborovymi organizdciami, takZe nemohla prepustat zamestnancov, ¢o —
podla ndzoru Komisie — ukazuje rozsah tychto dohod, a tym aj zapojenie orgdnov verejnej spréavy.

(201) A napokon Komisia zistila dalsie dokazy, ktoré preukazujii zapojenie samospravy mesta Mildno po cely ¢as, ked
spolo¢nost SEA prijimala dolezité rozhodnutia tykajice sa spolocnosti SEA Handling. V zdpisnici z rokovania
predstavenstva spolocnosti SEA z 31. mdja 2007 je uvedené, ze pokial ide o predloZenie obchodného plinu
predstavenstvu spolo¢nosti SEA (ktory mal podla talianskych orgdnov slizit aj ako obchodny plan spolo¢nosti SEA
Nasledne, ako je uvedené v zdpisnici z rokovania predstavenstva spolo¢nosti SEA Handling z 13. jina 2008, pokial
ide o vykondvanie strategického planu 2009 — 2016 spolo¢nosti SEA Handling, predseda predstavenstva uviedol, ze
strategicky plan bol schvaleny samospravou/akciondrom. Komisia sa domnieva, Ze z oboch dokumentov je jasné, ze
rola samospravy presahovala rolu normdlneho akciondra, ktory by bol informovany o prevadzkovych roz-
hodnutiach predstavenstva a vyhodnocoval by ich primdrne prostrednictvom vnitornych orgdnov spolocnosti a jej

(%) Stardust Marine, bod 56.

(*%  Konkrétne dohoda s odbormi podpisand 26. marca 2002 medzi samospravou mesta Milano, spolocnostou SEA a odbormi; zdznam
o dohode medzi spolo¢nostou SEA a odbormi zo 4. aprila 2002; zdznam o dohode medzi spolo¢nostou SEA, spolo¢nostou SEA
Handling a odbormi z 9. jina 2003.

41 Pozri posledné oddvodnenie zdznamu dohody medzi spolo¢nostou SEA a odbormi zo 4. aprila 2002. Néazor, Ze zdvizky prijaté

p y polocnostou S p y prij
a na konci oddielu 2 toho istého dokumentu.
*%)  Tieto oddiely rozhodnutia o zacati konania sa maji povazovat za neoddeliteln sticast tohto rozhodnutia.
y ju p
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tiradnej komunikdcie. Zdoraznovanie skuto¢nosti, Ze obchodny plan bol vopred schvéleny akciondrom, potvrdzuje
dominantnii rolu tohto akciondra v strategickych rozhodnutiach spolo¢nosti SEA. Tito rola sa odraza aj
v skutocnosti uvedenej v bode 51 rozhodnutia o zacati konania, v bode 35 tohto rozhodnutia (¢len vykonného
orgdnu samosprdvy poziadal predsedu predstavenstva spolocnosti SEA a primdtorku Mildna, aby vystiipili pred
vyborom samospravy pre dopravu a vysvetlili, ako chct ozivit spolo¢nost SEA Handling) a v bodoch 69 a 70
rozhodnutia o zacati konania (s odkazom na striktné vizby medzi vrcholovym manazmentom spolo¢nosti SEA
a spolo¢nosti SEA Handling, ktorého vymenovanie je riadené samospravou).

(202) Komisia potvrdzuje aj platnost druhého zisteného dokazu o pripisatelnosti, a to konkrétnej zdvislosti riaditelov
a manaZzérov spolo¢nosti SEA od samosprdvy mesta Mildno.

(203) Na rozdiel od tvrdenia talianskych orgdnov Komisia Eovaiuje vyhlésenia v tlatovych spravach za platny dokaz len
v pripadoch, ked oznamuji overené skutoénosti (*’). Ani talianske organy, ani spolo¢nost SEA nespochybnili
predmetné skuto¢nosti, ani sa nevyjadrili ku skuto¢nosti, Ze v roku 2006 primdtorka Mildna, Letizia Morattiovd,
vyzvala vtedajsiecho predsedu predstavenstva a generdlneho riaditela pana Benciniho, aby odstupil, a zabezpecila jeho
odsttipenie dva roky pred normalnym skoncenim jeho funkéného obdobia (*4).

(204) Komisia v kazdom pripade poukazuje na vyjadrenie generdlneho advokata, ktory vo veci Stardust Marine uviedol, ze
wvzhladom na problémy s dokazovanim a zrejmé nebezpecenstvo obchddzania“ dokazy o $tatnej pomoci mozno vyvodit aj
z tladovych sprav* (7).

(205) Podla spoloc¢nosti SEA pochddzaji tlacové spravy a skutocnosti v nich uvedené z roku 2006 a ni¢ nedokazujd,
pokial ide o vplyv samospravy na spolo¢nost SEA; Komisia sa domnieva, Ze dokazy o zavislosti riaditelov naznacuje
vSeobecny kontext fungovania spolo¢nosti SEA, t. j. kontext, v ktorom boli prijimané kazdoro¢né rozhodnutia
o pokryvani strat spolo¢nosti SEA Handling. VySetrovanie Komisie sa v kazdom pripade vztahuje aj na obdobie po
roku 2006.

(206) Po tretie v suvislosti s bianko rezigniciami predlozenymi riaditelmi spolo¢nosti SEA primdatorke Mildna, Komisia
nestihlasi s ndzorom spolo¢nosti SEA a talianskych orgdnov, Ze tieto listy, ktoré tidajne mali len mordlnu hodnotu
a nemali Ziadnu pravnu platnost, pravdepodobne nemali ovplyviiovat konanie ¢lenov predstavenstva. Komisia sa
domnieva, Ze tento postup nemohol mat Ziadny iny acel, nez sprisnif kontrolu samospravy mesta Mildno nad
riaditelmi spolo¢nosti SEA a dplne jednoznacne posilnit jej pravomoc pokladat riaditelov za zodpovednych,
prévomoc, ktorti mala samosprdva vykondvat len v medziach svojich oprdvneni ako akciondr spolo¢nosti SEA. Aj
keby tieto listy mali len moralnu hodnotu, ¢o sa nezdd byt tento pripad, stile by potvrdzovali zasahovanie orgdnov
verejnej spravy do chodu spolo¢nosti SEA. Komisia v kazdom pripade pripomina, Ze talianske organy vo svojich
pripomienkach z 15. septembra 2010 na strane 37 potvrdili, Ze podla talianskeho ob¢ianskeho zdkonnika tieto listy
pravne zabrafiovali danému riaditelovi doméhat sa kompenzicie za nespravodlivé prepustenie a nemali len Cisto
mordlnu hodnotu. Magistrat, ktory mé kontrolny podiel na valnom zhromazdeni akcionarov, md prisnu kontrolu aj
nad riaditelmi, pretoZe aj keby konali v najlepsom zdujme spolo¢nosti, mézZu byt valnym zhromazdenim odvolani
bez akéhokolvek ndroku na kompenzdciu za nespravodlivé prepustenie. Spolo¢nost SEA Handling tvrdi, Ze
predstavenstvo nemohlo byt tymito bianko rezigniciami ovplyvnené, pretoze neprijalo poziadavku verejného
akciondra, aby rozdelilo mimoriadne dividendy vo vyske 250 az 280 miliénov EUR; Komisia uvddza, Ze zo zdpisnice
z valného zhromazdenia spolocnosti SEA z 24. februdra 2006 jasne vyplyva, Ze rozdelenie mimoriadnych dividend
vo vyske najviac 200 miliénov EUR by umoznilo spolo¢nosti udrzat mieru zadlzenosti v silade s priemernou
mierou pre porovnatelné podniky a zabezpecilo by jej dostato¢nd finan¢nd pruznost. Po druhé v tom istom
dokumente sa uvadza, Ze spolo¢nost SEA stanovila troven dividend na 200 miliénov EUR z objektivnych dovodov
a Ze to bolo maximum, ktoré spolo¢nost mohla vyplatit vzhladom na finan¢né ukazovatele v tom case. Sprava
o hospodareni za rok 2006 potvrdzuje, Ze zadlZenie sa zvySovalo (v roku 2006 bolo dvojndsobné oproti roku
2005), ciastocne aj pre pokles likvidity z dovodu rozdelenia mimoriadnych dividend akciondrom. Keby spolo¢nost
SEA vyplatila vyssie dividendy, bolo by pre fiu ovela tazsie pokryt straty spolo¢nosti SEA Handling v tom roku.
Navyse skuto¢nost, Ze akciondr moze poziadat o urcitd sumu dividend pri urcitych prilezitostiach, zatial' ¢o vedenie
nasledne vyplati nizsiu sumu, sa zdd byt normdlnym javom v Zivote spolocnosti a nie je to v rozpore s prisnou
kontrolou vedenia danym akciondrom.

(*))  Komisia sa odvoldva na tlacové sprvy uvedené v bode 67 rozhodnutia o zalat konania. Pozri tiez ,Sea, nuovo attacco della
Provincia“ (Spoloc¢nost SEA, obnoveny titok zo strany provincie), la Repubblica, 25. februdra 2006; ,Sea, Penati chiede le dimissioni
del consiglio” (Spolocnost SEA, Penati Ziada rezigndciu predstavenstva), I'Unitd, 25. februdra 2006.

Pozri http:/[archiviostorico.corriere.it[2006/novembre/17 [articoli_del_17_novembre_2006.html.

Névrhy vo veci Stardust Marine, bod 68.
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(207) Komisia sa domnieva, Ze takdto prax predstavuje objektivny obraz situdcie zdvislosti. Bez toho, aby mohla posudit
presny vplyv tejto praxe a posteriori, Komisia sa domnieva, Ze uvedené bianko rezignicie uz len svojou existenciou
(a priori) boli urcite schopné ovplyvnit konanie ¢lenov predstavenstva vymenovanych samospravou mesta Mildno.
Orgény verejnej sprdvy sa ani nemuseli na tieto listy odvoldvat, aby vykondvali takyto vplyv, kedZe je zrejmé, Ze sama
ich existencia stavala riaditelov do pozicie podriadenosti voci primétorke Mildna.

(208) Vzhladom na vyhldsenie talianskych orgdnov tykajtce sa vymenovania riaditelov Komisia opakuje, Ze samosprava,
de facto, ,vymentva ¢lenov predstavenstva“. To je zrejmé zo skuto¢nosti, Ze, ako uviedli talianske organy, samosprava
urcuje riaditelov, ktorych potom vymenuje valné zhromazdenie, na ktorom md samosprdva dlohu vicsinového
akciondra. Tato formdlna kontrola vykondvand samospravou nad spolo¢nostou SEA sama osebe nestaci na
preukdzanie, Ze samosprava v tomto konkrétnom pripade v skuto¢nosti vykondva kontrolu nad spolo¢nostou SEA,
ale pomdha to dokdzat.

(209) Talianske orgdny predlozili opa¢né tvrdenie, aby preukdzali, Ze tieto opatrenia nie s pripisatelné 3titu, a to
skutocnost, Ze ¢lenom vykonného organu samospravy bol pri viacerych prilezitostiach odmietnuty pristup
k internym dokumentom spolo¢nosti SEA; Komisia povazuje tieto dokazy za nepresvedCivé, pretoZe samotné
splnenie formalnej poziadavky talianskeho Ob¢cianskeho zdkonnika neposkytovat interné informdcie o spolo¢nosti,
ako napr. zdpisnice z rokovani predstavenstva, v skuto¢nosti nebrani samosprave uplatiiovat vplyv na spolo¢nost
SEA, a to ako vSeobecne, tak aj v prejedndvanej veci. Komisia dalej konstatuje, Ze ¢lenovia mestskej rady, ktorym bol
odmietnuty pristup k urcitym dokumentom, patrili k opozicii a neboli sicastou vykonného organu samospravy. Ked
Komisia tvrdi, Ze samosprdva mesta Mildno udrziavala spolocnost SEA v stave zédvislosti od nej, md na mysli
konkrétne orgdny, ktoré vykondvaji prdvomoc prijimat rozhodnutia v mene samospravy a ktoré st ndsledne
schopné ovplyvnit vedenie spolo¢nosti.

(210) Po $tvrté vo vSeobecnej rovine vzhladom na vyznam prevadzky letisk Malpensa a Linate v miestnych socidlno-
ekonomickych podmienkach a vzhladom na ich délezitti tilohu v politike, a to z hladiska dopravy aj regiondlneho
rozvoja, miestne orgdny verejnej spravy spravidla nebudd ,nepritomné, ked prevddzkovatel letiska prijima dolezité
rozhodnutia tykajdce sa fungovania a dlhodobého rozvoja tychto infrastruktiir, najma ak takyto orgdn je zdroven
akciondrom s kontrolnym podielom v spolo¢nosti, ktord je spravcom letiska. Talianske orgdny vo svojich
pripomienkach potvrdili politicky vyznam prislusnych opatreni. Okrem toho opatrenia na pokrytie strat spolo¢nosti
SEA Handling v prejedndvanej veci boli minimélne neoddelitenou sticastou stratégie skupiny SEA, ako talianske
orgdny vysvetluji vo svojich pripomienkach.

(211) Po piate opatrenia na pokrytie strit, ktoré boli vykonané zvySenim kapitdlu spolo¢nosti SEA Handling, neboli
beznymi opatreniami vedenia, ale vynimo¢nymi opatreniami. Mimoriadna povaha tychto opatreni je zrejmd aj
z hospodarskeho hladiska, a to vzhladom na mieru predmetnych sim (kazdd absorpcia strat bola kompenzovand
zvysenim kapitdlu vo vyske niekolko miliénov eur), aj z politického hladiska, a to vzhladom na predpokladany vplyv
tychto opatreni na zachovanie pracovnych miest.

(212) Vzhladom na ich vynimo¢ni povahu tieto opatrenia neschvililo predstavenstvo spolocnosti SEA v rdmci vykonu
svojich pravomoci: v stlade so stanovami spolo¢nosti SEA a zdsadami uvedenymi v ob¢ianskom zdkonniku museli
Ze samosprava bola o tychto opatreniach plne informovand a schvilila ich, ako je uvedené v zépisnici z valného
zhromazdenia. Tieto opatrenia nielenze pochddzajii od samospravy ako désledok jej tcasti na dohode z 26. marca
2002, ale samospréava bola aj informovand o kazdom opatreni na pokrytie strit spolo¢nosti SEA Handling, ktoré
systematicky schvalovala. Tieto vynimo¢né opatrenia teda moZno bezpodmienecne pripisat $tdtu.

(213) Komisia podotyka, ze Stidny dvor v rozsudku vo veci Stardust Marine konstatoval, Ze pripisatelnost mozno vyvodit
z ,akéhokolvek iného ukazovatela, ktory v konkrétnom pripade preukdZe zapojenie orgdnov verejnej spravy do prijatia opatrenia
alebo nepravdepodobnost, Ze takéto zapojenie neexistuje, pricom je potrebné zohladnit aj vplyv opatrenia, jeho obsah alebo
podmienky, ktoré zahria“ (*°).

(214) A napokon ako je uvedené v oddiele 8.2.3, skutocnost, Ze spolo¢nost SEA nekonala v silade s kritériom
sukromného investora, potvrdzuje, Ze orgdny verejnej spravy boli zapojené do opatreni, ktoré si predmetom
diskusie (*/).

46 Rozsudok vo veci Stardust Marine, bod 56.

(*)  Névrhy generalneho advokata Jacobsa vo veci Stardust Marine, bod 67.
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(215) V tomto pripade sa Komisia — vzhladom na rozsah opatreni a dalsie faktory identifikované v tomto rozhodnuti
a v rozhodnuti o zacati konania — domnieva, Ze ma dostatok dokazov na preukdzanie pripisatelnosti prislusnych
opatreni Talianskej republike, a to vzhladom na zapojenie samospravy mesta Mildno do opatreni na pokrytie strt
spolo¢nosti SEA Handling, resp. vzhladom na nepravdepodobnost, Ze orgdny verejnej spravy zapojené neboli.

(216) 'V dosledku toho Komisia odmieta tvrdenie talianskych organov, ze by mala jednotlivo analyzovat kazdé opatrenie
prijaté v savislosti s kapitdlom spolo¢nosti SEA Handling, aby overila existenciu $titnej pomoci, a najma
pripisatelnost akejkolvek takejto pomoci samospravy mesta Mildno. Faktory opisané v odovodneniach 174 — 186
a analyza opatreni z pohladu stikromného investora poskytuji dostato¢ny dokaz, ze pokrytie strat prostrednictvom
zvySenia zakladného imania moze byt jedine vysledkom stratégie a zapojenia zo strany orgdnov verejnej spravy
pocas celého obdobia, ktoré je predmetom presetrovania. Talianske organy samy uviedli, Ze zatial ¢o rozhodnutia
o pokryti strat boli formdlne prijimané na ro¢nej baze, existovala viacro¢nd stratégia na pokrytie strat v obdobf
potrebnom na restrukturalizaciu (pozri odévodnenia 225 az 232).

(217) Komisia preto dospela k zdveru, Ze tieto opatrenia musia byt povaZované za pripisatelné titu.
8.2.2. SELEKTIVNA POVAHA OPATRENI
(218) Sporné opatrenia su selektivne, pretoze stvisia vylu¢ne so spolo¢nostou SEA Handling.

8.2.3. UPLATNENIE KRITERIA SUKROMNEHO INVESTORA V TRHOVOM HOSPODARSTVE A PRITOMNOST HOSPODAR-
SKE] VYHODY

(219) Pokial ide o existenciu hospodarskej vyhody, treba urcit, ¢i by za podobnych okolnosti stikromny investor pokryl
straty takého druhu, aké boli pokryté v tomto pripade. Stidny dvor rozhodol, Ze aj ked sprdvanie sikromného
investora, s ktorym sa musi porovnat zdsah verejného investora sledujiiceho ciele hospodarskej politiky, nemusi byt
nevyhnutne spravanim oby¢ajného investora, ktory investuje kapitdl s cielom dosiahnut zisk v pomerne kratkom
ase, toto spravanie musi byt prinajmenSom spravanim sikromnej holdingovej spolo¢nosti alebo skupiny
sukromnych podnikov sledu tcich Strukturdlnu politiku — globalnu alebo odvetvovi — a riadiacich sa perspektivami
dlhodobejej ziskovosti (*5).

(220) Sadny dvor tiez rozhodol, Ze stikkromny akciondr moze upisat kapitdl potrebny na zabezpecenie podniku, ktory sa
prechodne nachddza v tazkostiach, ale ktory by bol schopny opdt obnovit svoju ziskovost, pravdepodobne po
reorganizdcii. Pokial vSak zvySenie zdkladného imania, ktoré uskuto¢nil verejny investor, nezohladnuje nijakd
perspektivu ziskovosti, dokonca ani dlhodobej, takéto zvysenie zdkladného imania treba pokladat za pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ZFEU (**).

(221) Treba tiez zdoraznit, Ze ,s cielom preskimat, ¢i Stdt prijal alebo neprijal sprdvanie obozretného investora konajiceho
v trhovom hospoddrstve, je potrebné preniest sa do kontextu obdobia, pocas ktorého sa prijali opatrenia financnej pomoci s cielom
postidit ekonomickii raciondlnost sprdvania stdtu, a teda zdrzat sa akéhokolvek hodnotenia zalozeného na neskorsej situdcii“ (*°).
TakZze ,ckonomické posiidenie vykonané po poskytnuti uvedenej vyhody, retrospektivne konstatovanie efektivnej rentability
investicie vykonanej dotknutym clenskym Stdtom alebo neskorsie oddvodnenia vyberu skutocne prijatého postupu nemozu
postacovat na preukdzanie, Ze tento clensky Stdt prijal predtym alebo stibezne s poskytnutim ekonomickej vyhody takéto
rozhodnutie ako akciondr. V dosledku toho méze Komisia odmietnut skiimat ,predloZené dokazy, ktoré vznikli az po
prijati rozhodnutia vykonat predmetnii investiciu“ (°1).

Viacroind stratégia pokryvania strdt

(222) Talianske orgdny a spolo¢nost SEA trvaji na svojich pripomienkach, Ze zatial ¢o rozhodnutie pokryt straty bolo
formalne prijimané kazdy rok, viacro¢nd stratégia absorbovat straty v obdobi potrebnom na restrukturalizdciu
nemohla byt kazdoro¢ne znovu prerokavand a vysledky mohli byt vyhodnocované az po uplynuti viacro¢ného
obdobia. Komisia podotyka, ze jej bolo predlozenych pat obchodnych plénov, z ktorych niektoré sa tykali obdobi,
ktoré sa prekryvali, v dizke najviac pit rokov. Vzhladom na to, ze vypracovanie nového obchodného planu
v§eobecne zahffa postidenie obchodnej stratégie spolo¢nosti, s cielom zistit, & sa ma v nej pokracovat, alebo sa ma

(*  Pozri najmi rozsudok Stidneho dvora zo 14. septembra 1994 v spojenych veciach C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Spanielsko/
Komisia, Zb. 1994, s. 14103, body 20 az 22.

(*  Pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora z 21. marca 1991 vo veci C-303/88, Taliansko/Komisia, Zb. 1991, s. I-1433, body 21

a 22,

Rozsudok vo veci Stardust Marine, bod 71.

Rozsudok Stidneho dvora z 5. jina 2012 vo veci C-124/10 P, Komisia/EDF, body 85 a 104.

50
51

,.\,.\



L 201/30 Uradny vestnik Eurépskej tinie 30.7.2015

zmenit, Komisia sa domnieva, Ze stratégia prijatd v stivislosti so spolo¢nostou SEA Handling mohla byt preskimand
kedykolvek pred pritajim nového planu, aby sa zohladnil vyvoj trhu.

(223) Talianske organy a spolo¢nost SEA uviedli, Ze rozhodnutie pokryvat budtce straty bolo pévodne prijaté v roku 2002
a potom druhykrdt v roku 2007, ked — vzhladom na nesplnenie ocakdvanych cielov — bolo prijaté rozhodnutie
preskiimat povodn stratégiu, v ktorej sa hovorilo o pokryvani strat, a nésledne bolo rozhodnuté postupovat podla
povodného planu. V podstate sa zd4, Ze prislusné opatrenia boli predlozené ako dve zvysenia zdkladného imania,
ktoré mali byt vykonané v ro¢nych spldtkach, ale o ktorych bolo rozhodnuté v rokoch 2002 a 2007.

(224) Talianske orgdny v liste zo 14. septembra uviedli, Ze strata postavenia hlavného letiska pre spolocnost Alitalia v roku
2007 mala vazne dosledky na ¢innost spolo¢nosti SEA Handling. Tieto dosledky na finan¢né vysledky podniku boli
umocnené hospodarskym dtlmom a spolo¢nost SEA musela prehodnotit Zivotaschopnost modelu hlavného letiska
a vyhodnotit moznost vyberu iného obchodného modelu. Podla talianskych orgdnov sa spolo¢nost SEA v poslednej
analyze rozhodla nevyuzivat outsourcing sluzieb pozemnej obsluhy a radsej vytvorit novy obchodny model, a to
model ,vlastného hlavného letiska“ alebo ,virtudlneho hlavného letiska®, ktory bol len priamociarym pokracovanim
predchddzajiiceho modelu. Novy model vyzadoval prisnu kontrolu ¢innosti pozemnej obsluhy. To ukazuje
raciondlnost rozhodnutia spolo¢nosti SEA pokracovat v pokryvani prevadzkovych strat svojej dcérskej spolo¢nosti
SEA Handling s cielom obnovit ziskovost svojich ¢innosti pozemnej obsluhy. Talianske organy preto tvrdili, Ze
preskiimanie stratégie spolocnosti SEA vo vztahu k jej dcérskej spolocnosti bolo plne oprdavnené nepredvidatelnymi
vonkaj$imi okolnostami a v Ziadnom pripade neohrozilo ciel spolo¢nosti SEA obnovit dlhodobt ziskovost svojich
¢innosti pozemnej obsluhy.

(225) Komisia uzndva existenciu viacro¢nej stratégie pokryvania strat talianskymi orgdnmi (v stlade so zdvazkom danym
samosprave mesta Mildno, Ze zarucia finan¢nd stabilitu spolo¢nosti SEA Handling, a v stlade s uvedenymi dokazmi
tykajacimi sa pripisatelnosti tychto rozhodnuti samosprdve mesta Mildno), ale domnieva sa, Ze takdto stratégia
nezodpovedd spravaniu obozretného stkromného investora.

(226) Aj ked vysledky akéhokolvek procesu restrukturalizacie moézu byt vidite[né az po niekolkych rokoch, obozretny
sukromny investor by nevstupoval slepo do viacro¢ného zdvizku, ale snazil by sa kazdoro¢ne rozhodovat o vkladani
novych finan¢nych prostriedkov do spolo¢nosti vzhladom na vysledky procesu restrukturalizdcie a vyhliadky na
budtcu Zivotaschopnost. V tomto pripade by stikromny investor urcite prehodnotil stratégiu v roku 2003 alebo
2004, ked bolo zrejmé, ze ciel navratu k ziskovosti v roku 2005 nebude dosiahnuty, alebo v kazdom pripade v roku
2005, ked sa ukdzalo, Ze tento ciel dosiahnuty nebol. Aj keby sa stkromny investor vydal cestou dlhodobej stratégie
pokryvania strat, tento investor, vzdy za predpokladu, Ze by neexistovali Ziadne zdvdzné pravne obmedzenia, by tito
stratégiu znovu spreskﬁmal pri kazdej Ziadosti o poskytnutie finan¢nych prostriedkov na elimindciu strit spolo¢nosti
SEA Handling (>?).

(227) Konkrétne ako spolo¢nost SEA jasne uviedla vo svojich pripomienkach, netspesné rokovania s [...] v roku 2002
vyznamne ohrozili moznost dosiahnut ciel obnovy ziskovosti spolocnosti SEA Handling do roku 2005. Ked' vsak
predstavenstvo spolo¢nosti SEA odmietlo ponuku z 10. septembra 2002, len niekolko mesiacov po zriadeni
spolo¢nosti SEA Handling, Ziadne zmeny stratégie pokryvania strat neboli ani len postidené.

(228) Po druhé také dolezité rozhodnutie, ako je rozhodnutie o zvySeni zdkladného imania, ktoré podlicha schvéleniu
valného zhromazdenia, nemozno povazovat len za krok pri vykondvani veobecného rozhodnutia pokryvat budiice
straty.

(229) Po tretie v strategickych obchodnych pldnoch spolocnosti SEA Handling alebo spolo¢nosti SEA neboli uvedené
rozhodnutia pokryvat budiice straty pocas niekolkych rokov. Riadiace orgdny spoloc¢nosti SEA nevstipili do
ziadneho formdlneho zdvizku na zdklade obchodného plinu, v ktorom boli ustanovené uvedené zvysenia
zdkladného imania uskutocnené spolocnostou SEA pocas stanoveného poctu rokov (). Rozhodnutia prijaté
v rokoch 2002 a 2007 sa tykali nanajvys aspektu restrukturalizacie spolo¢nosti SEA Handling, a nie pokryvania strat
pocas niekolkych rokov. Stikromny investor by sa v Ziadnom pripade nezaviazal pokryvat straty pocas niekolkych
rokov bez toho, aby mal aspon predbezny odhad celkovych ndkladov.

(%) Rozsudok Vieobecného stidu z 12. decembra 1996 vo veci T-358/94, Air France/Komisia, Zb. 1996, s. 1102109, bod 79.

(%) Jediny zdvizok, ktory by bolo mozné vykladat v tomto zmysle, je zdvizok dany samosprave v dohode z 26. marca 2002, v ktorej
samosprava potvrdila, Ze spolo¢nost SEA zabezpedi, aby nédklady/vynosy a vSeobecny hospoddrsky ramec zostali vyrovnané.
V tomto zévizku sa neodkazuje na presné sumy uvedené v osobitnom obchodnom pléne a talianske orgdny tvrdia, Ze nie je prévne
zdvizny.
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(230) Z toho vyplyva, ze pomoc bola poskytnuta v kazdom roku, ktory je predmetom presetrovania, a to v terminoch, ked
spolo¢nost SEA rozhodla o zvyseni kapitdlu spolo¢nosti SEA Handling, najmi s cielom pokryt jej straty, a prijala
povinné pravne zavizky v tomto ohlade (*).

(231) Komisia vSak pri analyze zvySenia zdkladného imania nemozZe ignorovat predchddzajice zvy3enia. Tieto opatrenia
boli tizko prepojené. Podla talianskych orgdnov tvorili sticast jednotnej stratégie. Sledovali rovnaky ciel, a to
kompenzovat straty spolo¢nosti SEA Handling s cielom zabezpecit prezitie podniku a obnovit jeho ziskovost. Aj
z chronologického hladiska tvorili nepretrzity proces v tom, Ze boli prijimané v jednotlivych, po sebe nasledujticich
rokoch, v reakcii na neustdle fazkosti prijemcu (*°).

(232) Pokial ide o tazkosti, v ktorych sa spolo¢nost SEA Handling nachddzala od svojho zriadenia, Komisia sa domnieva,
Ze obozretny sukromny investor by vyhodnotil riziko, Ze — od prvého zvySenia zdkladného imania — tieto opatrenia
by mohli predstavovat protipravnu a nezluéitelni stdtnu pomoc, a preto by skiimal vplyv, ktory by pripadné vratenie
takejto pomoci malo na ziskovost jeho investicie. Talianske orgdny nepredlozili ziadny dokaz o tom, zZe takéto
postidenie bolo vykonané.

ZvySenie zdkladného imania v roku 2002

(233) Je nesporné, Ze v Case vykonania prvého zvy3enia zdkladného imania bola spolo¢nost SEA Handling podnikom
v tazkostiach v zmysle usmerneni na restrukturalizdciu z roku 1999.

(234) V bodoch 16 a 17 uvedenych usmerneni sa uvddza, zZe ak je kapitdl poskytovany orgdnmi verejnej spravy podniku,
ktory sa nachddza vo finan¢nych problémoch, je pravdepodobné, Ze takéto financovanie bude predstavovat stitnu
pomoc (vzhladom na mozné rizikd totiz takdto investicia len velmi tazko vytvéra zisk, ktory by bol prijatelny pre
obozretného sikromného investora posobiaceho v trhovom hospodarstve). Takéto zvysenia zdkladného imania sa
preto musia Komisii oznamovat vopred, aby mohli byt schvédlené ako 3tdtna pomoc.

(235) Talianske orgdny v roku 2002 ignorovali indicie uvedené v usmerneniach na re$trukturaliziciu z roku 1999,
rovnako ako to urobili aj v pripade dalsich zvy$ovani zdkladného imania, a rozhodli sa vykonat tieto zvySovania, aj
ked sa nezdd, ze pri svojom rozhodnuti vychddzali z podrobného obchodného planu, ktory by ukazoval, Ze
spolo¢nost SEA Handling bola schopnd obnovit svoj kapital a ziskovost v primeranom ¢ase (*°).

(236) Komisia sa domnieva, Ze investor v trhovom hospodérstve by nevykonal zvysenie zdkladného imania z roku 2002
bez dostato¢ne podrobného obchodného planu zalozeného na spolahlivych, riadne podloZenych hypotézach, ktoré
by obsahovali presny opis opatreni potrebnych na obnovu ziskovosti spolo¢nosti vratane analyzy rozli¢nych
moznych scendrov a preukdzali by, Ze dand investicia bude vytvdrat vynos, s ktorym bude investor spokojny
(vzhladom na vniitorné rizikd), a to v zmysle dividend, zvy3enia hodnoty akcif alebo inych vyhod.

(237) Prvé zvySenie zdkladného imania v roku 2002 sa preto nezdd byt v sdlade s kritériom sikromného investora
v trhovom hospoddrstve a spolo¢nosti SEA Handling priznalo vyhodu, ktort by za normdlnych trhovych
podmienok nedostala.

Kontext v Case prijimania rozhodnuti

(238) Pokial ide o kontext, v ktorom bola pomoc poskytnutd a na ktory Komisia musi prihliadat pri uplatneni kritéria
sukromného investora, Komisia teraz stanovi vlastny pristup v reakcii na pripomienky predlozené talianskymi
orgdnmi a spolo¢nostou SEA.

(239) Po prvé vzhladom na vplyv, ktory mal na rozhodnutia spolocnosti SEA 3pecificky taliansky regulacny rdmec,
a najmd vzhladom na vysoky konkuren¢ny tlak, ktory tento rdmec vytvdral, Komisia zodpovedd za zabezpecenie
toho, aby ciel smernice 96/67]ES, a to vytvorit jednotny trh pre sluzby pozemnej obsluhy v Eurdpskej tnii
liberalizdciou tohto odvetvia, ktord znamend vacsiu konkurenciu medzi prevadzkovatelmi, nebol ohrozeny
poskytovanim §tatnej pomoci, ktord moze narusit hospodarsku sttaz. Z toho vyplyva, Ze opatrenia prijaté ¢lenskym
Stdtom na vykonanie smernice nie st Ziadnym dokazom, Ze finan¢nd pomoc poskytnutd danému prevadzkovatelovi
na kompenzdciu vplyvov konkurencnejsicho hospoddrskeho prostredia je v silade s kritériom obozretného

(%  Rozsudky Vseobecného sidu zo 14. janudra 2004 vo veci T-109/01, Fleuren Compost/Komisia, Zb. 2004, s. 11-127, bod 74,
z 2. decembra 2008 v spojenych veciach T-362/05 a T-363/05, Nuova Agricast/Komisia, Zb. 2008, s. 1I-297, bod 80
a z 30. novembra 2009 v spojenych veciach T-427/04 a T-17/05, Franctzsko a France Télécom/Komisia, Zb. 2009, s. 4315, bod
321.

(°)  Rozsudok Vieobecného stidu z 15. septembra 1998 vo veci T-11/95, BP Chemicals/Komisia, Zb. 1998, s. 11-3235, bod 171.
Vzhladom na predchddzajiice skuto¢nosti v tomto rozhodnuti Komisia posidi zlucitelnost skiimanych opatreni s kritériom
sikromného investora zo veobecného hladiska, no so zameranim na konkrétne obdobia, ked to podla nej bude potrebné na
analyzu predlozenych argumentov alebo z inych dovodov.

(% Analyza konsolidovaného obchodného planu 2002 — 2006, pozri body 269 az 271.
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sukromného investora. V tomto rozhodnuti, a najma v rdmci jeho analyzy toho, ako by sa spraval sikromny investor
v situdcii, v akej bola spolo¢nost SEA, vsak Komisia berie na vedomie, Ze Taliansko sa rozhodlo pre uplni
liberalizdciu trhu pozemnej obsluhy a Ze Grad ENAC dal povolenie na prevadzku na letiskdch Malpensa a Linate 84
poskytovatelom tychto sluzieb.

(240) Pre podobni formu liberalizicie sa rozhodlo mnoho dalsich ¢lenskych stitov [Dansko (Kodafi), Spanielsko, frsko
(Dublin), Spojené kralovstvo (Londyn), Franctzsko (Pariz)].

(241) Platny regulacny rdmec v Taliansku je v kazdom pripade rovnaky pre vsetkych poskytovatelov v danom odvetvi,
ktorych pocet je podla ndzoru spolo¢nosti SEA vysoky, s 84 poskytovatelmi s povolenim na prevadzku.

(242) Talianske organy netvrdia, Ze tieto sluzby st sluzby v§eobecného hospodarskeho zdujmu, ktoré by trh nebol schopny
zarucit.

(243) Clanok 4 smernice 96/67[ES sa stale uplatiiuje bez ohladu na skuto¢nost, Ze spolo¢nost SEA sa rozhodla pre prévne
oddelenie ¢innosti (a teda Gctov); v tomto ¢lanku sa uvddza, Ze prevadzkovatelia ,musia mat prisne oddelené Gcty
tykajiice sa ¢innosti pozemnej obsluhy od wctov ich inych ¢innosti, v stlade s beznou obchodnou praxou®,
a zakazuju sa ,financné toky medzi ¢innostou riadiaceho orgdnu tykajicou sa jeho tlohy ako letiskového tradu
a jeho ¢innostami tykajicimi sa pozemnej obsluhy”. Toto oddelenie Gitov a zdkaz finanénych tokov medzi riadiacim
orgdnom a subjektom pozemnej obsluhy st zamerané na zarucenie vhodnych podmienok na rozvoj ucinnej
hospodarskej sutaze na trhoch pozemnej obsluhy zabezpecenim, Ze ¢innosti pozemnej obsluhy vertikdlne
integrovanych prevadzkovatel'ov nedostanti Ziadnu zvldstnu vyhodu oproti inym previdzkovatelom.

(244) Krytie strat spravcom letiska, ktoré zahfiia finan¢né toky medzi ¢innostou spravcu a ¢innostou pozemnej obsluhy, st
v rozpore so smernicou 96/67[ES a s jej cielmi. Z toho vyplyva, Ze skutocnost, Ze spolo¢nost SEA sa rozhodla nielen
pre Gctovné, ale aj pre pravne oddelenie oblasti svojej ¢innosti, nemeni konstatovanie Komisie, Ze spolo¢nosti SEA
Handling bola priznand nespravodlivd vyhoda.

(245) Pokial ide o tvrdenie, Ze spolo¢nost SEA je povinnd zarucit poskytovanie vSetkych sluzieb pozemnej obsluhy,
Komisia podotyka, Ze tento ,pravny zdvizok“ znamend len to, ako talianske orgdny samy uvddzaji, Ze tdto
zodpovednost moze vykondvat samotné letisko alebo Ze letisko moze koordinovat Ccinnost externych
poskytovatelov. Ako uviedla Komisia v bode 95 rozhodnutia o zacati konania, spolo¢nost SEA v Ziadnom pripade
nie je povinnd zarucit takéto poskytovanie, ¢i uz priamo, alebo prostrednictvom svojej dcérskej spolo¢nosti SEA
Handling. Vieobecnd zodpovednost spravcu letiska v pripade zlyhania sluzieb pozemnej obsluhy preto nemoéze byt
pouzitd na preukdzanie, Ze neexistovali alternativne rieSenia k pokrytiu strdt spolo¢nosti SEA Handling. Po druhé aj
ked Komisia prijima tvrdenie spolo¢nosti SEA, Ze ¢innosti pozemnej obsluhy vo vieobecnosti ponikaji nizke
ziskové marze a nizku Groven ziskovosti, nemoze prijat argumentdciu, ze kontext trhu odovodiiuje zvysenie
zdkladného imania, na Géely posidenia stladu s kritériom stikromného investora v trhovom hospodarstve, najma
vzhladom na rozsah strdt, ktoré utrpela spolo¢nost SEA Handling pocas celého predmetného obdobia. Naopak na
strane 5 strategického pldnu 2007 — 2012 sa potvrdzuje, ze najefektivnej$i prevadzkovatelia letisk v Eur6pe majt
uzatvorené zmluvy o subdoddvkach ¢innosti pozemnej obsluhy. Rovnaké tvrdenie sa opakuje na strane 7
strategického planu 2009 — 2016; na strane 28 tohto dokumentu sa potvrdzuje, Ze tendencie na trhu v roku 2001
smerovali k subdoddvkam sluzieb pozemnej obsluhy. Tento dokaz odporuje myslienke, Ze vertikdlna integracia
medzi prevddzkovatelom letiska a prevadzkovatelom sluzieb pozemnej obsluhy je nevyhnutnd na zarucenie kvality
a ze vzhladom na skromné marze v pozemnej obsluhe bolo rozumné neuzatvirat zmluvy o subdodavkach.

(246) Na trhu, ktory pontika také nizke marze, mala spolo¢nost SEA namiesto pokryvania strat spolo¢nosti SEA Handling
najmd prijat ovela radikdlnejSie opatrenia na zvysenie efektivnosti spolo¢nosti SEA Handling, s vyraznym zniZenim
nakladov na zamestnanca, ktoré podla talianskych orgdnov samy tvoria zna¢nii ¢ast Struktdry ndkladov spolo¢nosti
v tomto odvetvi podliehajicom intenzivnemu konkurenénému tlaku.

Alternativne rieSenia k pokrytiu strdt spolocnosti SEA Handling

(247) Komisia sa domnieva, ze ndzor spolo¢nosti SEA, Ze neexistujii Ziadne alternativne rieSenia k restrukturalizicii
spolo¢nosti SEA Handling a pokrytiu jej strdt, nezodpovedd spravaniu stkromného investora v trhovom
hospodarstve. Mozné alternativne rieSenia zahifiali Gplny alebo ¢iastoény outsourcing sluzieb alebo vytvorenie
strategického spojenectva prostrednictvom prevodu Casti spolo¢nosti SEA Handling na strategického partnera.
Okrem toho, ako je uvedené v predchddzajiicom bode, spolocnosti SEA ni¢ nebrdnilo prijat radikdlnejsie
reStrukturalizaéné opatrenia s cielom zvysit efektivitu spolocnosti SEA Handling v lehote prijatelnej pre
sikromného investora.
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(248) Pokial ide 0 moznost prevodu, Komisia nedokaze posudit tsilie spolo¢nosti SEA o vytvorenie takého spojenectva,
ktoré by jej umoziovalo vyuzivat synergie vyplyvajice z jej zaclenenia do medzindrodnej siete. Komisia v3ak
poznamendva, Ze spolo¢nost SEA vo svojich pripomienkach uviedla iba dva pokusy o ¢iasto¢ny predaj: jeden, ktory
viedol k netispesnym rokovaniam s [...] v roku 2002, a druhy, ktory sa zacal, ale nebol uzavrety v rokoch 2007 —
2008. Odvtedy sa moznost predaja zdd byt zdvisld od obnovy ziskovosti spolocnosti SEA Handling inymi
prostriedkami. Komisia povazuje evidentny nezdujem stikromnych spolo¢nosti o investovanie do spolo¢nosti SEA
Handling za znak chybajticich spolahlivych vyhliadok tejto spolo¢nosti na dosiahnutie ziskovosti.

(249) Pokial ide o mozny outsourcing vietkych alebo ¢asti ¢innosti pozemnej obsluhy, talianske organy tvrdili, Ze v prvom
rade ziadny prevddzkovatel nechcel tieto Cinnosti prevziat. Komisia podotyka, Ze §titnu pomoc nahldsil [...] a Ze
[...] vyjadril aj svoj nesthlas s opatreniami.

(250) Okrem toho ani toto tvrdenie, ani konkrétnejsie tvrdenie, Ze potencialni vonkajsi prevadzkovatelia maji zdujem len
o urcité ziskovejsie sluzby (,ceresnicky na torte“), nie st zaloZené na pozorovanom zjavnom nezdujme, napriklad na
zéklade verejného obstardvania vyhldseného spolo¢nostou SEA na poskytovanie predmetnych sluzieb. Inymi
slovami, toto tvrdenie nie je podlozené Ziadnymi konkrétnymi dokazmi, ked v Taliansku, a najmd na letiskdch
Malpensa a Linate, md povolenie pontkat svoje sluzby velky pocet prevadzkovatelov.

(251) Pokial ide o schopnosti externych prevddzkovatelov, talianske orgdny trvaji na tom, Ze neexistovali Ziadni
prevadzkovatelia schopni zarucit droven kvality vyzadovant podla obchodného modelu spolo¢nosti SEA, konkrétne
modelu ,vlastného hlavného letiska®, resp. ,virtudlneho hlavného letiska“. Spolo¢nost SEA sa domnievala, Ze
potrebuje poskytovatela schopného poskytovat vsetky sluzby pozemnej obsluhy a Ze to nebolo mozné, pretoze
ostatni prevddzkovatelia na trhu nemali materidlne zdroje, hospoddrske zdroje alebo predovietkym persondlne
zdroje potrebné na zabezpedenie celej Skély sluzieb.

(252) Po prvé Komisia poznamendva, Ze spolo¢nost SEA sa nespravne domnieva, Ze dostupné poskytovanie sluzieb
pozemnej obsluhy je obmedzené na sluzby tretich stran pritomnych v danom okamihu na letiskich Malpensa
a Linate, a nezahfa ich potencidlne poskytovanie akymikolvek inymi poskytovatelmi, ktori maja takisto povolenie
pracovat na uvedenych letiskdch. Trochu neur¢ité tvrdenia spolo¢nosti SEA tykajice sa tdajnej negativnej
hospodarskej situdcie inych poskytovatelov posobiacich na letiskdch v Mildne alebo tGrovne zdrojov, ktoré na tychto
letiskdch skuto¢ne pouzivali, nie si v Ziadnom pripade relevantné. Okrajové posobenie poskytovatelov skutocne
posobiacich na mildnskych letiskdch je len jeden priklad potencidlne dostupného poskytovania tychto sluzieb
a schopnosti vstipif na trh. Okrem toho skuto¢nost, Ze externi poskytovatelia, ktor{ v stcasnosti pdsobia na
letiskdch v Mildne, neposkytujt vsetky sluzby pozemnej obsluhy, neznamend, Ze z toho mozno usudzovat o ich
schopnosti tak robit.

(253) Po druhé talianske orgdny a spolo¢nost SEA neobjasnili, pre¢o spolo¢nost SEA potrebovala previest vietky svoje
sluzby pozemnej obsluhy na jedného prevddzkovatela. Aj ked mozno pripustit, Ze niektoré ¢innosti mozu byt menej
ziskové, tieto Cinnosti mohli byt rozumne prevedené na prevddzkovatela, ktory mohol vyuzivat vyhody dspor
z rozsahu z medzindrodnej prevadzky.

(254) Po tretie pokial ide o skuto¢nti schopnost vonkajsich prevddzkovatelov poskytovat vietky sluzby pozemnej obsluhy,
Komisia odmieta tvrdenie, Ze Ziadny prevddzkovatel nemal potrebné zdroje. Podla spolo¢nosti SEA md povolenie na
prevadzku na letiskdch Malpensa a Linate 84 poskytovatelov. A ako uz bolo uvedené, uréite bolo skor mozné vyuzit
outsourcing pre Cast ¢innosti nez pre vietky tieto ¢innosti.

(255) Po 3tvrté spolo¢nost SEA konkrétne nepreukazala, Ze externy prevadzkovatel by nebol schopny splnit poziadavky na
kvalitu povaZované za zdsadné pre spravne fungovanie obchodného modelu spolo¢nosti SEA. Komisia nestihlasi
s ndzorom, Ze v tejto suvislosti sa uplatiuje poziadavka na kvalitu sluzieb uvedend v smernici 96/67/ES
a v talianskych pravnych predpisoch.

(256) Pokial ide o ekonomické zdovodnenie zo strany spolocnosti SEA, ktoré md preukdzat nedostatocnost outsourcingu
urcitych sluzieb pozemnej obsluhy vzhladom na kone¢nt zodpovednost spravcu letiska za zabezpecovanie
nepretrzitych sluzieb v pripade mimoriadnych alebo nepredvidanych udalosti, Komisia ma vyhrady k rozlicnym
bodom.

(257) Po prvé spolocnost SEA predlozila na podporu svojej tedrie pochybné vypocty. Pocet zamestnancov spolo¢nosti SEA
Handling priradenych na zabezpecovanie sluzieb v pripade mimoriadnych udalosti na velmi vysokej trovni, sa
v nich uvddza v jednotkdch ekvivalentu plného pracovného ¢asu (FTE). V roku 2003 spolo¢nost SEA odhaduje, Ze
tento idaj bol minimdlne 336 FTE s celkovymi nakladmi vo vyske 9,9 miliéna EUR a zodpovedal 8 % z celkového
FTE spolocnosti SEA Handling. Je zrejmé, ze skuto¢né ndklady vynaloZené spolo¢nostou SEA Handling boli ovela
nizsie, pretoze tito zamestnanci boli zdroven — ak nie predovSetkym — priradeni aj na iné Glohy. Na vypocitanie
celkovych ndkladov, ktoré by spolo¢nost SEA musela zndSat ako spravca letiska v roku 2003 na pokrytie tejto
¢innosti, vSak spolo¢nost SEA navrhla vyndsobit tento pocet FTE priradenych na nepretrzité sluzby a ich riadenie
v pripade mimoriadnych udalosti koeficientom 1,7, ¢o viedlo k zdveru, Ze spolocnost SEA pozadovala 569
pracovnikov na plny tivizok s celkovymi ndkladmi 20,6 miliéna EUR. Podla zdverov spolo¢nosti SEA predstavoval
rozdiel medzi tymito dvoma sumami (20,6 miliéna EUR a 9,9 miliéna EUR) efektivny zisk z neprevedenia ¢innosti
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spolo¢nosti SEA. Komisia sa domnieva, ze koeficient 1,7 bol nahodny, pretoze nebolo predlozené Ziadne jeho
odovodnenie, pricom bolo na spolo¢nosti SEA, aby preukdzala, Ze tieto hypotetické ndklady boli vypocitané spravne.
Komisia okrem toho odhaduje, Ze pocet FTE pouzity na vypocet celkovych ndkladov vynalozenych spolo¢nostou
SEA je tuplne neredlny.

(258) Komisia sa skor domnieva, Ze v odhade ndkladov vynalozenych spolo¢nostou SEA Handling by sa mali zohladnit
skuto¢né naklady zvycajne fakturované spolo¢nostou SEA Handling voci spolo¢nosti SEA a realistickejsi odhad
poctu FTE spolo¢nosti SEA Handling priradenych na tieto tlohy na zdklade priemerného poctu mimoriadnych
situdcii, nepredvidanych udalosti a pripadov nepretrzitych sluzieb, ktoré sa vyskytli v priebehu roka.

(259) Po druhé v tomto vypocte nie sti zohladnené zna¢né naklady vynalozené spolocnostou SEA na pokrytie strdt,
ktorym sa dalo vyhniit outsourcingom niektorych alebo vietkych ¢innosti pozemnej obsluhy konkurencieschop-
nejsiemu prevadzkovatelovi. Outsourcing niektorych ¢innosti nepretrzitych sluzieb si mohol vyzadovat potencialne
vyssie ndklady spolocnosti SEA z dovodu synergii, ktoré mozno dosiahnut spojenim tychto sluzieb s inymi
vnuitropodnikovymi ¢innostami, ale celkovy zisk z takéhoto outsourcingu bol potencidlne kladny, takze toto
tvrdenie samo osebe nedokazuje, Ze k dispozicii nebolo iné dostupné riesenie nez pokrytie strat spolocnosti SEA
Handling, ako tvrdi spolo¢nost SEA vo svojich pripomienkach.

(260) [...] predpokladal stiahnutie investicii zo spolo¢nosti SEA Handling v roku 2010 po odchode spolo¢nosti Alitalia.
Podla [...] bolo hlavnym cielom spolo¢nosti SEA vybudovat letisko Malpensa ako hlavné letisko (strana [...]) a do
piatich rokov ndjst nova leteckii spolo¢nost (strana [...]). Na dosiahnutie tohto ciela bolo rozhodujiice presunat
investicie zo spolo¢nosti SEA Handling, ¢o bol milnik v reorganizacii spolo¢nosti SEA, aby sa dostala medzi
najziskovejsich prevddzkovatelov leteckej dopravy (strana [...]). Sama spolo¢nost SEA teda nevidela potrebu udrzat
spolo¢nost SEA Handling v skupine, ¢i uZ na tcely spravy letiska Malpensa ako hlavného letiska, alebo na zlepsenie
celkovej financnej situdcie spolo¢nosti SEA.

(261) Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia dospela k zaveru, Ze hoci sa zdd, Ze spolo¢nost SEA sa usilovala
o vytvorenie spojenectva so strategickym partnerom schopnym vyznamne ovplyvnit obnovu ziskovosti spolo¢nosti
SEA Handling, outsourcing vSetkych jej ¢innosti alebo ich Casti externym prevddzkovatelom bola hospodarsky
vyhodnejsia alternativa, o ktorej by sikromny investor nevyhnutne uvazoval a pripadne by ju aj uskuto¢nil namiesto
toho, aby uhrddzal obrovské prevadzkové straty pocas mnohych rokov. Ziadny z dosial predlozenych dokumentov
vSak neukazuje, Ze by sa v priebehu celého predmetného obdobia vobec uvazovalo o budicnosti spolo¢nosti SEA
Handling.

Vyber obchodného modelu skupiny SEA

(262) Talianske orgdny urobili vieobecné vyhldsenie, Ze rozhodnutie spolo¢nosti SEA udrzat systém hlavného letiska si
vyzaduje, aby tieto sluzby poskytoval priamo spravca letiska, ale tento argument sa nezdd byt podlozeny analyzou
zameranou na urcenie, preco bolo pre spolo¢nost SEA ekonomicky vyhodné kompenzovat straty vo vyske 360
miliénov EUR v porovnani s potencidlnymi prijmami z existencie hlavného letiska. Talianske orgdny okrem
v§eobecnych tvrdeni nepredlozili jediny dokument, ktory by ukazoval, akym sposobom sa k tomuto vyberu dospelo.

(263) Konkrétne pokial ide o tvrdenie, Ze pokryvanie strat spolo¢nosti SEA Handling poskytovalo najicinnejsi mozny
zdklad pre model hlavného letiska vybrany spolo¢nostou SEA, a to z dovodu komplementarnosti ¢innosti pozemnej
obsluhy a spravy letisk, Komisia konstatuje, Ze bez toho, aby posudzovala muadrost rozhodnuti prijatych skupinou
SEA, toto obmedzenie stratégie spolocnosti SEA Handling (okrem toho, Ze je v rozpore so zistenim, Ze eurdpske
najvykonnejsie velké/hlavné letiskd previedli svoje sluzby pozemnej obsluhy, a s obchodnymi pldnmi uvedenymi
v odovodneniach 281 — 282 a 283 — 286 (°")) je v podstate zalozené len na predpoklade, Ze Ziadny externy
prevadzkovatel by nebol schopny zabezpecit dostato¢nt kvalitu. Spolo¢nost SEA neobjasnila droveri kvality, ktorti
pozadovala, ani vplyv, ktory by nedostato¢nd troven kvality mohla mat na fungovanie letiska a na jeho prijmy. Este
prekvapujticejsie to je vzhladom na tvrdenie spolocnosti SEA, Ze nedostatocné poskytovanie sluzieb pozemnej
obsluhy tretimi stranami by poskodilo dobré meno spolo¢nosti SEA ako prevddzkovatela letiska, ¢o je skutocnost,
ktord by mohla byt lahko potvrdend trhovou $tadiou (bod 106 listu spolocnosti SEA Handling z 21. marca 2011).
Vzhladom na chybajice jasné postidenie mozného poskodenia dobrého mena alebo reputdcie spolocnosti SEA, ak
by vietky jej sluzieb pozemnej obsluhy alebo ich ¢ast boli vykondvané subdoddvatelskym spésobom, Komisia
nemdze prijat argument, Ze spravanie spolo¢nosti SEA — t. j. systematické pokryvanie strdt spolo¢nosti SEA
Handling — bolo ekonomicky raciondlne a nevyhnutné na zabrédnenie takému poskodeniu. Okrem toho podla
¢lanku 15 smernice 96/67[ES clensky $tit moze stanovit pravidld sprdvania sa doddvatelov sluzieb pozemnej
obsluhy s cielom zabezpecit riadne fungovanie letiska (v pripade potreby na zdklade ndvrhu letiska), aj ked' s tito
doddvatelia z prostredia mimo letiska. V kazdom pripade ani spolocnost SEA, ani Taliansko neposkytli Ziadny
konkrétny dokaz, ze model hlavného letiska by sa nemohol realizovat prostrednictvom outsourcingu vietkych
sluzieb pozemnej obsluhy alebo ich Casti.

(/) Strategicky plan 2007 — 2012, s. 5, a strategicky plan 2009 — 2016, s. 9.
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(264) Naopak [...] potvrdzuje zdmer spolo¢nosti SEA nepokracovat v dalsich investicidch do spolo¢nosti SEA Handling,
kedZze tato investicia sa povazuje za nestrategicky holding na dcely zabezpecenia nédvratu letiska Malpensa do
postavenia hlavného letiska po odchode spolo¢nosti Alitalia.

Restrukturalizdcia spolocnosti SEA Handling a ciele spolocnosti SEA

(265) Talianske orgdny cituju rozsudok vo veci ENI-Lanerossi, v ktorom sa stanovuje, Ze ,stkromny akciondr moZe upisat
kapitdl potrebny na zabezpeenie podniku, ktory sa prechodne nachddza v tazkostiach, ale ktory by bol pripadne po
restrukturalizdcii schopny opdt obnovit svoju ziskovost. Treba teda pripustit, Ze materskd spolocnost moZe pocas obmedzeného
obdobia zndsat straty jednej zo svojich dcérskych spolocnosti, aby jej umoznila ukoncit previdzkové cinnosti za najlepsich
moznych podmienok. Takéto rozhodnutia mozu byt motivované nielen pravdepodobnostou znacného nepriameho zisku, ale aj
inymi tivahami, ako napriklad snahou chrdnit dobré meno skupiny alebo presmerovat jej cinnosti. Ked vsak zvySenie zdkladného
imania uskutocnené vergjnym investorom nemd Ziadne vyhliadky na ziskovost, a to ani v dlhodobom Easovom horizonte, takéto
poskytnutie kapitdlu sa musi povaZovat za pomoc v zmysle clanku 92 zmluvy a jeho zlucitelnost so spolocnym trhom sa musi
posudzovat vylucne na zdklade kritérif stanovenych v tomto ustanoveni* (%).

(266) Talianske orgdny konkrétne tvrdia, Ze Komisia by mala posudzovat rozhodnutie pokryt straty dcérskej spolo¢nosti
nielen na zdklade pravdepodobnosti okamzitého zisku, ale aj vzhladom na dalsie tivahy, ktoré mézu oddévodiiovat
pokryvanie strat dcérskej spolo¢nosti, ktord je po restrukturalizacii schopnd opit obnovit svoju ziskovost.

(267) Spolo¢nost SEA tvrdi, Ze kompenzicia strit spolo¢nosti SEA Handling je oddvodnend po prvé existenciou
strategického pldnu a programu restrukturalizdcie s dobrymi vyhliadkami na dlhodobt ziskovost a po druhé inymi
tivahami neZ len finan¢nou ziskovostou.

(268) Pokial ide o prvé tvrdenie, Komisia sa domnieva, Ze obchodné pldny spolo¢nosti SEA Handling, ktoré jej boli
poskytnuté, nie st dostato¢ne podrobné na oddévodnenie takéhoto rozhodnutia sikromného investora v trhovom
hospodarstve. Konkrétne, tieto plany nie st pla’mmi na zmenu, ktorti by obozretny stkromny investor vyzadoval
pred vykonanim takychto vyznamnych zvysem zékladného imania v prospech spolocnosU ktord mala hospodarske
problémy, odkedy bola zriadend. Plany nie st zaloZené na hibkovom audite pricin tychto problémov a opatreni
potrebnych na ich rieSenie. Nie st zalozené na realistickych prognézach, pokial ide o rozvoj ¢innosti spolo¢nosti
SEA Handling alebo daného odvetvia, ani neobsahuji analyzu alternativnych scendrov, ktoré by prezieravy
sukromny investor ocakaval v podobnej situdcii.

Konsolidovany obchodny plin 2002 - 2006

(269) V konsolidovanom obchodnom pline 2002 — 2006 schvalenom v roku 2001 sa konkrétne predpokladd nédvrat
spolo¢nosti SEA Handling k ziskovosti do roku 2005. Tento plan sa viak vztahoval na vSetky ¢innosti spolo¢nosti
SEA a nezahfnial podrobny opis opatreni, ktoré mala spolo¢nost SEA prijat na zarucenie ziskovosti spolo¢nosti SEA
Handling.

(270) Plan obsahuje opatrenia, ktoré sa maji vykonat na zlepSenie produktivity pracovnej sily o 20 % do roku 2006 (s. 17),
ale neobsahuje vyhodnotenie vplyvu takého ndrastu produktivity na celkové finanéné vysledky spolo¢nosti. Komisia
sa domnieva, Ze na tento plan nemozno nazerat ako na plan vypracovany na zdklade vierohodnych hypotéz, pretoze
neobsahuje Ziadne konkrétne opatrenia na rieSenie Strukturdlnych pric¢in chronickych strat v pozemnej obsluhe,
najmd nadmernych ndkladov price (s. 23). Naopak, dokument stanovuje zvySenie ndkladov na pracovnii silu
v pozemnej obsluhe v tomto obdobi (priloha 3, s. 13). Pocita aj s ndrastom prijmov zo sluzieb pozemnej obsluhy
0 37 % (s. 30), a to bez uvedenia redlneho odovodnenia, najma vzhladom na pritomnost inych prevddzkovatelov
pozemnej obsluhy na letiskdch v Mildne a rastcu konkurenciu v tomto odvetvi. Komisia podotyka, Ze spolo¢nost
SEA vo svojej sprave a uctovnej zavierke k 31. decembru 2003 uznala, Ze trhovy podiel spolo¢nosti SEA Handling
klesol z dovodu hospodarskej stitaze.

(271) Ako Komisia uviedla v bodoch 82 — 85 rozhodnutia o zacati konania, hospoddrske vysledky spolo¢nosti SEA
Handling na zaklade jej konsolidovaného obchodného planu 2002 — 2006 a obchodného planu 2003 — 2007 neboli
uspokojivé.

Obchodny plin 2003-2007

(272) V rozhodnuti o zacati konania boli talianske orgdny jasne poziadané, aby predlozili obchodny plan spolo¢nosti SEA
Handling na rok 2002 so vsetkymi ndslednymi zmenami alebo akykolvek iny dokument tykajiici sa stratégie
a ndvratu spolo¢nosti SEA Handling k ziskovosti. Talianske orgdny vo svojich pripomienkach na tato poziadavku
najprv nereagovali. Spolocnost SEA ako zainteresovand strana nakoniec predlozila dokument s ndzvom ,Piano
d'impresa 2003-2007 di SEA Handling“ (Obchodny pldn spolo¢nosti SEA Handling na roky 2003 — 2007). Na
zdklade ndzvu a formy je viak tento dokument skor prezentdciou uz uvedeného obchodného planu, v ktorom st

(58) Rozsudok Stdneho dvora vo veci C-303/88, Taliansko/Komisia, Zb. 1991, s. I-1433, body 21 a 22.
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uvedené hlavné vieobecné hypotézy na navrat k ziskovosti, ktory sa podla prognéz spolo¢nosti predpokladal v roku
2005. Komisia sa domnieva, Ze tdto prezenticia v podstate reprodukuje politiku spolo¢nosti SEA Handling
stanovend na trovni skupiny SEA v konsolidovanom obchodnom plane spolo¢nosti SEA na roky 2002 — 2006, ale
nevysvetluje s dostatocnou presnostou opatrenia na zabezpecenie ziskovosti, ktoré by stkromny investor logicky
ocakaval.

(273) V obchodnom pldne 2003 — 2007 sa opisuje situdcia, ktord je pre spolocnost SEA Handling velmi kritickd
(nadmerné ndklady prace, zna¢nd organiza¢nd nerovnovdha, nedostato¢nd technologickd inovacia a neschopnost
vyuzit niektoré potencidlne prijmové polozky, strana 1) a mohla by viest k strate podielu na trhu, ¢o si spolo¢nost
SEA Handling dobre uvedomovala (strana 15); opatrenia na zniZenie ndkladov prace sii viak v podstate obmedzené
na struéné zmienky o politike dobrovolného ukoncenia pracovného pomeru, o zvySeni poctu docasnych
zamestnancov a o znizeni nad¢asov. Spolo¢nost SEA odhadovala, Ze tym by sa znizili ndklady na zamestnanca
v obdobi 2003 az 2007 o 3,1 %.

(274) Podla informdcii poskytnutych talianskymi orgdnmi predstavovali v roku 2002 naklady prace 103,7 % obratu
spoloc¢nosti SEA Handling a v roku 2003 to bolo 94,9 %, zatial ¢o prislusny tidaj u nezdvislych prevadzkovatelov bol
v priemere niz§f ako 70 %; spolo¢nost SEA Handling si vSak stanovila ciel dosiahnut do roku 2005 len okolo 75 %
s ndslednym udrziavanim tejto trovne.

(275) Okrem toho spolo¢nost SEA Handling predpokladala, Ze toto zlepSenie by nastalo najma na zdklade ndrastu obratu
0 25 % v obdobi 2003 az 2007 (strany 5 a 6 obchodného planuy), a nie zniZenim nakladov na zamestnancov, ktoré sa
v obdobi 2003 az 2007 odhadovalo priblizne len na —3,1 % (s miernym ndrastom ndkladov préce v obdobi 2004 az
2007).

(276) Komisia sa domnieva, Ze vzhladom na rozsah poZzadovanej restrukturalizicie by sikromny investor svoje usilie
o ndvrat spoloc¢nosti k ziskovosti zameral skor na vntitorné opatrenia, nad ktorymi by mal najvacsiu kontrolu a ktoré
by sa v podstate tykali znizovania ndkladov préce, ktoré v tom ¢ase boli vyssie ako obrat, nez aby ocakdval ndrast
cien a dopytu, faktory, nad ktorymi mala spolo¢nost SEA Handling ovela mensiu kontrolu.

(277) Komisia sa navySe domnieva, Ze v zmluve podpisanej so spolocnostou Alitalia na obdobie 2001 az 2005 sa
predpokladal ndrast cien v rokoch 2004 a 2005 o 7 %, ktory sa neskor ukdzal neprimerany a po ktorom nasledoval
v rokoch 2006 a 2007 pokles vzhladom na klesajice ceny v dosledku vyssej konkurencie. Kedze bolo mozné
ocakavat, ze liberalizdcia odvetvia povedie v kone¢nom doésledku k zniZeniu cien, Komisia sa domnieva, Ze
spolo¢nost SEA nemoze tvrdit, Ze takéto zniZenie bolo ,nepredvidatelnou nepriaznivou udalostou”. Obchodny plan
2003 - 2007 preto nebol zaloZeny na realistickych vyhliadkach. Komisia sa okrem toho domnieva, Ze sikromny
investor by ocakdval zmenu konkuren¢ného prostredia, ktort priniesla liberalizdcia tohto odvetvia, a nepustal by sa
do stratégie, podla ktorej ndvrat k ziskovosti zdvisel najmd od zvysenia obratu.

(278) Komisia sa preto domnieva, ze dosiahnutie ciela obnovit Zivotaschopnost do roku 2005 bolo nerealistické, ak
jedinymi prijatymi opatreniami boli opatrenia, ktoré spolo¢nost SEA podla ukazovatelov v jej obchodnom pléne
2003 - 2007 a konsolidovanom obchodnom pldne 2002 — 2006 povazovala za nevyhnutné.

(279) 'V reakcii na Ziadost Komisie z 11. jala 2011 talianske organy neboli schopné poskytnit zdpisnicu z rokovania
predstavenstva spolo¢nosti SEA Handling, na ktorom boli schvdlené opatrenia opisané v obchodnom pline
spolo¢nosti SEA Handling. Namiesto toho zaslali Komisii zdpisnicu z rokovania predstavenstva spolocnosti SEA,
ktoré sa konalo 23. jiila 2003 a na ktorom bol schvéleny konsolidovany obchodny plan pre skupinu SEA. Podla
vynatku z poskytnutej zdpisnice bol obchodny pldn spolocnosti SEA Handling na roky 2003 — 2007 pri tejto
prilezitosti iba predlozeny, a teda nebol schvaleny.

(280) Pokial ide o pripadnt zmenu pdévodného obchodného plénu alebo vypracovanie ndsledného obchodného planu,
Komisia na zdklade informécii poskytnutych talianskymi orgdnmi v reakcii na jej Ziadost z 11. jila 2011 dospela
k zaveru, Zze potreba nového programu obnovy bola ndsledne prerokovand az na rokovani predstavenstva
21. decembra 2006, ked bolo rozhodnuté, Ze predseda predstavenstva vypracuje podrobny plén restrukturalizdcie.
Pri tej prilezitosti nebola uvedend Ziadna zmienka o akomkolvek plane restrukturalizacie realizovanom v tom case.

Strategicky pldn 2007-2012

(281) Stratégia pldnovand spolocnostou SEA bola nédsledne stanovend v dokumente vypracovanom externym
konzultantom, ktory bol predloZeny na rokovani predstavenstva spolo¢nosti SEA Handling 31. mdja 2007. Tento
dokument s ndzvom ,Executive summary — Linee guida del piano strategico 2007-2012 del gruppo SEA —
11 maggio 2007“ (Zhrnutie: Usmernenia pre strategicky plan skupiny SEA na obdobie 2007 — 2012, 11. mdja
2007) je prezentdciou externého konzultanta o scendroch mozného rozvoja skupiny SEA a poskytuje len strucny
opis situdcie spolo¢nosti SEA Handling uvedeny iba na dvoch strandch (s. 8 a 12) a naznacujtci len absolttnu
nevyhnutnost ndvratu k ziskovosti do roku 2012. Nestanovuje Ziadne konkrétne opatrenia na navrat spolo¢nosti
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k ziskovosti. Komisia preto nesthlasi s vyhldsenim talianskych orgdnov, Ze tento dokument stanovuje stratégiu
skupiny SEA na obdobie 2007 — 2012 v troch fdzach. Jediné strategické opatrenie, o ktorom sa na tomto rokovani
diskutovalo, bola reorganizacia vyrobného modelu so struénym naznacenim uritych opatreni na obnovu.

(282) Okrem toho, ako uz bolo uvedené, plan potvrdzuje, Ze nevertikdlne integrovani prevadzkovatelia poskytuji sluzby,
ktoré st z hladiska hospodarskych vysledkov lepsie ako sluzby prevadzkovatelov letisk, ktorf si zachovali kontrolu
nad prevddzkovatelmi pozemnej obsluhy.

Strategicky plan 2009-2016

(283) Podla talianskych orgdnov ked v roku 2007 letisko Malpensa stratilo postavenie hlavného letiska pre spolo¢nost
Alitalia, spolo¢nost SEA zvazovala upustenie od modelu hlavného letiska vzhladom na odchod dopraveu, na ktorom
bol tento model zalozeny. V dosledku toho bol predstavenstvu spolo¢nosti SEA predloZeny novy strategicky plan
vypracovany externym konzultantom (,Piano strategico 2009-2016%), ktoré ho schvililo 15. jala 2008. Tento
dokument md rovnaké charakteristiky ako jeho predchodca a neuvddzaji sa v flom Ziadne podrobnosti
o opatreniach tykajiicich sa pldnovanej obnovy spolo¢nosti SEA Handling, s vynimkou kritkeho opisu aspektov
tykajticich sa preskimania zmliv, manazérskych zlepSeni a nddzovych postupov, napr. mimoriadneho fondu na
preptstanie (cassa integrazione).

(284) Na rozdiel od tvrdenia talianskych orgdnov je hlavnym cielom spolo¢nosti SEA podla tohto pldnu rozvoj letiska
Malpensa ako hlavného letiska, a to uréenim nového dopravcu, pre ktorého bude Malpensa hlavnym letiskom, ,do
piatich rokov* (strana 5). Podla pldnu na stiahnutie investicii zo spolo¢nosti SEA Handling je nevyhnutné dosiahnut
tento ciel' do roku 2010 (strany 12, 35 a 37). Komisia konstatuje, Ze tento pldn neobsahuje Ziadny odkaz na
virtudlny model hlavného letiska, ani sa v iom neuvadza, Ze stratégia rozvoja je zaloZend na novom obchodnom
modeli a nevyhnutne zahfria vertikdlnu integraciu spolo¢nosti SEA Handling. Zapisnica z rokovania predstavenstva
spolo¢nosti SEA Handling 13. jina 2008 takisto potvrdzuje, Ze cielom spolo¢nosti SEA v tom &ase nebolo stat sa
virtudlnym hlavnym letiskom, ale ziskat nového dopravcu, pre ktorého bude Malpensa hlavnym letiskom.
V zdpisnici z rokovania predstavenstva spolo¢nosti SEA z 15. jila 2008 sa opisuje aj stiahnutie investicii zo
spolo¢nosti SEA Handling do roku 2010 ako klacovy faktor udrzatelnosti planu.

(285) Komisia dalej podotyka, Ze v dokumente ,VIA Milano®, ktory predlozili talianske organy 28. jina 2012, je zahrnuty
opis modelu virtudlneho hlavného letiska. Z tohto dokumentu vyplyva, Ze spolo¢nost SEA uskuto¢novala tito
stratégiu od roku 2011. Ani tento dokument v3ak neobsahuje Ziadny naznak, Ze model virtudlneho hlavného letiska
vyzaduje vertiklnu integrciu prevadzkovatelov letiska a pozemnej obsluhy.

(286) V pléne sa potvrdzuje, Ze od roku 2001 popredni eur6pski prevadzkovatelia letisk postupne opustali trh pozemnej
obsluhy, takZe na tento trh vstupovali novi, nezavisli prevadzkovatelia (s. 28).

Obchodny plin 2011-2013

(287) A napokon spolo¢nost SEA uvddza, Ze 27. jina 2011 schvdlilo jej predstavenstvo dokument ,Piano d'impresa di SEA
2011-2013“ (Obchodny plan spolo¢nosti SEA 2011 — 2013), v ktorom sa okrem iného zdéraziiuje ,potreba
pokracovat v stratégii zlepSovania acinnosti sluzieb pozemnej obsluhy“. Komisia vSak poznamendva, Ze tento
dokument obsahuje iba finan¢né prognézy a neuvddza sa v iom Ziadna konkrétna zmienka o akomkol'vek opatreni
vo vztahu k spolo¢nosti SEA Handling.

(288) Komisia poukazuje aj na to, Ze obchodny pldn naznaluje, Ze poplatky spojené s ndkladmi prace, ktoré znasa
spolo¢nost SEA Handling, sa od roku 2009 prakticky nezmenili (pozri tabulku, v ktorej sii uvedené néklady prace).

(289) Komisia preto konstatuje, Ze talianske orgdny jej neboli schopné poskytnit dostatocne podrobné obchodné plany
tykajiice sa spolo¢nosti SEA Handling, ani Ziadne iné dokumenty, ktoré by opisovali stratégiu restrukturalizacie a jej
uskutociiovanie v danom obdobi, nieto dokumenty, ktoré by ukazovali, Ze v tejto stratégii sa od zaciatku
predpokladala potreba alebo mozZnost pokryvania prevddzkovych strit spolo¢nosti SEA Handling za uvedené
obdobie a v uvedenych sumdch. Komisia sa preto domnieva, Ze talianske orgdny neboli schopné predlozit konkrétne
dokazy o stratégii restrukturalizécie pre spolocnost SEA Handling, ktoré by z pohladu obozretného sikromného
investora odovodnovali docasné pokryvanie strit tejto spolocnosti s cielom obnovit jej ziskovost. V tejto veci je to
prekvapujice, pretoze sikromny prevadzkovatel pri pohlade na spolocnost, ktord hromadi straty uz od svojho
zriadenia pred niekolkymi rokmi, by poziadal o hlbkovy audit a presné opatrenia, ktoré maji byt prijaté pred
investovanim zdrojov do takejto spolo¢nosti.
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(290) Komisia nemoze prijat argument spoloc¢nosti SEA Handling, ze v obdobi 2011/2012 spolo¢nost SEA Handling
takmer dosiahla hranicu ziskovosti, ¢o dokazuje rozumnost stratégie spolocnosti SEA, podla ktorej po cely ¢as
pokryvala straty spolo¢nosti SEA Handling, a tym sa ukazuje, Ze zvySovanie zdkladného imania bolo v sdlade
s kritériom sikromného investora v trhovom hospodarstve. Vzhladom na to, Ze straty spolo¢nosti SEA Handling
boli pokryvané nepretrzite takmer desat rokov, nie je prekvapujice, Ze spolocnost SEA Handling by sa napokon
vratila k ziskovosti. Kazdy podnik, ktory by dostal rovnakd finanénd podporu, by bol schopny vratit sa k ziskovosti,
keby prijal ¢o len skromné restrukturalizatné opatrenia. Tato perspektiva by vsak nestacila na uspokojenie
sukromného investora, ktory by vyzadoval aspon prognézu ukazujicu, Ze ocakdvany vynos zo stratégie
strednodobého a dlhodobého pokryvania strat — v zmysle dividend, zvy3enia hodnoty akcii, zabrdnenia poskodeniu
dobrého mena atd’. — by prevySoval zvySenie zdkladného imania na kompenzdciu takychto strat. Komisia podotyka,
ze ziadny z obchodnych planov predlozenych Talianskom neobsahuje progndzy, ktoré by sa snazili ukdzat, ze
stratégia pokryvania strat pocas takého dlhého casu by bola pre spolo¢nost SEA ekonomicky vyhodnejsia nez
stiahnutie investicii zo spolo¢nosti SEA Handling, alebo by sa snazili skrétit obdobie restrukturalizicie s cielom
minimalizovat straty a v primeranom Case obnovit ziskovost.

(291) Vzhladom na opakované kazdorocné straty spolocnosti SEA Handling pocas referenéného obdobia sa Komisia
domnieva, Ze spolo¢nost SEA Handling bola stratovd prili§ dlho na to, aby sa toto obdobie povazovalo za
obmedzent dobu v zmysle rozsudku vo veci ENI-Lanerossi (*°). Spolo¢nost SEA Handling je stratovd uz od svojho
zaloZenia v roku 2002 a podla prognéz spolo¢nosti SEA z roku 2011 sa moze stat ziskovou v najlepsom pripade az
v roku 2012. Rozhodnutia pokryvat straty boli prijimané kazdy rok a opakované kazdoro¢né straty neviedli
k zmene stratégie spolo¢nosti SEA, ani k radikdlnejsim restrukturalizaénym opatreniam.

(292) V pripade druhého argumentu tykajiceho sa inych aspektov okrem financnej ziskovosti Komisia z dovodov, ktoré uz
boli uvedené, nesthlasi s obavami uvedenymi spolo¢nostou SEA, pokial ide o tdajne nedostato¢nt troven kvality,
ktorti by bol schopny poskytovat externy poskytovatel, ¢o by malo tidajne nepriaznivy vplyv na rozvoj spolo¢nosti
SEA a jej celkové vysledky a mohlo by pre spolo¢nost SEA znamenat, Ze bude zodpovednd za akékolvek zlyhanie
sluzieb pozemnej obsluhy.

(293) Ako uz bolo uvedené, Komisia sa domnieva, Ze talianske orgdny a spolo¢nost SEA neposkytli podrobnosti
o moznom poskodeni dobrého mena spolocnosti SEA, resp. o $kodach, ktoré by utrpeli cestujici. Ziadne takéto
straty nevycislili ani po rozhodnut{ o zacati konania. Napriek tomu spolo¢nost SEA uznala, Ze takdto strata by mohla
byt lahko potvrdend trhovou 3tidiou. Komisia teda zastdva ndzor, Ze neexistencia akéhokolvek hodnotenia
poskodenia dobrého mena spolo¢nosti SEA alebo jej potencidlnej zodpovednosti alebo vyhliadok na dlhodobi
nepriamu navratnost je najmd v neprospech akéhokolvek pokusu ukizat, Ze vzhladom na rozsah uvedeného
zvySovania zdkladného imania st tieto opatrenia v stlade s kritériom obozretného stkromného investora.
Obozretny akciondr by vykonal hodnotenie tychto rizik a prognéz z hladiska hospoddrskych ukazovatelov pred
vyplatenim celkovo 359,644 miliéna EUR (°°).

(294) Jednym z tvrdeni bolo, Ze ciel maximalizovat dlhodobé zisky skupiny SEA md prednost pred finan¢nou ziskovostou
spolo¢nosti SEA Handling, to vSak ignoruje skuto¢nost, Ze keby spolo¢nost SEA systematicky nepokryvala straty

.....

svojej stratégie pokryvania strdt neZ prijatim drastickejsich restrukturaliza¢nych opatreni alebo outsourcingom
vietkych svojich sluzieb pozemnej obsluhy alebo ich casti.

(295) 'V zmysle pojmov pouzitych v rozsudku vo veci ENI-Lanerossi sa Komisia sa domnieva, Ze spolo¢nost SEA Handling
,sa nenachddzala prechodne v tazkostiach, ale mala vdzne $trukturdlne problémy, a Ze jej straty neboli pokryvané
spolo¢nostou SEA pocas ,obmedzeného obdobia“. Okrem toho, pokial by straty boli hradené, ,aby [dcérskej
spolocnosti] umoznili ukoncit prevddzkové cinnosti za najlepsich moznych podmienok®, je potrebné uviest, Ze od roku 2001
spolo¢nost SEA zacala len dve vyberové konania alebo aspori zZe optimdlne podmienky neboli dosiahnuté
v primeranom dase. V kazdom pripade, tento ciel sim osebe nemdze byt dokazom, Ze opatrenia s v sdlade
s kritériom obozretného sikromného investora.

(296) Na zdver Komisia konstatuje, Ze obchodné plany, ktoré jej boli predloZené, nie st zalozené na realistickych
prognézach rozvoja ¢innosti spolo¢nosti SEA Handling alebo daného odvetvia a neposkytuji analyzu alternativnych
scendrov, ktoré by prezieravy sikromny investor pozadoval v podobnej situdcii.

(%) Rozsudok Stdneho dvora z 21. marca 1991 vo veci C-303/88, Taliansko/Komisia, Zb. 1991, s. [-1433, bod 21.
(®%  Pozri rozsudok Vseobecného sidu z 11. septembra 2012 vo veci T-565/08, Corsica Ferries/Komisia, body 101 a7 108.
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Hospoddrske vysledky spolocnosti SEA Handling

(297)  Aj ked hospodarske vysledky spolocnosti SEA Handling po rozhodnuti pokryvat jej straty za dany rok neumoziuji
posudit stilad s kritériom sikromného investora, jej vysledky pred takymto rozhodnutim, a najma ich smer, ktorym
sa pohybovali, neobjasiiuji skutkovy kontext, v ktorom bolo toto rozhodnutie prijaté. Koreldcia medzi
restrukturalizaénymi opatreniami platnymi pre spolo¢nost SEA Handling a ich vysledkami pocas predmetného
obdobia by nevyhnutne mala minimdlne ovplyvnit rozhodnutie sikromného investora, ¢i méd pokracovat
v pokryvani strat danej spolo¢nosti. Preto je potrebné analyzovat ich v tejto stvislosti.

(298) Talianske orgdny a spoloc¢nost SEA implicitne uzndvaji tito zdsadu, ked hovoria, Ze pozitivny vyvoj hlavnych
hospodarskych vysledkov spolo¢nosti SEA Handling v obdobi 2003 — 2004 bol podla ich ndzoru povzbudivy
a ukdzal, Ze navrat k ziskovosti bol mozny. Komisia v§ak v rozhodnuti o zacati konania zdéraznila, Ze medzi rokmi
2003 a 2005 zostdvali straty spolo¢nosti vo vyske nad 40 miliénov EUR, jej hruby prevddzkovy zisk bol dalej
zdporny, jednotkové ndklady prace vzrastli o 7,6 %, celkové ndklady klesli len priblizne o 3 % a prijmy sa zvysili
priblizne o 4,5 %.

(299) Odhliadnuc od toho, Ze Komisia negativne hodnotila tirovenl presnosti restrukturaliza¢nych planov predlozenych
talianskymi orgdnmi, je potrebné poznamenat, ze ukazovatele zdravého hospodarskeho rozvoja zaznamenané pocas
daného obdobia, najmi tie, ktoré sa v zdsade tykaji vnatornych opatreni a nie st zalozené na vonkajsich faktoroch,
na ktoré spolo¢nost nemala ziadny vplyv, umoziiuji priame vyhodnotenie rozsahu skuto¢ne vykonanych
restrukturalizaénych opatreni. Ide napriklad o zistené zniZenie ndkladov na zamestnancov v désledku zvysenia
produktivity, zniZenie jednotkovych ndkladov price a zniZenie poctu zamestnancov.

(300) Na druhej strane sa Komisia domnieva, Ze ukazovatele kvality, ako sii posuny cakacej doby na prichddzajicu
batozinu a v¢asnost vyziev spravovanych spolo¢nostou SEA, aj ked sii uZito¢né na vyhodnotenie konkurencie-
schopnosti pontikanych sluzieb, nemézu byt pouzité na postudenie rozsahu restrukturalizacnych opatreni.

(301) Pokial ide o skuto¢ne dosiahnuté hospodarske vysledky, Komisia odkazuje na analyzu grafov a tabuliek v oddiele 2.4.

(302) Komisia zdoraziiuje, Ze podla tdajov uvedenych v tabulke 3 bol v obdobi 2004 az 2010 zaznamenany ndrast
produktivity o 22 %. Spolo¢nost SEA uviedla, Ze toto zlepSenie je vysledkom lepsieho a pruZnejsieho vyuZzivania
Tudskych zdrojov, outsourcingu sluzieb s nizkou produktivitou (napr. upratovanie kabin) a lepsicho dohladu nad
zamestnancami (najmd prostrednictvom zniZenia miery absencie zamestnancov).

(303) Spolocnost SEA tvrdi, Ze spolo¢nosti SEA Handling sa nepodarilo dosiahnut ciel ziskovosti do roku 2005 alebo
najneskor do roku 2007 najmi pre stratu prijmov, ktord vyplyvala konkrétne zo zniZenia cien — vritane cien, ktoré
platila spolo¢nost Alitalia od roku 2006 —, a z ndrastu jednotkovych ndkladov price. A napokon, spolo¢nost SEA
uvddza, Ze na prijmy vytvdrané v rokoch 2002 az 2007 mala dosah nizsia droven leteckej dopravy oproti povodnym

predpokladom.

(304) Pokial ide o ndklady prace, Komisia podotyka, Ze v obdobi 2003 az 2010 vzrastli jednotkové naklady prace takmer
0 10 %. Spolocnost SEA tvrdi, Ze jej schopnost vyrazne znizit prevadzkové ndklady bola obmedzend. Podla jej
vyjadreni obmedzila sila odborov pri kolektivnom vyjednavani a ich politickd tloha v Taliansku v kritkodobom
horizonte jej manévrovaci priestor. ZniZenie poc¢tu zamestnancov bolo zna¢né, ale nepostacovalo na vyrovnanie
ndrastu jednotkovych nakladov prace pred rokom 2008, ani vyrazne neznizilo ndklady stvisiace s pracovnou silou
(-38 % v obdobi 2008 az 2010). Komisia tu berie na vedomie zépisnicu z rokovania predstavenstva z 21. decembra
2006, na ktorom jeden z clenov zdéraznil, Ze situdcia spolocnosti SEA Handling je stdle ,velmi znepokojiva*.
Skutocnost, Ze od roku 2008 sa spolo¢nosti SEA Handling podarilo vyrazne znizit naklady préce, ukazuje, Ze v tejto
oblasti bolo vyvinuté zna¢né usilie. V kontexte tejto veci vSak uvedend skutocnost nepreukazuje, Ze zvysenie
zdkladného imania bolo v sdlade s kritériom sikromného investora. Ako Komisia uz konkrétne podotkla,
zvySovanie zdkladného imania vykondvané od roku 2007 nemozno preskiimat bez ohladu na predchddzajtice
zvySenia. Komisia poukdzala aj na to, Ze neboli zalozené na finan¢nych analyzach a obchodnych planoch
porovnatelnych s finan¢nymi analyzami a obchodnymi planmi, ktoré by pozadoval stikromny investor.

(305) Pokial ide o zniZenie cien zo strany spolocnosti Alitalia, Komisia podotyka, Ze v zmluve podpisanej so spolo¢nostou
Alitalia na obdobie 2001 az 2005 sa v rokoch 2004 a 2005 predpokladal ndrast cien o 7 %, ktory sa neskor ukdzal
neprimerany a po ktorom nasledoval v rokoch 2006 a 2007 pokles vzhladom na klesajice ceny v dosledku vyssej
konkurencie. KedZe bolo mozné ocakdvat, ze liberalizdcia odvetvia povedie v kone¢nom dosledku k zniZeniu cien,
Komisia sa domnieva, Ze spolo¢nost SEA nemoéze tvrdit, Ze takéto zniZenie, ktoré bolo z velkej Casti dpravou po
zvyseni, ktoré sa ukdzalo ako prehnané, a bolo reakciou na vstup konkurencnej spolo¢nosti Aviapartner v roku
2006, bolo ,nepredvidatelnou nepriaznivou udalostou”. Komisia sa domnieva, Ze sttkromny investor by ocakéval
zmenu konkurenéného prostredia, ktord priniesla liberalizdcia tohto odvetvia. Takyto investor by napriklad nemohol
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poéitat s ndrastom cien o 9 % v obdobi 2003 az 2007 (°') a ocakaval by, ze trhovy podiel spolo¢nosti SEA Handling,
ktory v podstate vyjadroval jej monopolné postavenie, by sa zniZil.

(306) Podla spolocnosti SEA bola dalsou ,nepredvidatelnou udalostou® s vdznym nepriaznivym vplyvom na névrat
k zivotaschopnosti spolo¢nosti SEA Handling strata prijmov po roku 2008 v désledku rozhodnutia spolo¢nosti
Alitalia znizit objem jej sluzieb na letisku Malpensa. Komisia uzndva dolezitost tohto odchodu pre prijmy
spolo¢nosti SEA Handling, ale domnieva sa, Ze Gsilie spolo¢nosti SEA o zlep3enie situdcie spolo¢nosti SEA Handling
sa zintenzivnilo v ¢ase ozndmenia tohto odchodu v roku 2007. V obdobi 2007 az 2010 klesol pocet prevadzkovych
zamestnancov vo vyjadreni v FTE takmer o 41 %. V désledku toho sa v obdobi 2007 az 2009 znizili ndklady na
pracovnl silu, pricom sa zrychlil rast produktivity. V obdobi 2007 az 2010 sa znizili aj ostatné prevadzkové ndklady,
a to 0 40 %. Celkovo sa vdaka tomuto zniZovaniu ndkladov po obmedzeni sluzieb pre spolo¢nost Alitalia zlepsil
hruby prevadzkovy zisk spolo¢nosti, a to aj napriek poklesu obratu. Tieto vysledky vsak nepomohli spolo¢nosti SEA
Handling dosiahnut hospodarsku rovnovahu v kratkom case, napriek pomoci, ktord jej bola poskytnutd predtym.
Okrem toho v alternativnej situdcii, keby spolo¢nost Alitalia pokracovala vo vyuzivani sluzieb letiska Malpensa
a trhovy podiel spolo¢nosti SEA Handling by zostal na trovni roku 2005 uvedenej talianskymi orgdnmi, by
spolo¢nost SEA Handling mohla podla vypoctov difat, ze sa vrdti k ziskovosti v roku 2009, ale Komisia zastdva
nazor, Ze bez odchodu spolo¢nosti Alitalia by snaha o zniZenie ndkladov v danom obdobi nebola takd
dalekosiahla (*3). V kazdom pripade Stdny dvor zopakoval, Ze na posddenie siladu so zdsadou stikromného
investora ,ekonomické postidenie vykonané po poskytnuti uvedenej vyhody, retrospektivne konstatovanie efektivnej rentability
investicie vykonanej dotknutym clenskym Stdtom alebo neskorsie oddovodnenia vyberu skutocne prijatého postupu nemozu
postacovat na preukdzanie... ked sa zdd, Ze kritérium sitkromného investora by sa mohlo uplatnit, prindleZi Komisii poZiadat
dotknuty clensky Stdt, aby jej poskytol vSetky relevantné informdcie umoZiijiice jej preverif, ¢i si splnené podmienky
uplatnitelnosti a uplatfiovania tohto kritéria, a moze odmietnut skiimat takéto informdcie, len ak predlozené dokazy vznikli az
po prijati rozhodnutia vykonat predmetnii investiciu® (°°).

(307) Talianske organy potvrdili, Ze potencidlna zdvaznost situdcie po odchode spolo¢nosti Alitalia podporila spolo¢nost
SEA v jej Gsili o zlepSenie ndkladov.

(308) A napokon aj spolo¢nost SEA Handling uviedla, Ze na jej vysledky mali nepriaznivy vplyv nepredvidatelné udalosti,
a odvoldvala sa najmi na vplyv ochorenia SARS, teroristickych hrozieb po vypuknuti vojny v Iraku v roku 2003
a vybuchu sopky Eyjafjallajokull v roku 2010 na jej obrat. Komisia uvddza, Ze jediné vycislenie vplyvu tychto
udalosti na obrat spolo¢nosti SEA Handling obsahovala $tidia RBB Economics z 1. jina 2011. V tejto studii st viak
len zopakované vyjadrenia spolo¢nosti SEA Handling, konkrétne Ze ochorenie SARS a teroristické hrozby po
vypuknuti vojny v Iraku v roku 2003 viedli k poklesu obratu o 3% a ze vybuch sopky Eyjafjallajokull sposobil
pokles obratu o 1,5 miliéna EUR. Alternativna analyza zaloZend na tychto predpokladoch neposkytuje Ziadnu
moznost vyhodnotit ti¢inky uvedenych udalosti. Komisia sa navy$e domnieva, Ze aj keby sa odhady spolo¢nosti SEA
mohli povazovat za spolahlivé aj bez podpornych dokazov, Gi¢inky nepredvidatelnych udalosti uvedené v stidii RBB
Economics by redlne neoddévodnovali, ze spolo¢nost SEA pokracovala vo zvySovani zdkladného imania, ktoré
v obdobi 2002 — 2010 predstavovalo takmer 360 miliénov EUR. Komisia sa dalej domnieva, Ze investor posobiaci
v trhovych podmienkach by pravdepodobne vykonal $tadiu bezprostredne po vyskyte takychto udalosti, a nie az
o niekolko rokov neskor, aby posidil ich vplyv a rozhodol, ¢i ma svoju stratégiu zmenit, pokracovat v existujticej
stratégii alebo ¢i md zmenit svoj obchodny pldn. KedZe vSak $tidia RBB Economics bola vypracovand niekolko
rokov po rozhodnuti o zacati konania, Komisia sa domnieva, Ze jej vypracovanie nezodpovedd spravaniu
obozretného sttkromného investora, ale Ze bola vypracovand na tcely tohto konania, aby preukazala ex post ddajnt
ekonomickd raciondlnost sprévania spolocnosti SEA. Stddiu preto nemozno zohladnit na uplatnenie kritéria
obozretného sikromného investora. A napokon, Komisia podotyka, Ze prave na tcely zabezpelenia ziskovosti
svojich investicif aj po nepriaznivych udalostiach stikromni investori hladaji finan¢né analyzy, ktoré ukazuji
ndvratnost ich investicii do zlych scendrov, najmi v odvetvi, akym je leteckd doprava, ktord je svojou povahou
vystavend rizikovym faktorom mimo kompetencie a kontroly prevadzkovatelov. Ani Taliansko, ani spolo¢nost SEA
nepreukdzali, Ze v ¢ase prislusnych opatreni bola takdto analyza vykonand.

(309) Komisia sa preto domnieva, zZe Gsilie o zniZenie ndkladov, aj ked po zriadeni spolo¢nosti, a najma po roku 2007,
bolo v mnohych ohladoch zna¢né, nestacilo na predpokladanie ndvratu k ziskovosti, alebo ak stacilo, tak len
v dlhodobom horizonte, t. j. viac nez desat rokov, a bez zvazenia rizika, Ze bude nevyhnutné vrétit akikolvek

=N

Ako je uvedené v dokumente spolo¢nosti SEA Handling ,Piano aziendale 2003-2007*
To, ze trhovy podiel spolo¢nosti by mal pokracovat az do roku 2010 na drovni roku 2005, t. j. 76,65 %, je len hypotetické.
Rozsudok Stidneho dvora z 5. jina 2012 vo veci C-124/10 P, Komisia/EDF, body 85 a 104.
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neopravnentt pomoc poskytnutd v minulosti. Nie je prekvapujtce, Ze po mnohych rokoch verejnej podpory by sa
vysledky spolo¢nosti SEA mali zlepsit, ale Komisia sa domnieva, Ze vzhladom na finan¢ne nesmierne ndkladni
Struktiru spolocnosti SEA Handling a v kontexte liberalizacie trhu by sikromny investor pozadoval omnoho
dalekosiahlejsie restrukturalizacné opatrenia v roku 2002, kym by schvilil pokryvanie strit po dobu potrebnii na
dokoncenie restrukturalizdcie a ziskanie primeranej ndvratnosti jeho investicie v primeranom Case.

Porovnanie ziskov ostatnych prevddzkovatelov

(310) Komisia odmieta tvrdenie, Ze nemoZno vykonat porovnanie s hospoddrskymi vysledkami inych poskytovatelov
sluzieb pozemnej obsluhy, ktori maji odlisnt ,povahu“ (talianske orgdny uvddzaji spravcov letisk, ktori maja
prevadzku pozemnej obsluhy s oddelenymi G¢tami, spraveov letisk, ktori majii na sluzby pozemnej obsluhy
samostatné spoloc¢nosti, letecké spolo¢nosti, ktoré si zabezpecuji vlastné sluzby pozemnej obsluhy, a externych
poskytovatelov, ktorych zase mozno rozdelit na poskytovatelov s vniitrostitnou alebo medzindrodnou siefou a malé
a stredné podniky) alebo ind oblast ¢innosti (niektori poskytovatelia ponukaji vetky sluzby pozemnej obsluhy,
zatial ¢o ini len niektoré).

(311) Hlavnym cielom liberalizicie tohto odvetvia je stimulovat hospodarsku sataz, aby sa na trhu mohli etablovat
doddvatelia s najkonkurencieschopnejs$imi obchodnymi modelmi v prospech pouzivatelov, leteckych spolo¢nosti
a konecnych pouzivatelov. Komisia sa domnieva, Ze prevadzkovatelia, s ktorymi talianske orgdny nechcti porovndvat
spolo¢nost SEA Handling, jej aj napriek tomu redlne alebo potencidlne konkuruja. Tvrdenie talianskych orgdnov
znizuje pocet konkurentov porovnatelnych so spolo¢nostou SEA Handling de facto na nulu, pretoZe Ziadny
prevadzkovatel neposkytuje presne taky rozsah sluzieb, aky v sacasnosti pontika spolocnost SEA Handling, aj ked je
rovnakej ,povahy*, t. j. podnik spojeny so spravcom letiska, ale fungujici ako samostatnd spolo¢nost. Okrem toho sa
spolo¢nost SEA domnieva, Ze Komisia by mala na porovnanie sluzieb poskytovanych subjektmi, ktoré posobia na
inych trhoch ako Taliansko, zohl'adnit aj metddy, ktorymi bola vykonand smernica 96/67 ES.

(312) Mnoho poskytovatelov sluzieb pozemnej obsluhy je strukturdlne ziskovych. V kazdom pripade skutocnost, Ze aj inf
prevadzkovatelia pozemnej obsluhy mohli v tom istom obdobi utrpiet straty, nepreukazuje racionalitu spravania
spolo¢nosti SEA, ale naznacuje skor opak, pretoze kazdd spolo¢nost, ktord md hospodérske problémy, sa bude
snazit sustredit sa na svoju hlavni ¢innost a zastavi vsetky investicie do ¢innosti, ktoré vytvaraju Strukturdlne straty
alebo st menej ziskové. Ako uz bolo niekolkokrat uvedené, v dvoch predlozenych obchodnych planoch spolo¢nost
SEA Handling zdoraznila, Ze vyvoj na trhu v sledovanom obdobi smeroval k ukonceniu investicii spravcov letisk do
sluzieb pozemnej obsluhy a Ze subdoddvatelia sluzieb pozemnej obsluhy boli vSeobecne ziskovejsi nez vertikdlne
integrovani poskytovatelia.

(313) Z rovnakych dovodov musi Komisia odmietnuf tvrdenie spolo¢nosti SEA, Ze jeding’rm porovnatelnym
prevadzkovatelom bol [...] (°*), ktory v obdobi 2004 — 2006 pravdepodobne utrpel straty (°°) a nezabezpecoval
svoje sluzby pozemnej obsluhy subdoddvatel'skym sposobom. Po prvé [...] je stdle pod kontrolou 3titu, preto jeho
sprdvanie nemozno povazovat za typické pre sikromnych prevddzkovatelov (*°). Po druhé Komisia nemd
informadcie potrebné na urcenie, ¢i [...] dostal finanént pomoc na svoje sluzby pozemnej obsluhy, ktorej vyska alebo
trvanie by boli porovnatelné s pomocou, ktorti dostala spolo¢nost SEA Handling.

(314) A napokon Komisia nepovazuje porovnanie vykonané spolo¢nostou SEA Handling s [...] a [...] za vyznamné.
Spolo¢nost SEA Handling tvrdi, Ze tito 7prevédzkovatelia utrpeli straty zo sluzieb poskytovanych na tychto letiskdch,
ale neposkytuje dostatoéné dokazy (/). Navyse sa zdd, Ze nepriaznivé vysledky tychto previdzkovatelov boli
¢iastocne dosledkom pomoci, ktorti dostala spolo¢nost SEA Handling. Keby spolo¢nost SEA opakovane nezvySovala
zdkladné imanie spolo¢nosti SEA Handling, spolo¢nost SEA Handling by sa ocitla v platobnej neschopnosti a presla
by rychlejsim a dokladnejsim procesom retrukturalizcie ako v skuto¢nosti. Struktira trhu by sa zmenila
a konkurenti by mali prilezitost zvysit svoj podiel na trhu a zlepsit svoje zisky.

(*>)  Pripomienky spolo¢nosti SEA Handling z 21. marca 2011, body 99 a 100.
% Pozri [...].
(*”)  Pripomienky spolo¢nosti SEA Handling z 21. marca 2011, bod 105.
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(315) Komisia sa teda domnieva, Ze prisluiné zvySovanie zdkladného imania nesplfia kritérium stkromného investora,
a preto pre spolo¢nost SEA Handling predstavuje vyhodu, ktort by za beznych trhovych podmienok neziskala.

8.2.4. VPLYV NA OBCHOD MEDZI CLENSKYMI STATMI A NARUSENIE HOSPODARSKE] SUTAZE

(316) Predmetné opatrenia sa dot}'fka'ﬁ obchodu medzi élensk)'rmi §tatmi a nartsaji hospodérsku sataz alebo hrozia
naru$enim hospodarskej sttaze v tom, zZe zvyhodnuju jediny podnik, ktory konkuru e inym poskytovatel om sluzieb
pozemnej obsluhy na letiskich Malpensa a Linate a Vsetkym ostatnym poskytovatelom oprdvnenym posobit na
tychto letiskdch, z ktorych mnohi posobia vo viacerych ¢lenskych stitoch, a to najmi preto, Ze v roku 2002 sa
prejavila liberalizdcia daného odvetvia.

8.2.5. ZAVER

(317) Komisia preto dospela k zdveru, Ze opatrenia prijaté spolocnostou SEA pokryvat straty spolo¢nosti SEA Handling
predstavujti §titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

8.3.  ZLUCITELNOST POMOCI S VNUTORNYM TRHOM

(318) Kedze Komisia zastdva ndzor, Ze prisluiné opatrenia predstavujii §titnu pomoc v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU,
posudila ich zlucitelnost vzhladom na vynimky v zmysle ¢linku 107 ods. 2 a 3.

(319) Vzhladom na povahu prislusnych opatreni ¢ldnok 107 ods. 2 zjavne nie je uplatnitelny a Taliansko ani spolo¢nost
SEA sa nan neodvoldvaju.

(320) Pokial ide o ¢ldnok 107 ods. 3, Komisia v rozhodnuti o zacati konania vyjadrila svoje obavy tykajiice sa zlucitelnosti
predmetnych opatreni s usmerneniami v oblasti letectva. Tymito usmerneniami sa stanovuje sposob, akym bude
Komisia hodnotit verejné financovanie letiskovych sluzieb podla pravidiel a postupov, ktorymi sa riadi $titna
pomoc.

(321) Pokial ide o subvencovanie letiskovych sluzieb, usmernenia v oblasti letectva odkazujii na smernicu 96/67[ES, podla
ktorej nad limitom stanovenym na dva milidny cestujicich musi byt ¢innost sluzieb pozemnej obsluhy sebesta¢na
od inych obchodnych prijmov letiska, ako aj od verejnych zdrojov poskytnutych letisku ako prevddzkovatelovi
letiska alebo spravcovi sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu.

(322) Je preto potrebné zdoraznit, Ze subvencovanie tychto ¢innosti verejnymi orgdnmi je v rozpore s cielmi stanovenymi
v smernici 96/67ES a moZe mat negativny vplyv na liberalizdciu tohto trhu.

(323) Komisia sa preto domnieva, Ze na zaklade usmerneni v oblasti letectva sa predmetnd pomoc nemoéze vyhldsit za
zluditelnd s vnttornym trhom.

(324) Talianske organy subsididrne pomadah Komisiu, aby postdila zlucitelnost predmetne] pomoci podla ¢ldnku 107
ods. 3 pism. ¢) ZFEU a usmernenf na restrukturalizdciu z roku 2004. Talianske organy sa nesnazili spoliehat na
ziadny iny pravny zdklad, ktory by mohol preukdzat zlucite[nost predmetnej pomoci s vnitornym trhom na zaklade
¢lanku 107 ods. 3, ani Komisii nepredlozili Ziadne dokazy na preukdzanie takejto zlucitelnosti. Talianske orgdny
v skuto¢nosti uviedli, Ze usmernenia v oblasti letectva sa nevztahujii na postdenie zlucitelnosti prislusnych opatrent.
V désledku toho musi Komisia analyzovat tvrdenia predlozené talianskymi orgdnmi s cielom preukdzat zlucitelnost
pomoci ako pomoc na restrukturalizdciu.

(325) Podla bodu 104 usmerneni na reStrukturalizciu z roku 2004:

Komisia presetri kompatibilitu so spolocnym trhom pri kazdej pomoci na zdchranu a restrukturalizdciu, poskytovane] bez jej
schvdlenia... na zdklade tychto usmernent, pokial sa nejakd alebo vsetka pomoc poskytuje po ich uverejnent v Uradnom
vestniku Europske} iinie. Vo vsetkych ostatnych pripadoch uskutocni presetrenie na zdklade usmernent, ktoré sa uplatfiujii
v Case poskytovania pomoci.

(326) Usmernenia na restrukturalizaciu z roku 2004 boli uverejnené 1. oktébra 2004.
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(327) Vzhladom na to, Ze Komisia sa domnieva, Ze prislusné opatrenie sa musi chdpat ako séria rozhodnuti o zvySovani
zdkladného imania v prospech spolo¢nosti SEA Handling na pokrytie jej prevadzkovych strat postupne ako vznikali,
a nie ako jedna alebo dve splitky pomoci na restrukturaliziciu (ako sa zdd, Ze tvrdia talianske orgdny, pozri
odovodnenie 84), zlucitelnost tychto opatreni sa musi preskiimat so zretelom na usmernenia na restrukturalizdciu
z roku 1999 a 2004, v zdvislosti od toho, ¢i boli predmetom zdvizkov prijatych pred 1. oktobrom 2004 alebo po
tomto datume (°%).

Oprdvnenost podniku
Opatrenia prijaté pred 1. oktébrom 2004

(328) Z dovodov uvedenych v odévodneniach 174 — 180 sa Komisia domnieva, Ze spolocnost SEA Handling mozno
povazovat za podnik v tazkostiach v zmysle usmerneni na restrukturalizdciu z roku 1999.

(329) Podla bodu 7 usmerneni z roku 1999 nie je novozalozeny podnik oprdvneny na pomoc na zichranu alebo
restrukturalizaciu. V usmerneniach sa viak stanovuje, Ze vytvorenie dcérskej spolo¢nosti iba ako néstroja na ziskanie
aktiv a pripadne aj pasiv materskej spolocnosti sa nepovazuje za vytvorenie nového podniku. Vzhladom na to, Ze
spolo¢nost SEA Handling bola vytvorend oddelenim od spolo¢nosti SEA, aby poskytovala sluzby pozemnej obsluhy,
Komisia sa domnieva, Ze spolo¢nost SEA Handling nemozno povazovat za novozalozeny podnik v zmysle tychto
usmernent.

(330) Okrem toho financné problémy spolocnosti SEA Handling nevyplyvaji z ndhodného rozdelenia ndkladov v ramci
skupiny. Tieto problémy nemozno pripisovat holdingovej spolocnosti SEA; boli sposobené najmd nadmernymi
nakladmi na pracovnt silu, v dosledku ¢oho spolo¢nost nebola schopnd viest vyrovnané ucty.

Opatrenia prijaté po 1. oktobri 2004

(331) Komisia podotyka, Ze v roku 2004 sa finan¢nd situdcia spoloc¢nosti nijako nezlepsila v porovnani s rokom 2002.
Ako bolo vysvetlené v odovodneniach 181 — 184, v roku 2004 spolocnost stile Celila finanénym problémom
a musela byt povazovand za podnik v tazkostiach podla usmerneni na restrukturalizciu z roku 2004.

(332) Vbode 13 usmerneni z roku 2004 sa uvddza, Ze novovytvorend firma nie je oprdvnend na pomoc na zachranu alebo
restrukturalizaciu. Takyto pripad nastdva napriklad vtedy, ked nové firma vznikne z likvidacie predchddzajicej firmy
alebo ked jednoducho prevezme aktiva takejto firmy. Vo vSeobecnosti sa bude firma povazovat za novovytvorent do
troch rokov od zaciatku jej operécii v prislusnej oblasti aktivit.

(333) Z dovodov uvedenych v odovodneni 330 sa Komisia domnieva, Ze spolo¢nost SEA Handling nemozno povazovat za
novozalozZeny podnik. Komisia podotyka, Ze talianske organy vo svojom poslednom liste tvrdili, Ze spolo¢nost SEA
Handling by sa mala povazovat za novozaloZeny podnik podla usmerneni na restrukturalizdciu z roku 2004 v tom,
ze bola zriadend ako dosledok od¢lenenia existujicej divizie pre pozemnt obsluhu od spolocnosti SEA, a preto
prevzala aktiva a pasiva materskej spolo¢nosti tykajice sa poskytovania sluzieb pozemnej obsluhy.

(334) Tu znovu platia Gvahy uvedené v odévodneni 331.

(335) Komisia dospela k zdveru, Zze spolo¢nost SEA Handling bola oprdvnend na pomoc na restrukturalizdciu podla
usmerneni na restrukturalizdciu z roku 1999 a 2004.

Ndvrat k dlhodobej Zivotaschopnosti

(336) Podla usmerneni na restrukturalizaciu z roku 2004 ,udelenie pomoci musi byt podmienené implementdciou pldnu na
restrukturalizdciu, ktory musi Komisia schvdlit pre vsetky pripady individudlnej pomoci...“ (bod 34 usmerneni na
restrukturalizdciu z roku 2004 a bod 31 usmerneni na restrukturalizdciu z roku 1999). Okrem toho ,pomoc na
restrukturalizdciu musi byt preto spojend s uskutocnitelnym pldnom restrukturalizdcie, ku ktorému sa dotknuty clensky stdt
zaviaze. Plin sa musi predlozit Komisii so vsetkymi prislusnymi podrobnymi tdajmi...“ (bod 35 usmerneni na
restrukturalizdciu z roku 2004 a bod 32 usmerneni na re$trukturaliziciu z roku 1999).

(°®  Je potrebné uviest, Ze ak je tvrdenie talianskych organov spravne, uplatfiujii sa iba usmernenia na restrukturalizéciu z roku 2004,
ale postidenie zlucitelnosti zostdva nezmenené.



L 201/44 Uradny vestnik Eurépskej tinie 30.7.2015

(337) Po prvé ,restrukturalizacné plany“ uvddzané talianskymi organmi si: konsolidovany obchodny plan 2002 — 2006
(,Piano aziendale consolidato 2002-2006), obchodny plan spolo¢nosti SEA 2003 — 2007 (,Piano aziendale 2003—
2007 SEA"), strategicky plan 2007 — 2012 (,Piano strategico 2007-2012%), strategicky plan 2009 — 2016 (,Piano
strategico 2009-2016) a obchodny plan 2011 — 2013 (,Piano aziendale 2011-2013). Komisia sa na zdklade
vyhodnotenia dokumentov uvedenych v odévodneniach 269 — 296 tohto rozhodnutia domnieva, Ze Ziadny z tychto
dokumentov nespliia kritérid stanovené v usmerneniach.

(338) Okrem toho sa v bode 35 usmerneni na restrukturalizdciu z roku 2004 stanovuje: ,Pldn na restrukturalizdciu, ktorého
Cas implementdcie musi byt ¢o najkratsi, musi obnovit dlhodobii Zivotaschopnost firmy v rdmci prijatelnej Casovej lehoty a na
zdklade realistickych predpokladov v sivislosti s budiicimi operacnymi podmienkami. Pomoc na restrukturalizdciu musi byt preto
spojend s uskutocnitelnym pldnom restrukturalizdcie... pldn sa musi predlozit Komisii so vSetkymi prislusnymi podrobnymi
tidajmi a musi zahtnat predovsetkym prieskum trhu... ZlepSenie Zivotaschopnosti firmy sa musi odvodzovat predovsetkym od
vniitornych opatreni, ktoré sii obsiahnuté v pldne na restrukturalizdciu; mozZe byt zaloZené na externych faktoroch, ako napr.
obmeny v cendch a v dopyte, na ktoré nemd firma Ziadny velky vplyv, len ak sii vyvodené trhové predpoklady vseobecne uznané.
Podobné ustanovenie obsahuje bod 32 usmerneni na restrukturalizdciu z roku 1999.

(339) Komisia poznamendva, ze konsolidovany obchodny plin 2002 — 2006, ako aj plany na obdobie po roku 2007 (°%),
okrem obchodného planu 2003 — 2007, sa tykaji spolo¢nosti SEA ako celku a uvadzaji sa v nich len izolované
odkazy na spolo¢nost SEA Handling. Preto ich nemozno povazovat za plany na restrukturalizaciu spolo¢nosti SEA
Handling v zmysle usmerneni. NavySe neobsahuji ani vetky informdcie pozadované v usmerneniach, najmai
podrobny opis okolnosti, na zdklade ktorych sa podnik dostal do tazkosti, a trhovii §tiddiu. Okrem toho sa v nich
neuvadza podrobny opis opatreni potrebnych na obnovenie dlhodobej Zivotaschopnosti podniku v rdmci
primeraného Casového rozpitia a predpokladd sa v nich zlepSenie ziskovosti predovsetkym vdaka vonkajsim
opatreniam, ktoré zabezpecia zvysenie prijmov (to plati osobitne pre obchodny plin 2003 — 2007), bez toho, aby
akymkol'vek sposobom preukazovali, Ze predloZené hypotézy, pokial ide o trendy na trhu, st vSeobecne uzndvané.

(340) Krdtke pasize v tychto dokumentoch s osobitnymi odkazmi na spolo¢nost SEA Handling neobsahuju plany
s uvedenim Casového rozpitia potrebného na obnovenie dlhodobej Zivotaschopnosti spolocnosti SEA Handling ani
dlzku trvania pripadného procesu restrukturalizicie. Restrukturahzacne opatrenia preto ponukaji prili§ mélo
podrobnych informdcii na to, aby boli splnené poziadavky usmerneni.

(341) V dosledku toho boli platby predmetnej pomoci poskytnuté pred ich ozndmenim a bez existencie plinu
restrukturalizacie, ktory by spliial podmienky usmerneni na restrukturalizdciu. Z toho vyplyva, Ze neboli
podmienené vykondvanim planu restrukturalizdcie takého typu, aky je uvedeny v bodoch 34 a 35 usmerneni na
restrukturalizaciu z roku 2004 alebo v bodoch 31 a 32 usmerneni na restrukturalizaciu z roku 1999. To samo osebe
postacuje na vylicenie zlucitelnosti s vntitornym trhom (7).

(342) Po druhé, je potrebné uviest, Ze vzhladom na neozndmenie pomoci a neexistenciu iivotaschopného
restrukturalizaéného planu Komisia nemala moznost stanovit podmienky a zavizky, ktoré povazuje za potrebné
na schvilenie podpory ('), ani nemohla sledovat spravne vykondvanie reStrukturalizatného planu na zdklade
pravidelnych a podrobnych hlaseni (2).

Zabrdnenie nendleZitému naruseniu hospoddrskej siitaZe

(343) Podla bodu 38 usmerneni na restrukturalizdciu z roku 2004 s cielom zabezpecit, aby sa ¢o najviac zmiernili negativne
uicinky na obchodné podmienRy a tak pozitivne iicinky prevaZovali nad nepriaznivymi, musia sa prijat kompenzacné opatrenia.
V opacnom pripade sa bude pomoc povazovat za pomoc v protiklade k spolocnému zdujmu’, a teda za nekompatibilnii so
spolocnym trhom*. Podobné ustanovenie obsahuje bod 35 usmerneni na restrukturalizdciu z roku 1999.

(344) Talianske orgdny a spolo¢nost SEA Handling uvddzajd, Ze opatrenia pomoci nenarusili hospodarsku stitaz na trhu
sluzieb pozemnej obsluhy, pretoze boli nevyhnutné na splnenie podmienok na liberalizaciu trhu v stlade so
zakonnou vyhlaskou ¢. 18/99, ktorou sa vykondva smernica 96/67|ES.

(345) Doddvajd, Ze sticasne s pomocou boli prijaté vhodné opatrenia na zabrénenie akémukolvek naruseniu hospodarskej
sutaze.

(°")  Pozri ,Executive Summary — Linee guida del piano strategico 2007-2012 del gruppo SEA-11 maggio 2007 ,Piano strategico
2009-2016“ a ,Piano aziendale SEA 2011-2013*.

7% Pozri napriklad rozsudok Stdu EZVO z 8. oktébra 2012 vo veci Hurtigruten/Dozorny trad EZVO, body 228 a 234 — 240.

Usmernenia, body 46 — 48.

Usmernenia, body 49 — 51.
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(346) Podla talianskych orgdnov bolo prvym takymto opatrenim zniZenie kapacity spolo¢nosti SEA Handling, najma
pokial ide o pracovnd silu, pomocou postupného zniZovania poctu zamestnancov v obdobi 2003 az 2010.

(347) Druhym takymto opatrenim sa znizila pritomnost spolo¢nosti SEA Handling na trhu zredukovanim rozsahu jej
¢innosti. Spolocnost SEA Handling konkrétne ukoncila poskytovanie sluzieb adrzby lietadiel, predaja leteniek
a niektorych sekunddrnych sluzieb, ako je upratovanie kabin a pomoc maloletym cestujicim, ktoré od roku 2004
zverila tretim strandm. Okrem toho v roku 2004 spolo¢nost SEA Handling previedla na spolo¢nost SEA svoje sluzby
odstrafiovania ndmrazy.

(348) Tretie opatrenie pozostdvalo z pokusov predat mensinovy podiel v spolo¢nosti SEA Handling, ktory by v pripade
tspechu znamenal vstup nového konkurenta na trh.

(349) A napokon, talianske orgdny sa domnievaju, Ze opatrenia na pokrytie strat boli nevyhnutné z dovodu vysokej miery
liberalizacie trhu sluzieb pozemnej obsluhy v Taliansku s cielom zabezpecit kontinuitu a kvalitu vetkych sluzieb
pozemnej obsluhy a ich postupné prisposobenie novej situdcii. Celkovo teda platby pomoci umoznili riadny prechod
ku konkuren¢nému trhu, pri¢om sa zabranilo negativnym désledkom pre cestujicich.

(350) Komisia pripomina, Ze ,odpisy a ukonCenie stratovych aktivit, ktoré by boli rozhodne nevyhnutné na obnovenie
Zivotaschopnosti, sa na icely postidenia kompenzacnych opatreni nebudii povaZovat za zniZenie kapacity alebo obmedzenie
pritomnosti na trhu“ ("%). Komisia preto zastdva ndzor, ze druhé opatrenie nepredstavuje ,kompenzaéné* opatrenie, ale
je stcastou, a to nevyhnutnou, samotnej restrukturalizcie. Ako uvddzaju talianske orgdny, tieto ¢innosti nie sa
sucastou hlavnej ¢innosti spolo¢nosti SEA Handling, ich ukonéenie preto nemozno povazovat za kompenzacné
opatrenie zamerané na dosiahnutie vyznamného znizenia pritomnosti spolo¢nosti na trhu (%)

(351) Podobne aj zniZenie kapacity, najmad pokial ide o pracovnd silu, je zdkladnym krokom pre obnovenie
zivotaschopnosti podniku vzhladom na mimoriadne vysoké ndklady na zamestnancov spolo¢nosti SEA Handling,
najmé v porovnani s jej obratom, a nemozno ho povazovat za opatrenie na kompenzaciu poskytnutej pomoci.

(352) Pokial ide o zdmer predat mensinovy podiel, Komisia podotyka, ze dosial boli za¢até len dve vyberové konania ().
Okrem toho je tento predaj v sicasnosti podmieneny obnovenim Zivotaschopnosti, a preto nepredstavuje opatrenie
na kompenzéciu restrukturalizdcie. V kazdom pripade za obdobie priblizne desiatich rokov nedoslo k zZiadnemu
prevodu kapitdlu spolo¢nosti SEA Handling a zdmer previest kapitil nemozno povazovat za opatrenie na
kompenzaciu pomoci.

(353) A napokon, pokial ide o tvrdenie, Ze pomoc zabezpecila prechod ku konkuren¢nému trhu, Komisia sa domnieva, Ze
transpozicia smernice 96/67[ES do talianskeho préva neznamend, Ze Stitna pomoc moéze byt poskytnutd ako
kompenzdcia konkrétnym prevadzkovatelom, v tomto pripade spolo¢nosti SEA Handling, aby im pomohla plynulo
sa prisposobit pocas daného obdobia, ktorého presnt dlzku talianske organy v Ziadnom pripade neuvadzaja.

(354) Tieto okolnosti sii dostato¢né na vylacenie zlucitelnosti pomoci s vndtornym trhom.
Obmedzenie pomoci na minimum

(355) Podla bodu 43 usmerneni na restrukturalizdciu z roku 2004 a podla bodu 40 usmerneni na restrukturalizdciu
z roku 1999 sa na obmedzenie vysky pomoci na ndklady na restrukturalizciu na striktné minimum od prijemcov
pomoci ocakdva, Ze na plan na restrukturalizdciu prispejui znacnou sumou z vlastnych finan¢nych zdrojov vritane
predaja aktiv, ktoré nie sti pre prezitie firmy podstatné, alebo z externého financovania v ramci trhovych podmienok.
V pripade velkych podnikov Komisia zvycajne za vhodny povazuje prispevok na restrukturalizdciu vo vyske
minimélne 50 %.

(356) Talianske organy nepredlozili Ziadne informdcie o vyznamnych prispevkoch k procesu restrukturalizacie, ktoré by
poskytla spolo¢nost SEA Handling. Skuto¢nost, Ze Ziadny stkromny investor finan¢ne neprispel k restrukturalizicii
spolo¢nosti SEA Handling, je dalSou zndmkou toho, Ze trhy neveria v uskuto¢nitelnost ndvratu Zivotaschopnosti
tohto podniku (bod 43 usmerneni na restrukturaliziciu z roku 2004).

Usmernenia, bod 40.
Rozsudok Vieobecného stidu zo 4. februdra 2012 v spojenych veciach T-115/09 a T-116/09, Electrolux/Komisia, body 51 az 58.
Ako uviedli talianske orgdny, jedno vyberové konanie bolo zacaté v roku 2001 a druhé v roku 2007.
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Pravidlo ,jedenkrdt a naposledy*

(357) A napokon, aby bolo mozné pomoc na restrukturalizéciu oznacit za zlucitelnt, musi spliat pravidlo ,jedenkrat
a naposledy“. V bode 43 usmernenti na restrukturalizaciu z roku 1999 a v bodoch 72 a 43 usmerneni z roku 2004 sa
uvddza, 7e ak podnik dostal pomoc na reStrukturaliziciu v poslednych 10 rokoch, dal§iu pomoc na
reStrukturalizdciu uz nesmie ziskat. Na tomto zdklade Komisia dospela k zdveru, Ze pomoc na restrukturalizdciu
poskytnutd spolocnosti SEA Handling po prvom zvySeni zdkladného imania v roku 2002 bola nezlucitelnd
s ynttornym trhom vzhladom na to, Ze nespliiala pravidlo ,jedenkrat a naposledy*. To isté plati aj pre pomoc, ktort
spolo¢nost dostala v roku 2007, ak sa vezme do tGvahy skuto¢nost, Ze spolo¢nost SEA prijala dve rozhodnutia
o poskytnuti pomoci vo forme spltok v priebehu po sebe nasledujicich rokov, ako tvrdia talianske orgdny (pozri
odovodnenie 223).

Zavery

(358) Uvedené tvrdenia ukazujii, Ze opatrenia pomoci nesplaji kritérid usmerneni v oblasti letectva ani kritérid
usmerneni na retrukturalizdciu z roku 1999 a 2004 tak, aby boli povazované za zlucitelné podla ¢lanku 107 ods. 3
pism. c) ZFEU.

(359) V dosledku toho pomoc nie je zlucite[nd s vnttornym trhom.

8.4.  VYMAHANIE POMOCI

(360) V ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 sa stanovuje, Ze akikolvek protiprdvnu pomoc, ktord je nezlucitelnd
s vanutornym trhom, musi prijemca vratit.

(361) Tato pomoc bola poskytnutd spoloc¢nosti SEA Handling protiprdvne a je nezlucitelnd s vnitornym trhom, a preto ju
spolo¢nost musi vratit.

(362) Vzhladom na velmi nepriaznivi finan¢nd situdciu spolo¢nosti SEA Handling a absenciu akychkolvek vyhliadok na
zisk zo zvysenia zdkladného imania by sikromny investor takéto zvySovanie nevykonal a spolo¢nost SEA Handling
by ndsledne nebola schopnd zabezpecit si takéto prostriedky na trhu. KedZe ndvratnost kapitdlovych investicif je
faktorom Zivotaschopnosti obchodného modelu podniku, sikromny investor by takéto investicie neurobil bez toho,
aby si bol isty, Ze za rizikd s tym spojené ziska od spolo¢nosti primerané odskodnenie. Komisia sa preto domnieva,
ze podnik by nebol schopny zvysit svoje zakladné imanie na kapitdlovom trhu, pretoze ocakdvané vynosy by mu
neumoznili pontknut Ziadnemu potenciélnemu investorovi takii vysokd ndvratnost. Alternativna situdcia,
t. j. situdcia bez pomoci, ktoru mé vrdtenie pomoci obnovit alebo sposoblt by nastala, keby vobec nebol
1nvest0var1y 21adny kapital ("). Podl'a ustalene;j ]udlkatury, ,pokial ide o zvySovanie vlastného i 1man1a Komisia moze
prijat stanovisko, Ze zrusenie poskytnutej vyhody musi Vyzadovat splatenle vlozeného kapitalu* (7). Vyska pomoci,
ktort je potrebné vritit, je preto celd suma, o ktort bolo zvysené zakladné imanie podniku.

(363) Na tcely takéhoto vratenia sa musia zohladnit aj tiroky od datumu, ked jednotlivé splatky pomoci boli spolo¢nosti
poskytnute t. j. od ddtumu Gc¢innosti jednotlivych platieb na zvySenie zdkladného imania, do ddtumu ich
vratenia (%),

8.5. ZAVER

(364) Komisia konstatuje, Ze Taliansko protipravne poskytlo pomoc pozostdvajicu z niekolkych pripadov zvysenia
zdkladného imania uskuto¢nenych spolo¢nostou SEA v prospech jej dcérskej spolocnosti SEA Handling s cielom
pokryt straty tejto dcérskej spolocnosti, a to v rozpore s ¢linkom 107 ods. 1 ZFEU.

(365) Taliansko preto musi prijat vSetky opatrenia potrebné na vymdhanie Stitnej pomoci, ktord sa povazuje za
nezlucitelnd s vandtornym trhom, od prijemcu, ktorym je spolo¢nost SEA Handling,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

(%) Rozhodnutie Komisie 2012/252[EU z 13. jila 2011 o $tétnej pomoci C 6/08 (ex NN 69/07), ktort poskytlo Finsko pre Alands
Industrihus Ab (U. v. EU L 125, 12.5.2012, s. 33).

(7)  Rozsudok Vseobecného stidu z 30. aprila 1998 vo veci T-16/96, Cityflyer/Komisia, Zb. 1998, s. 1-757, bod 56.

("®)  Pouzri ¢lanok 14 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 (uZ citovany).
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Clanok 1

Zvysenia zdkladného imania uskutoénené spolo¢nostou SEA v prospech jej dcérskej spolo¢nosti SEA Handling za kazdy
ti¢tovny rok v obdobf 2002 — 2010 v celkovej odhadovanej vyske okolo 359,644 miliéna EUR, bez trokov z vymdhanej
sumy, predstavuja §titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU.

Cldnok 2

Této $titna pomoc bola poskytnutd v rozpore s clinkom 108 ods. 3 ZFEU a je nezluitelnd s vnitornym trhom.
Cldnok 3

1. Taliansko ziska od prijemcu spit pomoc uvedent v ¢lanku 1.

2. Sumy, ktoré sa maji ziskat spit, musia zahffiat Groky od ddtumu, ked jednotlivé splitky pomoci boli spristupnené
prijemcovi, do ddtumu vrdtenia pomoci.

3. Uroky sa vypocitajt sposobom stanovenym v kapitole V nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 (7°).
Cldnok 4

1. Vréatenie pomoci uvedenej v ¢lanku 1 je bezodkladné a aéinné.

2. Taliansko zabezpeci, aby sa toto rozhodnutie vykonalo do $tyroch mesiacov odo dna ozndmenia.
Cldnok 5

1.  Taliansko do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia predlozi Komisii tieto informacie:

a) celkovt sumu (istinu a tiroky), ktorti ma prijemca vrati;

b) podrobny opis prijatych alebo pldnovanych opatreni na dosiahnutie stiladu s tymto rozhodnutim;

¢) dokumenty, ktoré preukazuji, Ze prijemcovi bolo nariadené vratit pomoc.

2. Taliansko bude Komisiu informovat o pokroku pri vykondvani vnutrostatnych opatreni prijatych na vykonanie tohto
rozhodnutia az do dplného vritenia pomoci uvedenej v ¢lanku 1. Okrem toho Taliansko na poziadanie Komisie
bezodkladne predlozi vSetky informacie tykajice sa prijatych alebo pldnovanych opatreni na dosiahnutie siladu s tymto
rozhodnutim. Takisto poskytne podrobné informdcie tykajice sa sumy pomoci a trokov, ktoré prijemca vratil.

Cldnok 6

Toto rozhodnutie je uréené Talianskej republike.
V Bruseli 19. decembra 2012

Za Komisiu
Joaquin ALMUNIA

podpredseda

(") Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999, ustanovujiice
podrobné pravidld na uplatiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1).



