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II

(Nelegislativi akti)

LEMUMI

KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2015/1225
(2012. gada 19. decembris)

par uznémuma VEA SpA kapitala ieguldijumiem uznpémuma VEA Handling SpA (Lieta Nr. SA.21420 (C 14/10) (ex
NN 25/10) (ex CP 175/06))

(izzinots ar dokumenta numuru C(2012) 9448)
(Autentisks ir tikai teksts italiesu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apakspunktu ('),

péc tam, kad ieinteresétas personas tika aicinatas iesniegt piezimes atbilstosi minétajiem nosacijumiem (%), un nemot véra
iesniegtas piezimes,

ta ka:
1. PROCEDURA

(1)  Komisija 2006. gada 13. jalija véstulé sanéma stdzibu par iesp&jamu atbalstu uznémumam VEA Handling SpA
(turpmak VEA Handling), kas sniedz lidlauka pakalpojumus Milanas lidostas Malpensa un Linate. Stdziba sakotnéji
registréta ar numuru CP 175/06.

(2)  Komisija 2006. gada 6. oktobra véstulé Italijas iestadém prasija sniegt paskaidrojumus attieciba uz studzibu. Italijas
iestades 2006. gada 21. decembri lidza pagarinat noteikto atbildéSanas terminu.

(3)  Komisija 2007. gada 11. janvara véstulé pieskira termina pagarindjumu. Italijas iestades 2007. gada 9. februara
vestulé sniedza prasitos paskaidrojumus.

(4)  Komisija 2007. gada 30. maija véstulé informéja stidzibas iesniedzgju, ka ar pieejamo informaciju nepietiek, lai
pieraditu, ka konkrétais gadijums atbilst Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 107. panta 1. punkta
noteiktajam valsts lidzek]u izmantoanas kritérijam. Tapéc saskana ar 20. panta 2. punktu Padomes Regula (EK)
Nr. 659/1999 (°) nebija pietickama pamata par attiecigo gadijumu izdarit secindjumus. Sadzibas iesniedzéjs
2007. gada 2. julija véstulé iesniedza papildu informaciju. Pamatojoties uz $o informaciju, Komisija noléma izskatit
sadzibu.

(5)  Komisija 2008. gada 3. marta véstulé prasija Italijas iestadem iesniegt 2002. gada 26. marta noslégta arodbiedribu
liguma kopiju. Italijas iestades iesniedza prasito dokumentu 2008. gada 10. aprila véstulé.

(6)  Italijas iestades 2008. gada 20. novembra véstulé nosiitija Komisijai 2008. gada 13. jinija noslégto arodbiedribu
ligumu.

) OVLI, 3.1.1994, 3. Ipp.

OV C 184, 22.7.2008., 34. Ipp.

) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.).
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Komisija 2010. gada 23. jinija véstulé pazinoja Italijas iestadém, ka ir nolémusi sakt LESD 108. panta 2. punkta
paredzéto procediiru, un prasija Italijas iestadem viena ménesa laika iesniegt visus attiecigo pasakumu saderibas
novértésanai vajadzigos datus un informaciju.

Italijas iestades 2010. gada 19. julija véstulé prasija pagarinat atbildésanas terminu lidz 2010. gada 20. septembrim;
Komisija 2010. gada 23. jilija atbildé pieskira termina pagarinajumu.

Italijas iestades 2010. gada 20. septembri iesniedza Milanas pasvaldibas piezimes par Komisijas lemumu sakt oficialu
izmeklésanas procediiru.

Komisijas lémums par oficialas izmekléSanas procediiras saksanu (‘lémums par procediiras saksanu”) tika publicéts
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (*). Komisija aicinaja ieinteresétas personas viena ménesa laika péc lémuma
publicéSanas datuma iesniegt piezimes par attiecigajiem pasakumiem.

VEA Handling 2011. gada 11. februara véstulé prasija lidz 2011. gada 21. martam pagarinat terminu, kura jaiesniedz
ta piezimes attieciba uz lémumu par procediras sakSanu. Komisija 2011. gada 23. februara véstulé pieskira termina
pagarinajumu.

[.] (*) 2011. gada 25. februara véstulé prasija lidz 2011. gada 25. martam pagarinat terminu, kura jaiesniedz ta
piezimes attieciba uz lémumu par procediras sakanu.

VEA Handling un uznémums VEA SpA (VEA) 2011. gada 21. marta véstulé nositija Komisijai kopéjas piezimes
attieciba uz lémumu par procediiras saksanu.

Komisija 2011. gada 21. marta véstulé sanéma ari [..] piezimes attieciba uz lémumu par procedaras saksanu.

Komisija 2011. gada 7. aprila véstulé nodeva ieintereséto personu piezimes Italijas iestadém un lidza tam iesniegt
savus apsveérumus lidz 2011. gada 16. maijam.

Italijas iestades 2011. gada 18. aprila véstulé lidza Komisijai [idz 2011. gada 2. janijam pagarinat terminu, kura
jaiesniedz apsvérumi attieciba uz ieintereséto personu piezimém. Komisija 2011. gada 28. aprila véstulé pieskira
Italijas iestadém termina pagarinajumu.

Italijas iestades iesniedza apsvérumus 2011. gada 1. junija véstulé. Tas ari iesniedza jaunus argumentus, kuru pamata
bija konsultanta veikts petijums.

Komisija 2011. gada 11. jilija véstulé aicinaja Italijas iestades iesniegt lémuma par procediiras saksanu 5. punkta
prasito informaciju, kuru ne Italijas iestades, ne ari VEA vél nebija iesniegusas.

Italijas iestades 2011. gada 28. jalija vestule ltidza Komisijai pagarinat prasitas informacijas iesnieg$anas terminu lidz
2011. gada 15. oktobrim. Komisija 2011. gada 8. augusta vestuleé pagarindja terminu lidz 2011. gada
15. septembrim.

Italijas iestades 2011. gada 26. augusta véstulé pazinoja Komisijai, ka uzskata termina pagarinajumu, kas pieskirts,
atbildot uz sakotngjo prasibu, par nepietiekamu.

Italijas iestades 2011. gada 15. septembra véstulé atbildéja uz Komisijas izteikto informacijas pieprasijumu. Italijas
iestades 2011. gada 18. oktobra véstulé iesniedza ieprieks sniegtas informacijas 5. pielikuma ieklauta dokumenta
tulkojumu anglu valoda.

Italijas iestades 2011. gada 21. oktobra véstulé papildinaja ieprieks iesniegtas informacijas 12. pielikumu ar Milanas
pasvaldibas sniegtu informaciju. Italijas iestades 2011. gada 7. novembra véstulé iesniedza $o apsvérumu tulkojumu
anglu valoda.

Komisijas darbinieku un Italijas iestaZu parstavju sanaksme notika 2012. gada 19. junija. Péc sanaksmes Italijas
iestades 2012. gada 2. jalija un 2012. gada 10. jalija véstulés iesniedza jaunus argumentus, ar ko pamatoja savu
viedokli par parbauditajiem pasakumiem. Péc Italijas iestazu pieprasijuma 2012. gada 23. novembrT notika vél viena
sanadksme ar Komisijas darbiniekiem. Sanaksmé Italijas iestades sniedza argumentus, kas biitiba neatskiras no
iepriekséja sanaksme izteiktajiem.

OV € 29, 29.1.2011., 10. Ipp.
Konfidenciala informacija.
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2. PASAKUMU KOPSAVILKUMS

(24)  Sis lemums attiecas uz kapitala ieguldijumiem, ko VEA no 2001. lidz 2010. gadam veica sava meitasuznémuma VEA
Handling un kuru galvenais mérkis bija segt VEA Handling darbibas zaud&umus.

2.1.  IESPEJAMAIS ATBALSTA SANEMEJS

(25)  Attiecigo pasakumu labumguvgjs ir uznémums VEA Handling, kas pilniba pieder VEA. VEA ir uznémums, kas
apsaimnieko Milanas lidostu sistému, kura ietilpst lidostas Linate un Malpensa. Sis uznémums ir atbilstigi
privattiesibam dibinata sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (SpA), kas attiecigaja perioda gandriz pilniba piederéja
divam publiskajam iestadém — Milanas pasvaldibai (84,56 %) un Milanas provincei (14,56 %) —, ka ari daziem
nelieliem publiskajiem un privatajiem akcionariem (0,88 %). Dala VEA kapitala (29,75 %) 2011. gada decembr tika
pardota privatam fondam F2i (Fondi italiani per le infrastrutture).

(26)  Uznémums VEA darbojas $adas jomas:
a) vispargja lidostas apsaimniekoSana — gaisa satiksmes infrastruktiiru izveidosana un apsaimniekoana;
b) lidlauka pakalpojumi — ar pasazieriem, lidaparatiem, bagazu un kravu saistiti lidlauka pakalpojumi;

c) saistitas darbibas — komercdarbiba lidostas, tostarp dazadu pakalpojumu un beznodokla prec¢u pardosana
sabiedribai, avizu kiosku un restoranu parvaldiba, reklamas pakalpojumi, stavvietu pakalpojumi, trans-
portlidzeklu noma, ka ari tadas infrastruktiiras apsaimniekosana un uzturéana, kas paredzéta ar gaisa satiksmi
nesaistitim darbibam, pieméram, tiiristu izmitinaganas un logistikas pakalpojumi. Sis darbibas veic tiesi VEA vai
arl citas personas, ar ko VEA noslédzis atseviskus ligumus.

27) Uznemums VEA Handling dibinats péc tam, kad stajas spéka 1999. gada 13. janvara Likumdosanas dekréts Nr. 18/
99 (%), ar ko Italijas tiesibu aktos transpongja Padomes Direktivu 96/67/EK (°). Minétaja direktiva ir prasits nodalit ar
lidlauka pakalpojumu snieganu saistito gramatvedlbu( ). Péc VEA Handling izveides VEA turpindja nodalit o
darbibu kopumu gan gramatvediba, gan juridiski (¥). Papildus lidostu Malpensa un Linate apsaimniekosanai VEA
sniedz dazadus ar gaisa parvadajumiem sekundari saistitus pakalpojumus.

(28)  Uznémums VEA Handling saka darboties 2002 gada 1. junija. Lidz 2002. gada 1. junijam lidlauka pakalpojumus
lidostas Linate un Malpensa sniedza VEA (°).

2.2.  ATTIECIGIE PASAKUMI

(29)  Saskana ar Komisijai sniegto informaciju VEA Handling no 2002. gada un turpmak sanéma VEA subsidijas kapitala
ieguldijumu veida, kuru galvenais meérkis bija segt meitasuznémuma darbibas zaudéjumus.

(30) VEA Handling zaud&jumi bija 3adi (*):

— 2002. gada registrétie VEA Handling kopgjie zaud&umi bija EUR 43 639 040,39 (no 2002. gada 1. junija lidz
2002. gada 31. decembrim),

— 2003. gada registrétie VEA Handling kopgjie zaud&umi bija EUR 49 489 577,23 (no 2003. gada 1. janvara lidz
2003. gada 31. decembrim),

§ Gazzetta Ufficiale Nr. 28, 4.2.1999.

(®)  Padomes 1996. gada 15. oktobra Direktiva 96/67EK par pieeju lidlauka sniegto pakalpojumu tirgum Kopienas lidostas (OV L 272,
25.10.1996., 36. Ipp.).

() Direktivas 96/67/EK 4. pantd noteikts: “Ja lidostas vadibas dienests, lidostas lietotajs vai lidlauka pakalpojumu sniedz&js sniedz
lidlauka pakalpojumus, tiem stingri janodala lidlauka sniegto pakalpojumu gramatvediba no citu to darbibu gramatvedibas saskana
ar eso$o komercidlo praksi. Dalibvalsts ieceltam neatkarigam inspektoram japarbauda, vai § gramatvedibas nodaliSana tiek veikta.
Inspektors parbauda ari to, ka nenotieck nekada finansu plisma starp vadibas dienesta ka lidostas iestades darbibu un ta darbibam
lidlauka sniegto pakalpojumu joma.”

& Komisija 2011. gada 1. decembri pienéma “labaku lidostu” tiesibu aktu kopumu. Taja ir ieklauts priekslikums parskatit noteikumus
par lidlauka pakalpojumiem, lai uzlabotu lidostas sniegto lidlauka pakalpojumu kvalitati un efektivitati. Taja ari paredzéts juridiski
nodalit lidlauka pakalpojumus un lidostas apsaimniekosanu. Istenojot So tiesibu aktu kopumu, lielajas lidostas attlec1ba uz
svarigakajiem lidlauka pakalpojumiem, kuru tirgus joprojam ir ierobezots, proti, bagazas apstradi, apkalpoSanu uz perona,
degvielas uzpildi, ellas nodrosinasanu, ka ari kravas un pasta apstrades pakalpojumiem, aviolinijam pieejamais minimalais lidlauka
pakalpojumu sniedzéju skaits no diviem pakalpojumu sniedzgjiem tiks palielinats lidz trim.

() Uzpémums VEA Handling Stl, kas pastavéja pirms VEA Handling dibinasanas, tika izveidots 1998. gada, tacu tas nesaka darboties.

% Gramatvedibas dati katra gada 31. decembri.
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— 2004. gada registrétie VEA Handling kopgjie zaud&umi bija EUR 47 962 810 (no 2004. gada 1. janvara lidz
2004. gada 31. decembrim),

— 2005. gada registrétie VEA Handling kopgjie zaudéjumi bija EUR 42 430 169,31 (no 2005. gada 1. janvara lidz
2005. gada 31. decembrim),

— 2006. gada registrétie VEA Handling kopgjie zaudgumi bija EUR 44 150 435 (no 2006. gada 1. janvara lidz
2006. gada 31. decembrim),

— 2007. gada registrétie VEA Handling kopgjie zaud&umi bija EUR 59 724 727 (no 2007. gada 1. janvara lidz
2007. gada 31. decembrim),

— 2008. gada registrétie VEA Handling kopgjie zaudgjumi bija EUR 52 387 811 (no 2008. gada 1. janvara lidz
2008. gada 31. decembrim),

— 2009. gada registrétie VEA Handling kopgjie zaud&umi bija 29,7 miljoni EUR (no 2009. gada 1. janvara lidz
2009. gada 31. decembrim),

— 2010. gada registrétie VEA Handling kopgjie zaud&umi bija 13,4 miljoni EUR (no 2010. gada 1. janvara lidz
2010. gada 31. decembrim).

(31)  Laikposma no 2002. lidz 2010. gadam VEA Handling kopéjie zaud&jumi bija 339,784 miljoni EUR; reaggjot uz o
situdciju, VEA katru gadu veica meitasuznémuma dazadus kapitala ieguldjumus, kopa tam nododot
359,644 miljonus EUR. Tabula redzamais kapitala sadaljums un summas ir noraditas saskana ar Italijas iestazu
iesniegto informaciju.

(titkstosos EUR)

Gads 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. | 2010..
legulditas summas @ 1876524879 (25236 |6111 |30000 [11559 [25271 |13481 |0
21200 (24252 {30000 | 30000 |439 2663 34328
4118 |[30000 |3527
23808
Gada kopa 39965 49132 [ 55236 | 40229 {60439 |41559 (25271 |47 810 |0
Pavisam kopa 359 664

(") Ne visi darbibas zaudéjumu segsanai paredzétie kapitala ieguldfjumi tika veikti attiecigaja gada. Pieméram, pirma kapitala
palielinasana 24,879 miljonu EUR apmeéra tika veikta 2003. gada, dalgji sedzot 2002. gada ciestos zaudgjumus. Otra kapitala
palielinasana 24,252 miljonu EUR apméra notika, daléji sedzot 2003. gada zaudéjumus.

2.3.  PUBLISKO IESTAZU LOMA VEA UN VEA HANDLING PARVALDIBa

(32)  Saskana ar Komisijai sniegto informaciju Milanas pavaldibas administracija, VEA un arodbiedribu organizacijas
2002. gada 26. marta panaca vienoanos, kura tika pazinots:

“Milanas pasvaldibas administracija .. apstiprina, ka ..
— uznémums VEA vismaz piecus gadus saglabas lidlauka pakalpojumu uznémuma akciju kontrolpaketi,

— VEA apnemas par jebkadiem izvelétiem partneriem informét arodbiedribu organizacijas un kopa ar tiem
iesniegt uznémgjdarbibas planu un informaciju par uznémuma struktiiru .. vieno$anas, ko panaks VEA un
arodbiedribu organizacijas, stasies speka péc tam, kad arodbiedribam bis iesniegts uznéméjdarbibas plans un
tas bis $o planu izskatijusas,

— apstiprinataja mobilitates plana jabat izklastitiem veidiem, ka novérst iespéamu darbavietu zaudéSanu,
neparedzot kolektivas atlaiSanas procediiras un liekot VEA visiem attiecigajiem darbiniekiem nodrosinat
papildu apmacibu, parkvalificéSanas iespéjas, pabalstus brivpratigas darba attiecibu izbeigSanas gadijuma, ka
arl atbalstu pensionésanas gadijuma,

— darbiniekus parcels darba uz jauno uznémumu, ievérojot visas to iegiitas tiesibas un garantéjot nodarbinatibu
turpmakos piecus gadus,
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— VEA un visi ta partneri palidzes izlidzinat izmaksas/apgrozijumu un uzturés vispargjo ekonomisko struktiru,
nemainot vadibas pilnvaras un ievérojami uzlabojot uzpémuma spéju pienacigi konkurét ick$zemes un
starptautiskajos tirgos,

— tiks uzrunatas kompetentas ministrijas un lidostu iestades, lai ieviestu direktivas, kuru piemérosana
nodrosinatu garantétu nodarbinatibu gadijuma, ja lidlauka pakalpojumus tiktu uzticéts veikt konkurentam,
lai papildus citiem elementiem reagétu uz lidostu apsaimniekotaju dro$ibas un uzticamibas pienakumiem,
kas jaattiecina ari uz lidlauka pakalpojumu nozares darbiniekiem.

Visbeidzot, pasvaldibas administracija un arodbiedribu organizacijas uzraudzis $a liguma saturu un regularas
sanaksmeés nodrosinas ta pastavigu istenosanu.”

(33)  Minétas saistibas tika apstiprinatas turpmakajos ligumos, kuros no jauna apstiprinats arl attieciga liguma saturs.
Komisija Ipasi atsaucas uz VEA un arodbiedribu organizaciju 2002. gada 4. aprila, 2002. gada 15. maija un
2003. gada 9. janija liguma fragmentiem, kuru kopijas tika nosititas Komisijai.

(34)  Pagvaldibas padomes protokola cita starpa ka saistibas, ko pasvaldiba uznémusies, minétas ari “tiesibu aizsardziba”
un “garantéta nodarbinatiba turpmakos piecus gadus”(''). Sis saistibas no jauna tika apstiprinatas Pasvaldibas
padomes 2003. gada 16. junija sanaksmé, kuras protokola kopija tika nositita Komisijai.

(35)  Turklat 2006. gada 7. novembri Pasvaldibas padomes locekli pauda bazas par krizes situdciju, uzsverot vajadzibu
jebkada veida garantét VEA Handling ekonomisko izdzivosanu:

“VEA Handling SpA gritibas [..] nedrikst pilniba uzvelt uz darbinieku pleciem [..] Nemot véra So situaciju,
lidostas uznémuma priekssédétajam un méram L. Moratti péc iespéjas atri jatiekas ar [Milanas pasvaldibas]
Transporta komiteju, lai paskaidrotu, ka vini plano atjaunot VEA Handling SpA poziciju gaisa satiksmes atbalsta
pakalpojumu tirga” (*?).

2.4, VEA HANDLING (**) ekonomiskie raditaji
(36) Diagramma talak ir redzamas kartéjo izdevumu un kopéjas pelnas normas izmainas laikposma no 2002. lidz

2010. gadam. Sie dati sniegti ari 1. tabula, kura paradits, ka mainijas VEA Handling apgrozijums, ka ari kopéjas
pelnas normasfapgrozijuma un darbaspéka izmaksufapgrozijuma attieciba.

1. diagramma

Uzpémuma ekonomisko raditaju izmainas

[-]
1. tabula
Apgrozijuma un kartéjo izdevumu izmainas

2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. 2010.
Apgrozijums (miljonos EUR) [..] [-] [-] [-] [-] [-] [-] [..] [-]
Apgrozijuma izmainas (katru gadu) % [ 1% | [1% | 1% | 1% | [.1% | [.1% | [1%
Darbaspéka izmaksas [] [] [] (] [] [] (] [] []
Dagb)aspéka izmaksu izmainas (katru [J% [ 1% | [1% | [.1% | [.1% | [.]% | [.1% | [.]%
gadu

(') Arodbiedribas, VEA un Milanas pasvaldiba panaca vienosanos 2002. gada 26. marta.

(") Milanas pasvaldibas padomes locekla Marco Cormio sagatavota preses relize (2006. gada 7. novembris), kuras kopija tika nosdtita
Komisijai.

(**)  Saja sadala ieklauto tabulu un diagrammu dati nemti no dokumentiem, kurus iesniedza VEA.
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2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010.

Citas izmaksas A A A ]

Citu izmaksu izmainas (katru gadu) [J% [ 1% | [1% | [.1% | [1% | [.]% | [.1% | [.]%

Kopéja pelnas norma (pelpa pirms [.] [..] [.] [.] [..] [..] [.] [.] [..]
procentu, nodoklu, nolietojuma un
amortizacijas izdevumu atskaitisa-

nas, EBITDA)
EBITDA izmainas (katru gadu) (% | 1% | 1% | 1% | 1% | 1% | 1% | [.1%
EBITDA [apgrozijuma attieciba (D% [ 1% | 1% | [.1% | [.1% | [.1J% | [.1% | 1% | [.]%

Darbaspéka izmaksu/apgrozijuma L% | % | [1% | 1% | 1% | 1% | [.1% | [1% | [.]%
attieciba

(37)  Tabula redzams, ka darbaspéka izmaksas laikposma no 2002. lidz 2007. gadam bija stabilas un mainjjas pavisam
nedaudz, saglabajoties aptuveni 160 miljonu EUR limeni, tacu nakamajos trijos gados tas krasi samazinajas, sariikot
par gandriz 38 %, un 2010. gada vairs bija tikai nepilni 100 miljoni EUR. Pargjas izmaksas mainijas lidzigi,
samazinoties taja pasa laikposma par 37 %.

(38)  Laika no 2002. lidz 2006. gadam apgrozijums pieauga par 10 %. No 2008. gada raditajus butiski ietekméja tas, ka
ieverojami samazinajas aviokompanijas Alitalia darbiba lidosta Malpensa, jo laikposma no 2007. lidz 2010. gadam to
celojumu skaits, kas pasatiti, izmantojot Alitalia, samazinajas par 87 % un tadgjadi ienakumi, kurus nodrosinaja 3is
aviosabiedribas darbiba, saruka par 72 %. Kopgjais apgrozijums mingtaja laikposma samazinajas par 27 %, jo Alitalia
dél radusos zaudgjumus kompenséja no citam aviolinijjam giito iepémumu pieaugums.

(39) Istenojot pasakumus Kartgjo izdevumu samazina$anai un zaudéumu ierobezosanai péc Alitalia atdaliSanas
2008. gada, izdevas pakapeniski uzlabot kopéjo (negativo) pelnas normu, kas no — 42,5 miljoniem EUR 2007. gada
palielinajas lidz — 8,5 miljoniem EUR 2010. gada.

(40)  Turpmak tabula ir redzams, ka mainijas darbinieku skaits; $is raditajs izteikts pilnslodzes ekvivalentos (PSE).

2. tabula

Darbinieku skaita izmainas

2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010.
Kopéjais darbinieku skaits, PSE 3842|13976|3820(3562(3476|3310(2969|2460| 2221
no kuriem pastavigie darbinieki 3692(3804|3457(3223(3011|2795(2760|2419| 2181
no kuriem pagaidu darbinieki 150| 172| 363| 338| 465| 515| 208 40 40
Stradajosi darbinieki, PSE (kopéjais 3964|4125(3979|3706|3642|3461|2852(2227| 2050
PSE + virsstundas — atlai$anas finanséjums)

(41)  Tabula redzams, ka no 2003. gada un turpmak pastavigi samazinajas pilnslodzes ekvivalentos izteiktais darbinieku
skaits (— 44 % laikposma no 2003. lidz 2010. gadam), jo Ipasi pastavigo darbinieku skaits.

(42)  No 2002. lidz 2007. gadam ievérojami pieauga pagaidu darbinieku skaits — no 150 lidz 515 PSE. Velak pagaidu
darbinieku skaits mazinajas, jo Alitalia satiksmes plismas zuduma dé| kritas apgrozijums un VEA Handling aktivak
centds samazinat ar algim saistitos izdevumus. Istenojot Sos centienus, attiecigaja perioda ari tika samazinats
virsstundu skaits un palielinats atlaiSanas finans€jums (cassa integrazione), izraisot vél krasaku stradajoso darbinieku
skaita kritumu.
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(43)  Turpmak tabula redzams, ka uzlabojas darbinieku produktivitate saistiba ar darbaspéka vienibas paveiktajam
darbibam un darbaspéka izmaksu izmainam.

3. tabula

Darbaspéka produktivitates izmainas

4. tabula

Darbaspéka izmaksas

[-]

3.  OFICIALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANAS IEMESLI

(44) Lemuma par procediiras sak§anu Komisija, pamatojoties uz siidzibas iesniedzgja un Italijas iestazu sniegto
informaciju, pienéma, ka laikposma no 2002. lidz 2005. gadam istenotie pasakumi varétu biit uzskatami par valsts
atbalstu, un apSaubija §a atbalsta saderibu ar iek$jo tirgu. Tapéc Komisija lémuma par procediras saksanu prasija
Italijai iesniegt pasakumu saderibas novértésanai vajadzigos dokumentus, informaciju un datus lidz pat nesenakajam
laikposmam. Komisija noradija, ka japarbauda ari laikposms péc 2005. gada, lai gan par $aja perioda ciestajiem
zaudgjumiem Komisijai sakotnéji netika pazinots, ka ari viss laikposms no 2002. lidz 2010. gadam kopuma, lai
noteiktu, vai VEA Handling attiecigaja perioda sanéma nelikumigu valsts atbalstu zaud&jumu kompensacijas
veida (1.

(45) Komisija secinaja, ka attiecigie pasakumi tieSam ir valsts atbalsts, jo uzskatija, ka tie atbilst LESD 107. panta
1. punkta nosacijumiem.

(46)  Komisija sakotnéji uzskatija, ka, ta ka Milanas pasvaldibai un Milanas provincei piederéja VEA akciju kontrolpakete,
zaud€jumu seg$anai izmantotie lidzekli bija publiski. Komisija ari ievéroja, ka ir konstatéjami véra nemami tada veida
pieradijumi, kas atbilst Stardust Marine lietas sprieduma (**) minétajiem pieradijumiem un liecina par publisko iestazu
lidzdalibu pasakumos, kurus VEA Istenoja attieciba uz ta meitasuzpémumu VEA Handling.

(47)  Komisija uzskatija, ka pasakumi bija selektivi, jo attiecas vienigi uz VEA Handling, radot uznémumam ekonomiskas
prieksrocibas, ko tas neiegiitu parastos tirgus apstaklos.

(48)  Lai noteiktu, vai, sedzot uznémuma VEA Handling zaud&umus, VEA 1ikojas ka apdomigs iegulditajs, kas darbojas
parastos tirgus apstaklos, Komisija néma véra vairakus faktorus.

(49)  Izmekl@sanas procediras sakumposma Komisija konstatéja, ka 2001. gada apstiprinataja uznéméjdarbibas plana (*°)
bija paredzéts, ka VEA Handling izdosies panakt pelnas pieaugumu lidz 2005. gadam. Lémums par darbibas
turpinasanu lidlauka pakalpojumu nozaré péc 2002. gada un par to, ka uznémums VEA Handling nav japardod
uzreiz péc abu uznémumu nodaliSanas, tika pamatots ar prognozéto pelnas pieaugumu, ko varétu panakt trijos
gados. Tacu 2001. gada uznémejdarbibas plana nebija ieklauta siki izstradata stratégija, ar ko VEA varétu garantét
VEA Handling rentabilitati, turklat plans attiecas uz visam VEA darbibam. Komisijai netika iesniegts cits siki izstradats
uznémgjdarbibas plans, kas attiektos tiesi uz VEA Handling.

(50)  Komisija arT konstatéja, ka laikposma no 2003. lidz 2005. gadam VEA Handling panakumi bija ierobeZoti un tas
uzradija pat negativus rezultatus, kad gada zaud&umi parsniedza 40 miljonus EUR, savukart darbaspéka izmaksas
saglabajas stabilas, kopéjas izmaksas samazinajas par aptuveni 3 %, apgrozijums kritas par 4,5 %, bet izmaksas par
darbaspéka vienibu pieauga par 7,6 %.

(51) Italijas iestades apgalvoja, ka VEA Handling zaudgjumu segsana javérte no uznémumu grupas skatpunkta, tacu
Komisija uzskatija, ka ar o argumentu nevar pamatot, kapéc no grupas perspektivas VEA Handling zaud&umu
segsana bitu uzskatama par izdevigaku risinajumu neka uznémuma pardosana vai parstrukturésana. Komisija bija
parliecinata, ka VEA Handling deficita situacija bija parak ilgstosa, lai uz to varétu attiecinat jédzienu “ierobeZots
periods” atbilstosi Tiesas spriedumam lieta C-303/88 Italija/Komisija ('’), un ka VEA nerikojas ki apdomigs
iegulditajs, jo zaud&umi atkartoti tika segti kop§ 2002. gada.

Lémuma par proceddras saksanu 42. punkts, 102. punkts un 5. sadala.

) 2002. gada 16. maija spriedums lieta C-482/99 Francija/Komisija (Recueil 2002, 1-4397. Ipp.).

Italijas iestazu iesniegtais dokuments “Piano aziendale consolidato del Gruppo VEA 2002-2006” (VEA grupas apvienotais
uznémeéjdarbibas plans 2002.-2006. gadam).

(") 1991. gada 21. marta spriedums lieta C-303/88, Italija/Komisija, Recueil 1991, 1-1433. Ipp.
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(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

Komisija konstatéja, ka tirgti batu vargjis ieklat uzpémums [..] un citi uznémumi; ka kaitéjums uzpémuma télam, ko
Italijas iestades mingja ka iemeslu tam, ka VEA parstaja sniegt lidlauka pakalpojumus, nebija izteikts skait]os, turklat
tika izklastits loti neparliecinosi; ka ari to, ka no lidlauka pakalpojumu sniegsanas pienakuma neizrietéja, ka $ie
pakalpojumi bitu jasniedz tiesi VEA, jo, ta ka tirgi darbojas ari citi pakalpojumu sniedzgji, bija pieejama praktiska
un sapratiga alternativa.

Visbeidzot, Komisija uzskatija, ka attiecigie pasakumi nenoliedzami ietekméja tirdzniecibu starp dalibvalstim un
konkurenci. Nemot véra mérkus, kas izvirziti Direktiva 96/67EK par piecju lidlauka sniegto pakalpojumu tirgum
Kopienas lidostas, kuras sasniegta $aja direktiva noteikta satiksmes plisma, Sie pasakumi neparprotami ietekméja
tirdzniecibu. Vargja pienemt, ka attiecigie pasakumi ietekméja arl konkurenci, jo to IstenoSana ievérojami
nostiprinaja VEA Handling poziciju, kait&jot ta konkurentiem.

Komisija pagaidam uzskatija, ka zaud&umu segSana ir valsts atbalsts, un apSaubija attieciga atbalsta saderibu ar
ieksgjo tirgu. Komisijas pazinojuma “Kopienas vadlinijas par lidostu finanséSanu un valsts atbalstu darbibas
uzsiksanai aviosabiedribam, kas veic lidojumus no regionalam lidostam” (“Aviacijas nozares vadlinijas’) ('),
atsaucoties uz Direktivu 96/67/EK, noteikts: “Ja pasazieru skaits parsniedz 2 miljonus pasazieru gada, darbibai, kas
attiecas uz pakalpojumu snieganu lidlauka, jabiit rentablai un neatkarigai no ienakumiem, kas giiti no citam lidostas
saimnieciskajam darbibam un no valsts lidzekliem, kuri pieskirti lidostas vadibai vai parvalditajam, kas atbildigs par
visparéjo ekonomisko interesu pakalpojuma sniegsanu” (*°). Komisija konstatéja, ka, subsidéjot $adas darbibas,
publiskas iestades neievéro Direktivas 96/67/EK mérkus un tadgjadi var nelabvéligi ietekmét tirgus liberalizaciju.

Tapéc Komisija noléma sakt oficialu izmeklésanas procediiru, lai likvidétu visas Saubas par to, vai lidz nesenakajam
periodam istenotie pasakumi biitu klasificgjami ka valsts atbalsts un vai tie ir saderigi ar iek$gjo tirgu.

4. ITALIJAS IESTAZU APSVERUMI

Izmeklesanas periods

Italijas iestades bija neizpratné par Komisijas lémumu, galvenokart tas izvirzito pretenziju hronologijas dél. Italijas
iestades apgalvoja, ka Komisijas apsvérumi bija par laikposmu no 2006. lidz 2008. gadam, proti, par laikposmu péc
perioda, uz ko attiecas sakotngja izmekléSana un tadéjadi arl prasitie skaidrojumi par 2002.-2005. gadu. Tapéc
pasvaldiba lidza Komisiju labot laikposmu, uz kuru attiecas procedira, un nositit Italijas iestadém pareizu
informacijas pieprasijumu par pédéjo periodu (no 2006. gada un turpmak) (*°).

Zaudejumu segSanas pasikumu piedevejamiba publiskajam iestadem

Pirmie Komisijas noteiktie piedévéjamibas pieradijumi bija fragmenti no Milanas pasvaldibas, VEA un arodbiedribu
parstavju 2002. gada 26. marta parakstita liguma, fragmenti no 2002. gada 4. aprila arodbiedribu liguma
dokumenta, ko péc tam apstiprinaja 2002. gada 15. maija un kas tika noslégts starp VEA un ripniecibas nozares un
apvienoto arodbiedribu organizacijam, ka arT fragmenti no protokola par VEA, VEA Handling un rapniecisko un
apvienoto arodbiedribu organizaciju 2003. gada 9. junija arodbiedribu ligumu; Italijas iestades aicindja Komisiju no
jauna izvértét $o dokumentu pieradijuma spéku.

Saistiba ar to Italijas iestades iebilda, ka Sos pasakumus varétu piedévét valstij tikai tad, ja $ada apgalvojuma pamata
batu objektivi konstat&jumi, kas liecinatu, ka dalibvalsts iejaucas VEA lémuma pienemsana, nosakot vai ietekméjot
to, proti, ka VEA biitu rikojies citadi, ja varétu pienemt lémumu neatkarigi (*'); tas apgalvoja, ka Milanas pasvaldiba
$adi nerikojas.

Pagvaldiba apgalvoja, ka ta nekada veida nebija iesaistita arodbiedribu ligumu parakstiSana un uz to neattiecas
saistibas, kuras minétajos ligumos attieciba uz arodbiedribu parstavjiem uznémas VEA. Pagvaldiba piedalijas tikai
2002. gada 26. marta sanaksmé un ka vairakuma akcionars un jo ipasi ka par vietgjo sabiedribu atbildiga iestade
aizsargaja darbinieku intereses. Ta $aja statusa nebija uznémusies saistibas, tacu politiska limeni bija arodbiedribam
“apstiprindjusi” VEA uzpéméjdarbibas lémumus un jo ipasi §3 uznémuma darbavietu saglabasanas stratégiju, lai

OV C 312, 9.12.2005., 1. lpp.

Aviacijas nozares vadliniju 70. punkts.

Nemot véra So apsverumu, Komisija 2011. gada 11. julija véstulé noradija uz lémuma par procediiras saksanu 42. punktu, kura
Komisija norada, ka japarbauda laikposms no 2002. lidz 2010. gadam, lai noteiktu, vai VEA Handling attiecigaja perioda sanéma
nelikumigu valsts atbalstu zaudéjumu kompensacijas veida. Komisija arT apgalvoja, ka tiek izmekléts periods, sakot no 2002. gada
lidz visnesenakajam periodam, tapéc informacijas pieprasijumi ir derigi.

Vispargjas tiesas spriedums lieta T-442/03 SIC/Komisija, 126. punkts.
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palidzétu arodbiedribam parraudzit to isteno$anu. Liguma saturs bija neparprotami socialpolitisks, tam nebija
likumiga speka — vienigais mérkis bija parliecinat arodbiedribas par VEA saistibu uzticamibu. No Komisijas
izskatitajiem dokumentiem nevar secinat, ka Milanas pasvaldiba izskirosi ietekméja lémumu par VEA Handling
zaudgjumu segSanu vai ka ta uznémas kadas saistibas $aja zina. Tadéjadi VEA pienéma ar uznéméjdarbibu saistitos
lémumus pilnigi brivi un neatkarigi.

(60)  Kopuma 2002.-2005. gada sarakste starp uznémuma vadibu un atseviskiem Pagvaldibas padomes locekliem, kuriem
bija liegta piekluve noteiktiem VEA ieksgjiem dokumentiem, kurus tie bija pieprasijusi, konkréti, uznémeéjdarbibas
planam, pierada, ka parvaldes iestade neiejaucas VEA darbiba. Italijas iestades par papildu pieradijumu uzskatija to,
ka VEA ipasi atsaucas uz savu neatkaribu no parvaldes iestades, pieméram, atbildé uz Pasvaldibas padomes locekla
iesniegto jautajumu.

(61) Italijas iestades ari pazinoja, ka pasvaldiba nevargja likumigi uznemties speka esosas saistibas, ja tas kompetentas
iestades nebija pienémusas oficialus aktus, kuros sniegtas Ipasas norades par finansu segumu.

(62) Nakamais Komisijas konstatétais piedévéjamibas pieradijums bija VEA direktoru un vaditaju izteikta atkariba no
Milanas pasvaldibas. Italijas iestades noradija, ka Komisijai nevajadzétu pieskirt pieradijuma spéku avizu rakstos
izteiktiem apgalvojumiem. Tas arT izteica turpmak izklastitos apsverumus.

(63)  Pirmkart, komentgjot to, ka VEA direktori parakstija “tuk$us atligumus”, kurus pirms to pilnvaru termina beigam
iesniedza Milanas méram, Italijas iestades apgalvoja, ka tie neliecindja par VEA direktoru izteiktu atkaribu no
pasvaldibas. Direktoru valdes priekssédétajs karteja sanaksme, kas notika 2006. gada 24. februari, apstiprinaja, ka ta
bija ierasta prakse, ko “izmantoja, lai varétu laikus atbrivot no amata tadus direktorus, kuri tika vainoti nepienemama
riciba”. Priekssédétajs apgalvoja, ka §is véstules neizmanto gadijumos, kad akcionars neatbalsta direktoru valdes
pienemtos vadibas lémumus, — par §adu lémumu pienemsanu atbild tikai direktoru valde. Vin$ uzsvera, ka “turklat
neviens nekad nav izdarijis spiedienu saistiba ar $o véstuli vai citiem dokumentiem” un ka $adam véstulem ir “morala,
nevis juridiska veértiba”. Saja VEA kartgja sanaksmé pasvaldibas parstavis noradija, ka $adas véstules “noteikti
nevarétu ietekmét valdes loceklu ricibu. Valdes locekli atbild tikai akcionaru pilnsapulcei — vinus iecelt un atlaist var
tikai §T struktdira, un tikai tai vini atbild par uznémuma vadibu”. Italijas iestades apgalvoja, ka minéto véstulu vieniga
ietekme batu tada, ka akcionaru pilnsapulcé atlaists direktors zaudétu tiesibas uz kompensaciju par netaisnigu
atbrivo$anu no amata.

(64)  Otrkart, turpinot komentét VEA izteikto atkaribu no Milanas pavaldibas, Italijas iestades, pretgji Komisijas
apgalvotajam, noradija, ka Milanas pasvaldiba, pildot uzraudzibas funkcijas, tikai ieteica direktoru valdes parstavjus,
nevis iecéla tos — valdes loceklus iecéla vienigi akcionaru pilnsapulce atbilstigi Italijas Civilkodeksa privattiesibu
noteikumiem par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu. lestades ari apgalvoja, ka saskana ar minétajiem parastajiem
noteikumiem VEA statiitos, tapat ka daudzos citos gadijumos, direktoru valde ir pilnvarota izvéleties direktorus,
kuru kandidatiiru iesniegt apstiprinasanai pilnsapulce.

(65) Italijas iestades apgalvoja, ka, arl izvertéjot paréjas pazimes, ar kuram varétu méginat paradit attiecigo pasakumu
piedévéjamibu valstij, un jo Ipasi pieradijumus, kurus Tiesa noteica lietas Stardust Marine sprieduma, jasecina, ka
parbauditais pasakums $aja gadjjuma nav piedévéjams valstij. VEA nekada veida nebija ieklauta vietgja vai valsts
limena valsts parvaldes struktiiras. Komentgjot uznémuma darbibu veidu un ta darbibu parastos tirgus apstaklos,
konkurgjot ar citiem privatiem uznémumiem, Italijas iestades apgalvoja, ka VEA vienmér rikojas ka parasts
privatuzpémums. Ari uznémuma juridiskais statuss nevar vedinat uz attiecigo pasakumu piedévéjamibu valstij, jo
VEA visos aspektos ir privatuzpémums. Visbeidzot, atsaucoties uz pédgjo tiesas noteikto pieradijumu veidu, proti,
apmeéru, kada publiskas iestades uzrauga uznémuma vadibu, tas apgalvoja, ka pasvaldibai nebija nekadas ietekmes un
ka uzpémums pats uzsvéra savu neatkaribu no pasvaldibas administracijas, tadéjadi apliecinot, ka administracija
nebija jesaistita ta léemumu piepemsana.



L 201/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 30.7.2015.

Privata iegulditdja kritérija piemeroSana

(66) Komentgjot privata iegulditaja kritérija pieméroSanu, Italijas iestades noradija, ka sakotnéjas izmeklésanas laika
savaktos faktiskos pieradijumus (ekonomikas un citus datus), kuri attiecas uz laikposmu péc lemumu pienemsanas
saistiba ar apstridétajam darbibam, vajadzibas gadijuma varétu izmantot, lai noveértétu pasakumu atbilstibu Liguma
noteikumiem tad, ja $os pasakumus atzitu par valsts atbalstu, tacu Sos pieradijumus nevar izmantot, lai konstatétu,
vai attiecigie finan$u pasakumi atbilst privata iegulditaja kritérijam. Ta ka Komisija nepareizi izvértéja attieciga
gadijuma kontekstu, ta nepamatoti pieméroja privata iegulditaja kritériju, un lidz ar to tas pienémumi nav pareizi.

(67)  Par véra nemamo kontekstu Italijas iestades secindja, ka, pirmkart, Komisija nenéma veéra to, ka saistiba ar Eiropas
lidlauka pakalpojuma tirgus liberalizaciju, ko istenoja péc tam, kad tika pienemta Direktiva 96/67EK, kas Italijas
tiesibu aktos transponéta ar LikumdosSanas dekrétu Nr. 18/99, VEA noléma ne tikai vienkarsi veidot atsevisku
gramatvedibu, bet nodalit attiecigas darbibas un nodot tas jaunai juridiskai personai. St sadalisana biitiski ietekméja
uznémumu grupas stratégiskos mérkus saistiba ar tada rtpnieciska partnera atrasanu, kas sniegtu lidlauka
pakalpojumus, un pasakumu noteiksanu lidlauka pakalpojumu efektivitates palielinasanai lidostas Linate un
Malpensa.

(68) Italijas iestades noradija, ka saistiba ar tirgus liberalizaciju lidostu apsaimnieko$anas uznémumi vispargji reorganizéja
lidlauka pakalpojumu snieg§anu péc tam, kad bija izskatijusi divus dzivotspéjigus komercialos modelus, proti,
lidlauka pakalpojumus varétu sniegt nevis lidostas apsaimniekotdjs, bet gan argji uznémumi, kas darbojas
starptautiska méroga (“arpakalpojumu izmanto$ana”, piem., ki Londonas, Kopenhagenas, Spanijas vai Dublinas
lidostas), vai arl tos tie$a veida varétu sniegt lidostas apsaimniekotajs, nodalot tikai gramatvedibu (piem., ka
Frankfurtes vai Vines lidosta) vai izveidojot atsevisku uzpémumu (kd VEA gadijuma vai Parizes lidostas) (“tiesa
apsaimnieko$ana”). Katram modelim ir prieksrocibas un trikumi, kurus lidostu apsaimnieko$anas uznémumi ripigi
izpétija, Tpadi nemot véra katras valsts atskirigo tiesisko regulgjumu. Izmantojot arpakalpojumus, resursus bitu
iespgjams novirzit pamatdarbibai un tas tdlit uzlabotu iepémumu un zaudéumu bilanci, jo vairuma gadijumu
lidlauka pakalpojumu sniedzgji cieta zaudgjumus, ja vien Sie pakalpojumi netika sniegti liela apméra un ne vien
uzpémuma apsaimniekotajas lidostas, bet arT citas lidostas. Tacu, turpinot lidlauka pakalpojumu sniegdanu, lidostu
apsaimniekotaji varétu vairak kontrolét pakalpojuma kvalitati un tas, neskarot regulguma aspektus, labvéligi
ietekmétu uznémumu grupas ienémumus, jo Ipasi vidéja un ilga laikposma.

(69) Istenojot otro modeli, kuru izvelgjas VEA, lidostas apsaimniekotajam izdevas saglabat lidostas centra lomu un
pakalpojumu nodosanas procediras, saglabat iesp&ju kontrolét sniegto pakalpojumu kvalitati, sniegt atseviskus
lidlauka pakalpojumus lidostas, kuras tos nevargja sniegt citi uznémumi, un, visbeidzot, turpinat batiski ietekmet
drosibu lidosta. Izvéloties $o variantu, nacas segt lielus kartgjos izdevumus, kas bija saistiti ar lidlauka pakalpojumu
tieSu sniegSanu. Tacu $aja joma panakto produktivitati nevar veértét tikai finansiali.

(70)  Italijas iestades apgalvoja, ka VEA grupas izvéléta stratégija bija pilnigi racionala, jo tadéjadi VEA vargja turpinat
darbibu lidlauka pakalpojumu joma, rékinoties ar pakapenisku produktivitates un pakalpojumu kvalitates
picaugumu, ka ari ar uznémumu grupas ieguvumiem vidéja un ilga laikposma. Turklat, nodalot attiecigas darbibas
un nododot pakalpojumu snieganu atseviskam uznémumam (VEA Handling), VEA varétu parverst kapitala iespé&jas
sadarboties ar citiem attiecigas nozares dalibniekiem, lai atjaunotu rentabilitati, izmantojot sinergiju, ko panaktu,
iesaistoties starptautiska tikla un apgastot jaunu praktisko zinatibu.

(71)  Tapéc VEA bija gatavs sakotnéji samierinaties ar meitasuznémuma zaud&umiem, lai péc tam uznémumu grupa
varétu git priekSrocibas, un papildus nodrosinat pakapenisku VEA Handling ienémumu pieaugumu un rentabilitati
(sakuma tika prognozéts, ka tas notiks péc trim darbibas gadiem, t. i, lidz 2005. gadam), kas tiktu panakts ar
parstrukturéSanas plana paredzétajiem pasakumiem. Plana bija paredzéts ari, ja iespgjams, piesaistit stratégisku
partneri, kas varétu iegadaties ievérojamu VEA Handling mazakuma akciju paketi.

(72)  Lai noteiktu iespgjamos VEA Handling stratégiskos mazakuma partnerus, VEA 2001. gada maija saka konkursa
procediiru, kuras nosléguma par izdevigako tika atzits [..] iesniegtais piedavajums. Sarunas ar [..] bija veiksmigas, un
gandriz jau tika parakstita vienoSanas, jo ipasi pateicoties sanacijas planam. Tacu vélak sarunas apstajas, kas
galvenokart bija saistits ar domstarpibam par uzpémuma novertéjumu.
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(73)  VEA grupas apvienotaja uznéméjdarbibas plana 2002.-2006. gadam (‘Apvienotais 2002.-2006. gada uznéméj-
darbibas plans”) galvena uzmaniba bija pievérsta darbaspeka produktivitates uzlaboSanai par 20 % attiecigaja
perioda. Sie pasakumi tika atziti par pienemamu un pietiekamu izvéléta uznémeéjdarbibas modela pamatojumu. Lai
gan izvirzitais rentabilitates atjaunoSanas mérkis netika Istenots, finansu rezultati bija daudzsolo$i un apstiprinaja
VEA viedokli par izveléta uznémeéjdarbibas modela piemérotibu un atbilstibu uznémumu grupas un tas akcionaru
saimnieciskajam interesém.

(74)  Italijas iestades apgalvoja, ka VEA Handling neizdevas atjaunot rentabilitati sakotngji paredzétaja termina tapéc, ka
tirgus apstakli ievérojami at3kiras no prognozétajiem — attiecigaja perioda gaisa satiksmes plismu batiski ietekméja
divi starptautiski faktori, proti, SARS un kar§ Iraka, ka ari no tiem izrietosie ekonomiskie sarezgfjumi, ar ko saskaras
starptautiskas aviolinijas, proti, krass naftas cenu pieaugums, kura dé| aviolinijam nacas samierinaties ar cenu
kritumu konkurences vidé, kas bija daudz agresivaka, neka bija sagaidams.

(75)  Italijas iestades aicindja Komisiju velreiz izveértét tas iebildumu pret VEA lémumu turpinat segt meitasuznémuma
zaudgjumus, lai gan ekonomiska situacija pirmajos divos meitasuznémuma pilnas darbibas gados (2003. un
2004. gada) liecinaja, ka trijos gados neizdosies sasniegt pozitivu rentabilitati. Italijas iestades apgalvoja, ka $a
iebilduma pamata ir vienkar$ota privata iegulditaja kritérija piemérosana, nemot veéra tikai istermina pelnu. Komisija
neievéroja to, ka attiecigaja gadijuma papildus finansu plismai, ko nodrosinaja veiktie ieguldijumi, bija janem vera ari
citi faktori, jo Ipasi tapéc, ka matesuznémums bija vertikali saistits ar meitasuznémumu un ievérojama ta
uznéméjdarbibas dala bija atkariga no meitasuznémuma sniegto pakalpojumu kvalitates. Komisija ievéroja tikai
pasakuma nerentabilitati pirmajos divos darbibas gados un pilnigi ignoréja nozares ipaso bitibu, proti, to, ka lidostas
apsaimniekotajs varétu biit ieintereséts sniegt lidlauka pakalpojumus vai finansiali atbalstit to sniegSanu neatkarigi no
ta, vai tie nodrosina talitéju pelnu.

(76)  Italijas iestades arl iesniedza argja konsultanta sagatavotu hipotétisku analizi, lai pieraditu, ka VEA iesniegtaja
dokumenta “Presentazione del piano aziendale 2003—-2007 di VEA Handling” (“VEA Handling uznémeéjdarbibas plana
2003.-2007. gadam prezentacija”, turpmak “2003.-2007. gada uznéméjdarbibas plans”) izvirzitas hipotézes bija
realas un sapratigas un ka VEA Handling loti nelabveligi ietekméja vairaki neparedzeti apstakli, kuru dé| tika ciesti
lielaki zaud&jumi, neka bija iesp&jams sapratigi paredzét, pienemot lémumu par zaud&umu segSanu. Svarigakais 3is
analizes konstatéjums bija $ads — galvenais iemesls, kapéc gatie rezultati bija sliktaki par uzpéméjdarbibas plana
prognozétajiem, bija apkalpotas satiksmes plismas apméra un cenu kritums. Citiem vardiem sakot, lai gan VEA
Handling izdevas istenot ar vienibas izmaksu samazinaSanu saistitos mérkus, uznémums nespgja istenot
uzpéméjdarbibas plana izvirzitos finansialos mérkus, jo satiksmes plismas un cenu krituma dé] gitie iepémumi
bija ievérojami mazaki par prognozétajiem.

(77)  Komisija arT pietiekami nenéma véra attiecigas Italijas nozares ipaso situaciju piemérojama Italijas tiesiska reguléjuma
konteksta. Pirmkart, saskana ar LikumdosSanas dekréta Nr. 18/99 3. panta 3. punktu un Jaras un gaisa navigacijas
kodeksa 705. panta 2. punkta d) apakSpunktu lidostas apsaimniekotajam janodrosina visi vajadzigie lidlauka
pakalpojumi, vai nu sniedzot tos tiesi, vai saskanojot o pakalpojumu sniedzéju darbibas, vai ari izmantojot argjus
pakalpojumu sniedz&jus. Turklat attieciba uz lidostam Linate un Malpensa Italijas Civilas aviacijas iestades (ENAC) un
VEA liguma, kas noslégts 2001. gada 4. septembri, konkréti, ta 4. panta, tiek ipasi prasits, lai VEA garantétu lidlauka
pakalpojumus un nodro$inatu to pastavigai, regularai un efektivai snieganai visu vajadzigo transportlidzeklu,
aprikojuma, sistému un citu vajadzigo iekartu pieejamibu un efektivitati.

(78)  Italijas iestades apgalvoja, ka saskana ar So tiesibu aktu VEA nemaz nedrikstéja lidlauka pakalpojumu snieganu
vienkarsi nodot vai uzticét arpakalpojumu sniedz&jam. Ari tad, ja uznémums gribétu 3adi rikoties, tam tapat batu
janoslédz attiecigi ligumi un jasedz vajadzigas izmaksas, lai panaktu pakalpojumu atbilstibu tiem noteikumiem un
prasibam, kas paredzéti tiesibu aktos vai izriet no pasakuma, ar ko uznémumam uzticéta lidostas apsaimniekosana.
Lidostas apsaimniekotajs no publiskas iestades viedokla turpinatu bt atbildigs par regularu un efektivu lidlauka
pakalpojumu snieg$anu.

(79)  Visbeidzot, Italijas iestades noradija, ka, lai uz $o gadijumu pareizi attiecinatu privata iegulditaja kritériju, saskana ar
iedibinato judikatGru publiska uznémuma riciba jasalidzina ar lidzvertiga lieluma un veida privatuzpémuma
ricibu (*?), un ka lémumu par ieguldijumiem, ar kuriem sedza VEA Handling zaud&jumus, pienéma un istenoja VEA
grupa, kas ir VEA Handling akcionars un lidostu Malpensa un Linate apsaimnieko$anas koncesijas turétajs. Pirmkart,
tas nozimé, ka Komisija arf noradija sava lémuma, ka VEA riciba batu jasalidzina nevis ar tada parasta iegulditaja
ricibu, kas kapitalu iegulda, lai salidzinosi 1sa laikposma giitu pelnu, bet gan ar ricibu, kas batu raksturiga privatai

(*3)  Vispargjas tiesas 2000. gada 12. decembra spriedums lieta T-296/97 Alitalia, 81. punkts.
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kontrolakciju sabiedribai vai privatai uznémumu grupai, kura isteno visparéjo vai nozares strukturalo politiku un

kuras ricibas pamata ir ilgaka termina rentabilitates perspektivas (**). Otrkart, japem véra attiecigas regulétas nozares

pasas iezimes un saistiba ar to ari matesuzpémuma un meitasuznémuma saimniecisko attiecibu attistibas parasta
i (24

dinamika (*%).

(80)  Tapec Italijas iestades uzskatija, ka Komisijai attiecigais pasakums bija jaizverté no uzpémumu grupas skatupunkta,
proti, jaizskata VEA apvienota bilance; tada gadijuma Komisija butu konstat&jusi, ka uznémumu grupa guva
apjomigus bruto iepémumus un ieksgji spja pietickami kompensét lidlauka pakalpojumu struktirvienibas
zaud&jumus, vienlaicigi nodrosinot ieguvumus akcionariem.

(81)  Papildus iespgjamiem netiesiem materialajiem ieguvumiem no VEA Handling zaud&umu segSanas bija janem véra ari
citi apsvérumi, tostarp: a) iesp&ja giit netieSas ekonomiskas prieksrocibas, ko nodrosina komercialas attiecibas ar
meitasuzpémumu; b) ar arpakalpojumu sniedz€ju piesaistiSanu saistitds griitibas attiecigaja valsti, nemot véra
ekonomiskos pienakumus un saistibas pret publiskajam iestadém; ¢) uznémumu grupas téla aizsardziba; ka arT d) no
liguma un tiesibu aktiem izrietoso pienakumu pret valsti izpilde.

(82)  Trijos gados (2003.-2005. gada) VEA grupai bija izdevies ievérojami uzlabot lietotajiem sniegto pakalpojumu
kvalitati. Samazinajas sanemamas bagazas gaidiSanas laiks, un tika uzlabota VEA parvaldito izsaukumu precizitate.

(83)  Visbeidzot, Italijas iestades uzskatija, ka VEA riciba attiecigaja situacija pilnigi atbilda ricibai, kas batu raksturiga
privatai uznémumu grupai, kura Isteno strukturalo politiku un attiecigaja bridi izvélas segt vienas uznéméjdarbibas
struktirvienibas zaud&umus, lai palielinatu pelpu ilgtermina, ka ari pemot véra citus ar uznémumu grupas
saimnieciskajam interesém saistitus finan§u un nefinansu faktorus. Tapéc, pretéji Komisijas apgalvotajam, par
stabilam izredzém sapratiga laikposma atjaunot pelnu liecinaja VEA Handling ekonomisko raditaju pastaviga
uzlabosanas 2003.-2005. gada, neraugoties uz sarezgito situaciju tirgi un to, ka uznémumam neizdevas atrast
stratégisko mazakuma partneri.

Saderiba

(84) Komentgjot pasakumu pienemamibu, Italijas iestades izvirzija $adus argumentus: i) npemot veéra lidlauka pakalpojumu
struktirvienibu pastavigos zaud&umus, kas radas ari pirms VEA Handling izveides, bija skaidrs, ka uzpémums
saskaras ar gratibam jau pasa ta darbibas sakuma; i) VEA Handling tika parstrukturéts, pamatojoties uz
parstrukturéanas planu, ko veidoja dazadi dokumenti attieciba uz laikposmu no 2003. lidz 2010. gadam; ta merkis
bija atjaunot lidlauka pakalpojumu struktiirvienibas rentabilitati; iii) $ajos dokumentos ir siki izklastita VEA stratégija
un Istenojamo pasakumu grafiks.

(85)  Konkrétak, pirmkart, 2002.-2006. gada apvienotaja uznémeéjdarbibas plana bija paredzéti $adi pasakumi lidlauka
pakalpojumu struktiirvienibas produktivitates atjaunosanai un ienémumu palielinasanai:

— stimuli darba kavésanas koeficienta samazinasanai,

— filialu darbibas datorizé$ana un racionalizésana,

— virsstundu atlausana,

— lidostas Malpensa A un B sektora integrésana no 2002. gada janvara,

— tadu jaunu nodarbinatibas ligumu noslégsana, kuros paredzéts elastigs darba laiks, un
— pasakumi ar darbinieku parcelSanu cita darba saistita laika samazinasanai.

(86)  Italijas iestades ari apgalvoja, ka viens no svarigakajiem parstrukturésanas pasakumiem bija mazakuma akcionara
izvélesanas.

%) Tiesas 1991. gada 21. marta spriedums lieta C-305/89 Alfa Romeo, 20. punkts.
% Tiesas 2003. gada 3. jilija spriedums apvienotajas lietas C-83/01, C-93/01 un C-94/01 Chronopost, 33.~38. punkts.

—~—
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(87)  Otrkart, Italijas iestades noradija, ka 2003.-2007. gada uznéméjdarbibas plana, kura uzmanibas centra bija VEA
Handling, bija noteikti galvenie faktori, kas nelabvéligi ietekméja uznémuma darbibu - tie bija saistiti ar darbaspéka
izmaksam, organizatorisko nelidzsvarotibu un nepietickamu tehnologiskas inovacijas apméru. Dokumenta bija
izklastiti svarigakie pasakumi, kas jaisteno, lai atjaunotu uznémuma produktivitati: i) uzpémuma tirgus dalas
palielinasana; ii) pasakumi tehnologiskas inovacijas apméra palielinasanai; iii) pasakumi, ar kuriem uzlabot spéju
pielagoties klientu vajadzibam; iv) to ar pamatdarbibu nesaistito darbibu parskatiana, kuras rada lielas izmaksas; v)
darbaspéka izmaksu samazinasana; vi) to ienémumu atgisana, kuri saistiti ar citam darbibam, kas nav lidlauka
pakalpojumi.

(88)  Treskart, Italijas iestades piebilda, ka dokumenta “Executive Summary — Linee guida del piano strategico 2007-2012 del
gruppo VEA — 11 maggio 2007” (“Kopsavilkums: VEA grupas 2007.-2012. gada stratégiska plana pamatnostadnes”,
2007. gada 11. maijs, turpmak “2007.-2012. gada stratégiskais plans”) bija ieklauts plans, kas sastavéja no trim
posmiem un kurd bija paredzéts lidz 2011. gadam atjaunot VEA Handling dzivotsp&u. Atjaunot lidlauka
pakalpojumu struktfirvienibas rentabilitati bija paredzéts arT VEA grupas stratégiskaja plana 2009.-2016. gadam
(“2009.-2016. gada stratégiskais plans”) un VEA grupas uzpéméjdarbibas plana 2011.-2013. gadam (“2011.—
2013. gada uznéméjdarbibas plans”).

(89)  Ceturtkart, Italijas iestades apgalvoja, ka konkurence netika izkroplota, jo attiecigie pasakumi bija vajadzigi tirgus
liberalizacijas nolaika. Turklat tika istenoti pasakumi nepielaujamu konkurences izkroplojumu novérsanai, jo ipasi
pakapeniska nodarbinatibas [imena samazinasana (2003.-2010. gada tika likvidétas 1755 darbavietas) un tirgus
dalas samazinaana (pilniga visas ar pamatdarbibu nesaistitas uznémejdarbibas partrauksana; atledosanas
pakalpojumu partrauksana; ka ari neveiksmigi méginajumi pardot VEA Handling mazakuma akcijas).

(90)  Visbeidzot, Italija apgalvoja, ka atbalsta apmeérs bija tikai minimala summa, kas vajadziga, lai segtu uznémuma
ciestos darbibas zaud&umus un nodro$inatu lidlauka pakalpojumu nepartrauktibu. Atbalsts nepalidzéja palielinat
uznémuma tirgus dalu, kaitgjot ta konkurentiem, jo tika veikti tikai parstrukturéSanas planos paredzétie ieguldijumi.

5. IEINTERESETO PERSONU APSVERUMI

5.1. VEA

(91)  Iesniegtajos apsvérumos VEA atbalstija Italijas iestazu argumentus un sikak komentéja dazus aspektus.

Zaudejumu segSanas pasikumu piedevejamiba Italijas valstij

(92)  Komisija apgalvoja, ka pasvaldibai bija aktiva loma 2002. gada 4. aprila liguma ar arodbiedribam. Vispirms VEA
detalizéti izskatija spriedumu lieta Stardust Marine, apgalvojot, ka pieradijumi par piedévéjamibu jasagada Komisijai
un ka attiecigaja gadijuma sniegto pieradijumu apjoms ir parak mazs, turklat tie ir neparliecinosi un nekonsekventi.
Daudz parliecino$aki un pamatotaki pieradijumi bija pieejami par to, ka VEA lemumus par VEA Handling
parstrukturé$anu pienéma neatkarigi.

(93)  Vieno$anas ar arodbiedribam tika panaktas tapéc, lai apliecinatu darbiniekiem, ka tiks ievérotas to tiesibas un Istenoti
nodarbinatibas aizsardzibas pasakumi, pamatojoties uz VEA pienemto stratégiju. VEA direktoru valde bija nolémusi
parstrukturét uznémumu grupu, ta¢u nebija uznémusies saistibas par to, ka parstrukturéSanas laika darbinieku skaits
netiks samazinats atbilstigi tirgus prasibam. Visu lidz $im piepemto lémumu par darbavietu likvidésanu vai
uznémeéjdarbibas parstrukturéSanu pamata bija tikai ekonomiski apsvérumi, un tos neietekméja ne pasvaldiba, ne ari
taja parstavétie politiskie speki.

(94)  Socialas bazas bija skaidri atspogulotas gan LikumdoSanas akta Nr. 18/99, kura 14. pants attiecas uz “socialo
aizsardzibu”, gan Direktiva 96/67[EK, kura atzits, ka dalibvalstim “jasaglaba iespéja nodrosinat piemérotu socialas
aizsardzibas limeni to uznémumu darbiniekiem, kas sniedz lidlauka pakalpojumus” (24. apsvérums), un dalibvalstim
atlauts veikt vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu darbinieku tiesibu aizsardzibu, neskarot §is direktivas
piemérosanu un “fevérojot citus Kopienas tiesibu aktu noteikumus”. VEA lémumus par uznémeéjdarbibu pienéma
neatkarigi, un socialas bazas tos ietekméja tikai tiesibu aktos noteiktaja apmeéra.

(95 Turklat Komisija bija ignorgjusi konkrétus Milanas pasvaldibas iesniegtos pretargumentus, proti, to, ka saistibas, par
kuram it ka panakta vieno$anas 2002. gada 26. marta arodbiedribu liguma, nekad netika pilditas un to termins bija
ierobeZots.
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(97)

(99)

(100)

(101)

(102)

(25

(*9)

Komisija apgalvoja, ka pasvaldiba nodarbojas ar uzraudzibu; VEA noradija, ka uznémumam ir pilniga lémumu
pienemsanas un vadibas briviba, ka tas $o neatkaribu izmantoja bez ierobezojumiem un ka Milanas pasvaldiba vai
province nav centusies to ietekmét. Par uzpémuma vadibu atbildéja tikai direktori, un to pilnvaras un funkcijas
nevargja pildit argjas struktiras (piem., kontrolgjosie akcionari). Pat ja tikai argumentacijas nolika pienemtu, ka
publiskais vairakuma akcionars vargja vienkarsi ietekmét VEA parvaldibas struktiru lémumus, svarigakais véra
nemamais apsvérums, lai pieraditu, ka pastav lietas Stardust Marine sprieduma minéta piedévéjamiba, bija nevis
organizacijas struktiira, bet gan faktiska iejauksanas apstridéto lemumu pienemsana.

VEA uzskatija, ka Komisijai vairak bija janem véra pretéja nostija, kas tika pausta Milanas Pasvaldibas padomes
2003. gada 16. junija sanaksmé, kuras protokols neapstridami liecina par uzpémuma lémumu pienemsanas un
vadibas autonomiju gan tapéc, ka pasvaldibas padomes locekli respektéja VEA atteikumu sniegt konfidencialu
informaciju, kas tika apspriesta sarunas ar arodbiedribas organizacijam, gan tapéc, ka tika noraidits priekslikums par
to, lai pasvaldibas izpilddirektors pieprasitu VEA izklastit uznémejdarbibas planu. Ja Milanas pasvaldibai tiesam batu
tada ietekme, ko tai, 3kiet, vélas piedévét Komisija, vai ari ta zinatu, ka var $adu ietekmi iegiit, minétais priekslikums
ne tikai tiktu apstiprinats, bet to pat nevajadzétu ierosinat.

Attieciba uz “tukSajiem atligumiem” VEA papildinaja Milanas pasvaldibas apgalvojumus, ka VEA 2006. gada
24. februara akcionaru pilnsapulcé VEA revidentu padomes prieksseédétajs apstiprinaja, ka nevienam no valdes
locekliem nav liigts parakstit $adu dokumentu. Visas $aja sanaksmé sniegtas atbildes par “tukSajiem atlagumiem”
skaidri atspekoja pienémumu par izteiktu atkaribu no Milanas pasvaldibas. Turklat, ka sanaksmé apstiprinaja VEA
priekssédétajs, direktoru valde neizpildija akcionaru prasibu par dividenzu sadaliSanu 250-280 miljonu EUR
apmeéra, bet noteica, ka pieejama summa ir 200 miljoni EUR, pienemot pasvaldibas vélmém pretéju lémumu un
tadgjadi paradot, ka uznémumu neietekmeéja o véstulu esamiba.

Visbeidzot, apstidziba par VEA direktoru valdes atkaribu no Milanas pasvaldibas, par ko zinoja plassazinas lidzek]os,
tika izteikta 2006. gada un $is apgalvojums nepieradija, ka pasvaldiba batu ietekméjusi VEA pirms 2006. gada.
Patiesiba, ja Komisija nevarja sniegt parliecinosus un notikumu secibai atbilstigus pieradijumus, nebija pamata
pienemt, ka $ada ietekme pastavéja.

Privata iegulditdja kriterija piemerosana

VEA atgadinaja, ka lietu Alfa Romeo (*°) un ENI-Lanerossi (*°) spriedumos Tiesa léma, ka, tapat ka privats akcionars
var sapratigi ieguldit vajadzigo kapitalu, lai nodro$inatu dzivotsp&u uzpémumam, kas nonacis pagaidu griitibas,
taCu, iesp&jams, péc reorganizacijas spétu atjaunot rentabilitati, arT matesuznémums var nolemt uznemties kada sava
meitasuznémuma zaudumu segSanu tadu iemeslu dél, kas nav saistiti ar istermina ieguldijumu ienesigumu. Lietas
ENI-Lanerossi sprieduma Tiesa noradija, ka privats iegulditajs, kura mérkis ir ilgtermina rentabilitate (ne tikai
finansiala), kapitala nodosanu meitasuznémumam, kas cie§ zaudéumus, varétu pamatot ar tadiem apsverumiem ka
iespgjami netiesi materialie ieguvumi no ieguldijumiem, iesp&jama meitasuznémuma pardosana ar izdevigakiem
nosacijumiem vai ari vélme aizsargat uznémumu grupas télu vai novirzit tas darbibas.

Attiecigaja gadjjuma VEA uzskatija, ka privatais iegulditajs varétu pamatot VEA Handling zaud&umu segSanu ne tikai
ar parliecinosajam ilgtermina pelnas prognozém saskana ar stratégisko planu un parstrukturéanas programmu, bet
arT ar apsvérumiem, kas nav saistiti tikai ar ieguldjjumu finansialo ienesigumu, proti, ar VEA ka lidostas
apsaimniekotaja IpaSajiem pienakumiem un ar apsvérumiem saistiba ar uzpémumu grupas télu, nemot vera, ka
ieksgja zaudgjumu kompensésana neradija uznémumu grupai ne paradus, ne ari finansialu slogu, un grupa patiesiba
guva ievérojamu tiro pelnu.

VEA ari noradija, ka, lemjot par ieguldjjumiem, uznémums vadijas no daudz plasakiem apsvérumiem saistiba ar
mérki maksimali palielinat VEA grupas kopgjo ilgtermina pelnu un tdlit&jas pelnas aspekts nebija noteicosais, ka tas,
iesp€jams, teorétiski biitu bijis gadijuma, ja lemumus pienemtu mazakuma akcionars, kuram nav kontroles pilnvaru,
vai kontrolgjosais akcionars, kura ricibu nosaka vienigi vélme nodrosinat maksimalu pelnu no lidlauka pakalpojumu
struktfirvienibas darbibas, kas tiek uzskatita par atsevisku uznémumu.

1991. gada 21. marta spriedums lieta C-305/89 Italija/Komisija (Recueil 1991, I-1603. Ipp.), 20. punkts.
1991. gada 21. marta spriedums lieta C-303/88 Italija/Komisija (Recueil 1991, I-1433. Ipp.), 21. punkts.
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Pasakumu konteksts

(103) VEA noradjja, ka Komisija nedrikst ignorét tiesisko vidi, kura tika kompenséti uznémuma zaud&umi. Atbilstigi
tiesiskajam regul§jumam VEA darbojas konkurences apstaklos un tam bija uzticéti konkréti pienakumi, turklat
reguljums ari ietekméja uznémuma ripnieciskos lémumus un no tiem izrietosos rezultatus. Tacu, ta ka apstridétos
pasakumus Istenoja uzreiz péc tam, kad nozares liberalizacijas noliika tika pienemta Direktiva 96/67[EK, un péc tas
transponésanas valsts tiesibu aktos, VEA noradija, ka no 1996. gada uznémums lava savas lidostas darboties aréjam
lidlauka pakalpojumu sniedzéjam (ATA Handling).

(104) VEA ari noradija, ka Italija noléma Istenot pilnigu lidlauka pakalpojumu tirgus liberalizaciju, izvirzot vienu
nosacfjumu — uzraudzibas iestade ENAC, ja tai ir pienacigs pamatojums, drikst vairakiem pakalpojumu sniedzgjiem
noteikt pagaidu ierobezojumus. ENAC bija sertificgjusi 246 pakalpojumu sniedz&jus, un 84 no tiem bija atlauts
darboties lidostas Linate un Malpensa, un VEA uzskatija, ka ENAC ricibas dé] lidlauka pakalpojumu tirgus atseviskas
Italijas lidostas bija parpildits. Italijas izvélétais variants veicinaja daudzu uznémumu ieklaSanu tirgd, ta¢u patiesiba
tirgus tendencu dé] katras lidostas lidlauka pakalpojumu sniedzéju skaitu vajadzéja samazinat. Par to liecindja arl
ENAC nesen apstiprinatie noteikumi — tajos paredzétas sertificéSanas prasibas bija stingrakas neka ieprieks, lai
nodrosinatu ripigaku uzpémumu atlasi un tie attiecigi garantétu augstaku pakalpojumu kvalitates un drosibas
limeni. VEA apgalvoja, ka citas Eiropas valstis izvéléjas rikoties pretéji, lai novérstu parmerigas konkurences radito
spiedienu un lidz ar to ari pakalpojumu sniedzéju ekonomiskas situacijas neatbilstibu, ko izraisitu uz to cenam
izdaritais spiediens.

(105) VEA noradija, ka, ta ka darbibas vidé pieauga konkurence, lémums par uznémuma sadaliSanu tika pienemts atbilstigi
ta stratégiskajam komercialajam modelim — tobrid bija paredzéts lidostu Malpensa izmantot ki mezglu, kura
vajadziga lidlauka pakalpojumu kontrole, uzraudziba un parvaldiba (istenojot modeli, kas lidzinajas Frankfurtes un
Vines lidostas izmantotajiem modeliem).

(106) VEA uzstaja, ka, analiz&jot $o lémumu ekonomisko pamatojumu, janem véra lidlauka pakalpojumu tirgus biitiba.
Pirmkart, lidlauka pakalpojumu nozare nodrosinaja loti mazu pelnas dalu, un tirgus liberalizacija o faktoru tikai
pastiprindja — lai gan pakalpojumu sniegana patiesiba neradija zaud&jumus, pelna bija neliela. Lielakoties giit pelnu,
kaut pavisam nelielu, vieglak bija tadiem uznémumiem, kuriem bija pieejams uznéméjdarbibas tikls — nereti
starptautisks —, kura ietvaros tie varéja sadalit uznéméjdarbibas risku atbilstosi dazadam darbibas vietam. Pieméram,
ja uzpémums darbojas vairakas lidostas, tas augstakas izmaksas valstis, kuras darbaspéka parvaldibai pieméroja
stingrakas normativas vai ligumu prasibas, varéja kompensét ar zemakam izmaksam valstis, kuras noteikumi bija
elastigaki. Pozitivu kopéjo pelnas raditaju izdevas panakt tiem uzpémumiem, kuriem bija starptautisks uzpémumu
tikls un kuri panaca ievérojamu sinergiju ar ekskluziviem starptautiskiem ligumiem, vienotu un centralizétu
parvaldibu, apjomraditiem ieguldijjumu ietaupfjumiem, nelielam, ta¢u nereti ar vienu atsauces parvadataju vai
konkrétu darbalaiku saistitam tirgus dalam, ka arT ar apjomraditiem ietaupijumiem, kurus nodrosinaja konkrétu
parvadataju apkalpo$ana vairakas lidostas.

(107) No pakalpojumu sniedz&ju perspektivas tirgus bija neviendabigs, jo lidlauka pakalpojumus vargja sniegt dazadu
veidu uznémumi ar atkirigu jaudu, pienakumiem un darbibas jomam - lidostu apsaimniekotaji ar nodalitu
gramatvedibu vai atseviskam uzpemejdarbibas struktiram, argji pakalpojumu sniedzgji (tie savukart var bt
iekszemes/starptautiski tikli vai mazifvidéji uzpémumi (MVU)) vai arl aviolinijas, kas pasas sniedz lidlauka
pakalpojumus.

(108) Tapéc Komisija nevarétu ignorét lidlauka pakalpojumu tirgus darbibu un visparéjo attistibu un nevarétu nesalidzinat
VEA Handling darbibas attistibu ar lidzvértigu uznémumu situaciju. Nemot veéra tirgus visparéjo attistibu un loti
mazo pelnas normu, VEA uzskatija, ka situacija, kad uznémuma struktiirvienibai ir liels produktivitates deficits, tas
izmaksu struktdira ir loti nelidzsvarota, turklat gan visparéja ekonomiska vide, gan apstakli tirgti ir Tpasi sarezgiti,
rentabilitate noteikti nevar péksni un negaiditi palielinaties un vajadzibai pagarinat sakotngji noteikto laikposmu
nevajadzeétu raisit izbrinu.

(109) Tapéc VEA nepiekrita apgalvojumam, ka, ta ka prognozeétaja triju gadu perioda neizdevas segt VEA Handling
zaudgjumus, VEA vajadzgja parskatit izmantoto stratégiju un atdalities no ta lidlauka pakalpojumu struktarvienibas.
VEA uzsvéra, ka uznémums nevar katru gadu atsakt diskusiju par pienemtajiem lémumiem, jo lidlauka pakalpojumu
nozare, tapat ka visas ar lidostu saistitas saimniecibas nozares, ir jaanalizé vairaku gadu perspektiva un pienemto
lémumu piemérotibu var pienacigi novértét tikai ilgtermina.
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(110) Komentgjot VEA Handling ekonomisko raditaju salidzinasanu ar citu uznémumu raditajiem, VEA noradija, ka
uzpémumam, ar kuru tieSam var salidzinat VEA, vajadzétu bt tadam lidostas apsaimniekotdjam, kas lidlauka
pakalpojumus sniedz ar atseviska uznémuma starpniecibu, un vienigais $ads uznémgjs bija [..]. Laikposma no 2004.
lidz 2006. gadam [.] lidlauka pakalpojumu struktiirvieniba cieta zaud&umus. Tas rezultati bija negativi arl
turpmakajos gados, un $kita, ka tuvakaja nakotné situacija nemainisies.

(111) Ta ka VEA istenoja mezgla komercialo modeli, tam vajadzéja sadarboties ar uznémumu, kas varétu nodrosinat visu
vajadzigo lidlauka pakalpojumu atbilstibu augstiem kvalitates standartiem. Sis prasibas spgja izpildit tikai VEA
Handling, jo pargjiem tirgus dalibniekiem nebija materialo, ekonomisko un, pats svarigakais, darbaspéka resursu, kas
vajadzigi, lai varétu sniegt visus no $a modela izrietosos pakalpojumus.

(112) Turklat neatkarigi no pasa uzpémuma interesem VEA bija ari juridisks pienakums, proti, saskana ar valsts
noteikumiem lidostas apsaimniekotajs baitu atbildigs gadijuma, ja kadi lidlauka pakalpojumi netiktu nodrosinati.

(113) Papildus tam lidostas apsaimniekotaja slogs, kas izrietéja no Italijas tirgus pilnigas liberalizacijas, bija lielaks neka tad,
ja tirgus batu tikai dalgji atvérts. Uzraudzibas iestade bija noteikusi, ka lidostas apsaimniekotajam ir pienakums
uzturét Ipasu darba grupu, kas arkartas vai neparedzéta situacija spétu nodro$inat pakalpojumu nepartrauktibu.
Uznémums nevaréja nodot pakalpojumu nepartrauktibas nodrosinasanas pienakumu jauniem uznémumiem, jo to
varéja ieklaut tikai daljas tirgus liberalizacijas ietvaros istenotu atlases procediiru konkursa specifikacijas.

VEA ricibas ekonomiskais pamatojums

(114) VEA apgalvo, ka lidlauka pakalpojumi tika nodaliti un péc tam nodoti meitasuznémumam VEA Handling atbilstigi
Eiropas Savienibas tiesibu aktiem un ka $is ricibas mérkis bija ar péc iespéjas labakiem nosacjjumiem sakt tirgus
liberalizaciju, maksimali izmantojot tas raditas ilgtermina attistibas iesp&jas. Pakalpojumi tika nodaliti, lai VEA varétu
labak istenot vajadzigo politiku abu uznémumu efektivitates un produktivitates uzlabosanai, vienlaicigi izmantojot
visas iespéjas nostiprinat sadarbibu ar argjiem partneriem.

(115 VEA norada, ka lidlauka pakalpojumu darbibu nodalianas rezultata pieauga uznémuma izmaksas, jo tam bija
pienakums nodrosinat apsaimniekosanu arkartas vai neparedzétu situaciju gadijuma. Pieméram, ta ka VEA varégja ar
nelielam izmaksam pastavigi izmantot VEA Handling darbiniekus un tam nenacas segt izmaksas par specialas darba
grupas izveidi un uzturéSanu, uznémuma apjomraditie ietaupijumi 2003. gada bija 10,7 miljoni EUR, bet
2010. gada - 8,7 miljoni EUR.

(116) VEA noradija, ka sakuma VEA Handling izmaksu struktiira bija loti smagnéja, to papildinaja arkartéjs slogs un pasais
uzdevums pakapeniski panakt, pirmkart, lidlauka pakalpojumu struktiirvienibas ilgtspéjibu un, otrkart, rentabilitati.
Tapéc jau sakuma VEA Tistenoja intensivu parstrukturéSanas un rentabilitates atjaunosanas programmu, lai, ja
iespjams, atrastu stratégisko partneri, kas varétu palidzét Sos mérkus istenot.

(117) VEA 2001. gada maija saka konkursa procediiru, lai izvélétos vienu vai vairakus uznémumus, kas gribétu iegadaties
VEA Handling mazakuma akcijas. Saja procediird piedalijas daudzi nozares vadosie uznéméji. Péc ieintereséto
uznémumu iesniegto datu un piedavajumu analizes VEA taja pasa gada saka sarunas ar [..], kas bija iesniedzis
visizdevigako partneribas piedavajumu. Lai gan sarunas noritéja lidz pat beigu posmam un tika sagatavots VEA
Handling rentabilitates atjaunoanas plans, VEA direktoru valde 2002. gada 10. septembra sanaksmé noléma
nepienemt uzpémuma piedavajumu, uzskatot to par [.]. VEA atzina, ka neveiksmigds sarunas apdraudgja
uznémuma meérka Istenosanu, proti, VEA Handling rentabilitates atjaunoSanu sakotngji ierosinataja termina, jo par
batisku a2 mérka izpildes prieksnosacijumu tika uzskatita stratégiska mazakuma partnera atrasana.

(118) VEA 2008. gada aprili saka jaunu procediru par daléju VEA Handling pardoSanu, kas vél nav pabeigta, lai gan par to
interesi izradija vado$s starptautisks uznémums.

(119) VEA uzsvéra, ka VEA Handling rentabilitates atjaunoSanas programmas pamata bija uznémumu grupas izvélétais
lidostas ka transporta mezgla komercialais modelis, kas nodrosinaja vidéju/ilgu laikposmu, kura panakt pienacigu ar
$adas darbibas saksanu saistito finansu saistibu ekonomisko ienesigumu. VEA noradija, ka atbilstigi Direktivai 9667/
EK, ja lidlauka pakalpojumu sniedzéju skaits ir ierobeZots, tie jaizvélas uz septiniem gadiem saskana ar piemérotu
procediru, tadgjadi direktiva tiek netiesi atzits, ka ar isaku laikposmu nepietiktu, lai nodroinatu pienacigu
organizatorisko plano$anu un lidz ar to ari ekonomisko ienesigumu.
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(120) Konkrétak, programma bija paredzéti pasakumi darbaspeka produktivitates uzlabosanai un pakapeniskai personala
izmaksu samazinasanai. Sos mérkus Istenotu gan ar kvalitativiem pasakumiem, pievérsoties lidlauka pakalpojumu
sniegdanas veidam, gan ar kvantitativiem pasakumiem, izveértgjot darbinieku skaitu. Pirmkart, parstrukturéanas
plans bija saistits ar VEA grupas 2002.-2006. gada apvienoto uzpéméjdarbibas planu, kura bija izklastita grupas
stratégija un meérki, ka ari pasakumi, kas jaisteno, lai atjaunotu lidlauka pakalpojumu rentabilitati. Tapéc 2003. gada
29. julija pienemtaja VEA Handling 2003.-2007. gada uznémgjdarbibas plana bija paredzéta parstrukturéSanas
programma, kuras meérkis bija uzlabot visu ar lidlauka pakalpojumiem saistito pakalpojumu, struktiru un
cilvékresursu efektivitati. VEA ceréja atjaunot lidlauka pakalpojumu struktiirvienibas rentabilitati trijos gados, t. i,
lidz 2005. gadam vai, vélakais, lidz 2007. gadam.

(121) Tapéc VEA apstridéja Komisijas apgalvojumus, ka uznémumu grupas apvienotaja uznéméjdarbibas plana nebija siki
aprakstiti pasakumi, ar kuriem VEA grasijas reorganizét VEA Handling, un ka nebija speciala un detalizéta VEA
Handling uznémejdarbibas plana ar uzpémuma glabsanas stratégijas un tas istenosanas posmu izklastu.

(122) VEA uzskatija, ka svarigako ekonomisko raditaju uzlabosanas 2003. un 2004. gada bija daudzsolosa un liecinaja par
VEA ricibas pamatotibu. Uzneméjdarbibas plana 2003.-2007. gadam izvirzita mérka IstenoSanu, proti, pelnas
atjaunosanu lidz 2005. gadam, kavéja vairaki faktori, kas nelabveligi ietekméja VEA Handling ekonomisko situaciju.
Ka 3o faktoru piemérus VEA minéja SARS izplatibu 2002.-2003. gada; Irakas kara uzliesmojumu 2003. gada un
pieaugoSos starptautiska terorisma draudus; pastiprinatu spiedienu samazinat lidlauka pakalpojuma cenas
2006. gada, ko izraisfja jaunu uzpémumu, jo ipasi Aviapartner, iendkSana lidosta Malpensa, ka rezultata nacas
parskatit vairakus ligumus un samazinat tajos noteiktas cenas, tostarp ligumu ar Alitalia (vienibas cena tika
samazinata par 6 %); Alitalia 2007. gada pienemto lémumu par atdaliSanos no lidostas Malpensa, kura realo ietekmi
uzpémums saka izjust no 2008. gada aprila; ka arT Islandes vulkana Eijafjadlajegidla (Eyjafjallajokull) izvirduma
izraisito pelnu makoni 2010. gada.

(123) Nemot véra VEA Handling situacijas pasliktinasanos 2006.-2007. gada un Alitalia atdaliSanos no lidostas, VEA bija
jalemj, vai turpinat Istenot komercialo modeli un tada gadijuma pienemt un atjauninat VEA Handling rentabilitates
atjaunosanas programmu. VEA 2007. gada noléma pievérsties inovativa “pasmezgla” (self-hub) vai “virtuala mezgla”
(virtual hub) modela izveidei un apstiprinaja stratégisko lemumu turpinat parstrukturét VEA Handling un atjaunot ta
rentabilitati, tapat ka iepriekséja modeli uzsverot lidlauka pakalpojumu nozimi uznémumu grupas ripnieciskajos
planos. Uzpémums savu lémumu pamatoja ar jau panaktajiem rezultatiem attieciba uz darbaspéka produktivitati un
darbinieku skaita samazinasanu, ar faktu, ka saskana ar ieprieksgju pieredzi rentabilitati atjaunot ir iesp&ams, ka ari
ar apsverumu, ka citi risindjumi, tostarp arpakalpojumu izmantosana, joprojam radija tadas pasas iebildes ka
2003. gada.

(124) Lémums par zaudgjumu segSanu tomér bija pamatots, jo izmantot argjus uznémumus noteiktu pakalpojumu
pastavigai sniegSanai nebija ne ekonomiski ieteicams (jo arpakalpojumu izmaksas biitu lielakas neka sinergija, ko
varétu panakt uzpémumu grupas ieksiené), ne ari praktiski iespé&ams (jo nebija tadu aréju uznémumu, kas varétu
nodrosinat vispusigu lidlauka pakalpojumu kopumu, turklat vairakkart tika konstatéts, ka Milanas lidostas stradajoso
uzpémumu pakalpojumi nav uzticami un ir nekvalitativi).

(125) Komentgjot apgalvojumu, ka izmantot aréju uzpémumu piedavatos pakalpojumus ir praktiski, VEA, pirmkart,
apgalvo, ka, lai gan dazi argjie pakalpojumu sniedzgji, pieméram, Aviapartner, 2006. gada un vélak sanéma
sertifikatu, kas vajadzigs, lai varétu sniegt lidlauka pakalpojumus Milanas lidostas, reala situacija bija diezgan
atskiriga. ENAC Tistenota standarta sertifikacijas procediira nebija piemérota, jo taja biezi néma véra tikai to, ka
lidlauka pakalpojumu sniedzéjs atbilda noteiktam prasibam attieciba uz visu uznémumu grupu, neizvértgjot faktisko
jaudu, kuru uznémums varéja garantét attiecigaja lidosta. VEA ka lidostas apsaimniekotdju vajadzéja iesaistit lidlauka
pakalpojumu sniedzéja sertificé8anas procedira, lai VEA nenaktos tiesa veida saskarties ar sekam, ko radjja aréjo
uznémumu nespéja sniegt pakalpojumus vai $o pakalpojumu neefektivitate, pie tam VEA nevaréja Siem pakalpojumu
sniedzgjiem piemérot sankcijas. Saskana ar jaunajiem 2011. gada 19. janvara ENAC noteikumiem lidostas
apsaimniekotajam bija jasniedz pamatots atzinums par procediiras pareizibu un pakalpojumu sniedzéjiem
piemérotajiem standartiem.

(126) Otrkart, argjie uzpémumi patiesiba nevaréja piedavat pilnigu pakalpojumu kopumu, jo atbilstigi savai komercialajai
stratégijai tie koncentréjas uz visrentablakajiem pakalpojumiem.

(127) Treskart, lidostas stradajosie uznémumi bija parada VEA Handling ievérojamu summu, jo tam bieZi nacas iejaukties
arkartas situacijas, lai kompensétu pargjo uznémumu darbibas nepilnibas, un uznémums beidzot bija nolémis atgiit
savus lidzeklus ar tiesiskam metodém.
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(128) Ceturtkart, pretéji Komisijas apgalvojumiem, galvenie konkurenti, kas patlaban darbojas Milanas lidostas, proti, ATA
Handling un Aviapartner, neguva pelnu. ATA Handling laikposma no 2003. lidz 2005. gadam cieta zaud&jumus, kas
saskana ar VEA sniegto informaciju Milanas lidostas bija lielaki. Aviapartner guva pelnu lidostu tikla, kura tas
darbojas, tacu VEA uzskatija, ka uznémums varétu bit cietis zaud&jumus saistiba ar Milanas lidostas sniegtajiem
pakalpojumiem.

(129) Komentgjot VEA Handling finansialos rezultatus, kuru dél, ka tika apgalvots, vajadzgja piepemt citu lémumu, VEA
uzsvéra, ka lidlauka pakalpojumu nozaré uznéméjdarbibas lémumu radito ietekmi var noveértét tikai ilgtermina un
tapéc nebitu sapratigi, ja VEA mainitu lémumu tikai péc paris gadiem, jo ipasi, nemot véra daudzsoloSos rezultatus
pirmajos trijos darbibas gados un to labveligo ietekmi, ko mazinaja tikai vélakie notikumi, kurus VEA grupa nevargja
kontrolét.

(130) Komentgjot uzskaites kartibu, VEA pazinoja, ka VEA Handling nesanéma subsidijas lidlauka pakalpojumiem, ko
varétu pieskirt, uzticot So nozari meitasuznémumam, kuram maksaja atbilstigi izdevigakai likmju skalai, nevis tirgus
cenam, ka tika darits citu Eiropas uznémumu gadijuma. VEA Handling arT bija vienigais lidlauka pakalpojumu
sniedz€js Milanas lidostas, kas regulari maksaja lidostas apsaimniekotajam nodevu par kopéjo iekartu izmantosanu;
ja VEA Handling rikotos tapat ka paréjie Milanas lidostas stradajosie uznémumi un nodevu nemaksatu, ta bilancé jau
bitu redzama pelpa (2011. gada). Visbeidzot, lidlauka pakalpojumu uzpémums atskiriba no salidzinamajiem
uznémumiem neieklava gramatvediba ienémumus no centralizétas infrastruktiiras apsaimniekoSanas. Ieklaujot
noteiktas ar $im darbibu nodrosinato ienémumu likmes VEA Handling gramatvediba, uznémuma ienémumi pieaugtu
par aptuveni 70 miljoniem EUR. Ka pieméru VEA minéja [..], kas savas lidlauka pakalpojumu struktirvienibas
gramatvediba ieklava no “centralizétas infrastruktfiras apsaimniekoSanas” giitos iepémumus — 1 pozicija nebija
paredzéta ne Direktivas 96/67[EK A pielikuma, ne ari Starptautiskas Gaisa transporta asociacijas (IATA) Standarta
lidlauka pakalpojumu liguma sniegtaja izsmelosaja lidlauka pakalpojumu saraksta. Ja VEA 2005.-2009. gada batu
rikojies tapat, ta kopéja pelnas norma baitu no — 9 miljoniem EUR lidz + 8 miljoniem EUR (salidzindjumam - kopgja
faktiska pelna bija no — 42,5 miljoniem EUR lidz — 23,2 miljoniem EUR) un ta darbibas zaud&umi batu vidéji par
100 % mazaki.

(131) VEA noradija, ka lidz 2012. gadam batu izdevies beidzot atjaunot lidlauka pakalpojumu rentabilitati, jo uznémums
biitu neatlaidigi istenojis parstrukturésanas planu, kas izradijas gan apdomigs, gan atbilstigs ricibai, ko varétu gaidit
no tirgus ekonomikas principu vadita privata iegulditaja. VEA varétu atsakt stratégiska lidlauka pakalpojumu
partnera mekléSanu, lai, pieméram, varétu izvérst savu uznéméjdarbibu nozaré, Milanas lidostas un citur, ka arf,
iespgjams, lai savu uznémejdarbibu paplasinatu, piedavajot specializétus pakalpojumus, kurus tas lidz $im nesniedza.

(132) Daudzi lidostu apsaimniekotaji, kas nodarbojas ar lidzigu uznémejdarbibu, tostarp lielaki uznémumi, pieméram, [..],
apstiprinaja $a komerciala modela pamatotibu, skaidri atsakoties no jebkadiem nodomiem partraukt lidlauka
pakalpojumu snieg$anu, lai gan dazkart tos uz $adu ricibu mudingja finansu analitiki.

52, [.]

(133) [..] noradija, ka lidlauka pakalpojumu nozaré parasti tika gfita pelpa, neraugoties uz samazinatu pelnas normu.
Nozimigu ikviena uznémuma izdevumu dalu — visticamak 60-70 % — veidoja personala izmaksas, tapéc bija loti
svarigi rpigi kontrolét darbibas, Istenojot Ipasas planosanas sistémas.

(134) Nozaré bija iespéjams panakt apjomraditus ietaupljumus — pieaugot pasazieru skaitam, mazinajas izmaksas par
vienu pasazieri. Optimalas izmaksas par vienu pasaZieri varéja panakt tad, ja gada tika apkalpoti 8-9 miljoni
pasazieru, un VEA Handling o limeni ievérojami parsniedza, divas lidostas apkalpojot aptuveni 22 miljonus
pasazieru un saglabajot tirgus dalu, kas pastavigi parsniedza 70 %.

(135) [..] ka pieméru mingja SAGAT Handling — $is uznémums tirgh guva pelnu, 2009. gada apkalpojot aptuveni
2,5 miljonus pasazieru, un ta personala izmaksas veidoja aptuveni 55 % no apgrozijuma. [..] atsaucas ari uz Fraport
Ground Services Austria, Swissport un Menzies.

(136) VEA Handling zemo rentabilitates raditaju célonis bija ta lielas personala izmaksas, kas laikposma no 2002. lidz
2008. gadam pastavigi parsniedza 85 % no uzpémuma apgrozijuma. [..] uzskatija, ka Sis slogs kavé ilgtspé&jigu
attistibu. [..] bija loti izbrinits par to, ka VEA Handling, Skiet, bija pieejams darbinicku atlaiSanas fonds (cassa
integrazione).
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(137) Nevargja izslégt iespéju, ka VEA Handling varétu bat sanémis arf cita veida atbalstu. [..] izteica pienémumu, ka VEA
Handling piedavatos buksesanas, ievilksanas, atledosanas un autobusu parvadajumu pakalpojumus sniedza VEA,
savukart VEA Handling Sos pakalpojumus pardeva klientiem. Nemot véra o pakalpojumu neparredzamo norékinu
kartibu uznémuma VEA Handling, [..] apSaubija minéto darbibu likumigumu.

(138) Iespgjams, VEA arl sniedza VEA Handling papildu atbalstu, nodrosinot to ar savu personalu. Ja VEA Handling
neievéroja pareizu norékinu kartibu, tas varéja sanemt nelikumigu atbalstu.

(139) VEA ari varéja atbalstit VEA Handling ar apvienotiem piedavajumiem aviolinijam — piedavajot atlaidi, ja tas izmantos
VEA Handling pakalpojumus. Pamatojoties uz laikrakstos publicétajiem zinojumiem, [..] secinaja, ka reizés, kad VEA
piesaistija jaunu avioliniju, lidlauka pakalpojumus gandriz vienmér sniedza VEA Handling.

(140) Visbeidzot, [..] komentéja lidlauka pakalpojumu sniedz&ju un arodbiedribu noslégto kopligumu. Tas attiecas uz
visiem lidlauka pakalpojumu sniedzgju darbiniekiem. Vienigi VEA turpinaja piemérot savu kopligumu, kura
nosacijumi tam bija neizdevigaki gan ekonomiska un juridiska zina, gan istermina un ilgtermina — $is lemums
neatbilda politikai, kuras galvenais mérkis it ka bija samazinat izmaksas.

6. ITALIJAS IESTAZU APSVERUMI PAR IEINTERESETO PERSONU IESNIEGTAJAM PIEZIMEM

(141) Komentgjot [..] iesniegtas piezimes, Italijas iestades iesniedza savus apsvérumus.

(142) Italijas iestades apgalvoja, ka pirmais arguments, kura pamata bija uzskats, ka lidlauka pakalpojumu uznémuma
rentabilitate atkariga no ta apsaimniekotas satiksmes plismas un tadéjadi arf no apkalpoto pasazieru skaita, bija
vienkarsots pienémums, kas izrietéja no abstrakta novértgjuma, kura netika nemts veéra tas, ka VEA lémumus noteica
ilgtermina ekonomiskie apsvérumi. Minétais apjomraditais ietaupijums nav izskiro$s faktors, kas ietekmé lidlauka
pakalpojumu uznémuma ekonomiskos raditajus. Konkrétak, $ada uznémuma giitie ienémumi bija pilnigi nesaistiti ar
apkalpoto pasazieru skaitu, tos ietekméja apkalpoto lidojumu daudzums un tonnaza.

(143) Piemérojot privata iegulditaja kritériju, galvenais jautajums nebija tas, vai uzpémums batu vargjis gat pelnu, kas —
vienalga kadu iemeslu dé] — tam nebija izdevies, bet gan, vai akcionaram bija pamatota saimnieciska interese ieguldit
uznémuma, palaujoties uz ieguldjjumu ienesigumu nevis no finansu, bet drizak no ilgtermina un stratégiskas
perspektivas. Tadgjadi fakts, ka uznémums bija situacija, kura varétu git prognozéto pelnu, liecinaja par atbilstibu
kritérijam.

(144) Italijas iestades ari apgalvoja, ka pelnu nevar giit, apkalpojot tikai lielu satiksmes plismu. Tas uzsvera, ka ir batiski
darboties plasa lidostu tikla, uz ko tas noradija jau ieprieks.

(145) Lidlauka pakalpojumu sniedzgjs, kas nav saistits ar lidostas apsaimniekotaju un nedominé attiecigas lidostas tirgd,
varétu ievérot komercialu stratégiju, kas paredz sniegt tikai tadus pakalpojumus, kurus uzpémums uzskata par
ienesigiem. VEA Handling $adu stratégiju ieverot nevaréja — tas ir lidostas apsaimniekotaja meitasuznémums. Ta ka
lidostas apsaimniekotajam attieciba pret regulativo iestadi (ENAC) bija pienakums nodrosinat, ka lidostas Linate un
Malpensa pastavigi un efektivi tiek sniegti visi Direktiva 96/67[EK izsmelo$i uzskaititie lidlauka pakalpojumi, tas
nevaréja izvéléties un piedavat tikai ekonomiski izdevigakos pakalpojumus vai ari sniegt pakalpojumus tikai
noteiktas dienas dalas.

(146) Italijas iestades nepiekrita apgalvojumam, ka daudziem Eiropas lidlauka pakalpojumu uzgpémumiem bija ievérojamas
pelnas normas. Septini Italijas tirgus lielakie uzpémumi 2009. gada cieta zaud&umus (papildus VEA Handling
zaudgjumi bija arT Aviohandling, Flightcare, ATA Handling, Aviapartner, Marconi Handling un SAGA). Pelnu guva tikai
SAGAT Handling, tacu ta dala Italijas lidlauka pakalpojumu tirgci bija |oti maza un ari pelna nebija liela.
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(147) Jebkura gadijuma VEA Handling ekonomiskos raditajus nevajadzétu salidzinat ar tadiem Italijas vai Eiropas nozares
uznémumiem ki SAGAT Handling, Fraport Ground Services Austria, Swissport vai Menzies. Sie argumenti ari
nepapildinaja analizi par atbilstibu privata iegulditaja kritérijam — drizak bija janoskaidro, vai pastavéja citi ar VEA
Handling salidzinami uzpémumi, kuru akcionari (arf privati) ir pienémusi VEA lémumiem lidzigus lémumus. SAGAT
Handling un VEA Handling darbibu sarezgitibas limenis bija pilnigi at3kirigs. Menzies Aviation un Swissport bija
neatkarigi lidlauka pakalpojumu uznémumi, kas darbojas ka starptautiski tikli, un Italijas iestazu noradito iemeslu dé]
to ekonomiskos raditajus nevaréja pamatoti salidzinat ar VEA Handling rezultatiem.

(148) Tika apgalvots, ka, salidzinot ar nozares vidgjo raditaju, VEA Handling apgrozijumu parmérigi ietekmeja personala
izmaksas un ka tas apliecindja uznémuma ricibas neatbilstibu privata iegulditaja kritérijam; Italijas iestades uzstaja,
ka, izvirzot So argumentu, netika nemtas véra dazadu uznémumu atskiribas. Konkrétak, uznémumiem, kas izveidoti
péc lidlauka pakalpojumu un lidostas apsaimnieko3anas pakalpojumu nodalisanas, pieméram, VEA Handling, vismaz
pirmajos darbibas gados neizbégami biitu lielakas darbaspéka izmaksas neka jauniem tirgus dalibniekiem.

(149) Lidostas apsaimniekotaja meitasuznémumiem, kas piedava pilnigu lidlauka pakalpojumu klastu, vidéja personala
izmaksu ietekme uz apgrozijumu biitu janosaka 70-75 % apmeéra. Izmaksas bija lielakas tapéc, ka $adi uznémumi
nodarbindja augsti kvalificétus darbiniekus, kuriem bija plaas zinaSanas par nozari un tai piemérotajiem
noteikumiem un procediram un kuri spga sniegt visu lidlauka pakalpojumu klastu. Tapéc akcionars/lidostas
apsaimniekotajs, neraugoties uz vélmi pakapeniski samazinat darbaspéka izmaksu radito ietekmi, lielaku nozimi
pieskirtu uzkratas pieredzes saglabasanai un integrésanai lidlauka pakalpojumu struktiirvieniba, jo abi sie faktori
nodrodinaja uznémumu grupai lielu stratégisko vértibu. Italijas iestades arT noradija, ka jaunos tirgus dalibniekus
neietekméja veésturiskas izmaksas, kas izrietéja no ieprieks noslégtiem ligumiem.

(150) Italijas iestades piebilda, ka darbaspéka izmaksu ietekmes uz apgrozijumu izmainas ievérojami atskiras no [..] teikta —
2002.-2011. gada izmainas bija pozitivas, un 2010. gada izmaksas bija nedaudz zem 80 %, turklat raditajam bija
tendence tuvoties neatkarigo lidlauka pakalpojumu uznémumu vidéjam raditajam, kas bija nedaudz zem 70 %.

(151) Komentgjot [..] izteiktas aizdomas par citiem atbalsta veidiem, Italijas iestades noradija, ka tie ir tikai pienémumi, kas
izvirziti bez pamatojuma vai attiecigiem pieradjjumiem, un tapéc tas noraidjja.

(152) Pakalpojumus, kurus VEA Handling sniedza ar VEA palidzibu (bukséSanas, vilksanas, autobusu pakalpojumus),
reglament&ja apmaksati [igumi ar apaksuznémeéjiem. Sie ligumi bija noslégti atbilstigi tirgus noteikumiem, un to
apliecindja gan pasazieru avioliniju ligumi, gan ENAC izsniegtais sertifikats. Sadus pakalpojumus, nesaskaroties ar
diskriminaciju, varéja sniegt jebkur§ uznémums, kas to vélgjas, un arpakalpojumu sniedzju izmantosana atsevisku
pakalpojumu snieganas nolika bija izplatita prakse Italijas lidlauka pakalpojumu nozare.

(153) Apgalvojums, ka VEA Handling lidlauka pakalpojumus bez maksas sniedza VEA personals, bija nepamatots, un, kad
lidlauka pakalpojumi tika nodaliti no matesuznémuma, visas $adu pakalpojumu sniegSanai vajadzigas prasmes tika
nodotas VEA Handling izmaksu centriem.

(154) Komentgjot pienémumu par to, ka VEA jaunajam aviolinijam piedava labveéligakus nosacijumus darbibas saksanai
Milanas lidostas (t. i., atlaides), ja tie dos priek§roku VEA Handling, nevis ta konkurentiem, Italijas iestades noradija,
ka $is apgalvojums ir pilnigi nepamatots, par to neliecina nekadi pieradijumi, un tas ir pat pretruna faktiem, jo
lielakie parvadataji, pieméram, Gulf Air lidosta Malpensa un Air Malta, Air Baltic un Carpatair lidosta Linate, bija
izvélgjusies VEA Handling konkurentus.

(155) Visbeidzot, komentgjot to, ka VEA Handling saviem darbiniekiem pieméro VEA kopligumu, nevis jauno, speciali
lidlauka pakalpojumu nozares darbiniekiem izstradato kopligumu, [..], pat ja tas no ekonomiska un regulativa
aspekta biitu izdevigaks par ieprieks€jo kopligumu, Italijas iestades visvairak uzsvéra to, ka neatkarigi no attieciga
liguma satura un piemérosanas veida izvirzitais iebildums uz $o procediiru neattiecas, jo runa bija par situaciju, kas
neradas attiecigaja perioda.
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(156) Jebkura gadijuma, pemot véra kopligumu, kam bija vispariga un visaptverosa dala, ka ari tris ipasas sadalas, kuru
saturu katra attieciga parstavju apvieniba (Assoaeroporti, Assohandlers un Assocatering) parrunaja atseviski, VEA
Handling saviem darbiniekiem pieméroja attieciga liguma visparigo dalu un iIpaSus ar Assoaeroporti apspriestus
noteikumus, jo uznémums nevaréja partraukt Istenot ar arodbiedribu organizacijam noslégtos ligumus, ka noteikts
2002. gada 4. februara arodbiedribu liguma (*’), saskana ar kuru “VEA Handling pieméros Assoaeroporti un
arodbiedribu organizaciju parakstitu kopligumu”.

7. 2012. GADA 28. JUNIJA IESNIEGTA PAPILDINFORMACIJA

(157) Pec 2012. gada 19. jiinija sanaksmes Milanas pasvaldiba iesniedza papildu apsvérumus, kuros izklastija savu nostaju
par attiecigajiem pasakumiem, jo ipasi par tas uzskatu, ka VEA Handling reorganizacija bija VEA grupas ieksgjs
jautajums, ka ari par VEA izvéléto modeli ta apsaimniekoto lidostu attistibai un vajadzibu nodalit dazados
izmekl&Sanas periodus.

VEA Handling reorganizicija ir VEA grupas iekSejs jautajums

(158) Milanas iestades vélreiz apstiprinaja, ka VEA nekad nav saviem akcionariem — Milanas pagvaldibai un provincei —
prasijis rentabilitates atjaunosanai vajadzigo finansialo atbalstu. Gluzi pretéji, attiecigas publiskas iestades no VEA
grupas sanéma ievérojamas dividendes, kuru kopgjais apmérs 2002.-2012. gada bija 550 miljoni EUR.

(159) Nebija pamata uzskatit — turklat tas bitu japierada —, ka, ja VEA biitu nolémis izmantot neatkariga uznémuma
pakalpojumus, nevis segt lidlauka pakalpojumu struktarvienibas paradus, publiskas iestades bitu sanémusas vél
lielakus finansialos ieguvumus. Galvenokart tas izskaidrojams ar to, ka ir griti atrast tadus argjus pakalpojumu
sniedzgjus, kas varétu par konkurétspéjigim cenam nodrosinat visus lidlauka pakalpojumus, kuri VEA ka lidostas
apsaimniekotajam saskana ar spéka esoSajiem noteikumiem pastavigi, pieejami un vispusigi jasniedz visam
aviolinjjam un pasaZieriem; ar to, ka ir grati pastavigi uzraudzit pakalpojumu kvalitati, bet uzraudziba ir viens no
prieksnosacijumiem lidostas konkurétspéjas nodro$inasanai un satiksmes plismas atjaunosanai (ko VEA patiesiba
izdevas panakt, istenojot izvéléto uznémeéjdarbibas modeli); ka arf ar to, ka VEA uznémegjdarbibas modelis un lidostas
ka satiksmes mezgla modelis ir icksgji saistiti (jo ipasi péc tam, kad Alitalia atdalijas no lidostas Malpensa, ka ari
nemot vera vajadzibu izstradat paSmezgla vai virtuala mezgla koncepciju). Milanas pasvaldiba nebija informéta par
to, ka Komisija biitu sagatavojusi vai neatkarigiem ekspertiem pasiitijusi novértéjumus, ar kuriem $os apgalvojumus
varétu apstrideét.

(160) Visbeidzot, ta ka VEA publiskie akcionari uzpémumam nav pieskirusi finansu lidzeklus un lémums par VEA
Handling reorganizaciju atbilda VEA stratégiskajiem mérkiem, visi konstat&umi par attiecigo pasakumu atbilstibu
valsts atbalstam, biitu japapildina ar pieradijumiem par to, ka valstij ir piedévéjams katrs [emums segt zaud&jumus,
kuri radas visa attiecigaja perioda un jo Ipasi otraja posma (péc 2007. gada), uz ko neattiecas lemuma par procediras
saksanu izteiktie apsvérumi, lai gan pasvaldiba sadiem konstatéjumiem noteikti nepiekristu.

VEA grupas uznémejdarbibas modelis

(161) Milanas iestades atkartoja, ka izvélétais modelis, kura pamata ir izvéle neizmantot aréjus lidlauka pakalpojumu
sniedzgjus, labvéligi ietekmétu lidostas ilgtermina attistibu. No uznémuma grupas perspektivas $is ir vélamais
darbibas virziens, ja attieciga lidostas sistéma darbojas ka gaisa satiksmes mezgls. Lai veiksmigi parvalditu lidostas
sistému, kuras pamata ir mezgla parvadataja darbiba lidosta vai mezgla darbibu nodro$inasana, pemot véra sistémas
lielo sarezgitibu, lidostas apsaimniekotajam, lai nodrosinatu lidostas efektivu darbibu, atseviski lidostas pakalpojumi,
tostarp lidlauka pakalpojumi, bGtu jasniedz tie$i. Milanas iestades atsaucas uz Frankfurtes, Vines un Parizes lidostu
piemériem. Izvéles pamata bija $adi apsvérumi:

a) tas atbilda VEA meérkim izveérst mezgla darbibas Milanas lidosta Malpensa, kas savukart radija nepiecieSamibu
pastavigi parraudzit, uzraudzit un parvaldit mezgla parvadatdijam sniegtos lidlauka pakalpojumus. St
nepiecieSamiba biitu vel lielaka, Istenojot pasmezgla vai virtuala mezgla modeli. Ja izmantotu “pasmezgla” vai
“virtuala mezgla” modeli, lidosta veidotos ka gaisa satiksmes mezgls bez viena vai vairaku mezgla parvadataju
klatbiitnes. Saskana ar o modeli pats lidostas apsaimniekotdjs piedavatu lietotajiem iespéju izmantot lidostu ka
mezglu un savienotu visu lidostas parvadataju nodrosinatos ielidojo$os un izlidojo3os reisus neatkarigi no ta, vai
parvadataji ir noslégusi ligumus par reisu savienojumiem;

(*’)  Komisija pienem, ka Italijas iestades atsaucas uz iepriek$ minéto 2002. gada 4. aprila arodbiedribu ligumu.
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b) fakts, ka 3adu risinagjumu bija izvéléjusies kontinentalas Eiropas lielakie un veiksmigakie lidostu mezgli;

¢) tas bija vajadzigs, lai izvérstu kravu parvadajumus Milanas lidostas — $aja nozaré ievérojami pieauga Eiropas
lidostu konkurence, turklat iespgja piesaistit jaunus parvadatajus bija atkariga ari no lidlauka pakalpojumu
specializacijas limena. VEA izvélétais komercialais modelis palidzéja pastavigi palielinat kravas parvadajumu
apjomu Milana — ta $aja joma bija veiksmigaka pilséta Italija un sesta veiksmigaka pilséta Eiropa, un tas lidostas
izmantoja visvairak kravu parvadataju no Tuvajiem un Talajiem Austrumiem, kas ir regioni ar straujako
ekonomikas izaugsmi pasaulg;

d) tas atbilda izvélétajam uznémeéjdarbibas modelim, saskana ar kuru vélakas privatizacijas noltika batu iesp&ams
palielinat lidostas apsaimnickosanas uznémuma kapitalu.

Izmeklesanas periodu nodaliSana pasakumu izvertesanas noliika

(162) Milanas iestades atsaucas uz 2003.-2007. gada uznéméjdarbibas planu, kas tika iesniegts Komisijai péc oficialas
izmekléSanas procediras sakSanas. Tas $o planu uzskatija par pietickamu pieradijumu tam, ka VEA, pienemot
lémumu par zaud&umu segSanu, rikojas atbilstigi privata iegulditaja kritérijam.

(163) Tomeér, analizgjot VEA Handling 2003.-2007. gada uznémgjdarbibas planu, noteikti jasecina, ka VEA Handling
reorganizacija atbilda Kopienas pamatnostadném par valsts atbalstu gritibas nonakusu uznémumu glabsanai un
parstrukturésanai (“2004. gada parstrukturéSanas pamatnostadnes’) (**), jo to veica, izmantojot ievérojamu
matesuznémuma ieguldijumu, finansialais atbalsts bija tikai tik liels, cik vajadzigs, lai novérstu uznémumiem
piemérojamos tiesibu aktos paredzéto maksatnespgjas procediiru, turklat VEA Handling arT pats deva ieguldijumu
rentabilitates atjauno$anas procesa, atdodot tirgus dalu konkurentiem un atsakoties no noteiktam ar ta pamatdarbibu
nesaistitam darbibam.

(164) Lai gan akcionaru ceribu par rentabilitates atjaunoSanu planotaja piecu gadu perioda nelabvéligi ietekméja vairaki
argji notikumi, ka arf uzpémuma sarezgita situacija darbibas sakuma (tas bija nevis jauns, bet gan nodalits jau
pastavo$as un gritibas nonakusas struktirvienibas uznémums) un Italijas lidlauka pakalpojumu tirgus pilniga
liberalizacija, pirmaja, sarezgitaja perioda Istenotie centieni liecindja, ka atjaunot VEA Handling rentabilitati noteikti ir
iespgjams. Sa pirma perioda beigds uzpémuma ekonomiska situdcija un produktivitates limenis ievérojami
parsniedza 2002. gada raditajus.

(165) Komentgjot rentabilitates atjauno$anas otro posmu, Milanas iestades atsaucas uz VEA grupas stratégiskajiem planiem
2007.-2012. gadam un 2009.-2016. gadam. VEA grupa uzskatija, ka pelnas slieksni izdosies sasniegt 2012. gada.
Milanas iestades noradija, ka, ja Komisija, neraugoties uz iesniegtajiem pieradijumiem, tomér uzskatitu citadi, tai baitu
atseviski jaanalizé katrs VEA Handling kapitala palielinaanas pasakums, lai noteiktu atbalsta esamibu un jo Ipasi
atbalsta piedévéjamibu Milanas pasvaldibai, ko ta stingri noliedza.

8.  PASAKUMU ATBILSTIBAS LESD 107. PANTA 1. PUNKTAM NOVERTEJUMS

(166) Péc oficialas izmekléSanas procediras, ko saka atbilstigi LESD 108. panta 2. punktam, nemot véra Italijas iestazu un
ieintereséto personu iesniegtos argumentus, Komisija attiecigos pasakumus uzskata par valsts atbalstu, kas nav
saderigs ar iek$€jo tirgu atbilstigi LESD 107. panta 1. punktam un nav pielaujams saskana ar LESD 108. panta
3. punktu.

(167) Attieciba uz periodu, uz ko attiecas $is lémums, Komisija prasija Italijai sniegt visu informaciju, ko ta uzskatija par
vajadzigu, lai noteiktu attiecigo pasakumu atbilstibu, noradot lémuma par procediras saksanu 2.1. un 5. sadala
minéto periodu. Lémuma 5. sadala Komisija prasija iesniegt “VEA Handling 2002. gada uznéméjdarbibas planu un
visus ta turpmakos grozijumus vai jebkadu dokumentu par VEA Handling stratégiju un rentabilitates atjaunosanu;
VEA Handling ekonomiskos raditajus par visu laikposmu no 2002. lidz 2009. gadam; precizas zaudgumu
kompensacijas summas un kompenséSanas veidu, jo Ipasi visus attiecigos datus par laikposmu no 2005. gada lidz
attieciga perioda beigam.”

(%) OV C 244, 1.10.2004., 2. Ipp.



30.7.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis L 201/23

(168) Komisija Italijas iestadém prasija iesniegt apsvérumus par visu lémuma par procediiras sakSanu skatito periodu.
Lémuma 42. punkta Komisija konkréti noradija, ka “tapéc Komisija uzskata, ka japarbauda laikposms no 2002. lidz
2010. gadam, lai noteiktu, vai VEA Handling $aja perioda sanéma nelikumigu valsts atbalstu zaud&umu
kompensacijas veida”.

(169) Turklat, ta ka Italijas iestades neiesniedza prasito informaciju par visu lémuma par procediras sakSanu skaidri
noradito periodu, Komisija 2011. gada 11. julija véstulé vélreiz precizéja, kadi dokumenti jaiesniedz un kads ir
parbaudamais periods.

(170) Péc Komisijas véstules sanemsanas Italijas iestades galvenokart 2011. gada 15. septembra véstulé iesniedza
apsvérumu un detalizétu informaciju par periodu lidz 2010. gadam.

(171) Komisija ari ieveroja, ka parbauditie 2006.-2010. gada istenotie pasakumi bija tadi pasi ka parbauditie ieprieks¢ja
perioda veiktie pasakumi, proti, kapitala ieguldijumi darbibas zaudéjumu segSanai, un ka tam pasam uzpémumam
labvéligu lémumu par pasakumiem pienéma ta pati struktiira. Tapéc Komisijai bija pienakums 3aja procedira
parbaudit visu attiecigo periodu.

(172) Minéto iemeslu dé] Komisija uzskata, ka izmekléanas periods sakas 2002. gada datuma, kura VEA Handling tika
izveidots, un beidzas 2010. gada 23. junija, kad Komisija pienéma lémumu par oficialas izmekléSanas saksanu.

(173) Saja léemuma, pirmkart, tiek skatits tas, vai VEA Handling bija griitibas nonacis uznémums Kopienas 1999. gada
pamatnostadnu  attieciba uz valsts atbalstu gratibas nonaku$u uzpémumu glabsanai un parstrukturésanai
(“1999. gada parstrukturésanas pamatnostadnes”) (*°) un 2004. gada parstrukturésanas pamatnostadnu nozimé
(8.1. sadala). Péc tam Komisija izveérté, vai attiecigie pasakumi uzskatami par valsts atbalstu uznémumam VEA
Handling LESD 107. panta 1. punkta (8.2. sadala) nozimé, un, visbeidzot, vai $adu atbalstu var atzit par saderigu ar
ieksgjo tirgu (8.3. sadala).

8.1. VEA HANDLING GRUTIBAS

1999. gada parstrukturesanas pamatnostadnes

(174) Saskana ar 1999. gada parstrukturé$anas pamatnostadnu 5. punktu uznémumu uzskata par nonakusu gritibas, “ja
vairak neka puse ta registréta kapitala ir zudusi un vairak neka ceturtdala no minéta kapitala ir zaudéta ieprieksgjos
12 ménesos; vai .. ja atbilstigi attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktiem kritérijiem tam ir piemérojama kopiga
maksatnespéjas procediira”.

(175) Saskana ar 1999. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu 6. punktu “griitibas nokluvusa uznémuma parastas
pazimes ir zaud&umu palielina§anas, apgrozijuma samazinasanas, gatavas produkcijas krajumu pieaugums,
neizmantota jauda, naudas pliismas samazinasanas, paradu palielinaganas, augosi procentu maksajumi un neto
aktivu vértibas pazeminasanas vai to nulles vértiba”.

(176) Vispargja tiesa ir apstiprinajusi, ka 1999. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu 6. punkta atsauce uz zaud&umu
“palielinasanos” nevar Komisijai liegt nemt véra zaudéjumu pastavésanu vairakus secigus gadus ka noradi uz finansu
griitibam pat tad, ja tie nav palielinajusies (*°). Komisija uzskata, ka 2002. gada, kad tika pienemts lémums par
pirmajiem kapitala ieguldjumiem, VEA Handling finansu gratibas bija acimredzamas. Uznémuma situacija
ievérojami uzlabojas 2003.-2004. gada. Tas darbojas, neraugoties uz ievérojamiem zaudéjumiem, kuru dé] kopéjie
darbibas zaud&umi trijos gados parsniedza 140 miljonus EUR.

(177) Vispargja tiesa ari ir apstiprinajusi, ka, nosakot, vai uznémums ir nonacis gritibas, var nemt véra ari ievérojamu
uznémuma kapitala apméra samazinasanos (*'). Komisija uzskata, ka uznémuma registrétie pastavigie zaudéjumi, no
tiem izrieto$d uznémuma kapitala apmeéra samazinasanas, ka ari VEA lémums veikt $aja izmekléSana skatitos
kapitala ieguldijumus, lai kompensétu minéto apméra samazinasanos, skaidri liecina, ka uzpémums visa
izmekléSanas perioda saskaras ar nopietnam finan$u gratibam. Uzpeémums 2002., 2003. un 2004. gada
31. decembra gada parskata un darbibas zinojumos pats noradija VEA Handling zaud&umus, kuru apmeérs
parsniedza vienu tre§dalu no ta kapitala.

(%) OV C288,9.10.1999., 2. Ipp.

(%  2010. gada 3. marta spriedums apvienotajas lietas Freistaat Sachsen (Vacija) T-120/07), MB Immobilien Verwaltungs GmbH un MB
System GmbH & Co. KG (T-102/07)/Komisija (Krajums 2010, 1I-585. Ipp.).

(") 2012. gada 11. septembra spriedums lieta T-565/08 Corsica Ferries France/Komisija (Krajums 2005, 11-2197. Ipp.), 105. punkts.
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(178) Vispargja tiesa ari ir lémusi, ka 1999. gada parstrukturéSanas pamatnostadnés uzskaititie ekonomiskie faktori, kas
var liecinat par to, ka uzpémums ir nondcis gritibas, nav izsmelosi (*%). VEA Handling paradu apmérs no
250,3 miljoniem EUR 2002. gada picauga lidz 310,6 miljoniem EUR 2003. gada un 2004. gada tikai nedaudz
samazinajas lidz 259,3 miljoniem EUR. Samazinajas ar VEA Handling neto aktivu vértiba — no 35,1 miljona EUR
2002. gada lidz 34,8 miljoniem EUR 2003. gada. A1 $ie raditaji liecina par to, ka uznémums 2002. un 2003. gada
piedzivoja finansu gritibas.

(179) Uzpémuma 2003. gada 31. decembra gada parskata un darbibas zinojumos ir minéti “VEA Handling negativie
rezultati — lai gan no darbaspéka ligumiem izrietéja daléji ieguvumi, uznémuma izmaksas bija parak augstas attieciba
pret ta tirgus daJu. Nemot véra prognozes par turpmaku sniegto lidlauka pakalpojumu apméra samazinasanos
tuvakajos gados, uznémums nespés noteiktajos laikposmos lidzsvarot savu ekonomisko situaciju”. Ari 2004. gada
31. decembra gada parskata un darbibas zinojumos noradits, ka “atjaunot VEA Handling dzivotsp&ju tuvakajos paris
gados biis sarezgiti, jo ipasi nemot véra konkurences picaugumu, ko radija jaunu uznémumu iesaistisanas tirgd”.
Lidzigi pazinojumi ir izteikti arf 2005. gada 31. decembra gada parskata un darbibas zinojumos.

(180) Visbeidzot, to, ka uzpémums laika, kad tika veikti pirmie kapitala ieguldfjumi, bija nonacis gritibas, vairakkart
atkartoja ari Italijas iestades un VEA (*®), tas bija apstiprinats ari daudzajos Komisijai iesniegtajos uznéméjdarbibas
planos. Pietiks noradit, ka 2002.-2006. gada apvienotaja uznéméjdarbibas plana bija paredzéts, ka lidlauka
pakalpojumu rentabilitati pakapeniski varétu atjaunot lidz 2003. gadam (31. punkts). Ari VEA Handling, komentgjot
lémumu par procediiras saksanu, apstiprinaja, ka nespétu segt savus zaudgjumus par 2003.-2005. gadu. Ja to
nebiitu izdarijis VEA, uznémums VEA Handling klttu maksatnespé&jigs.

2004. gada parstrukturesanas pamatnostadnes

(181) “Griitibas nonakusa uzpémuma” definicija 2004. gada parstrukturéSanas pamatnostadnés nav bitiski mainita.
1999. gada parstrukturéanas pamatnostadnu 5. un 6. punkta paredzétie noteikumi 2004. gada parstrukturésanas
pamatnostadnés ir atkartoti 10. un 11. punkta.

(182) Papildus tam 2004. gada parstrukturé$anas pamatnostadnu 11. punkta noteikts: “Pat tad, ja neviens no gadijumiem,
kas noraditi 10. punkta, nepastav, uzpémumu tomér var uzskatit par griitibas esosu uzpémumu, jo Ipasi, ja
novérojamas parastas grutibas nonakuSa uzpémuma pazimes, tadas ka zaud&umu pieaugums, apgrozijuma
samazinasanas, gatavas produkcijas krajumu pieaugSana, jaudas parpalikums, naudas plismas samazinasanas,
parada pieaugums, procentu likmju cel$anas un krito$a vai nulles neto aktivu veértiba.”

(183) Ne uznémuma paradi, ne ari ta neto aktivu vértiba 2004.-2010. gada batiski nemainijas. VEA Handling cieta
zaudgjumus visa attiecigaja perioda. Situacija saasinajas 2007. gada, kad uznémuma darbibas zaud&jumi parsniedza
59 miljonus EUR, un péc tam 2008. gada, kad darbibas zaud&umi bija 52,4 miljoni EUR. Laikposma no 2004. lidz
2010. gadam kopgjais apgrozijums no 177,4 miljoniem EUR 2004. gada saruka lidz 125,9 miljoniem EUR
2010. gada. Saja perioda VEA Handling sanéma kapitala ieguldijumus, kuru kopéjais apmérs parsniedza
270 miljonus EUR.

(184) Vairaki Italijas iestaZu iesniegtie dokumenti liecina, ka VEA Handling bija finan$u gritibas ari péc 2004. gada.
Pieméram, VEA Handling direktoru valdes 2007. gada 31. maija sédes protokola paskaidrots, ka VEA Handling
vajadziga padzilinata reorganizacija, noradot, ka ar ieprieks pienemtajiem pasakumiem nepietiek, lai atrisinatu
uznémuma gratibas. Ari VEA Handling direktoru valdes 2006. gada 21. decembra sanaksmes protokola minéts, ka
viens no padomes locekliem vairakkart atkartoja, ka VEA Handling situacija joprojam ir “loti satraucosa”.

(185) Minétais liecina, ka VEA Handling jauzskata par gratibas nonakusu uzpémumu 2004. gada parstrukturéanas
pamatnostadnu 11. punkta nozimé. Saskana ar o punktu uzpémumu var uzskatit par gritibas esoSu “jo ipasi, ja
novérojamas parastas gritibas nokluvusa uznémuma pazimes, tadas ka zaud&umu pieaugums, apgrozijuma
samazinasanas, gatavas produkcijas krajumu pieaugSana, jaudas parpalikums, naudas plismas samazinasanas,
parada pieaugums, procentu likmju cel$anas un kritosa vai nulles neto aktivu vertiba”.

(%) Skatit 32. piezimi.

¢’ Sk, pieméram, Itdlijas iestizu 2011. gada 14. novembra apsvérumu 12. pielikuma.
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(186) Komisija neSaubas par to, ka bridi, kad tika pienemts lémums par attiecigajiem pasakumiem, VEA Handling bija
griitibds nondcis uznémums. So secindjumu pamato ari tas, ka lidlauka pakalpojumu struktiirvieniba cieta
zaudgjumus ari pirms tas nodosanas VEA Handling 2002. gada. Liela un pastavigd VEA Handling ienémumu un
izmaksu starpiba, ki arl uznémuma vairakkartéjie zaudgumi liecina, ka VEA Handling bija griitibas nonacis
uznémums visa izmeklésanas perioda (**).

8.2.  VALSTS ATBALSTA ESAMIBA

(187) Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu “ar iek$gjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razo$anai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim”.

(188) Lai valsts pasakums tiktu uzskatits par valsts atbalstu, tam jaatbilst visiem Siem kritérijiem: 1) pasakums japieskir,
izmantojot valsts lidzeklus; 2) giitajai prieksrocibai jabiit selektivai un janodro$ina ekonomisks ieguvums; 3)
pasakumam jaizkroplo konkurence vai jadraud to izkroplot un jaietekmé tirdznieciba starp daltbvalstim (*>).

(189) Turpmak ir izklastiti iemesli, kuru dé] Komisija uzskata, ka attiecigie pasakumi atbilst visiem minétajiem
nosacijumiem.

8.2.1. VALSTS LIDZEKLI UN PASAKUMU PIEDEVEJAMIBA VALSTIJ

(190) Vispirms biitu jaatgadina, ka jédziens “valsts lidzekli” attiecas uz atbalstu, ko tiesa veida pieskir ne tikai valsts, bet ar
publiskas vai privatas struktiiras, kuras valsts izveidojusi vai iecélusi atbalsta parvaldibas noliika. Sis jedziens “attiecas
uz visiem finan$u lidzekliem, ko valsts iestades var faktiski izmantot, lai atbalstitu uznémumus, un nav nozimes tam,
vai Sie lidzekli ir pastavigi valsts Ipauma vai né. Tapéc ari tad, ja summas, kuras atbilst valsts atbalsta pasakumam, ir
publisku uzpémumu finansu resursi un pastavigi nav Valsts kases riciba, ar to vien, ka tas pastavigi ir valsts
uzraudziba un tadgjadi kompetento valsts iestazu riciba, ir pietickami, lai tas tiktu kvalificétas par valsts
lidzekliem” (*°).

(191) VEA Handling zaud&umu segSanai izmantotie lidzekli bija publiski, jo tos nodrosinaja VEA, bet 99,12 % VEA
kapitala izmeklésanas perioda piederéja Milanas pasvaldibai un provincei (*/). Tas, ka lidzeklus nodeva VEA, nevis
minétas vietgjas iestades, nenozimé, ka tie nebija publiski. Tapéc janosaka, vai attiecigas organizacijas darbibas ir
uzskatamas par publiskam iestadem piedévéjamas ricibas rezultatu.

(192) Komisija apstiprina savu sakotngjo novértéjumu, proti, ka pasakumi tie$dm ir piedévéjami Italijas iestadém un,
konkrétak, Milanas pasvaldibai. Pirmkart, Italijas iestades 2010. gada 15. septembra apsvérumos atzina, ka
pasvaldiba kontroléja VEA, iecelot ta direktoru valdes un revizijas padomes loceklus. Otrkart, Komisija vélreiz
apstiprina 1émuma par procediiras sak$anu minéto piedévéjamibas pieradijumu spéku. Sos pieradijumus var
attiecinat uz visu izmeklésanas periodu un visiem $aja lemuma skatitajiem kapitala ieguldijjumiem.

(193) Komisija sakotngji norada, ka Tiesa lietas Stardust Marine sprieduma 1éma, ka “ir .. jaizpéta, vai valsts iestades kada
veida uzskatdmas par iesaistitim $o pasakumu pienemsana. Saja sakara nevar prasit, lai, pamatojoties uz precizi
veiktu izmeklésanu, tiktu pieradits, ka valsts iestades praktiski ir veicinajusas valsts uzpémumu veikt attiecigos
atbalsta pasakumus. Pirmkart, nemot véra, ka pastav ciesa saikne starp valsti un valsts uznémumiem, pastav reals
risks, ka valsts atbalstu ir pieskiris o uzpémumu starpnieks neparskatama veida, parkapjot Liguma noteikto valsts
atbalsta sistemu” (*%).

(% Uznemuma ekonomiskas situdcijas uzlabosanos, ko, iesp&ams, panaca ar vairakam nelikumiga valsts atbalsta dotacijam, nevar
uzskatit par pazimi tam, ka uznémumam izdevas parvarét finansu grtibas. Atbalsts biitu japieskir tikai tad, ja tas atbilstu Ligumam,
un saskana ar LESD 108. panta 3. punkta paredzéto procediiru.

(%) Sk, piem., 2006. gada Tiesas sprieduma lietd C-222/04 Ministero dell’Economia e delle Finanze|Cassa di Risparmio di Firenze (Krajums

2006, 1-289. Ipp.) 129. punktu.

( Spriedums lieta Stardust Marine.

()  Dala VEA kapitala (29,75 %) 2011. gada decembr tika pardota privatam fondam F2i (Fondi italiani per le infrastrutture).

( Spriedums lieta Stardust Marine, 52. un 53. punkts.
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(194) Tiesa arl léma, ka, lai pieraditu piedévéjamibu, Komisijai ta bftu japamato ar “jebkadam citam noradém, kas
konkrétaja gadijuma liecina par iestazu lidzdalibu vai par lidzdalibas trikuma neiesp&jamibu pasakuma pienemsana,
nemot véra ari §a pasakuma apméru, saturu vai nosacjjumus” 9.

(195) Pirma pieradijumu kategorija, ko veido vairaki dokumenti (*°), liecina, ka VEA sedza VEA Handling zaudéjumus péc
pasvaldibas pieprasijuma vai vismaz ar tas aktivu lidzdalibu. Komisija apstiprina tas izvértéjumu par attiecigajiem
dokumentiem, kuru saturs skaidri liecina par to, ka Milanas pasvaldiba ar VEA starpniecibu bija iesaistita VEA
Handling parvaldiba, jo ipasi, lai saglabatu nodarbinatibas limeni.

(196) Par to Tpai skaidri liecina fragments no registréta arodbiedribu un VEA 2002. gada 4. aprila liguma, kura noteikts, ka
“VEA .. appemas .. segt zaud&jumus, lai lidzsvarotu VEA Handling SpA finanses un aktivus”, un ka $o saistibu
ievéroSanu garanté ‘ligums, ko parakstija Milanas pasvaldiba, kas papildus citam pilnvaram rikojas ka absolata
vairakuma akcionars (uznémuma VEA SpA), ar veiktajam iemaksam, ar finansu resursiem, uz kuriem neattiecas
juridiskie ierobezojumi, ko VEA SpA nodos VEA Handling SpA, ka ari ar VEA akfivu un finansu integritati” (*').

(197) Tapat ar visos lemuma par procediiras saksanu minétajos dokumentos (2.4.2. un 3.1.1.2. sadala) (**) paradits, ka
Milanas pasvaldiba ar VEA starpniecibu iejaucas VEA Handling darbiba, jo Ipasi, lai saglabatu nodarbinatibas limeni.

(198) Komisija uzskata, ka Italijas iestazu riciba, jo ipasi 2002. gada 26. marta sanaksmg, ietekméja VEA lemumus par ta
meitasuznémumu VEA Handling. Parakstot $aja datuma panakto vienosanos, Milanas pasvaldiba uznémas konkrétas
saistibas, kas tiesi ietekméja VEA Handling darbibu un VEA lomu ta meitasuznémuma parvaldiba; turklat pasvaldiba
apnémas uzraudzit §a liguma pieméroSanu, regulari izvértgjot ta istenoSanu. Tadgjadi, pretéji Italijas iestazu un VEA
apgalvotajam, Milanas pasvaldibas lidzdaliba nav nenozimigs un nekaitigs faktors. VEA nevaréja ignorét saistibas un
prasibas, ko $aja liguma uznémas publiska iestade un kontrolgjosais akcionars, un tam tas bija janem véra, istenojot
ar VEA Handling saistitus pasakumus. Komisija ari uzskata, ka saistibas, ko 2002. gada 26. marta uznémas Milanas
pasvaldiba, ne vien “virzija” zaud&umu segSanas pasakumus, bet faktiski zaud&jumu segSanas pasakumi bija So
saistibu rezultats.

(199) Komisija nepiekrit apgalvojumam, ka Milanas pasvaldiba ar minétajam saistibam neuznémas nekadus pienakumus
un vienkarsi apstiprindja VEA pienemto nodarbinatibas aizsardzibas stratégiju arodbiedribam.

(200) Tas, ka pec 2002. gada 26. marta liguma noslégsanas pasvaldiba nepiedaljjas turpmako arodbiedribu ligumu
paraksti$ana, nav pietickams pamatojums, lai ignorétu tas nopietno ietekmi uz vélakajiem arodbiedribu ligumiem.
Konkréetak, 2002. gada 4. aprila un 2003. gada 9. jinija arodbiedribu ligumos izteiktas atsauces uz pasvaldibas
sniegtajam garantijam ir pietieckams pieradijums par 2002. gada 26. marta liguma nozimi un ietekmi uz vélakajiem
arodbiedribas ligumiem. VEA informéja, ka 2002. gada 4. aprila arodbiedribu ligums joprojam bija spéka un ka
uznémumam bija jaturpina ievérot 3a liguma nosacfjumus. Turklat Italijas iestades ari apgalvoja, ka VEA Handling
nevaréja neievérot ligumus, kas ieprieks tika noslégti ar arodbiedribam un paredzéja, ka uznémums nevar atlaist
darbiniekus. Komisija uzskata, ka tas liecina par $o ligumu darbibas jomu un tadgjadi arl par publisko iestazu

lidzdalibu.

(201) Visbeidzot, Komisija ir apzinajusi citus pieradijumus, kuri liecina par Milanas pasvaldibas lidzdalibu visos gadijumos,
kad VEA pienéma svarigus lémumus par VEA Handling. Protokola par VEA direktoru valdes 2007. gada 31. maija
sanaksmi attieciba uz VEA uznémejdarbibas plana (kas, ka noradija Italijas iestades, uzskatams ari par VEA Handling
uznéméjdarbibas planu) iesniegdanu valdei pazinots, ka plans jau ir iesniegts VEA vairakuma akcionaram un tas ir
paudis savu nostaju. Péc tam, ka noradits VEA Handling direktoru valdes 2008. gada 13. junija sanaksmes par VEA
Handling 2009.-2016. gada stratégiska plana istenosanu protokola, valdes priekssédétajs pazinoja, ka par stratégisko
planu panakta vienoSanas ar pagvaldibu/akcionaru. Komisija uzskata, ka abi dokumenti skaidri apliecina, ka
pasvaldibas loma bija lielaka, neka ta biitu parastam akcionaram, kuru informétu par direktoru valdes lemumiem
attieciba uz uzpémuma darbibu un kur§ tos vértétu, galvenokart izmantojot uznémuma iek$jas struktiras un ta

39) Spriedums lieta Stardust Marine, 56. punkts.

(*%  Jo ipasi arodbiedribu ligums, ko 2002. gada 26. marta parakstija Milanas pasvaldibas administracija, VEA un arodbiedribas;
registrétais VEA un arodbiedribu 2002. gada 4. aprila ligums; ka ari registrétais VEA, VEA Handling un arodbiedribu 2003. gada
9. junija ligums.

(*")  Skatit registréta arodbiedribu un VEA 2002. gada 4. aprila liguma pédgjo apsvérumu. Uzskats, ka to saistibu izpildi, kuras VEA
uznémas attieciba uz VEA Handling, garanté vairakuma akcionars, ir pausts arl liguma ceturtaja apsvéruma un liguma otras sadalas
beigas.

(*)  Sis lemuma par procediiras saksanu sadalas ir uzskatimas par 3 lémuma neatnemamu dalu.
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oficialos pazinojumus. Uzsvars uz to, ka par uznéméjdarbibas planu ieprieks bija panakta vienosanas ar akcionaru,
apstiprina akcionara domingjoso lomu VEA stratégisko lémumu pienemsana. Par to liecina ari fakti, kas atspoguloti
lémuma par procediras saksanu 51. punkta, $a Iémuma 35. punkta (pasvaldibas izpildiestades loceklis prasija, lai
VEA valdes priekssédétajs un Milanas mérs ierastos pasvaldibas Transporta komitejas sédé un paskaidrotu, ka tie
plano atjaunot VEA Handling rentabilitati) un lémuma par procediras saksanu 69. un 70. punkta (atsaucoties uz
izteikto saikni starp VEA un VEA Handling augstaka [imena valdibu, kuras iecelSanu kontrolé pasvaldiba).

(202) Attieciba uz VEA direktoru un vaditaju izteikto atkaribu no Milanas pasvaldibas Komisija ari apstiprina otra
konstatéta piedévéjamibas pieradijuma spéku.

(203) Pretéji Italijas iestazu teiktajam Komisija apgalvojumus, kas izteikti presé publicétos zinojumos, uzskata par derigiem
pieradijumiem tikai tad, ja tajos sniegti parbauditi fakti (**). Italijas iestades un VEA neapstridéja attiecigos faktus un
nekomentéja to, ka 2006. gada Milanas mérs Letizia Moratti pieprasija un panaca VEA toreizéja valdes prickssédétaja
un rikotajdirektora G. Bencini atkapsanos no amata divus gadus pirms vina pilnvaru termina beigam (*4).

(204) Turklat Komisija norada, ka lietas Stardust Marine sprieduma generaladvokats pazinoja, ka “ar pieradijumu iegisanu
saistito gritibu un acimredzamo parkapumu apdraud&jumu dé]” pieradijumus par valsts atbalsta esamibu var
atvasinat pat no “presé publicétiem zinojumiem” (*).

(205) VEA pazinoja, ka presé publicétie zinojumi un tajos izklastitie fakti attiecas uz laikposmu no 2006. gada un ar tiem
nevar pieradit nekadu pasvaldibas ietekmi uz VEA; Komisija uzskata, ka pieradijumi par direktoru atkaribu ilustré
visparéjo VEA darbibas vidi un tadgjadi ari apstaklus, kados tika piepemti ikgadgjie lémumi par VEA Handling
zaudgjumu seganu. Jebkura gadijuma Komisijas veikta izmekléSana attiecas arT uz laikposmu péc 2006. gada.

(206) Treskart, komentgjot “tuksos atligumus”, ko VEA direktori iesniedza Milanas méram, Komisija nepiekrit VEA un
Italijas iestazu viedoklim, ka $is véstules, kuram it ka bija tikai morala vértiba un nebija juridiska spéka, nevarétu
ietekmét direktoru valdes loceklu ricibu. Komisija uzskata, ka vienigais $is ricibas noliks bija nostiprinat Milanas
pasvaldibas spéju kontrolét VEA direktorus, neparprotami stiprinot tas pilnvaras saukt uzpémuma direktorus pie
atbildibas, tacu $adas pilnvaras pasvaldibai batu jaizmanto tikai atbilstigi tiesibam, ko tai nodrosina VEA akcionara
statuss. ArT tad, ja attiecigajiem dokumentiem biitu vienigi morala vértiba — tacu Skiet, ka $aja gadijuma ta nav —, tie
tomér apstiprinatu publisko iestazu iejaukSanos VEA darbiba. Turklat Komisija norada, ka Italijas iestades 2010. gada
15. septembra apsvérumu 37. punkta atkartoja, ka, lai gan véstulem bija tikai morala vértiba, to dé| attiecigais
direktors zaudgja likumigas tiesibas pieprasit kompensaciju par netaisnigu atbrivoSanu no amata atbilstigi Italijas
civilkodeksam. Pasvaldiba, kas kontrolé akcionaru sapulci, stingri kontrolé ari direktorus, jo ari tad, ja tie rikojusies
atbilstigi uzpémuma interesém, akcionaru pilnsapulce var pienemt lémumu par to atlaiSanu bez tiesibam uz
kompensaciju par netaisnigu atbrivoSanu no amata. VEA Handling apgalvo, ka “tuksie atligumi” nevargja ietekmét
direktoru valdi, jo ta noraidija publiska akcionara prasibu izmaksat 250-280 miljonus EUR arkartas dividendeés;
savukart Komisija ievéroja, ka VEA 2006. gada 24. februdra pilnsapulces protokola skaidri noradits, ka, ja
uzpémuma izmaksatas arkartas dividendes neparsniegtu 200 miljonus EUR, uznémuma parada likme joprojam
atbilstu vidgjam salidzinamo uznémumu raditdgjam un nodrosinatu pietickamu finansialo elastibu. Turklat saskana ar
$o dokumentu VEA noteica, ka dividenzu apmérs nedrikst parsniegt 200 miljonus EUR, pamatojoties uz objektiviem
iemesliem, un ta bija maksimala summa, ko uznémums varéja izmaksat, nemot véra tabriza finansu raditajus.
Uznémuma vadibas zinojuma par 2006. gadu ir apstiprinats, ka ir pieaugusas uznémuma paradsaistibas (2006. gada
tas bija divreiz lielakas neka 2005. gada), un dalgji tas izskaidrojams ar likviditates vértibas samazinasanos, ko
izraisija arkartas dividenzu izmaksasana akcionariem. Ja VEA biitu izmaksajis lielakas dividendes, tam attiecigaja
gada bitu bijis gritak segt VEA Handling zaudéjumus. Turklat tas, ka akcionars var atseviskos gadijumos pieprasit
konkrétu dividenzu apmeéru, bet uznémuma vadiba izmaksa mazaku summu, Skiet ierasta paradiba uzpémuma
darbiba un nenozimé, ka attiecigais akcionars stingri nekontrolé uznémuma vadibu.

(*))  Komisija izsakas par lemuma par procediiras sak3anu 67. punkta minétajiem presé publicétajiem zinojumiem. Skatit arf “Sea, nuovo
attacco della Provincia” (“VEA, jauns provinces uzbrukums”), la Repubblica, 2006. gada 25. februaris; “Sea, Penati chiede le dimissioni del
consiglio” (“VEA, Penati pieprasa direktoru valdes atkapsanos”), I'Unita, 2006. gada 25. februaris.

Skatit http:/[archiviostorico.corriere.it/ 2006 [novembre/17 [articoli_del_17_novembre_2006.html

Atzinums par lietu Stardust Marine, 68. punkts.
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(207) Komisija uzskata, ka $ada riciba objektivi atspogulo uznémuma vadibas atkaribu. Nevarot precizi novertét §is ricibas
ietekmi a posteriori, Komisija uzskata, ka tas vien, ka atltiguma véstules pastavéja (a priori), nozimé, ka ar tam noteikti
vargja ietekmét Milanas pasvaldibas ieceltas direktoru valdes loceklu darbibas. Lai raditu $adu ietekmi, publiskajam
iestadém pat nevajadzgja §is véstules pieminét, jo direktori bija atkarigi no Milanas méra tapéc vien, ka $adas véstules
bija sagatavotas.

(208) Komentgjot Italijas iestazu sniegto informaciju par direktoru iecel§anu, Komisija atkarto, ka pasvaldiba de facto “iece]
direktoru valdes loceklus”. Par to skaidri liecina fakts, ka — to noradija Italijas iestades — pasvaldiba izvirza to
direktoru kandidatiras, kurus péc tam iece] akcionaru pilnsapulces dalibnieki, ta¢u Milanas pasvaldiba $aja sapulcé
piedalas ka vairakuma akcionars. Lai gan pasvaldibas oficialas tiesibas kontrolét VEA nepierada, ka pasvaldiba
attiecigaja gadijuma tie$am ta rikojas, $is fakts palidz to pieradit.

(209) Italijas iestades izvirzija pretargumentus, lai pieraditu, ka attiecigie pasakumi nav piedévéjami valstij, proti, noradija
uz to, ka pasvaldibas izpildiestades locekliem vairakkart netika dariti pieejami VEA iekséjie dokumenti; Komisija os
pieradijumus uzskata par neparliecinosiem, jo tas, ka uznémums tikai ievéroja oficialu Italijas civilkodeksa prasibu
par uzpémuma iek$¢jas informacijas, pieméram, direktoru valdes protokola, neatklasanu, neliedza pasvaldibai
faktiski ietekmét VEA gan visparigi, gan attiecigaja gadijuma. Turklat Komisija ievéroja, ka Pasvaldibas padomes
locekli, kuriem netika dariti pieejami konkréti dokumenti, bija opozicijas parstavji un nedarbojas pasvaldibas
izpildiestadé. Apstiprinot, ka Milanas pasvaldiba rada situaciju, kura VEA no tas ir atkarigs, Komisija ipasi ar to
saprot tas iestades, kuram ir pilnvaras pienemt lémumus pasvaldibas varda un kuras tadgjadi var ietekmet
uznémuma vadibu.

(210) Ceturtkart, komentgjot vispargjo situaciju, janorada, ka, nemot véra lidostu Malpensa un Linate darbibas nozimi
vietgja socialekonomiskaja vidé un to bitisko politisko nozimi saistiba gan ar transporta nozares, gan ar regionalo
attistibu, vietéjas publiskas iestades noteikti “nestavés mala”, kad lidostas ekspluatants pienems svarigus lémumus par
§is infrastruktiiras darbibu un ilgtermina attistibu, jo ipasi tad, ja publiska iestade ir arT lidostas apsaimniekotaja
kontrolgjosais akcionars. Italijas iestades iesniegtajos apsvérumos apstiprinaja attiecigo pasakumu politisko nozimi.
Turklat, ka apsvérumos skaidroja Italijas iestades, attiecigaja gadijuma pasakumi VEA Handling zaud&umu segSanai
bija vismaz neatnemama VEA grupas stratégijas dala.

(211) Piektkart, zaud&umu segSanas pasakumi, kurus Istenoja, palielinot VEA Handling kapitalu, bija nevis parasti
parvaldibas pasakumi, bet gan arkartéji pasakumi. Par pasakumu arkartéjo biitibu liecina gan ekonomiskie aspekti,
proti, attiecigo summu apmeérs (katra reizé zaudéjumus sedza, palielinot kapitalu par vairakiem miljoniem euro), gan
politiskie aspekti, proti, prognozéta pasakumu ietekme uz nodarbinatibas limena saglabasanu.

(212) Nemot veéra pasakumu arkartas batibu, VEA direktoru valde par tiem neléma, istenojot savas pilnvaras, — saskana ar
VEA statiitiem un civilkodeksa noteiktajiem principiem pasakumi bija skaidri jaapstiprina ari akcionaru pilnsapulcg,
kura pagvaldiba darbojas ka vairakuma akcionars. Tapéc nav Saubu par to, ka pasvaldiba bija pilnigi informéta par
pasakumiem un tos apstiprinaja, ka noradits ari pilnsapulces protokola. Ta ne tikai radija vajadzibu Sos pasikumus
Istenot — jo bija viena no 2002. gada 26. marta liguma slédzgjiem —, bet ari bija informéta par visiem VEA Handling
zaudéjumu segSanas pasakumiem, kurus ta sistematiski apstiprinaja. Tapéc $ie arkartéjie pasakumi noteikti ir
piedévéjami valstij.

(213) Komisija ievéroja, ka Tiesa lietas Stardust Marine sprieduma léma, ka par piedévéjamibu var liecinat “jebkurs cits
raditajs, kas 3aja lieta norada varas iestazu lidzdalibu pasakumu piepemsana, vai ticamibas trikumu par o iestazu
nelidzdalibu, nemot véra arf pasikuma apjomu, ta saturu vai taja ietvertos apstaklus” (*°).

(214) Visbeidzot, ka noradits 8.2.3. sadala, fakts, ka VEA riciba neatbilda privata iegulditaja kritérijam, apstiprina publisko
iestazu lidzdalibu apspriestajos pasakumos (*).

*%)  Spriedums lieta Stardust Marine, 56. punkts.

() Generaladvokata F. Jacobs secinajumi lieta Stardust Marine, 67. punkts.
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(215) Konkrétaja gadijuma, nemot véra pasakumu apméru un pargjos $aja lémuma un [émuma par procediiras sak$anu
noteiktos faktorus, Komisija uzskata, ka tai ir pietiekami pieradijumi, lai paraditu attiecigo pasakumu piedévéjamibu
Italijas valstij, nemot véra Milanas pasvaldibas lidzdalibu VEA Handling zaudgjumu segSanas pasakumos vai
apSaubamo iespéju, ka publiskas iestades pasakumos neiesaistijas.

(216) Tapéc Komisijai janoraida Italijas iestazu apgalvojums, ka Komisijai biitu atseviski jaanalizé katrs attieciba uz VEA
Handling kapitalu istenotais pasakums, lai apstiprinatu atbalsta esamibu un jo ipasi ta piedévéjamibu Milanas
pasvaldibai. $a [émuma 174.-186. punkta aprakstitie faktori un pasakumu analize no privata iegulditaja skatupunkta
pietickami pierada, ka segt zaudgjumus, palielinot kapitalu, varéja tikai istenojot stratégiju un ar publisko iestazu
lidzdalibu visa izmekléSanas perioda. Italijas iestades pasas noradija, ka, lai gan lémumus par zaudéumu seg$anu
oficiali pienéma reizi gada, bija izstradata daudzgadu stratégija zaudéjumu segSanai vajadzigaja parstrukturéanas
perioda (sk. 225.-232. punktu).

(217) Tapéc Komisija secina, ka attiecigie pasakumi uzskatami par piedévéjamiem valstij.
8.2.2. PASAKUMU SELEKTIVITATE
(218) Attiecigais pasakums ir selektivs, jo attiecas tikai uz VEA Handling.

8.2.3. TIRGUS EKONOMIKAS PRINCIPU VADITA PRIVATA IEGULDITAJA KRITERIJA PIEMEROSANA UN EKONOMISKAS
PRIEKSROCIBAS ESAMIBA

(219) Attieciba uz ekonomiskas prieksrocibas esamibu janosaka, vai privatais iegulditajs lidzigos apstaklos segtu tada veida
zaudgjumus, kadi tika segti attiecigaja gadijuma. Tiesa ir lémusi, ka gadijuma, ja privata iegulditdja riciba, ar kuru
jasalidzina pasakumi, ko veicis publisks iegulditajs, kur§ isteno ekonomikas politikas mérkus, nav katra zina tada
parasta iegulditaja riciba, kas kapitalu iegulda, ta rentabilitati paredzot vairak vai mazak isa termina, tad tai jabat
vismaz ricibai, kura biitu raksturiga privatai kontrolakciju sabiedribai vai privatai uznémumu grupai, kas isteno
visparéjo vai nozares strukturalo politiku un kas sava riciba balstas uz ilgaka termina rentabilitates perspektivu (*%).

(220) Tiesa ari ir nospriedusi, ka privats akcionars var sapratigi ieguldit vajadzigo kapitalu, lai nodrosinatu dzivotspéju
uznémumam, kas nonacis pagaidu griitibas, tacu attieciga gadijuma péc reorganizacijas spétu atjaunot rentabilitati.
Tacu, ja publiska iegulditaja kapitala ieguldjjumiem nav bijusas pat ilgtermina rentabilitates prognozes, $adi
ieguldfjumi uzskatami par atbalstu LESD 107. panta nozimé (*°).

(221) Janorada ar tas, ka, “lai parbauditu, vai valsts rikojusies ka apdomigs tirgus ekonomikas principu vadits iegulditajs, ir
janem véra stavoklis laikposma, kad tika veikti finansiala atbalsta pasakumi, lai tadéjadi varétu novértet, vai valsts
riciba ir bijusi ekonomiski sapratiga, un ir jaatturas no vértgjuma, kura pamata ir vélaka situacija” (*°). Tapéc, “lai
pieraditu, ka dalibvalsts vienlaikus prieksrocibas pieskirSanai vai pirms tam pienémusi attiecigo lémumu ka
akcionare, nepietiek ar ekonomiskajiem vértéjumiem, kuri sagatavoti péc minétas prieksrocibas pieskirsanas,
retrospektivu konstatéjumu par attiecigas dalibvalsts ieguldijuma faktisko ienesigumu vai vélakiem pamatojumiem
par faktiski izvéléto ricibu”. Tapéc Komisija var atteikties parbaudit “iesniegtos pieradijumus, [kuri] savakti péc tam,
kad pienemts lemums par attiecigo ieguldfjumu veiksanu” (*").

Zaudejumu segSanas daudzgadu strategija

(222) Gan Italijas iestades, gan VEA apsvérumos apgalvo, ka, lai gan lémumus par zaud&jumu segSanu oficiali pienéma
katru gadu, daudzgadu stratégiju par zaudéumu segSanu vajadzigaja parstrukturéSanas perioda nevaréja no jauna
apspriest katru gadu un tas rezultatus varétu noveértét tikai daudzgadu perioda. Komisija ievéroja, ka tai iesniedza
piecus uznéméjdarbibas planus; daZi no tiem attiecas uz periodiem, kuri parklajas, tacu nebija ilgaki par pieciem
gadiem. Ta ka, izstradajot jaunu uznémgjdarbibas planu, parasti tiek izvértéta uznéméjdarbibas stratégija, lai

(*  Sk. 1994. gada 14. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-278/92, C-279/92 un C-280/92 Spanija/Komisija (Recueil 1994, I-
4103. Ipp.), 20., 21. un 22. punktu.

(*) sk, piem., 1991. gada 21. marta spriedumu lieta C-303/88 Italija/Komisija (Recueil 1991, I-1433. Ipp.), 21. un 22. punktu.

(% Spriedums lieta Stardust Marine, 71. punkts.

(") 2012. gada 5. jalija Tiesas spriedums lieta C-124/10 P Komisija/EDF, 85. un 104. punks.
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noteiktu, vai turpinat tas istenoSanu vai ar to mainit, Komisija uzskata, ka pienemto VEA Handling darbibas
stratégiju tie$am vargja parskatit jebkura bridi pirms jauna plana piepemsanas, lai to pielagotu izmainam tirga.

(223) Italijas iestades un VEA noradija, ka pirmo lémumu par turpmako zaudgjumu segsanu pienéma 2002. gada, bet otro
lémumu - 2007. gada, kad, ta ka nebija izdevies Istenot prognozétos mérkus, uznémums noléma parskatit sakotnéjo
stratégiju, kura aicinats segt zaud&umus, un péc tam noléma turpinat sakotnéja plana istenosanu. Skiet, ka attiecigie
pasakumi tika noraditi ka divi kapitala ieguldfjumi, kuri javeic ka ikgadgji maksajumi un par kuriem lémumu
pienéma 2002. un 2007. gada.

(224) Italijas iestades 14. septembra véstulé noradija, ka VEA Handling darbibu loti nelabveligi ietekméja Alitalia atdaliSanas
2007. gada. Tas ietekmi uz uzpémuma finansu raditajiem saasinaja arl ekonomiska lejupslide, tapéc VEA nacas no
jauna izvértét mezgla modela dzivotspéu un izskatit iespéju izvéléties citu uznéméjdarbibas modeli. Saskana ar
Italijas iestazu teikto VEA p&déja analizé noléma nevis izvéléties arpakalpojumu sniedzéju, bet gan izveidot jaunu
lidostas pakalpojumu uznémejdarbibas modeli, proti, “pasmezgla” vai “virtuala mezgla” modeli, kas patiesiba bija
iepriekséja modela turpindjums. Istenojot jauno modeli, biitu vajadziga stingra ar lidlauka pakalpojumiem saistito
darbibu kontrole. Tas apliecindja, ka VEA lémums turpinat meitasuznémuma VEA Handling darbibas zaud&umu
segsanu, lai atjaunotu lidlauka pakalpojumu struktiirvienibas rentabilitati, bija racionals. Tapéc Italijas iestades
apgalvoja, ka VEA parskatija savam meitasuznémumam pieméroto stratégiju tikai neparedzétu argjo apstaklu dél, un
tas nekada veida neapdraudéja VEA merka istenosanu, proti, ta lidlauka pakalpojumu struktiirvienibas ilgtermina
rentabilitates atjaunosanu.

(225) Komisija atzist, ka pastavéja daudzgadu stratégija Italijas iestazu zaudéjumu segSanai (nemot véra Milanas pasvaldibas
saistibas attieciba uz VEA Handling finansialas stabilitates garanteSanu un atbilstigi ieprieks izklastitajiem
pieradijumiem par $o lémumu piedévéjamibu pasvaldibai), tacu uzskata, ka 3adas stratégijas istenoSana neatbilst
apdomiga privata iegulditaja ricibai.

(226) Lai gan var paiet vairaki gadi, lidz blis redzami gaiditie parstrukturéSanas procesa rezultati, apdomigs privatais
iegulditajs ta vieta, lai nepardomati uznemtos daudzgadu saistibas, katru gadu, nemot véra parstrukturésanas procesa
rezultatus un turpmakas dzivotspéjas prognozes, censtos izlemt, vai uznémuma ieguldit jaunus lidzeklus. Konkrétaja
gadijuma privatais iegulditajs noteikti biitu parskatijis stratégiju 2003. vai 2004. gada, kad kluva skaidrs, ka mérki —
rentabilitates atjaunoSanu lidz 2005. gadam — sasniegt neizdosies, vai arT 2005. gada, kad bija redzams, ka tas nav
izdarits. Arl tad, ja privatais iegulditajs blitu sacis istenot ilgtermina zaudéumu segSanas stratégiju, tas, vienmér
pienemot, ka nepastav saistosi juridiski ierobezojumi, bitu parskatijis stratégiju katrreiz, kad tam bitu janodrosina
lidzekli VEA Handling zaud&jumu segsanai (*%).

(227) Konkrétak, ka VEA paskaidroja apsvérumos, neveiksmigas sarunas ar [..] 2002. gada loti nelabvéligi ietekméja
iespgju panakt VEA Handling rentabilitates atjaunoSanu lidz 2005. gadam. Tacu péc tam, kad VEA direktoru valde
2002. gada 10. septembri tikai dazus menesus péc VEA Handling izveides noraidija piedavajumu, netika apsvérta
iespéja mainit zaud&jumu segSanas stratégiju.

(228) Otrkart, tik svarigu pasakumu ka lémumu par kapitala ieguldijumiem, kas jaapstiprina akcionaru pilnsapulcg, nevar
uzskatit tikai par vienu no posmiem visparéja lémuma segt turpmakos zaud&umus Isteno$anai.

(229) Treskart, VEA Handling vai VEA stratégiskajos uznéméjdarbibas planos nebija minéti lémumi par turpmako
zaudgjumu segSanu vairaku gadu garuma. VEA parvaldibas struktiiras neuznémas oficialas un juridiskas saistibas,
pamatojoties uz uzpéméjdarbibas planu, kura paredzets, ka VEA konkréta perioda veiks konkrétus kapitala
ieguldijumus (*°). Lemumi, kurus VEA pienéma 2002. un 2007. gada, galvenokart attiecas uz VEA Handling
parstrukturé$anu, nevis zaud&umu segSanu vairaku gadu garuma. Privatais iegulditajs nekada gadijuma nebitu
uznémies segt zaud&jumus vairakus gadus, ja tam nebitu pieejamas vismaz sakotnéjas kopéjo izmaksu apléses.

>%) Vispargjas tiesas 1996. gada 12. decembra spriedums lieta T-358/94 Air France/Komisija (Recueil 1996, 1-02109. Ipp.), 79. punkts.

>% Vienigas saistibas, ko varétu §adi interpretét, ir saistibas pret pasvaldibu 2002. gada 26. marta liguma, kura pasvaldiba apstiprinaja,
ka VEA nodroginatu izmaksu/ienémumu un visparéjas ekonomikas sistémas lidzsvaru. Sis saistibas neattiecas uz precizam konkréta
uznémgéjdarbibas plana noraditam summam, un Italijas iestades uzstdj, ka tam nav juridiska spéka.

——
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(230) Tapéc jasecina, ka atbalstu pieskira katra izmeklétaja gada un jo ipasi tajos datumos, kad, galvenokart lai segtu VEA
Handling zaud&umus, VEA noléma palielinat meitasuznémuma kapitalu un uznémas attiecigus juridiskus
pienakumus (**)

(231) Tomer, analizgjot kapitala ieguldijumus, Komisija nevar ignorét ieprieks¢jos ieguldijumus. Pasakumi bija savstarpé€ji
ciesi saistiti. Saskana ar Italijas iestazu teikto tie bija vienas stratégijas elementi. Tiem bija vienads mérkis, proti, segt
VEA Handling zaud&jumus, lai nodrosinatu uznémuma izdzivo$anu un atjaunotu ta rentabilitati. At no hronologiska
aspekta tie uzskatami par pastavigu procesu — lemumu par pasakumiem pienéma katru gadu péc kartas, reagéjot uz
atbalsta sanéméja pastavigajam griitibam (*°).

(232) Nemot véra sarezgito situaciju, kura VEA Handling atradas no ta izveides briza, Komisija uzskata, ka apdomigs
privatais iegulditajs blitu novertéjis risku, ka, sakot no pirma kapitala ieguldijuma, pasakumi varétu biit uzskatami
par nelikumigu un nesaderigu valsts atbalstu, un tapéc butu izveértgjis, ka ta ieguldijumu rentabilitati ietekmétu
iespgjama $ada atbalsta atmaksa. Italijas iestades nav iesnieguSas pieradijumus par to, ka bitu veikts $ads
novertéjums.

Kapitala ieguldijumi 2002. gada

(233) Netiek apstridéts, ka laika, kad tika veikts pirmais kapitala ieguldijums, VEA Handling bija gratibas nonacis
uznémums 1999. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu nozime.

(234) Pamatnostadnu 16. un 17. punkta noteikts, ka, ja publiskas iestades pieskir kapitalu finansu graitibas nonakusam
uzpémumanm, tas, iesp&jams, biis uzskatams par valsts atbalstu (jo batu arkartigi griiti panakt, lai $ads ieguldijums,
nemot vera iesaistitos riskus, nodrosinatu tadu pelnu, kas biitu pienemama tirgus ekonomikas principu vaditam
apdomigam privatajam uzpémeéjam). Tapéc par $adiem kapitala ieguldijumiem ieprieks japazino Komisijai, lai ta
apstiprinatu valsts atbalstu.

(235) Italijas iestades 2002. gada un ari velako kapitala ieguldijumu gadijuma ignorgja 1999. gada parstrukturéSanas
pamatnostadnes un noléma turpinat veikt ieguldijumus, lai gan skiet, ka to lémuma pamata nebija siki izstradats
uznéméjdarbibas plans, kas liecinatu, ka VEA Handling spés atgiit iegulditos lidzeklus un sapratiga laikposma
atjaunot rentabilitati (*°).

(236) Komisija uzskata, ka tirgus principu vadits iegulditajs 2002. gada nebiitu veicis attiecigos ieguldjjumus, ja nebitu
izstradats pietickami detalizéts uznéméjdarbibas plans ar pamatotam un sapratigam hipotézém, kura batu precizi
aprakstiti vajadzigie uznémuma rentabilitates atjaunosanas pasakumi, analizéti dazadie iespgjamie varianti, ka arl
paradits, ka ieguldijjumi nodro$inas iegulditajam pietickamu ienesigumu (nemot véra raksturigo risku) gan ar
dividendém, gan lielaku akciju vértibu vai citiem ieguvumiem.

(237) Tapéc skiet, ka pirmie kapitala ieguldijumi, kurus veica 2002. gada, neatbilst tirgus ekonomikas principu vadita
privata iegulditaja kritérijam un radija VEA Handling tadu prieksrocibu, ko tas neiegiitu parastos tirgus apstaklos.

Situacija lemuma pienemsanas bridi

(238) Attieciba uz situaciju atbalsta pieskirsanas bridi, kas Komisijai janem véra, piemérojot privata iegulditaja kritériju,
Komisija komentés Italijas iestazu un VEA apgalvojumus, izklastot savu pieeju.

(239) Pirmkart, komentgjot Italijas Ipasa tiesiska regulégjuma un ar to saistitas seviski lielas konkurences ietekmi uz VEA
lémumiem, janorada, ka Komisijas pienakums ir nepielaut, ka valsts atbalsts, kas varétu izkroplot konkurenci,
apdraud Direktivas 96/67/EK mérku Istenosanu, proti, vienota lidlauka pakalpojumu tirgus izveidi Eiropas Savieniba,
liberalizgjot attiecigo nozari un tadéadi radot lielaku uznémumu savstarp&jo konkurenci. Tapéc dalibvalsts
pienemtie direktivas istenosanas pasakumi nepierada, ka attiecigajam uzpémumam pieskirtais finansialais atbalsts, ar
ko kompensét sivakas konkurences ietekmi, atbilst apdomiga privata iegulditaja kritérijam. Tacu $aja lemuma un jo

(%  Vispargas tiesas 2004. gada 14. janvara spriedums lieta T-109/01 Fleuren Compost/Komisija (Krajums 2004, 1-127. Ipp.),
74. punkts; 2008. gada 2. decembra spriedums apvienotajas lietas T-362/05 un T-363/05 Nuova Agricast/Komisija (Krajums 2008,
11-297. lpp.), 80. punkts; un 2009. gada 30. novembra spriedums apvienotajas lietas T-427/04 un T-17/05 Francija un France
Télécom/Komisija (Krajums 2009, 1I-4315. Ipp.), 321. punkts.

(*°)  Vispargas tiesas 1998. gada 15. septembra spriedums lieta T-11/95 BP Chemicals/Komisija (Recueil 1998, 11-3235. Ipp.),
171. punkts. Nemot véra iepriekséjas norades $aja lémuma, Komisija vértés izmekléta pasakuma atbilstibu privata iegulditaja
kritérijam no vispargjas perspektivas, tacu koncentrésies uz konkrétiem periodiem, ja tas biis vajadzigs iesniegto argumentu analizes
noliika vai citu iemeslu deél.

(% Analizi par 2002.-2006. gada apvienoto uznéméjdarbibas planu skatit 269., 270. un 271. punkta.
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Ipasi taja sniegtaja analiz& par to, ka VEA situacija rikotos privatais iegulditajs, Komisija nems vera, ka Italija izveléjas
istenot pilnigu lidlauka pakalpojumu liberalizaciju un ka ENAC atlava lidostas Malpensa un Linate darboties 84
pakalpojumu sniedzéjiem.

(240) Lidzigu liberalizacijas modeli ir izveléjusas ari daudzas citas dalibvalstis (Danija (Kopenhagena), Spanija, Irija
(Dublina), Apvienota Karaliste (Londona), Francija (Parize)).

(241) Turklat piemérojamais tiesiskais reguléjums vienadi attiecas uz visiem attiecigas Italijas nozares dalibniekiem. VEA
uzskata, ka to skaits ir loti liels — tirgti atlauts darboties 84 pakalpojumu sniedzgjiem.

(242) Italijas iestades neapgalvoja, ka attiecigie pakalpojumi baitu vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi, kuru
sniegSanu nevarétu garantét tirgus.

(243) Direktivas 96/67EK 4. pants japieméro neatkarigi no ta, ka VEA noléma juridiski noskirt darbibas (un tapéc ari
gramatvedibu). Saskana ar $o pantu uznémumiem “stingri janodala lidlauka sniegto pakalpojumu gramatvediba no
citu to darbibu gramatvedibas saskana ar eso$o komercialo praksi” un taja aizliegta “finansu plisma starp vadibas
dienesta ka lidostas iestades darbibu un ta darbibam lidlauka sniegto pakalpojumu joma”. Gramatvedibas nodaliSanas
un vadibas dienesta un lidlauka pakalpojumu struktiras finansu plismu aizlieg§anas mérkis ir garantét piemérotus
apstak]us efektivas konkurences attistibai lidlauka pakalpojumu tirgos, nepielaujot, ka vertikali integrétu uzpémumu
darbibam lidlauka pakalpojumu joma ir pieejamas prieksrocibas, kuras nesanemtu citi uzpémumi.

(244) Lidostas apsaimniekotdja istenotie zaud&jumu segSanas pasakumi, kuri ietvéra finansu plismas starp apsaimniekotaja
un lidlauka pakalpojumu struktiirvienibas darbibu, ir pretruna Direktivai 96/67[EK un tas mérkiem. Tapéc tas, ka
VEA noléma ne tikai nodalit gramatvedibu, bet ari juridiski noskirt ta darbibas jomas, nemaina Komisijas
konstatgjumu par to, ka VEA Handling tika pieskirta netaisniga prieksrociba.

(245) Komentgjot apgalvojumu par to, ka VEA ir pienakums garantét visu lidlauka pakalpojumu sniegsanu, Komisija
norada, ka $is “juridiskais pienakums” nozimeé tikai to, ka — to noradija ari Italijas iestades — atbildibu var uznemties
pati lidosta vai ka ta var koordinét argju pakalpojumu sniedz&u darbibu. Ka Komisija piebilda lémuma par
procediiras sakSanu 95. punkta, VEA nav nekada pienakuma garantét So pakalpojumu sniegsanu tiesi vai ar ta
meitasuznémuma VEA Handling starpniecibu. Tapéc lidostas apsaimniekotaja vispargjo atbildibu nepareizas darbibas
gadjjuma nevar piesaukt ka iemeslu tam, ka nebija alternativu VEA Handling zaud&jumu segSanai. Turklat, pat
piekritot VEA apgalvojumam par to, ka lidlauka pakalpojumu uzpémumiem parasti ir maza pelpas norma un
rentabilitate, Komisija nevar piekrist, ka tirgus apstakli baitu uzskatami par pietickamu kapitala ieguldijumu
pamatojumu, piemérojot tirgus ekonomikas principu vadita privata iegulditaja kritériju, jo Ipasi nemot véra VEA
Handling zaudéjumu apméru visa attiecigaja perioda. GluZi pret&ji, 2007.-2012. gada stratégiska plana 5. punkta
apstiprinats, ka efektivakie lidostu ekspluatanti Eiropa ir nodevusi lidlauka pakalpojumus apak$uznémeéjiem. Tas
atkartots ari 2009.-2016. gada stratégiska plana 7. punkta, savukart 32 dokumenta 28. punkta apstiprinats, ka
2001. gada tirgli pastavéja tendence lidlauka pakalpojumus nodroginat ar apaksuznéméju starpniecibu. Sie
pieradijumi ir pretruna pienémumam, ka bitisks pakalpojumu kvalitates garanté$anas priek$nosacijums ir lidostas
ekspluatanta un lidlauka pakalpojumu sniedzgja vertikala integracija un ka, nemot véra lidlauka pakalpojumu nelielo
pelnas normu, bitu bijis sapratigi nesadarboties ar apak$uznéméjiem.

(246) Turklat tirgh, kura iesp&jama tik maza pelnas norma, VEA vajadzgja nevis segt VEA Handling zaud&umus, bet gan
istenot daudz radikalakus pasakumus VEA Handling efektivitates palielinaSanai, bitiski samazinot personala
izmaksas, kas, ka atzina Italijas iestades, nozarg, kura pastav siva konkurence, veido ievérojamu uznémuma izmaksu
struktiiras dalu.

Alternativa VEA Handling zaudejumu segSanai

(247) Komisija uzskata, ka VEA viedoklis par to, ka vienigais iesp&amais risinajums bija parstrukturét VEA Handling un
segt ta zaud&jumus, neatbilst tirgus ekonomikas principu vadita privata iegulditaja ricibai. lespéjamas alternativas
batu pilniga vai dalgja arpakalpojumu sniedz&ju izmantosana vai arl stratégiskas alianses izveide, nododot VEA
Handling dalu stratégiskam partnerim. Turklat, ka noradits iepriek$éja punkta, nekas neliedza VEA pienemt lémumu
par radikalakiem parstrukturéSanas pasakumiem, lai privatam iegulditajam pienemama laikposma palielinatu VEA
Handling efektivitati.



30.7.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis L 201/33

(248) Attieciba uz uznémuma nodosanas iesp&jamibu Komisija nevar ignorét VEA centienus izveidot $adu aliansi, kas tam,
iespgjams, nodro$inatu ar uznémuma integréSanu starptautiska tikla saistitu sinergiju un no tas izrieto$as
prieksrocibas. Tomér Komisija norada, ka iesniegtajas piezimés VEA mingja tikai divus dalgjas pardosanas
mégindjumus — pirmais bija sarunas ar [..] 2002. gada, kuras beidzas neveiksmigi, savukart otrais méginajums tika
sakts, tacu netika pabeigts 2007.-2008. gada. Skiet, ka péc tam iesp&ja uznémumu pardot kluva atkariga no VEA
Handling rentabilitates atjaunosanas ar citiem lidzekliem. Komisija uzskata, ka privato uzpémumu acimredzama
neieinteresétiba ieguldit VEA Handling liecina par to, ka uznémumam nebija stabilu rentabilitates perspektivu.

(249) Komentgjot iesp&jamo lidlauka pakalpojumu pilnigu vai dalgju uzticéSanu arpakalpojumu sniedzgjiem, Italijas
iestades vispirms noradija, ka neviens uznémums nevélgjas parnemt $o uznémeéjdarbibu. Komisija ievéroja, ka par
valsts atbalstu zinoja [..] un ka [..] arT izteica iebildumus pret pasakumiem.

(250) Turklat uznémums neizteica o pazinojumu un konkrétakos apgalvojumus par to, ka potencialos argjos uznémumus
interesé tikai atseviski rentablakie pakalpojumi (“visizdevigako pakalpojumu izvéle”), pamatojoties uz neparprotama
intereses trikuma pazimém, péc, pieméram, VEA saktas konkursa procediiras par attiecigo pakalpojumu sniegSanu.
Citadi sakot, $is apgalvojums nav pamatots ar konkrétiem pieradijumiem, lai gan pakalpojumus Italija un jo ipasi
lidostas Malpensa un Linate drikst sniegt vairaki uznéméji.

(251) Komentgjot ar&ju uznémumu jaudu, Italijas iestades uzstaja, ka citi uznémumi nespéja garantét VEA komerciala
modela, proti, “mezgla” vai “pasmezgla” lidostas, vajadzibam atbilstigu pakalpojumu kvalitati. VEA uzskatija, ka tam
vajadzigs tads pakalpojumu sniedzgjs, kas spétu sniegt visus ta lidlauka pakalpojumus, un ka atrast $adu uznémumu
nav iespéams, jo pargjiem tirgus dalibniekiem nebija materialo resursu, ekonomisko resursu un jo Ipasi
cilvekresursu, kas vajadzigi visa pakalpojumu klasta nodrosinasanai.

(252) Pirmkart, Komisija norada, ka VEA kludas, pienpemot, ka lidlauka pakalpojumus vargja sniegt tikai tie argjie
uzpémumi, kuri attiecigaja bridi darbojas lidostas Malpensa un Linate, un ka tos nevarétu sniegt citi pakalpojumu
sniedzgji, kam ari atlauts stradat 3ajas lidostas. Diezgan neparliecinoSie VEA argumenti par citu Milanas lidostu
pakalpojumu sniedz&ju iespéjamo nelabvéligo ekonomisko situaciju vai Sajas lidostas faktiski izmantoto resursu
daudzumu patiesiba bija pilnigi nesvarigi. To pakalpojumu sniedzéju, kuri darbojas Milanas lidostas, neliela tirgus
dala ir tikai viens no aspektiem, kas liecina par to spé&ju ieklat tirgli un pakalpojumu apméru, ko tie var nodrosinat.
Turklat tas, ka arjie pakalpojumu sniedz€ji, kuri patlaban strada Milanas lidostas, nesniedz visus lidlauka
pakalpojumus, nenozimg, ka var spriest par to spé&ju sadus pakalpojumus sniegt.

(253) Otrkart, Italijas iestades un VEA nepreciz&ja, kapéc VEA bija janodod visi lidlauka pakalpojumi vienam
uzpémumam. Lai gan var piekrist, ka atseviskas darbibas varétu but mazak ienesigas, biitu sapratigi uzticét tas
uzpémumam, kas varétu giit starptautiskus apjomraditus ietaupijumus.

(254) Treskart, attieciba uz argju uznémumu faktisko sp&u sniegt visus lidlauka pakalpojumus Komisija nepiekrit
apgalvojumam par to, ka nevienam uznéméjam nebija vajadzigo resursu. Saskana ar VEA sniegto informaciju
lidostas Linate un Malpensa ir atlauts darboties 84 uznémumiem. Turklat, ka noradits ieprieks, noteikti bija iespgjams
arpakalpojumu sniedzéjiem uzticét tikai dalu no pakalpojumiem, nevis visus.

(255) Ceturtkart, VEA nav konkréti pieradijis, ka aréjs uznéméjs nespétu izpildit kvalitates prasibas, kas tiek uzskatitas par
batisku prieksnosacijumu pienacigai VEA komerciala modela darbibai. Komisija nepiekrit uzskatam, ka Saja
gadijuma japieméro Direktiva 96/67[EK un Italijas tiesibu aktos noteiktas prasibas par pakalpojumu kvalitati.

(256) Komisijai ir vairaki iebildumi pret VEA ricibas ekonomisko pamatojumu, ar kuru tas censas pieradit, ka konkrétus
lidlauka pakalpojumus nevar uzticét arpakalpojumu sniedzgjiem, jo lidostas apsaimniekotajs ir visparéji atbildigs par
pakalpojumu nepartrauktibu arkartas vai neparedzéta situacija.

(257) Pirmkart, VEA 3o teoriju pamatoja ar apSaubamiem aprékiniem. Tajos noraditais VEA Handling personala vienibu
pilnslodzes ekvivalentu (PSE) skaits, kas paredzéts ricibai arkartas situacijas, ir loti liels. VEA &3, ka 2003. gada sis
skaitlis bija vismaz 336 PSE (8 % no VEA Handling kop&jiem PSE), un ta raditas kopgjas izmaksas bija 9,9 miljoni
EUR. Protams, VEA Handling faktiskas izmaksas bija daudz mazakas, jo Siem darbiniekiem — ja ne primari — bija ar
citi pienakumi. Tomeér, lai aprékinatu kopgjas izmaksas, ko 2003. gada VEA ka lidostas apsaimniekotajam naktos
segt $o darbibu istenosanas noliika, VEA ierosinaja nepartrauktai pakalpojumu snieg§anai un apsaimniekosanai
arkartas situacijas atveléto PSE skaitu reizinat ar 1,7 lielu koeficientu, tadéjadi jasecina, ka VEA vajadzéja 569 pilna
laika darbiniekus, kas uzpémumam izmaksatu 20,6 miljonus EUR. VEA secinaja, ka abu summu starpiba
(20,6 miljoni EUR - 9,9 miljoni EUR) bija ieguvums, ko nodrosinaja VEA darbibu nenodosana. Komisija uzskata, ka
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attiecigais koeficients (t. i., 1,7) izvéléts patvaligi, jo, lai gan VEA bija japierada, ka hipotétiskas izmaksas aprekinatas
pareizi, tas neiesniedza to pamatojumu. Komisija arT uzskata, ka VEA kopgjo izmaksu aprekinasanai izmantotais PSE
skaits ir pilnigi nereals.

(258) Komisija uzskata, ka, lai apléstu VEA Handling izmaksas, bitu janem véra faktiskas izmaksas, ko VEA Handling
parasti iekasé no VEA, ka ari realistiskaks attiecigo pienakumu izpildei paredzétais VEA Handling darbinieku PSE
skaits, nemot véra arkartas situaciju, neparedzétu notikumu un pakalpojumu nepartrauktibas nodrosinasanas
gadijumu vidgjo skaitu gada.

(259) Otrkart, aprekina nav nemtas véra ievérojamas VEA izmaksas par zaudgjumu segdanu, kuras var€ja noveérst,
atseviSkus vai visus lidlauka pakalpojumus nododot konkurétspéjigakam arpakalpojumu sniedzgjam. Ja VEA
atseviskus nepartraukti nodrosinamos pakalpojumus uzticétu arpakalpojumu sniedzgjam, iespé&jams, pieaugtu VEA
izmaksas, nemot véra sinergiju, ko butu iesp&ams panakt, apvienojot Sos pakalpojumus ar citam uznémuma
darbibam, tacu arpakalpojumu izmantoanas kopéja ietekme varétu bat labvéliga, tapéc, pretgji VEA iesniegtajas
piezimes izteiktajiem apgalvojumiem, $is arguments nepierada, ka VEA Handling zaud&umu segSana bija vienigais
iesp€jamais risinajums.

(260) [..] péc Alitalia atdaliSanas 2010. gada paredz€ja samazinat ieguldijumus VEA Handling. Saskana ar [..] sniegto
informaciju VEA galvenais mérkis bija izveidot lidostu Malpensa par galveno mezglu ([..] Ipp.) un piecos gados atrast
jaunu avioliniju ([..] Ipp.). Lai $o mérki sasniegtu, bija batiski samazinat ieguldijumus VEA Handling, un ieguldijumu
samazinasana biitu svarigs VEA reorganizacijas pasakums, kas tam palidzétu klat par vienu no rentablakajiem gaisa
satiksmes uznémumiem ([..] lpp.). Tapéc, lai parvalditu lidostu Malpensa ka satiksmes mezglu vai arT uzlabotu VEA
vispargjo finansialo situaciju, VEA nemaz nevajadzéja uznémumu grupa paturét VEA Handling.

(261) Nemot vera ieprieks minéto, Komisija secina, ka, lai gan VEA skiet centas izveidot aliansi ar stratégisko partneri, kas
varétu ievérojami ietekmét VEA Handling rentabilitates atjaunosanu, visu lidlauka pakalpojumu vai to dalas
uzticg$ana arpakalpojumu sniedzgjiem bija ekonomiski izdeviga iespéja, ko privatais iegulditajs noteikti batu
apsveéris un attieciga gadijuma istenojis, nevis turpinajis vairakus gadus segt liclos darbibas zaudgjumus. Tacu neviena
no iesniegtajiem dokumentiem nav redzams, ka attiecigaja perioda kadreiz baitu domats par VEA Handling nakotni.

VEA grupas komerciala modela izvele

(262) Italijas iestades vispargji noradija, ka, lai istenotu VEA lémumu par mezgla lidostas sistémas uzturéSanu, attiecigie
pakalpojumi jasniedz lidostas apsaimniekotajam, tacu skiet, ka $is pazinojums nav pamatots ar analizi, lai noteiktu,
kapeéc, nemot véra potencialos ienémumus, ko nodrosinatu mezgla sistéma, VEA bitu ekonomiski izdevigi segt
aptuveni 360 miljonus EUR lielus zaud&umus. Italijas iestades Sos visparigos apgalvojumus nepapildinaja ar
dokumentiem, kuros minétu $ada lémuma pienemsanas iemeslus.

(263) Konkrétak, izvértgjot argumentu par to, ka lidlauka pakalpojumu un lidostas apsaimniekosanas darbibu
papildinamibas dé] VEA Handling zaud&umu segSana bija iesp&ami efektivakais VEA izvéléta mezgla modela
pamats, Komisija ievéroja, ka, neapstridot VEA grupas pienemto lémumu pamatotibu (lai gan par pretgjo liecinaja ar
tas, ka Eiropas veiksmigakas lielas lidostas/mezgli lidlauka pakalpojumus nodeva citiem pakalpojumu sniedzéjiem, ka
arf 281.-282. punkta un 283.-286. punkta minétie uznéméjdarbibas plani (*’)), uzsvars uz VEA Handling stratégiju
galvenokart likts tikai tadél, ka VEA uzskatija, ka argjs uznémums nespétu nodrosinat pietickamu kvalitati. VEA
neprecizéja, kads ir vajadzigais kvalitates [imenis vai ka nepictickama kvalitate varétu ietekmét lidostas darbibu un tas
ienémumus. Tas ir jo Tpasi parsteidzosi tapéc, ka VEA apgalvoja — ja aréjas personas sniegtu neatbilstigus lidlauka
pakalpojumus, tas kaitétu VEA ka lidostas ekspluatanta reputacijai, tacu So faktu varétu viegli pieradit, veicot tirgus
pétijumu (VEA Handling 2011. gada 21. marta véstules 106. punkts). Ta ka nebija skaidri novértéts, kadu kaitgjumu
VEA télam vai reputacijai varétu radit visu lidlauka pakalpojumu vai to dalas nodosana apaksuznéméjiem, Komisija
nevar piekrist, ka VEA riciba —, t. 1, sistematiska VEA Handling zaud&umu segSana — bija ekonomiski pamatota un
vajadziga $ada kaitgjuma novérSanai. Turklat, istenojot Direktivas 96/67/EK 15. pantu, lai nodrosinatu normalu
lidostas darbibu (attieciga gadijuma péc lidostas ierosinajuma), dalibvalsts var piemérot lidlauka pakalpojumu
sniedzéjiem darbibas noteikumus ari tad, ja pakalpojumu sniedz&ji nedarbojas lidosta. Jebkura gadijuma ne VEA, ne
ari Italija neiesniedza konkrétus pieradijumus par to, ka mezgla modeli nevarétu istenot, uzticot visus lidlauka
pakalpojumus vai to dalu arpakalpojumu sniedzéjiem.

() 2007.-2012. gada stratégiska plana 5. punkts un 2009.-2016. gada stratégiska plana 9. punkts.
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(264) Drizak [..] apstiprina VEA nodomu vairs neieguldit VEA Handling, jo ta ieguldijumus uzskata par nestratégisku veidu,
ka panakt lidostas Malpensa mezgla statusa atjaunoSanu péc Alitalia atdalisanas.

VEA Handling parstruktureSana un VEA merki

(265) Italijas iestades atsaucas uz spriedumu lieta ENI-Lanerossi, kura noteikts, ka “privats akcionars var sapratigi ieguldit
vajadzigo kapitalu, lai nodro$inatu dzivotspé&ju uznémumam, kas nonacis pagaidu gritibas, tacu attieciga gadijuma
péc reorganizicijas spétu atjaunot rentabilitati. Tapéc tiek uzskatits par pielaujamu, ka mates sabiedriba ierobezota
laika perioda parnem meitas sabiedribas paradus, lai dotu tai iespéju beigt savu darbibu pie iespéjami izdevigiem
nosacijumiem. Tadus lémumus var pamatot ne tikai ar netiesas pelpas ieguves iespéjamibu, bet arf ar citiem
apsvérumiem, pieméram, ar ripém par koncerna imidzu vai par ta darbibas jaunu orientaciju. Tomér, ja sakara ar
publiska investora kapitala investicijam ilgtermina nav prognozéjamas nekadas izredzes uz rentabilitati, tad §is
investicijas EK Liguma 92. panta izpratné uzskatamas par atbalstu un to saderiba ar kopgo tirgu janovertg,
pamatojoties vienigi uz $a noteikuma kritérijiem” (>®).

(266) Italijas iestades ipasi noradija, ka Komisijai [éemumi par meitasuznémuma zaudéumu segSanu biitu javérté, nemot
vera ne tikai talitéjas pelnas iesp&jamibu, bet arf citus apsverumus, ar kuriem varétu pamatot tada meitasuznémuma
zaudgjumu segdanu, kas péc parstrukturésanas varétu klat rentabls.

(267) VEA apgalvo, ka VEA Handling zaudgjumu segSanu pamatoja, pirmkart, izstradatais stratégiskais plans un
parstrukturé$anas programma un tajos izteiktas daudzsolosas ilgtermina rentabilitates izredzes, un, otrkart, ar
finansialo rentabilitati nesaistiti apsvérumi.

(268) Komentgjot pirmo argumentu, Komisija uzskata, ka tai iesniegtie VEA Handling uznéméjdarbibas plani nebija
pietiekami detalizéti, lai pamatotu $adu tirgus ekonomikas principu vadita privata iegulditaja lemumu. Konkrétak, sie
plani nav tadi “stratégijas mainas” plani, kadi privatajam iegulditajam biitu vajadzigi pirms tik lieliem kapitala
ieguldijumiem uznémuma, kam jau kops izveides briza ir bijusas ekonomiskas griitibas. To pamata nav padzilinatas
analizes par gritibu céloniem vai to risinaSanai vajadzigajiem pasakumiem. Plani nav pamatoti ar realistiskam VEA
Handling darbibas vai nozares attistibas prognozém, un tajos nav analizéti alternativi scenariji, ko lidziga situacija
sagaiditu rpigs privatais iegulditajs.

2002.-2006. gada apvienotais uznéméjdarbibas plans

(269) VEA 2002.-2006. gada apvienotaja uznémejdarbibas plana, ko apstiprinaja 2001. gada, paredzéts, ka VEA Handling
atjaunos rentabilitati lidz 2005. gadam. Tacu plans attiecas uz visam VEA darbibam, un taja nebija siki aprakstiti
pasakumi, kurus VEA bitu jaisteno, lai garantétu VEA Handling rentabilitati.

(270) Plana uzskaititi pasakumi, kas jaisteno, lai lidz 2006. gadam par 20 % uzlabotu darbaspéka produktivitati (17. Ipp.),
tau nav noveértéts, ka §ads produktivitates pieaugums ietekmétu uznémuma visparjos finansu raditajus. Komisija
norada, ka planu nevar uzskatit par pamatotu ar ticamiem pienémumiem, jo taja nav paredzéti konkréti pasakumi,
ar ko noverst lidlauka pakalpojumu struktirvienibas pastavigo zaud&umu strukturalos célonus, proti, darbaspeka
izmaksas (23. lpp.). Gluzi pretéji, dokumenta paredzéts attiecigaja perioda palielinat lidlauka pakalpojumu
darbaspéka izmaksas (3. pielikuma 13. punkts). Taja arT prognozéts, ka lidlauka pakalpojumu raditie ienémumi
pieaugs par 37 % (30. Ipp.), tacu $is pienémums netika pamatots, jo Ipasi nemot véra to, ka Milanas lidostas darbojas
ari citi lidlauka pakalpojumu sniedzgji un nozare pieauga konkurence. Komisija ievéroja, ka 2003. gada 31. decembra
gada parskata un darbibas zinojuma VEA atzina, ka konkurences dé| ir samazinajusies VEA Handling tirgus dala.

(271) Ka novérots lémuma par procediras sakSanu 82.-85. punkta, Komisija norada, ka VEA Handling ekonomiskie
raditaji, nemot véra 2002.-2006. gada apvienoto uznémgjdarbibas planu un 2003.-2007. gada uznéméjdarbibas
planu, nebija apmierinosi.

2003.-2007. gada uznéméjdarbibas plans

(272) Lémuma par procediiras sakSanu Italijas iestadém skaidri prasits iesniegt “VEA Handling 2002. gada
uznémgjdarbibas planu un visus ta turpmakos grozijumus vai jebkadu dokumentu par VEA Handling stratégiju
un rentabilitates atjaunoSanu”. Italijas iestades sakuma iesniegtajos apsvérumos uz $o prasibu nereagéja. Visbeidzot
VEA ka ieintereséta persona iesniedza dokumentu “Piano d’impresa 2003—-2007 di VEA Handling” (VEA Handling
2003.-2007. gada uznémgéjdarbibas plans). Tomér, spriezot péc dokumenta nosaukuma un veida, tas drizak ir jau
minéta uznéméjdarbibas plana prezentacija, kura izklastiti svarigakie visparigie pienémumi par rentabilitates

(% 1991. gada 21. marta Tiesas spriedums lieta C-303/88 Italija/Komisija (Recueil 1991, 1-1433. Ipp.), 21. un 22. punkts.
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atjaunosanu, kas paredzéta uzpémuma prognozés 2005. gadam. Komisija uzskata, ka btiba 3aja prezentacija
atspogulota VEA Handling piemérojama politika, ko VEA grupas limeni noteica VEA 2002.-2006. gada apvienotaja
uznémeéjdarbibas plana, tacu nav pietickami precizi izskaidroti pasakumi, ar kuriem nodro$init uzpémuma
rentabilitati, lai gan to noteikti biitu sagaidijis privatais iegulditajs.

e

(273) VEA 2003.-2007. gada uzpéméjdarbibas plana aprakstita loti sarezgita VEA Handling situacija (parmeérigas
darbaspéka izmaksas, ievérojama organizatoriska nelidzsvarotiba, nepietickama tehnologijas inovacija, ka ari nespéja
izmantot konkrétas ienémumu gaianas iesp&jas; 1. lpp.), kuras dé| varétu zaudét tirgus dalu un par kuru VEA
Handling bija labi informéts (15. lpp.); ta¢u darbaspéka izmaksu samazinasanas pasakumu apraksts galvenokart
aprobezojas ar isam noradém uz politiku par brivpratigo pabalstu darba attiecibu izbeigsanas gadjjuma, pagaidu
darbinieku skaita pieaugumu un virsstundu skaita samazinasanu. VEA prognozgja, ka ar $im darbibam laikposma no
2003. lidz 2007. gadam varétu samazinat personala izmaksas par 3,1 %.

(274) Saskana ar Italijas iestazu sniegto informaciju darbaspéka izmaksas 2002. gada veidoja 103,7 % no VEA Handling
apgrozijuma un 2003. gada — 94,9 %, savukart attiecigais neatkarigo uznémumu vidgjais raditajs bija zem 70 %; tacu
VEA Handling meérkis bija lidz 2005. gadam panakt raditaju aptuveni 75 % apméra un vélak 3o limeni saglabat.

(275) Turklat VEA Handling paredzgja, ka tas izdosies, par 25 % palielinot apgrozijumu laikposma no 2003. lidz
2007. gadam (uznémejdarbibas plana 5.-6. Ipp.), nevis, samazinot personala izmaksas, kuras, ka tika prognozéts,
2003.-2007. gada butu tikai — 3,1 % (darbaspéka izmaksas nedaudz pieaugtu 2004.-2007. gada).

(276) Komisija uzskata, ka, nemot véra vajadzigo parstrukturéSanas apméru, privatais iegulditdjs galveno uzmanibu
pieveérstu uznémuma rentabilitates atjauno$anai ar iek$gjiem pasakumiem, kurus tas varétu vairak kontrolét, jo Ipasi
saistiba ar darbaspeka izmaksu — kuras tobrid bija lielakas par apgrozijumu — samazinasanu, nevis cerot, ka pieaugs
cenas un pieprasijums, jo tie ir faktori, kurus VEA Handling vargja ietekmét daudz mazak.

(277) Komisija ari norada, ka liguma ar Alitalia par 2001.-2005. gadu bija paredzéts, ka 2004. un 2005. gada cenas
palielinasies par 7 %, tacu vélak kluva skaidrs ka prognozétais pieaugums ir parak liels, un $is raditajs 2006. un
2007. gada samazinajas liclakas konkurences izraisita cenu krituma dél. Ta ka bija prognozgjams, ka nozares
liberalizacijas dé] noteikti biis jasamazina cenas, Komisija uzskata, ka VEA nevar pamatoti apgalvot, ka tas bija
“neparedzams nelabveligs notikums”. Tapéc jasecina, ka 2003.-2007. gada uznéméjdarbibas plans netika pamatots
ar realistiskam prognozém. Turklat Komisija uzskata, ka privatais iegulditajs batu paredzgjis, ka nozares
liberalizacijas dé] mainisies konkurences apstakli, un nebiitu sacis istenot stratégiju, kura rentabilitates atjaunoSana
atkariga galvenokart no apgrozijuma pieauguma.

(278) Tapéc Komisija uzskata, ka sasniegt $o mérki, proti, lidz 2005. gadam atjaunot uznémuma dzivotspéju, nebija reali,
ja tika Istenoti tikai tie pasakumi, kurus, ka liecina norades 2003.-2007. gada uznémegjdarbibas plana un 2002.—
2006. gada apvienotaja uznéméjdarbibas plana, VEA uzskatija par vajadzigiem.

(279) Atbildot uz Komisijas 2011. gada 11. jilija pieprasijumu, Italijas iestades nevaréja iesniegt protokolu par to VEA
Handling direktoru valdes sanaksmi, kura apstiprinaja VEA Handling uznémejdarbibas plana aprakstitos pasakumus.
Ta vieta Italijas iestades Komisijai nosiitja protokolu par VEA direktoru valdes 2003. gada 23. julija sanaksmi, kura
apstiprinaja VEA grupas apvienoto planu. Saskana ar protokola fragmentu $aja sanaksmé tikai iepazistinaja ar
2003.-2007. gada uznémeéjdarbibas planu, un tas netika apstiprinats.

(280) Attieciba uz iesp&jamiem sakotnéja uznéméjdarbibas plana grozijumiem vai turpmaka uzpéméjdarbibas plana
izstradi Komisija, nemot véra informaciju, ko Italijas iestades iesniedza, atbildot uz tas 2011. gada 11. jalija
pieprasijumu, secina, ka nakama reize, kad tika diskutéts par vajadzibu sagatavot jaunu rentabilitates atjaunosanas
programmu, bija tikai 2006. gada 21. decembra direktoru valdes sanaksmé, kura noléma, ka priekssédétajs izstradas
siki izstradatu parstrukturéSanas planu. Minétaja sanaksmé netika runats par kadu no tobrid istenotajiem
parstrukturé$anas planiem.

2007.-2012. gada stratégiskais plans

(281) VEA planota stratégija vélak tika izklastita aréja konsultanta sagatavota dokumenta, ko iesniedza VEA Handling
direktoru valdes 2007. gada 31. maija sanaksmé. Dokuments “Executive summary — Linee guida del piano strategico
2007-2012 del gruppo VEA — 11 maggio 2007" (Kopsavilkums — VEA grupas 2007.-2012. gada stratégiska plana
pamatnostadnes, 2007. gada 11. maijs) ir aréja konsultanta sagatavota prezentacija par iesp&jamiem VEA grupas
attistibas scenarijiem un taja tikai divas lapas isi atstastita VEA Handling situacija (8. un 12. Ipp.), noradot vien to, ka
lidz 2012. gadam obligati jaatjauno meitasuznémuma rentabilitate. Dokumenta nav paredzéti ipasi pasakumi $a
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uzdevuma IstenoSanai. Tapéc Komisija apstrid Italijas iestazu apgalvojumu par to, ka $aja dokumenta trijos posmos
izklastita VEA grupas stratégija 2007.-2012. gadam. Vienigais attiecigaja sanaksmé apspriestais stratégiskais
pasakums bija razosanas modela reorganizacija, isi pieminot konkrétus atjaunoSanas pasakumus.

(282) Turklat, ka jau minéts, plana apstiprinats, ka tie uznémumi, kuri nav vertikali integréti, sniedz ekonomiski
izdevigakus pakalpojumus, neka tie lidostu ekspluatanti, kuri turpina kontrolét lidlauka pakalpojumu uznémumus.

2009.-2016. gada stratégiskais plans

(283) Italijas iestades noradija, ka 2007. gada, kad Alitalia atdalijas no lidostas Malpensa, VEA apsvéra iespéju atteikties no
mezgla modela, jo lidostu pameta mezgla parvadatajs, no kura bija atkariga modela darbiba. Tapéc VEA direktoru
valdei tikai iesniegts jauns, arja konsultanta izstradats stratégiskais plans (“Piano strategico 2009-2016"), kuru
padome apstiprinaja 2008. gada 15. jilija. Sis dokuments ir lidzigs iepriekigjam — taja nav detalizétas informacijas
par pasakumiem planotajai VEA Handling rentabilitates atjauno$anai, iznemot Isu aprakstu par aspektiem saistiba ar
ligumu parskatiSanu un vadibas limena uzlabojumiem, ka ari arkartas procediram, pieméram, arkartas atlaiSanas
fondu (cassa integrazione).

(284) Pretéji ltalijas iestazu apgalvotajam saskana ar So planu VEA galvenais mérkis bija izveidot lidostu Malpensa par
galveno satiksmes mezglu, “piecos gados” atrodot jaunu mezgla parvadataju (5. Ipp.). Atbilstigi planam par
ieguldjumu VEA Handling samazinasanu ir batiski o mérki sasniegt lidz 2010. gadam (12., 35. un 37. lpp.).
Komisija ievéroja, ka plana nav pieminéts virtuala mezgla modelis un nav ari noradits, ka attistibas stratégijas pamata
batu jauns uznéméjdarbibas modelis, kura Istenosanas prieksnosacijums bitu VEA Handling vertikala integracija. Arl
VEA Handling direktoru valdes 2008. gada 13. junija sanaksmes protokols liecina, ka VEA mérkis toreiz bija nevis
klat par virtualu mezglu, bet gan piesaistit jaunu mezgla parvadataju. VEA direktoru valdes 2008. gada 15. jalija
protokola arT minéts, ka galvenais plana ilgtspéjibas priek$nosacijums ir lidz 2010. gadam samazinat ieguldijumus
VEA Handling.

(285) Komisija ari ievéroja, ka dokumenta “VIA Milano”, ko 2012. gada 28. junija iesniedza Italijas iestades, ir sniegts
virtuala mezgla modela apraksts. Saskana ar So dokumentu VEA attiecigo stratégiju isteno kops 2011. gada, tacu ari
taja nav minéts, ka virtuala mezgla modela istenosanas nolika vajadziga lidostas un lidlauka pakalpojumu
uznémumu vertikala integracija.

(286) Plana apstiprinats, ka no 2001. gada un turpmak Eiropas vadosie lidostu ekspluatanti ir pakapeniski pametusi
lidlauka pakalpojumu tirgu un lidz ar to taja sakusi darboties jauni un neatkarigi uznémumi (28. Ipp.).

2011.-2013. gada uznéméjdarbibas plans

(287) Visbeidzot, VEA norada, ka 2011. gada 27. junija direktoru valde apstiprinaja dokumentu “Piano d’impresa di VEA
2011-2013” (VEA uznémgjdarbibas plans 2011.-2013. gadam), kura papildus citiem aspektiem uzsverta “vajadziba
turpinat Istenot lidlauka pakalpojumu efektivitates uzlabosanas stratégiju”. Tomér Komisija ievéroja, ka 3aja
dokumenta sniegtas tikai finan§u prognozes un nav konkréti minéti ar VEA Handling saistiti pasakumi.

(288) Komisija arf norada, ka saskana ar uznéméjdarbibas plana sniegto informaciju ar VEA Handling segtajam darbaspéeka
izmaksam saistitie izdevumi kop$ 2009. gada gandriz nav mainijusies (sk. darbaspéka izmaksu tabulu).

(289) Tapéc Komisija uzskata, ka Italijas iestades tai nevargja iesniegt ne pietickami detalizétus VEA Handling
uznéméjdarbibas planus vai citus dokumentus, kuros bitu aprakstita parstrukturéSanas stratégija un tas istenoSana
attiecigaja perioda, ne ari dokumentus, kas liecinatu, ka attiecigaja stratégija jau no sakuma bija paredzéta vajadziba
vai iesp&ja segt VEA Handling darbibas zaud&umus par attiecigo periodu vai attiecigajam summam. Tap&c Komisija
uzskata, ka Italijas iestades neiesniedza konkrétus pieradijumus par VEA Handling parstrukturéSanas stratégiju, ar
kuriem apdomigs privatais iegulditajs varétu pamatot islaicigu zaudéumu segSanu, lai atjaunotu uzpémuma
rentabilitati. Saja gadijuma tas ir parsteidzosi, jo privatais iegulditajs, vértéjot uznémumu, kas jau no izveides briza
vairakus gadus cietis zaud&jumus, pirms ieguldit $aja uznémuma lidzeklus, pieprasitu veikt padzilinatu reviziju un
istenot konkrétus pasakumus.
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(290) VEA Handling apgalvoja, ka, ta ka VEA Handling 2011./2012. gada gandriz sasniedza pelnas slieksni, VEA, visa
attiecigaja perioda sedzot VEA Handling zaud&jumus, rikojas pamatoti, un tadéjadi kapitala ieguldjjumi atbilda tirgus
ekonomikas principu vadita iegulditaja kritérijam, tomér Komisija tam nevar piekrist. Ta ki VEA Handling
zaudgjumus pastavigi sedza gandriz desmit gadus, tas, ka VEA Handling beidzot saktu giit pelnu, neparsteidz. Jebkur$
uznémums, kas sapemtu tadu pasu finansialo atbalstu, spétu atjaunot rentabilitati, istenojot tikai meérenus
parstrukturé$anas pasakumus. Tacu ar §adam prognozém nepietiktu, lai izpilditu privata iegulditaja prasibas — tas
pieprasitu vismaz prognozes par to, ka gaidama pelpa — dividendes, ar akciju vértibas pieaugumu, novérstu
kaitéjumu uzpémuma télam u. c. —, ko nodrosinatu vidéja termina un ilgtermina zaudéjumu segsana, parsniegtu So
zaudgjumu kompensésana ieguldito kapitalu. Komisija ievéroja, ka neviena Italijas iesniegtaja uznémeéjdarbibas plana
nav izteiktas prognozes, ar kuram méginats paradit, ka VEA ekonomiski izdevigak batu tik ilgi segt zaud&umus,
nevis samazinat ieguldjjumus VEA Handling vai ari méginat samazinat parstrukturéSanas periodu, lai sapratiga
laikposma atjaunotu rentabilitati un mazinatu zaudéumus.

(291) Ta ka VEA Handling attiecigaja perioda katru gadu atkartoti cieta zaud&umus, Komisija uzskata, ka tas cieta
zaud&jumus parak ilgi, lai So laikposmu varétu uzskatit par “ierobezotu periodu” atbilstigi spriedumam lieta ENI-
Lanerossi (°°). VEA Handling cieta zaud&jumus kop ta izveides 2002. gada un saskana ar VEA 2011. gada prognozém
labakaja gadjjuma saks git pelnu tikai 2012. gada. Lémums par zaud&umu segSanu tika piepemts katru gadu no
jauna, un VEA atkartoto ikgadgjo zaud&umu dé] nemainija savu stratéfiju un nepievérsas radikalakiem
parstrukturéSanas pasakumiem.

(292) Komentgjot otro argumentu par apsvérumiem, kuri nav saistiti tikai ar finansialo rentabilitati, Komisija ieprieks
minéto iemeslu dé| nepiekrit VEA paustajam bazam par to, ka aréjs pakalpojuma sniedzgjs varétu nespét nodrosinat
pietiekamu kvalitati un — ka apgalvo VEA — tadéjadi varétu nelabveéligi ietekmét VEA attistibu un vispargjos rezultatus
un padarit VEA atbildigu par jebkadiem darbibas traucgjumiem.

(293) Ka noveérots ieprieks, Komisija uzskata, ka Italijas iestades un VEA neiesniedza detalizétu informaciju par iesp&jamo
kaitéjumu VEA télam vai iespéjamiem pasazieru zaudéjumiem. Sie zaud&jumi netika izteikti skaitliski ari péc tam,
kad tika pienemts lémums par procediiras saksanu. Tomér VEA noradija, ka to apméru varétu vienkarsi noskaidrot,
veicot tirgus pétijumu. Tapéc Komisija uzskata, ka jebkada kaitéjuma VEA telam, VEA iesp&amas atbildibas vai
ilgtermina ienesiguma prognozu novértéjuma neesamiba seviski nelabvéligi ietekmé visus centienus pieradit attiecigo
pasakumu atbilstibu apdomiga privata iegulditaja kritérijam, jo ipasi nemot véra veikto kapitala ieguldjjumu apméru.
Apdomigs privatais iegulditajs, pirms izmaksat 359,644 miljonus EUR, batu veicis So risku un prognozu
ekonomisko novértgjumu (°°).

(294) Tika apgalvots, ka mérkim palielinat VEA grupas ilgtermina pelnu jabiit svarigakam par VEA Handling finansialo
rentabilitati, ta¢u tada gadijuma tiek ignoréts fakts, ka, ja VEA nebiitu sistematiski sedzis ta meitasuzpémuma
zaudgjumus, VEA pelna biatu daudz lielaka. Turklat Italijas iestades neiesniedza pieradijumus, kuri liecinatu, ka
ilgtermina VEA gatu lielaku pelnu, istenojot zaudgjumu segsanas stratégiju, nevis radikalakus parstrukturésanas
pasakumus vai ari visus lidlauka pakalpojumus vai to dalu uzticot arpakalpojumu sniedzéjiem.

(295) Izsakoties ka sprieduma lieta ENI-Lanerossi, Komisija uzskata, ka VEA Handling saskaras nevis “ar islaicighm
gratibam”, bet gan ar nopietnu strukturalu problému un ka VEA nesedza ta zaud&umus “ierobeZota perioda”.
Turklat, ja zaud&umus sedza, lai “dotu [meitasuzpémumam] iespé&ju beigt savu darbibu pie iespéjami izdevigiem
nosacijumiem”, nedrikst ignorét to, ka VEA kop$ 2001. gada izsludinaja tikai divas konkursa procediras, vai vismaz
to, ka sapratiga laikposma neizdevas panakt optimalus nosacijumus. Jebkura gadijuma izvirzitais mérkis nevar
liecinat par pasakumu atbilstibu apdomiga privata iegulditaja kritérijam.

(296) Visbeidzot, Komisija konstate, ka tai iesniegtie uznéméjdarbibas plani nav pamatoti ar realistiskam prognozém par
VEA Handling uznéméjdarbibas vai nozares attistibu un tajos nav analizéti alternativi scenariji, ko lidziga situacija
noteikti pieprasitu ripigs privatais iegulditajs.

(%) 1991. gada 21. marta Tiesas spriedums lieta C-303/88 Italija/Komisija (Recueil 1991, 1-1433. Ipp.), 21. punkts.
(°%  Sk. Vispargjas tiesas 2012. gada 11. septembra spriedumu lieta T-565/08 Corsica Ferries/Komisija, 101.~108. punktu.
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VEA Handling ekonomiskie raditaji

(297) Lai gan par atbilstibu privata iegulditaja kritérijam nevar spriest, vértgjot VEA Handling ekonomiskos raditajus péc
lémuma segt attieciga gada zaudéjumus pienemsanas, uznémuma rezultati pirms $a [émuma un jo ipasi uzpémuma
attistibas tendences rada prieksstatu par lémuma pienemsanas faktiskajiem apstakliem. Saistiba starp istenotajiem
VEA Handling parstrukturéSanas pasakumiem un to nodro$inatajiem rezultatiem attiecigaja perioda noteikti vismaz
ietekmétu privata iegulditaja lemumu par to, vai turpinat segt uznémuma zaudéumus. Tapéc tie jaanalizé no 3a
skatpunkta.

(298) Italijas iestades un VEA netiesi atbalstija o principu, noradot, ka péc to domam VEA Handling galveno ekonomisko
raditdju pozitiva progresija 2003.-2004. gada bija daudzsolosa un liecindja par to, ka ir iesp&ams atjaunot
rentabilitati. Tomér lémuma par procediras sak§anu Komisija noradija, ka laikposma no 2003. lidz 2005. gadam
uzpémuma zaud&umi joprojam parsniedza 40 miljonus EUR, kopgja pelnas norma joprojam bija negativa,
darbaspéka vienibas izmaksas pieauga par 7,6 %, kopé€jas izmaksas samazinajas tikai par aptuveni 3 %, tacu ienakumi
pieauga tikai par 4,5 %.

(299) Pat ignoré&jot Komisijas negativo noveértéjumu par Italijas iestaZu iesniegto parstrukturéSanas planu precizitati, batu
janorada, ka faktiski istenoto parstrukturéSanas pakalpojumu apmeéru var novértét, nemot véra attiecigaja perioda
registrétos stabilas ekonomiskas attistibas raditajus, jo ipasi tadus, kuri saistiti ar pienemtajiem iek$€jiem
pasakumiem un nebija atkarigi no argjiem faktoriem, kurus uznémums nevaréja ietekmét. Sads raditajs ir, pieméram,
konstatétais personala izmaksu samazinajums, ko izdevas panakt, uzlabojot produktivitati, samazinot darbaspéka
vienibas izmaksas un darbinieku skaitu.

(300) No otras puses, Komisija uzskata, ka, lai gan ar tadiem kvalitates raditajiem ka sanemamas bagazas gaidisanas laika
un VEA parvaldito izsaukumu precizitates izmainas var noveértét sniegto pakalpojumu konkurétsp&ju, tos nevar
izmantot parstrukturéSanas pakalpojumu apméra izvértésanai.

(301) Komentgjot faktiskos ekonomiskos rezultatus, Komisija atsaucas uz 2.4. sadala sniegto diagrammu un tabulu analizi.

(302) Komisija norada, ka saskana ar 3. tabula redzamajiem datiem 2004.-2010. gada produktivitate picauga par 22 %.
VEA pazinoja, ka to izdevas panakt, labak un elastigak izmantojot cilvekresursus, nododot mazas produktivitates
pakalpojumus (piem., kabinu tiri§anu) arpakalpojumu sniedzgjiem un uzlabojot personala uzraudzibu (jo ipasi
samazinot darba kavéSanas raditajus).

(303) VEA apgalvo, ka galvenie iemesli, kapéc VEA Handling lidz 2005. gadam vai, vélakais, 2007. gadam neizdevas
atjaunot rentabilitati bija ienakumu zaudéSana, ko galvenokart izraisija cenu kritums, tostarp to cenu samazinasanas,
kuras no 2006. gada un turpmak maksaja Alitalia, ka ari darbaspéka vienibas izmaksu pieaugums. Visbeidzot, VEA
noradija, ka 2002.-2007. gada gato ienakumu apméru nelabveligi ietekméja satiksmes pliisma, kas bija mazaka neka
paredzéts.

(304) Attieciba uz darbaspéka izmaksam Komisija ievéroja, ka darbaspéka vienibas izmaksas 2003.-2010. gada pieauga
par gandriz 10 %. VEA apgalvo, ka ta iesp€jas batiski samazinat kartéjos izdevumus bija ierobezotas. Uznémums
noradija, ka arodbiedribu pilnvaras kopliguma apspriesana un to politiska nozime Italija apgritindja istermina
izmainu panaksSanu. Tika ievérojami samazinats darbinieku skaits, tacu ar to nepietika, lai kompensétu darbaspeka
vienibas izmaksu pieaugumu pirms 2008. gada vai butiski samazinatu ar darbaspéku saistitas izmaksas (- 38 %
2008.-2010. gada). Saistiba ar to Komisija atsaucas uz protokolu par direktoru valdes 2006. gada 21. decembra
sanaksmi, kura viens no valdes locekliem noradija, ka VEA Handling situacija joprojam ir “loti satrauco$a”. Tas, ka no
2008. gada un turpmak VEA Handling izdevas ievérojami samazinat darbaspéka izmaksas, liecina, ka 3aja joma tika
iegulditas lielas pales. Tomér $aja gadijuma tas nepierada kapitala ieguldijumu atbilstibu privata iegulditaja kritérijam.
Turklat Komisija jau ievéroja, ka no 2007. gada un turpmak veiktos kapitala ieguldijumus nevar parbaudit, nenemot
véra ieprieks§jos ieguldjjumus. Komisija arl noradija, ka tie netika pamatoti ar tadam finan$u analizém un
uznéméjdarbibas planiem, kadus pieprasitu privatais iegulditajs.

(305) Attieciba uz Alitalia izraisito cenu samazinajumu Komisija ievéroja, ka liguma ar Alitalia par 2001.-2005. gadu bija
paredzéts, ka 2004.-2005. gada cenas pieaugs par 7 %, tacu velak kluva skaidrs, ka prognozétais skaitlis ir parak
liels, un raditajs 2006. un 2007. gada samazinajas lielakas konkurences izraisita cenu krituma del. Ta ka bija
sagaidams, ka nozares liberalizacijas rezultats biis cenu kritums, Komisija uzskata, ka VEA nevar pamatoti apgalvot,
ka cenu samazinaSanas, kas liela méra bija parmériga cenu pieauguma korekcija un reakcija uz konkurenta,
Aviapartner, ienaksanu tirgii 2006. gada, bija “neparedzams nelabvéligs notikums”. Komisija uzskata, ka privatais
iegulditajs biitu prognozgjis nozares liberalizicijas izraisitas konkurences vides parmainas. Sads iegulditajs,
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pieméram, nebiitu rékinajies, ka 2003.-2007. gada izdosies paaugstinat cenas par 9 % (°'), un bitu paredzgjis, ka
mazinasies VEA Handling tirgus dala, lai gan ta joprojam liela méra atbilstu monopola statusam.

(306) VEA noradija, ka vél viens “neparedzams notikums”, kas loti nelabvéligi ietekméja VEA Handling dzivotspéjas
atjaunosanu, bija péc 2008. gada zaudétie ienakumi — célonis bija Alitalia lemums samazinat lidosta Malpensa sniegto
pakalpojumu apméru. Komisija atzist, ka $T atdaliSanas nopietni ietekméja VEA Handling ienémumus, tacu uzskata,
ka 2007. gada, kad tika pazinots par Alitalia [émumu, VEA aktivak centas uzlabot VEA Handling situaciju. Laikposma
no 2007. lidz 2010. gadam kartgjo PSE skaits samazinajas par gandriz 41 %, tadgjadi 2007.-2009. gada samazinajas
darbaspéka izmaksas un paatrinajas produktivitates picauguma temps. No 2007. lidz 2010. gadam mazinajas ari citi
kartgjie izdevumi. Kopuma péc Alitalia sniegto pakalpojumu apméra samazinasanas, samazinot VEA Handling
izmaksas, izdevas uzlabot ta kopgjo pelpas normu, neraugoties uz apgrozijuma kritumu. Tomeér ari ar $adiem
rezultatiem un, neraugoties uz iepriek§ pieskirto atbalstu, VEA Handling neizdevas isa laikposma atjaunot
ekonomisko lidzsvaru. Turklat hipotétiskaja scenarija, kura Alitalia turpinatu sniegt pakalpojumus lidosta Malpensa
un VEA Handling tirgus dala atbilstu Itlijas iestazu noraditajam 2005. gada limenim, aprékini liecina, ka VEA
Handling varétu cerét uz rentabilitates atjaunosanu 2009. gada, tomér Komisija ir parliecinata, ka attiecigaja perioda
istenotie cenu samazinasanas centieni nebdtu tik talejosi, ja Alitalia nebiitu partraucis darbibu (°%). Jebkura gadijuma
Tiesa ir vairakkart lémusi, ka, lai novértétu pasakumu atbilstibu privata iegulditdja principam, “ekonomiskie
veértgjumi, kas ir veikti péc minétas prieksrocibas pieskirSanas, retrospektivs konstatéjums par attiecigas dalibvalsts
veikta ieguldfjuma faktisko ienesigumu vai vélaki pamatojumi faktiski veiktas ricibas izvélei nav pietiekami .. kad
izradas, ka privata iegulditaja kritérijs varétu bait piemérojams, Komisijai ir jalidz attiecigajai dalibvalstij tai sniegt
visu bitisko informaciju, kas tai lauj parbaudit, vai $a kritérija piemérojamibas un piemérosanas nosacjjumi ir
izpilditi, un ta var atteikties parbaudit $adu informaciju tikai tad, ja iesniegtie pieradijumi ir savakti péc lémuma veikt
attiecigo ieguldijumu pienemsanas” (°%).

(307) Italijas iestades apstiprinaja, ka VEA centas samazinat izmaksas, nemot véra nopietnas sekas, ko varétu radit Alitalia
darbibas partrauksana lidosta.

(308) Visbeidzot, VEA Handling arT noradija, ka ta rezultatus nelabveéligi ietekméja neparedzéti notikumi un Ipasi uzsvéra,
ka ta apgrozijumu skara SARS, teroristu draudi péc Irakas kara uzliesmojuma 2003. gada, ka arl vulkana
Eijafjadlajegidla izvirdums 2010. gada. Komisija ievéroja, ka $o notikumu ietekme uz VEA Handling apgrozijumu ir
izteikta skaitliski tikai RBB Economics 2011. gada 1. junija pétjjuma. Tacu $aja pétijuma ir tikai atkartoti VEA Handling
pazinojumi, proti, ka SARS un teroristu draudi péc Irakas kara uzliesmojuma 2003. gada izraisija apgrozijuma
kritumu par 3 % un ka Eijafjadlajegidla vulkana izvirduma dé| apgrozijums samazinajas par 1,5 miljoniem EUR. Ar
Siem pienémumiem ir pamatota ari hipotétiska analize, tacu taja nav noradits, ka novértét attiecigo notikumu radito
ietekmi. Turklat Komisija uzskata, ka ar tad, ja VEA apléses varétu uzskatit par uzticamam bez papildpieradijumiem,
RBB Economics pétijuma noradito neparedzamo notikumu ietekmi tomér nevarétu uzskatit par realistisku
pamatojumu VEA pastavigajiem kapitala ieguldijumiem, kuru kopgjais apmeérs 2002.-2010. gada bija gandriz
360 miljoni EUR. Komisija arT uzskata, ka tirgus principu vadits iegulditajs visticamak baitu veicis pétijumu uzreiz
péc $iem notikumiem, nevis vairakus gadus velak, lai novértétu to ietekmi un izlemtu, vai mainit strategiju, turpinat
tas Istenodanu vai ari grozit uznémeéjdarbibas planu. Tacu, ta ka RBB Economics pétijumu sagatavoja vairakus gadus
péc lémuma par procediiras saksanu, Komisija uzskata, ka tas neatbilst riipiga privata iegulditaja kritérijam un tika
izstradats tikai §is procediras vajadzibam, lai ex post pieraditu VEA ricibas $kietamo ekonomisko pamatotibu. Tapéc
pétijumu nevar nemt véra, piemeérojot riipiga privata iegulditaja kritériju. Visbeidzot, Komisija ievéroja, ka tiesi tapéc,
lai nodrosinatu savu ieguldijumu rentabilitati privatie iegulditaji ari péc nelabvéligiem notikumiem sagatavo finansu
analizes par ieguldijumu ienesigumu ipasi neizdevigas situacijas, jo ipasi tadas nozarés ka gaisa transports, ko batiba
ietekmé tadi riska faktori, kurus uznémums nevar zinat un kontrolét. Ne Italija, ne arf VEA neinformgéja, ka attiecigo
pasakumu istenoSanas laika $ada analize biitu sagatavota.

(309) Tapéc Komisija uzskata, ka izmaksu samazinasanas centieni, lai gan péc uzpémuma izveides un jo Ipasi péc
2007. gada tie daudzéjada zina bija batiski, nebija pietickami, lai prognozétu rentabilitates atjaunosanu, ja vien to
neparedzétu panakt tikai ilgtermina, proti, ne atrak ka desmit gados, un nepemot veéra risku, ka viss ieprieks
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Ka aprakstits VEA Handling “Piano aziendale 2003-2007".
Tas, ka uznémuma tirgus dala lidz 2010. gadam batu tada pati ka 2005. gada, t. i, 76,65 %, ir tikai hipotétisks pienémums.
2012. gada 5. jalija spriedums lieta C-124/10 P Komisija/EDF, 85. un 104. punkts.
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pieskirtais nelikumigais atbalsts varétu bt jaatmaksa. VEA rezultatu uzlaboSanas péc tik ilgstosa publiska atbalsta
neparsteigtu, tatu Komisija uzskata, ka, nemot véra VEA Handling arkartigi smagnéjo izmaksu struktiiru un tirgus
liberalizacijas apstaklus, privatais iegulditajs 2002. gada, pirms piekrist segt zaud&jumus vajadzigaja parstrukturé-
Sanas perioda, biitu centies Istenot daudz talejosakus parstrukturéSanas pasakumus un nodro$inat iespéju sapratiga
laikposma giit pienemamu ieguldijumu ienesigumu.

Salidzinajums ar citu uzgemumu pelnu

(310) Komisija nepiekrit, ka giito pelnu nevar salidzinat ar cita “veida” lidlauka pakalpojumu sniedzgju (Italijas iestades
atsaucas uz tadiem lidostu apsaimniekotajiem, kuri nodaljjusi gramatvedibu vai izveidojusi vairakus uznémumus,
aviolinijam, kuras pasas sniedz lidlauka pakalpojumus, un aréjiem pakalpojumu sniedzgjiem, kuri var biit gan vietgjie
uznémumi, gan starptautiski tikli un MVU) ekonomiskajiem raditajiem vai ar citas darbibas jomas (atseviski
pakalpojumu sniedzgji piedava visus lidlauka pakalpojumus, savukart citi — tikai dazus) giitajiem rezultatiem.

(311) Nozares liberalizacijas galvenais mérkis ir veicinat konkurenci, lai lietotaju, avioliniju un, visbeidzot, klientu interesés
tirgli varétu darboties tadi pakalpojumu sniedzgji, kuri isteno viskonkurétspéjigakos uznémeéjdarbibas modelus.
Komisija uzskata, ka uznémumi, ar kuru rezultatiem Italijas iestades nevélas salidzinat VEA Handling raditajus, tomér
faktiski konkuré vai varétu konkurét ar to. Italijas iestazu arguments de facto samazina ar VEA Handling salidzinamo
konkurentu skaitu lidz nullei, jo nav tada uznémuma, kas sniegtu tiesi tadu pakalpojumu kopumu, kadu patlaban
piedava VEA Handling, pat tad, ja $is uznémums darbotos tada pasa “veida” ka VEA Handling, proti, biitu saistits ar
lidostas apsaimniekotaju, tacu stradatu ka atsevisks uznémums. Sis apgalvojums izteikts, neskarot to, ka péc VEA
domam Komisijai, lai salidzinatu to pakalpojumu sniedz&u piedavatos pakalpojumus, kuri nedarbojas Italijas tirgd,
butu janem veéra arl Direktivas 96/67/EK Istenosanas metodes.

(312) Daudzi lidlauka pakalpojumu sniedz&ji gtist strukturalu pelnu. Turklat tas, ka citi lidlauka pakalpojumu uzpémumi
varétu bt cietusi zaud&umus taja pasa perioda, neapstiprina VEA ricibas pamatotibu, bet drizak varétu liecinat par
pretéjo, jo jebkur§ ekonomiskas griitibas nonacis uzpémums censtos pievérsties savai pamatdarbibai un partraukt
ieguldijumus darbibas, kuras rada strukturalus zaud&umus vai ir mazak rentablas. Ka vairakkart jau noradits, divos
VEA Handling iesniegtajos uznémgjdarbibas planos uzsvérts, ka, nemot véra tirgus apstaklus, lidostu
apsaimniekotajiem bitu japartrauc ieguldit lidlauka pakalpojumos un ka uznémumi, kuri lidlauka pakalpojumus
bija nodevusi apak$uznéméjiem, parasti guva lielaku pelnu neka vertikali integrétie uzpémumi.

(313) Lidzigu iemeslu dé] Komisijai janoraida VEA arguments par to, ka vienigais salidzinamais uznémums bija [.] (**),

kurs, ka tika piepemts, cieta zaudgjumus 2004.-2006. gadd(*’) un nenodeva lidlauka pakalpojumus
apaksuzpémeéjiem. Pirmkart, [..] joprojam kontrolé valsts, tapéc ta ricibu nevar uzskatit par raksturigu privatajiem
iegulditajiem (°°). Otrkart, Komisijai nav pieejama vajadziga informacija, lai noteiktu, vai [..] sniegtajiem lidlauka
pakalpojumiem tika pieskirts finansials atbalsts, kas gan apméra, gan ilguma zina batu salidzinams ar VEA Handling
sanemto atbalstu.

(314) Visbeidzot, Komisija neuzskata VEA Handling salidzinajumu ar [..] un [..] par batisku. VEA Handling apgalvoja, ka Sie
uzpémumi cieta zaud&umus par attiecigajas lidostas sniegtajiem pakalpojumiem, tacu neiesniedza pietickamus
pieradijumus (°7). Turklat varétu pienemt, ka $o uznémumu nelabvéligie rezultati dalgji bija VEA Handling sanemta
atbalsta sekas. Ja VEA Handling nesanemtu atkartotus VEA kapitala ieguldijumus, tas klGtu maksatnespgjigs un ta
parstrukturéSanas process biitu noritéjis straujak un pamatigak, nekd notika faktiski. Btu mainijusies tirgus
struktiira, un konkurentiem bitu radusies iespéja palielinat tirgus dalu un git lielaku pelnu.

(*")  Skatit [..].

(*’)  VEA Handling 2011. gada 21. marta apsvérumu 99. un 100. punkts.
(¢%)  Skatit [..].

(*/)  VEA Handling 2011. gada 21. marta apsvérumu 105. punkts.
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(315) Visbeidzot, Komisija uzskata, ka attiecigie kapitala ieguldijumi neatbilst privata iegulditaja kritérijam un tapéc radija
VEA Handling prieksrocibu, ko tas nebiitu ieguvis parastos tirgus apstaklos.

8.2.4. IETEKME UZ TIRDZNIECIBU STARP DALIBVALSTIM UN KONKURENCES IZKROPLOSANA

(316) Pasakumi ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un rada vai draud radit konkurences izkroplojumus ieksgja tirgd,
dodot prieksroku vienam uznémumam, kas konkuré ar citiem lidlauka pakalpojumu sniedzgjiem lidostas Malpensa
un Linate un visiem paréjiem pakalpojumu sniedz&jiem, kuriem atlauts $ajas lidostas darboties un no kuriem daudzi
strada vairakas dalibvalstis, jo Tpasi péc 2002. gada, kad sakas nozares liberalizacija.

8.2.5. SECINAJUMS

(317) Tapéc Komisija secina, ka VEA Istenotie pasakumi VEA Handling zaud&umu segSanai ir uzskatami par valsts atbalstu
LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

8.3. ATBALSTA SADERIBA AR IEKSEJO TIRGU

(318) Ta ka Komisija attiecigos pasakumus uzskata par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta nozimé, ta parbaudija to
saderibu, nemot véra 107. panta 2. un 3. punkta paredzétos iznémumus.

(319) Nemot veéra attiecigo pasakumu biitibu, $aja gadjjuma noteikti nevar piemérot 107. panta 2. punktu, un uz to
neatsaucas ari Italijas iestades un VEA.

(320) Attieciba uz 107. panta 3. punktu Komisija lémuma par procediiras saksanu pauda bazas par pasakumu atbilstibu
Aviacijas nozares vadlinijam. Tajas ir noteikts veids, kada Komisija novértes lidostas pakalpojumu publisko
finanséjumu atbilstigi noteikumiem un procediiram, ar ko reglamenté valsts atbalstu.

(321) Attieciba uz lidostas pakalpojumu subsidéSanu Aviacijas nozares vadlinijas sniegta atsauce uz Direktivu 96/67EK,
kura noteikts, ka, ja pasazieru skaits parsniedz divus miljonus pasaZieru gada, darbibai, kas attiecas uz pakalpojumu
sniegdanu lidlauka, jabat rentablai un neatkarigai no ienakumiem, kas gati no citam lidostas saimnieciskajam
darbibam un no valsts lidzekliem, kuri pieskirti lidostas vadibai vai parvaldniekam, kas atbildigs par visparéjo
ekonomisko intere$u pakalpojuma sniegsanu.

(322) Tapéc janorada, ka subsidijas, ko $adiem pasakumiem pieskir publiskas iestades, ir pretruna Direktivas 96/67[EK
mérkiem un var nelabvéligi ietekmét tirgus liberalizaciju.

(323) Attiecigi Komisija uzskata, ka konkréto atbalstu nevar atzit par saderigu ar iek$éjo tirgu, pamatojoties uz Aviacijas
nozares vadlinijam.

(324) Italijas iestades ka alternativu prasija, lai Komisija novértétu atbalsta saderibu ar LESD 107. panta 3. punkta
c) apak$punktu un 2004. gada parstrukturé$anas pamatnostadném. Italijas iestades nenoradija citu juridisko pamatu,
kas varetu liecinat par attieciga atbalsta saderibu ar ieksgjo tirgu LESD 107. panta 3. punkta nozimé, un neiesniedza
pieradijumus, kas Komisijai apliecinatu pasakumu saderibu. Patiesiba Italijas iestades noradija, ka attiecigo pasakumu
saderibu nevar noveértét, pamatojoties uz Aviacijas sektora vadlinijam. Tapéc Komisijai jaanalizé argumenti, kurus
Italijas iestades izvirzija, lai apliecinatu, ka attiecigais atbalsts uzskatams par parstrukturéSanas atbalstu.

(325) Saskana ar 2004. gada parstrukturéanas pamatnostadnu 104. punktu:

“pamatojoties uz $im pamatnostadném, ja atbalsta dala vai viss atbalsts ir pieskirts péc pamatnostadnu
publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnest, Komisija izskata, vai ir saderigs ar kopgjo tirgu jebkads glabsanas
vai parstrukturéSanas atbalsts, kas pieskirts bez tas atlaujas. Visos pargjos gadijumos ta veiks parbaudi,
pamatojoties uz pamatnostadném, ko pieméro atbalsta pieskirsanas laika”.

(326) 2004. gada parstrukturéSanas pamatnostadnes tika publicétas 2004. gada 1. oktobri.
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(327) Ta ka Komisija uzskata, ka attiecigie pasakumi jauztver ka lémumu kopums par kapitdla ieguldjjumiem VEA
Handling noliika segt ta raditos darbibas zaud&umus, nevis ka viena vai divas parstrukturésanas atbalsta iemaksas
(ka, skiet, apgalvo Italijas iestades; sk. 84. punktu), pasakumu atbilstiba japarbauda, nemot véra 1999. un 2004. gada
parstrukturé$anas pamatnostadnes atkariba no ta, vai uz lémumiem attiecas juridiskas saistibas, par kuram tika
panakta vienoganas pirms 2004. gada 1. oktobra vai péc tam (°%).

Uznemuma tiestbas uz atbalstu
Lidz 2004. gada 1. oktobrim istenotie pasakumi

(328) Nemot véra 174.-180. punktu, Komisija uzskata, ka VEA Handling var atzit par gritibas nonaku$u uznémumu
1999. gada parstrukturé$anas pamatnostadnu nozimé.

(329) Saskana ar pamatnostadnu 7. punktu jauniem uznémumiem nav tiesibu uz glabsanas vai parstrukturéSanas atbalstu.
Ta¢u pamatnostadnés noradits, ka, ja uzpémums rada filiali tikai ka lidzekli tas aktivu un, iespjams, tas saistibu
sanemsanai, to neuzskata par jauna uznémuma radiSanu. Ta ka VEA Handling izveidoja, sadalot VEA lidlauka
pakalpojumu sniegSanas nolika, Komisija uzskata, ka VEA Handling nav jauns uznémums $o pamatnostadnu
nozime.

(330) Turklat VEA Handling finansialas gritibas neradija patvaliga uzpémumu grupas izmaksu pardale. To célonis bija
nevis kontrolakciju sabiedribas VEA riciba, bet galvenokart parmeérigas darbaspéka izmaksas, kuru dé] uznémums
nespgja lidzsvarot savus rekinus.

Péc 2004. gada 1. oktobra istenotie pasakumi

(331) Komisija ievéroja, ka uznémuma finansiala situacija 2004. gada, salidzinot ar 2002. gadu, nebija uzlabojusies. Ka
paskaidrots 181.~184. punkta, uznémuma finansialas graitibas turpinajas ari 2004. gada, tapéc tas uzskatams par
gratibas nonakusu uznémumu ar 2004. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu nozimé.

(332) So pamatnostadnu 13. punkta noteikts, ka jaunizveidots uznémums nav atbilstigs glabsanas vai parstrukturésanas
atbalsta sanemsanai. Tas attiecas uz gadijumiem, kad, pieméram, ieprieks€ja uznémuma likvidacijas rezultata rodas
jauns uznémums vai kad tas vienkarsi parpem $ada iepriekséja uznémuma aktivus. Uznémumu principa uzskata par
jaunizveidotu pirmos tris gadus péc ta darbibas sakSanas attiecigaja joma.

(333) Nemot véra 330. punkta minétos iemeslus, Komisija uzskata, ka VEA Handling nav jaunizveidots uznémums.
Komisija ievéroja, ka Italijas iestades pedéja vestulé apstiprinaja, ka VEA Handling nav uzskatams par jaunizveidotu
uznémumu 2004. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu nozimg, jo to izveidoja, nodalot VEA tabriza lidlauka
pakalpojumu struktiirvienibu, tapéc tas parpéma ar lidlauka pakalpojumiem saistitos matesuzpémuma aktivus un
saistibas.

(334) Arl uz 3o apgalvojumu attiecas 331. punkta izklastitie apsvérumi.

(335) Komisija secina, ka VEA Handling bija tiesibas sanemt parstrukturéSanas atbalstu saskana ar 1999. gada un
2004. gada parstrukturéSanas pamatnostadném.

Iigtermina dzivotspejas atjaunosana

(336) Saskana ar 2004. gada parstrukturé$anas pamatnostadném “atbalsta pieskir$anai jabiit ar nosacijumu, ka tiks istenots
Komisijas vizéts parstrukturéSanas plans attieciba uz visiem individualajiem atbalsta gadijjumiem (2004. gada
parstrukturé$anas pamatnostadnu 34. punkts un 1999. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu 31. punkts)”. Turklat
“tade] parstrukturéSanas atbalstam jabat saistitam ar stabilu parstrukturéSanas planu, par ko uznemas saistibas
attieciga dalibvalsts. Siki izstradats plans jaiesniedz Komisijai (2004. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu
35. punkts un 1999. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu 32. punkts)”.

(°®  Janorada, ka, ja Italijas iestazu izvirzitais arguments bitu pareizs, piemérotu tikai 2004. gada parstrukturé$anas pamatnostadnes,
tacu saderibas noveértéjums nemainitos.
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(337) Pirmkart, “parstrukturéSanas plani’, uz kuriem atsaucas Italijas iestades ir 2002.-2006. gada apvienotais
uznémgjdarbibas plans (“Piano aziendale consolidato 2002-2006"), VEA 2003.-2007. gada uznéméjdarbibas plans
(“Piano aziendale 2003-2007 VEA"), 2007.-2012. gada stratégiskais plans (“Piano strategico 2007-2012"), 2009.—
2016. gada stratégiskais plans (“Piano strategico 2009—2016") un 2011.-2013. gada uznéméjdarbibas plans (“Piano
aziendale 2011-2013"). Komisija, pamatojoties uz $a lémuma 269.-296. punkta sniegto dokumentu novértéjumu,
uzskata, ka neviens no tiem neatbilst pamatnostadnés noteiktajiem kritérijiem.

(338) Konkrétak, 2004. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu 35. punkta noteikts, ka: “parstrukturésanas planam, kurs
istenojams péc iespéjas isa laika posma, pienemama termina jaatjauno uzpémuma ilgtermina dzivotspéja,
pamatojoties uz redliem pienémumiem attieciba uz turpmakiem darbibas apstakliem. Tadé] parstrukturésanas
atbalstam jabat saistitam ar stabilu parstrukturéSanas planu (...). Siki izstradats plans jaiesniedz Komisijai, un taja jo
Ipasi jaietver tirgus pétijumi. Dzivotspéjas uzlabosanai jabiit galvenokart sakara ar iek$¢jiem pasakumiem, kas ietverti
parstrukturé$anas plana; ta var balstities uz argjiem faktoriem, pieméram, cenu un pieprasijuma svarstibam, par ko
uznémumam nav lielas ietekmes, bet tikai tad, ja izdaritas tirgus prognozes ir visparpienemtas”. 1999. gada
parstrukturé$anas pamatnostadnu 32. punkta paredzéts lidzigs nosacijums.

(339) Komisija ievéroja, ka gan 2002.-2006. gada apvienotais uznéméjdarbibas plans, gan plani laikposmam péc
2007. gada (°%), iznemot 2003.-2007. gada uznéméjdarbibas planu, attiecas uz visu VEA grupu un tajos sniegtas
tikai atseviskas atsauces uz VEA Handling. Tapéc tos nevar uzskatit par VEA Handling parstrukturéSanas planiem
attiecigo pamatnostadnu nozimé. Tajos arl nav sniegta visa pamatnostadnés prasita informacija, proti, siks apraksts
par apstakliem, kuri izraisjjusi uznémuma griitibas, un tirgus pétijjums. Turklat planos nav siki aprakstiti vajadzigie
pasakumi, ar kuriem sapratiga laikposma atjaunot uznémuma ilgtermina dzivotspéju, un tajos galvenokart paredzéts
uzlabot rentabilitati ar argjiem pasakumiem ienémumu pieauguma nodrosinasanai (tas Ipasi attiecas uz 2003.—
2007. gada uznéméjdarbibas planu), nekada veida nepieradot, ka izvirzitie pienémumi par tirgus tendencém ir
visparpienemti.

(340) So dokumentu isajos fragmentos, kuri attiecas tie§i uz VEA Handling, nav noraditi ne grafiki ar sapratigu, VEA
Handling ilgtermina dzivotspéjas atjauno$anai vajadzigo laikposmu, ne ari iespéjama parstrukturéSanas procesa
ilgums. Tapéc parstrukturéSanas pasakumi nav pietiekami detalizéti, lai atbilstu pamatnostadnu prasibam.

(341) Tadgjadi attiecigos atbalsta maksdjumus pieskira, pirms par tiem tika pazinots, un bez parstrukturéSanas
pamatnostadnu noteikumiem atbilstiga parstrukturéSanas plana. Tapéc tie nebija atkarigi no tada parstrukturéSanas
plana istenoSanas, kas minéts 2004. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu 34. un 35. punkta vai 1999. gada
pirstr171(1)<turé§anas pamatnostadnu 31. un 32. punkta. Tas ir pietiekami, lai atbalstu atzitu par nesaderigu ar iek3jo
tirgu ().

(342) Otrkart, bitu janorada, ka, ta ka par atbalstu netika pazinots un nebija dzivotspéjiga parstrukturéSanas plana,
Komisija nevargja piemérot noteikumus un pienakumus, ko uzskatija par vajadzigu atbalsta atlausanai ('), un tai ari
nebija iespéjas, gamatojoties uz regulariem un siki izstradatiem zinojumiem, uzraudzit, vai parstrukturésanas planu
isteno pareizi ("°).

Parmerigu konkurences traucejumu noversana

(343) Saskana ar 2004. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu 38. punktu, “lai nodrosinatu, ka péc iespgjas tiek
samazinata negativa ietekme uz tirdzniecibas apstakliem un labvéligas sekas parspéj negativas sekas, javeic attiecigi
kompensacijas pasakumi. Citadi atbalsts tiks uzskatits par tadu, kas ir “pretruna kopigam interesém” un tadé] nav
saderigs ar kopé€jo tirgu”. 1999. gada parstrukturésanas pamatnostadnu 35. punkta paredzéts lidzigs nosacijums.

(344) Italijas iestades un VEA Handling noradija, ka atbalsta pasakumi neizkroploja konkurenci lidlauka pakalpojumu tirg,
jo tie bija vajadzigi, lai izpilditu Likumdo3anas dekréta Nr. 18/99, ar ko isteno Direktivu 96/67EK, paredzétos tirgus
liberalizacijas noteikumus.

(345) Italijas iestades un VEA Handling piebilda, ka, lai noverstu jebkadus konkurences traucgjumus, papildus atbalstam
tika Istenoti attiecigi pasakumi.

(®%)  Skatit “Executive Summary — Linee guida del piano strategico 2007-2012 del gruppo VEA-11 maggio 2007”, “Piano strategico 2009~
2016” un “Piano aziendale VEA 2011-2013".

(°) Sk, piem., EBTA tiesas 2012. gada 8. oktobra spriedumu lieta Hurtigruten/EBTA Uzraudzibas iestade, 228. un 234.-240. punktu.

(")) Pamatnostadnu 46., 47. un 48. punkts.

( Pamatnostadnu 49., 50. un 51. punkts.
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(346) Saskana ar Italijas iestazu sniegto informaciju pirmais attiecigais pasakums bija VEA Handling darbibas jaudas
samazinasana, jo Ipasi darbaspeka joma, laikposma no 2003. lidz 2010. gadam pakapeniski samazinot darbinieku
skaitu.

(347) Otrais attiecigais pasakums bija VEA Handling klatblitnes tirgli samazinaSana, ierobezojot ta sniegto pakalpojumu
klastu. Konkrétak, VEA Handling partrauca sniegt lidmasinu apkopes un bilesu tirdzniecibas pakalpojumus, ka ar
atseviskus sekundarus pakalpojumus, pieméram, kabinu tiriSanu un palidzibu nepilngadigiem pasazieriem, ko tas no
2004. gada un turpmak uzticgja argjiem pakalpojumu sniedzg&jiem. VEA Handling 2004. gada ari nodeva atledosanas
pakalpojumus VEA.

(348) Tresais pasakums bija centieni pardot VEA Handling mazakuma akcijas. Ja tas butu izdevies, tirgt saktu darbibu jauns
konkurents.

(349) Visbeidzot, Italijas iestades uzskata, ka Italijas lidlauka pakalpojumu tirgus apjomigas liberalizacijas dé| nacas istenot
zaudgjumu segSanas pasakumus, lai nodrosinatu visu lidlauka pakalpojumu nepartrauktibu un kvalitati un
pakapeniski pielagotos jaunajai situacijai. Tapéc kopuma, pateicoties atbalsta maksajumiem, bija iesp&jama
lidzsvarota pareja uz konkurgjosu tirgu, vienlaicigi novérsot nelabvéligu ietekmi uz pasazieriem.

(350) Komisija norada, ka “norakstiSana un zaud&umus neso$o darbibu partrauksana, kas jebkura gadijuma biitu vajadziga
dz1votspe]as at]aunosana1 kompensacijas pasakumu novértésanas nolakos netiek uzskatita par jaudas vai tirgus dalas
samazinajumu” ("%). Tapéc Komisija uzskata, ka otrais pasakums nav uzskatams par kompensejosu pasakumu un
drizak ir btiska un pat neatnemama parstrukturéSanas procesa dala. Ka noradija Italijas iestades, sie pakalpojumi
neietilpst VEA Handling pamatdarb1ba tapéc to partraukSana nav uzskatama par kompensgjosu pasakumu, ar ko
ievérojami samazinat uznémuma tirgus dalu (")

(351) Lidzigi arl jaudas samazinasana, jo ipa$i samazinot darbinieku skaitu, ir batisks uzpémuma dzivotspéjas
atjaunosanas pasakums, nemot véra VEA Handling arkartigi lielas personala izmaksas, jo ipasi salidzinot ar ta
apgrozijumu, un to nevar uzskatit par pieskirta atbalsta kompensésanas pasakumu.

(352) Attieciba uz nodomu Par mazakuma akciju pardosanu Komisija ievéroja, ka lidz $im bija izsludinatas tikai divas
konkursa procediras ("°). Turklat patlaban pardosanas priek$nosacijums ir uznémuma dzivotspéjas atjaunosana,
tapéc to nevar uzskatit par parstrukturéSanas procesa kompensgsanas pasakumu. Janorada arf, ka aptuveni desmit
gados VEA Handling kapitala nodoSana nav notikusi, turklat planu par uznémuma nodosanu vien nevar uzskatit par
atbalsta kompensésanas pasakumu.

(353) Visbeidzot, komentgjot argumentu par to, ka atbalsts nodrosinaja pareju uz konkurétspéjigu tirgu, Komisija norada,
ka no Direktivas 96/67[EK transponéSanas Italijas tiesibu aktos neizriet tas, ka valsts atbalstu var pieskirt, lai
konkrétiem uzpémumiem, $aja gadijuma VEA Handling, izmaksatu kompensaciju, kas palidzétu tiem konkréta
perioda — kura precizu ilgumu Italijas iestades nemaz nav noradijusas — pielagoties parmainam.

(354) Sie apstakli ir pietickami, lai atzitu, ka atbalsts nav saderigs ar ieksgjo tirgu.
Lidz minimumam ierobeZots atbalsts

(355) Saskana ar 2004. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu 43. punktu un 1999. gada parstrukturéanas
pamatnostadnu 40. punktu, lai [idz stingram minimumam ierobezotu parstrukturésanas izmaksam pieskirto
atbalstu, atbalsta sanéméjiem jadod ievérojams ieguldijums parstrukturé$anas plana no pasu resursiem, tostarp to
aktivu pardosanas, kas nav bitiski uznémuma izdzivosanai, vai no arga finansgjuma tirgus apstaklos. Lielu
uzpémumu gadijuma Komisija parasti uzskata, ka pietickams ieguldijums parstrukturésanas plana ir vismaz 50 %.

(356) Italijas iestades neiesniedza informaciju par butiskiem ieguldijumiem VEA Handling istenotaja parstrukturé$anas
procesa. Tas, ka neviens privatais iegulditajs neieguldija lidzeklus VEA Handling parstrukturéana, ir vél viena pazime
par to, ka tirgdi nebija ticibas uznémuma dzivotspé&jas atjaunoanai (2004. gada pamatnostadnu 43. punkts).

Pamatnostadnu 40. punkts.
Vispargjas tiesas 2012. gada 4. februdra spriedums apvienotajas lietas T-115/09 un T-116/09 Electrolux/Komisija, 51.-58. punkts.
Italijas iestades noradija, ka pirmo procediru izsludinaja 2001. gada, bet otro — 2007. gada.
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Noteikums “vienreiz un pédejoreiz”

(357) Visbeidzot, lai parstrukturésanas atbalsts biitu uzskatams par saderigu, tam jaatbilst noteikumam “vienreiz un
pédgjoreiz”. Saskana ar 1999. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu 43. punktu un 2004. gada pamatnostadnu
43. punkta 72. punktu, ja uznémums pédgjos desmit gados ir sanémis parstrukturéSanas atbalstu, tas nedrikst
sanemt papildu parstrukturéSanas atbalstu. Tapéc Komisija secina, ka parstrukturé8anas atbalsts, ko VEA Handling
sanéma péc pirmajiem 2002. gada veiktajiem kapitala ieguldijumiem, nebija saderigs ar ieks€jo tirgu, jo neatbilda
noteikumam “vienreiz un pédgjoreiz”. Tas attiecas ari uz atbalstu, kas tika sanemts péc 2007. gada, ja uzskata, ka
VEA pienéma divus lémumus par atbalsta snieg§anu maksajumos vairakus gadus péc kartas, ka, skiet, apgalvo Italijas
iestades (sk. 223. punktu).

Secinajumi

(358) Izklastitie argumenti liecina par to, ka atbalsta pasakumi neatbilst Aviacijas nozares vadlinijas un 1999. gada un
2004. gada parstrukturéSanas pamatnostadnés noteiktajiem kritérijiem, tapéc tos nevar uzskatit par saderigu atbalstu
saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu.

(359) Tadgjadi attiecigais atbalsts nav saderigs ar iek3gjo tirgu.

8.4. ATBALSTA ATGUSANA

(360) Saskana ar Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu no atbalsta sanéméja jaatgast viss nelikumigais atbalsts,
kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

(361) Attiecigais atbalsts VEA Handling tika pieskirts nelikumigi, un tas nav saderigs ar icksgjo tirgu, tapéc tas no
uznémuma jaatgust.

(362) Nemot véra VEA Handling seviski nelabvéligo finansialo situaciju un nelabvéligas prognozes par ienémumiem no
kapitala ieguldijumiem, privatais iegulditajs nebitu veicis kapitala ieguldijumus, tadgjadi VEA Handling nespétu $adus
lidzeklus nodrosinat tirg. Ta ka kapitala ieguldijumu ienesigums ir uznémuma darbibas modela dzivotspgjas
priek$nosacijums, privatais iegulditajs neveiktu ieguldijumus, ja nebiitu parliecinats, ka attiecigie riski uznpémumam
pienacigi attaisnosies. Tapéc Komisija uzskata, ka uznémums nespétu akciju tirgi palielinat savu akciju kapitalu, jo
nelabveligo pelnas prognozu dé] tas nevarétu potencidlajam iegulditajam piedavat pietickami lielu ienesigumu.
Hipotétiska situacija, proti, situacija, kada rastos, ja nebiitu atbalsta, kuru ieceréts atjaunot vai radit ar atgasanas
starpniecibu, ir tada, ka nebiitu ieguldits vispar nekads kapitals ("°). Saskana ar iedibinato judikatiiru, “ja ir iesaistits
kapitala ieguldijums, Komisija var uzskatit, ka, lai likvidétu radito prieksrocibu, iegulditais kapitals ir jaatmaksa” (/).
Tapéc jaatgiist visa atbalsta summa, par kuru tika palielinats uznémuma kapitals.

(363) Nosakot atglistamo atbalsta summu, janem veéra ari procenti, kas uzkrajusies no dienas, kura katra atbalsta iemaksa
nodota uznémuma riciba, proti, no katras kapitala pieauguma izmaksas dienas lidz ta atgisanas dienai ('®).

8.5.  SECINAJUMS

(364) Komisija konstatg, ka Italija, parkapjot LESD 107. panta 1. punktu, nelikumigi pieskira atbalstu, ko veidoja vairaki
VEA kapitala ieguldijumi ta meitasuznémuma VEA Handling, lai segtu ta zaudgjumus.

(365) Tapéc Italijai jaisteno visi vajadzigie pasakumi, lai no sanéméja, VEA Handling, atgfitu valsts atbalstu, kas tiek
uzskatits par nesaderigu ar ieksgjo tirgu,

IR PIENEMUSI SADU LEMUMU.

(") Komisijas 2011. gada 13. jiilija Lémums 2012/252/ES par valsts atbalstu Nr. C 6/08 (ex NN 69/07), ko Somija pieskirusi
uznémumam Alands Industrihus Ab (OV L 125, 12.5.2012., 33. Ipp.).

Vispargjas tiesas 1998. gada 30. aprila spriedums lieta T-16/96 Cityflyer/Komisija (Recueil 1998, 1I-757. Ipp.), 56. punkts.

(% leprieks citétais Regulas (EK) Nr. 659/99 14. panta 2. punkts.
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1. pants

Kapitala ieguldijumi, ko VEA veica meitasuznémuma VEA Handling katra finansu gada laikposma no 2002. gada lidz
2010. gadam un kuru aplésta kopéja vértiba ir aptuveni 359,644 miljoni EUR, neskaitot atmaksajamos procentus, ir valsts
atbalsts LESD 107. panta nozimé.

2. pants

Valsts atbalsts pieskirts, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, un nav saderigs ar ieksgjo tirgu.
3. pants

1. Italija liek sanéméjam atmaksat 1. panta minéto atbalstu.

2. Atglistamaja summa ieklauj procentus, kas uzkrajusies no dienas, kad katrs atbalsta maksajums nodots sanéméja
1iciba, lidz atbalsta atgiisanas dienai.

3. Procentu likmi aprékina, izmantojot Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 ("®) V nodala paredzéto metodi.
4. pants

1. $alémuma 1. punktd minéto atbalstu atgiist nekavéjoties un efektivi.

2. Italija nodrosina $a lémuma IstenoSanu Cetros méne$os no ta pazinoSanas dienas.
5. pants

1. Divos ménesos no §a lémuma pazinoSanas dienas Italija iesniedz Komisijai $adu informaciju:

a) kopéja no atbalsta sanéméja atgtistama summa (kapitala ieguldijumi un procenti);

b) siks apraksts par veiktajiem vai planotajiem $a léemuma izpildes pasakumiem;

¢) dokumenti, kuros redzams, ka atbalsta sanéméjam pieprasits atmaksat atbalstu.

2. Lidz bridim, kad atgiits viss 1. panta minétais atbalsts, Italija informé Komisiju par to, ka norit pienemtie valsts
pasakumi $a lémuma izpildei. Turklat péc Komisijas pieprasijuma Italija nekavéjoties iesniedz jebkadu ar istenotajiem vai
planotajiem 3a lémuma izpildes pasakumiem saistito informaciju. Ta ari sniedz detalizétu informaciju par visam atbalsta
sanémeja atmaksatajam atbalsta un procentu summam.

6. pants

Sis lemums ir adreséts Italijas Republikai.
Brisele, 2012. gada 19. decembri

Komisijas varda —
priekssedetaja vietnieks

Joaquin ALMUNIA

(®)  Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta piemérosanai (OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.).



