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(Muud kui seadusandlikud aktid)

OTSUSED

KOMISJONI OTSUS (EL) 2015/1225,
19. detsember 2012,

kapitali suurendamiste kohta, mida ettevotja SEA S.p.A. tegi ettevdtja SEA Holding S.p.A. kasuks
(SA.21420 [(C 14/10) (ex NN 25/10) (ex CP 175/06))

(teatavaks tehtud numbri C(2012) 9448 all)
(Ainult itaaliakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 15ike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut ('), eriti selle artikli 62 Idike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama oma mirkusi vastavalt osutatud artiklitele (*) ja vottes neid markusi arvesse
ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 13.juuli 2006. aasta kirjaga esitati komisjonile kaebus viidetava abi kohta, mida anti ettevdtjale SEA Handling S.p.
A. (edaspidi ,SEA Handling”), mis osutab lennukite maapealse kiitluse abiteenuseid Milano Malpensa ja Milano
Linate lennuviljadel. Kdnealune kaebus registreeriti esialgu numbri CP 175/06 all.

(2) 6. oktoobri 2006. aasta kirjaga kiisis komisjon Itaalia ametiasutustelt kaebuse kohta moningaid selgitusi.
21. detsembri 2006. aasta kirjaga palusid Itaalia ametiasutused pikendada vastuse esitamiseks antud tihtaega.

(3)  11. jaanuari 2007. aasta kirjaga noustus komisjon tihtaega pikendama. 9. veebruari 2007. aasta kirjaga esitasid
Itaalia ametiasutused néutud selgitused.

(4)  30.mai 2007. aasta kirjaga teatas komisjon kaebuse esitajale, et tal ei ole juhtumi kohta piisavalt teavet, et teha otsus
vastavuse kohta Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ikes 1 osutatud riiklike ressursside kriteeriumile.
Seetdttu leidis komisjon, et ndukogu méiruse (EU) nr 659/1999 (°) artikli 20 15ike 2 tahenduses ei olnud seisukoha
votmine selles kiisimuses piisavalt pohjendatud. 2. juuli 2007. aasta kirjaga esitas kaebuse esitaja komisjonile
tdiendavat teavet. Pdrast konealuse tdiendava teabega tutvumist otsustas komisjon kaebuse uuesti ldbi vaadata.

(5) 3. mirtsi 2008. aasta kirjaga palus komisjon Itaalia ametiasutustel esitada koopia 26. martsil 2002. aastal sdlmitud
ametiithingute lepingust. 10. aprilli 2008. aasta kirjaga esitasid Itaalia ametiasutused ndutud dokumendi.

(6)  20.novembri 2008. aasta kirjaga esitasid Itaalia ametiasutused komisjonile 13. juunil 2008 sdlmitud ametiiihingute
lepingu.

) EUTLI, 3.1.1994, Ik 3.

ELT C 184, 22.7.2008, 1k 34.

%) Noukogu mairus (EU) nr 659/1999, 22. mirts 1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1).
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23. juuni 2010. aasta kirjaga teatas komisjon Itaalia ametiasutustele oma otsusest algatada Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 15ike 2 kohane menetlus ja palus Itaalia ametiasutustel esitada iihe kuu jooksul teatud teave ja
andmed, mis olid vajalikud kénealuste meetmete kokkusobivuse hindamiseks.

19. juuli 2010. aasta kirjaga palusid Itaalia ametiasutused pikendada tdhtaega kuni 20. septembrini 2010, 23. juuli
2010. aasta kirjaga teatas komisjon oma ndustumisest sellega.

20. septembril 2010. aastal esitasid Itaalia ametiasutused Milano kohaliku omavalitsuse markused komisjoni otsuse
kohta algatada ametlik uurimismenetlus.

Komisjoni otsus algatada ametlik uurimismenetlus (edaspidi ,menetluse algatamise otsus”) avaldati Euroopa Liidu
Teatajas (*). Komisjon palus huvitatud isikutel esitada oma mirkused kénealuste meetmete kohta kuu aja jooksul
pdrast otsuse avaldamist.

11. veebruari 2011. aasta kirjaga palus ettevdtja SEA Handling pikendada menetluse algatamise otsuse kohta antud
markuste esitamise tdhtaega 21 madrtsini 2011. 23. veebruari 2011. aasta kirjaga ndustus komisjon tdhtaja
pikendamisega.

Reede, 25. veebruari 2011. aasta kirjaga palus [...] (*) pikendada menetluse algatamise otsuse kohta antud markuste
esitamise tihtaega 25. martsini 2011.

21. martsi 2011. aasta kirjaga esitasid SEA Handling ja SEA S.p.A. (edaspidi ,SEA”) komisjonile oma markused
menetluse algatamise otsuse kohta.

21. mirtsi 2011. aasta kirjaga esitas [...] komisjonile oma mirkused menetluse algatamise otsuse kohta.

7. aprilli 2011. aasta kirjaga edastas komisjon huvitatud kolmandate isikute markused Itaalia ametiasutustele ja palus
neil esitada oma markused hiljemalt 16. mail 2011.

18. aprilli 2011. aasta kirjaga palusid Itaalia ametiasutused komisjonil pikendada kuni 2. juunini 2011 tdhtaega
omapoolsete mirkuste esitamiseks kolmandate isikute markuste kohta. 28. aprilli 2011. aasta kirjaga ndustus
komisjon Itaalia ametiasutustele maaratud tihtaja pikendamisega.

1. juuni 2011. aasta kirjaga esitasid Itaalia ametiasutused oma mirkused. Lisaks sellele esitasid nad
konsultatsioonibiiroo tehtud uuringu kujul uued pdhjendused.

11. juuli 2011. aasta kirjaga palus komisjon Itaalia ametiasutustel esitada teave, mida ta oli palunud esitada juba
menetluse algatamise otsuse punktis 5, mida aga Itaalia ametiasutused ega SEA ei olnud siiani esitanud.

28. juuli 2011. aasta kirjaga palusid Itaalia ametiasutused pikendada kiisitud teabe esitamise tdhtaega 15. oktoobrini
2011. 8. augusti 2011. aasta kirjaga noustus komisjon tahtaja pikendamisega 15. septembrini 2011.

26. augusti 2011. aasta kirjaga teatasid Itaalia ametiasutused komisjonile, et uus tihtaeg, mis oli lithem, kui nende
algselt soovitud pikendatud tihtaeg, ei ole nende arvates piisav.

15. septembri 2011. aasta kirjaga edastasid Itaalia ametiasutused oma vastuse komisjoni teabendudele. 18. oktoobri
2011. aasta kirjaga esitasid Itaalia ametiasutused eelnevalt esitatud markuste lisas 5 sisalduva dokumendi ingliskeelse
tolke.

21. oktoobri 2011. aasta kirjaga tdiendasid Itaalia ametiasutused varem esitatud markuste lisa 12 Milano kohaliku
omavalitsuse edastatud teabega. 7. novembri 2011. aasta kirjaga esitasid Itaalia ametiasutused konealuste markuste
ingliskeelse tolke.

19. juunil 2012 toimus komisjoni talituste ja Itaalia ametiasutuste koosolek. Pirast konealust koosolekut esitasid
Itaalia ametiasutused 2. juuli 2012. aasta ja 10. juuli 2012. aasta kirjadega tdiendavaid pohjendusi oma seisukoha
toetamiseks konealuste meetmete kohta. Itaalia ametiasutuste ndudel korraldati 23. novembril 2012 veel iiks
koosolek komisjoni talitustega. Sellel koosolekul esitasid Itaalia ametiasutused tildjoontes samu viiteid kui eelmisel
koosolekul.

ELT C 29, 29.1.2011, Ik 10.
Holmatud ametisaladuse hoidmise kohustusega.
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2. KONEALUSTE MEETMETE KOKKUVOTE

Kiesolev otsus holmab ettevotja SEA tiitarettevotja SEA Handling kapitali suurendamist ajavahemikus 2001-2010,
mida SEA tegi pdhieesmargiga katta ettevtja SEA Handling tegevuskahjumit.

2.1. VAIDETAV ABISAAJA

Kdnealustest meetmetest sai kasu ettevotja SEA Handling, mis on tdies ulatuses ettevdtjale SEA kuuluv tiitarettevotja.
SEA on haldusettevdte, mis teenindab Milano lennujaamade siisteemi ehk Linate ja Malpensa lennujaamu. SEA on
eradiguslik ettevote (aktsiaselts), mille omanikud olid menetluse ldbiviimise perioodil peaaegu tdies ulatuses avaliku
sektori asutused — Milano kohalik omavalitsus (84,56 %), Milano provints (14,56 %) ja muud avalik- ja eradiguslikud
viikeaktsionarid (0,88 %). 2011. aasta detsembris miiiidi 29,75 % ettevdtja SEA kapitalist eradiguslikule fondile F2i
(Fondi italiani per le infrastrutture).

SEA tegevusvaldkonnad on jargmised:
a) lennujaamade iildine kditamine — lennutranspordi teenindamiseks vajaliku taristu véljachitamine ja haldamine;
b) lennukite maapealse kiitlusega seotud teenused — reisijate, lennukite, pagasi ja kaupadega seotud teenused;

¢) seotud tegevus — lennujaamades toimuv kaubandustegevus, sealhulgas reisijatele osutatavad eri teenused,
miiligidiguste haldamine, ajalehekioskite tegevuse haldamine, toitlustamine, reklaam, parklate haldamine,
soidukite rent, lennundusega mitteseotud taristu, niiteks hotellide viljachitamine ja haldus ning logistiline
tegevus. Teenuseid osutavad kas SEA ise voi kolmandad isikud SEAga solmitud erilepingu alusel.

Ettevotja SEA Handling rajati parast seda, kui justus 13. jaanuari 1999. aasta dekreet nr 18/99 (°), millega voeti
Itaalia Sigussiisteemi iile ndukogu direktiiv 96/67/EU (°), milles on sitestatud kohustus eespool nimetatud teenuste
osutamisega seotud tegevus raamatupidamislikult eraldada (7). Ettevotja SEA Handling asutamisega viis ettevotja SEA
libi konealuse tegevuse raamatupidamisliku ja Sigusliku eraldamise (%). Lisaks Malpensa ja Linate lennujaamade
kiitamisele kitsas tihenduses osutab SEA veel mitmeid muid lennutranspordiga seotud ja seda tdiendavaid teenuseid.

Ettevotja SEA Handling tegutseb alates 1. juunist 2002. Kuni 1. juunini 2002 osutas Linate ja Malpensa
lennujaamades lennukite maapealse kiitlusega seotud teenuseid vahetult ettevotja SEA (°).

2.2.  VAADELDAVAD MEETMED

Komisjonile edastatud teabe kohaselt on ettevdtja SEA Handling saanud ettevotjalt SEA alates 2002. aastast abi
kapitali suurendamise ndol, mis oli eeskatt ette nahtud ettevdtja tegevuskahjumi katmiseks.

Ettevotja SEA Handling kahjum oli jargmine (*%):

— 2002. aastal teatas SEA Handling kogukahjumist 43 639 040,39 eurot (1. juunist 2002 kuni 31. detsembrini
2002);

— 2003. aastal teatas SEA Handling kogukahjumist 49 489 577,23 eurot (1. jaanuarist 2003 kuni 31. detsembrini
2003);

Itaalia ametlik viljaanne nr 28, 4. veebruar 1999.

N&ukogu direktiiv 96/67/EU, 15. oktoober 1996, juurdepdésu kohta maapealse kiitluse turule ithenduse lennujaamades (EUT
L 272, 25.10.1996, lk 36).

Direktiivi 96/67/EU artiklis 4 on sitestatud, et ,kui lennujaama kiitaja, lennujaama kasutaja vdi maapealse kiitluse teenuste osutaja
osutab maapealse kiitluse teenuseid, peab ta rangelt eraldama maapealset kiitlust késitleva raamatupidamise oma muude
tegevusalade raamatupidamisest kooskolas kehtivate kaubandustavadega. Liikmesriigi médratud soltumatu revident peab
kontrollima, et raamatupidamine oleks sel viisil lahutatud. Revident kontrollib samuti, et lennujaama kiitaja tegevuses, kes toimib
lennujaama valdajana ja maapealse kditluse teenuste osutajana, ei toimuks finantsvoogude lifkumist”.

1. detsembril 2011 vottis komisjon vastu lennujaamade t66 tShustamist kisitleva paketi. Pakett hdlmab ettepanekut vaadata libi
maapealse kiitluse teenuste osutamise eeskirjad ning ettepanekud, mis parandavad lennujaamades osutatavate maapealse kiitluse
teenuste kvaliteeti ja tohusust. Ettepanekuga nihakse muu hulgas ette maapealse kiitluse teenuste ja lennujaamade kiitamise
oiguslik lahutamine. Veel ithe meetmena suurendatakse tdhtsamate maapealsete teenuste pakkumiseks lennuettevdtjale suurtes
lennujaamades kasutada olevate maapealsete kiitlejate miinimumarvu kahe asemel kolmeni, kusjuures teatud teenuste suhtes
kohaldatakse piiranguid. Sellisteks teenusteks on niiteks pagasi- ja perroonikditlus, kiituse tankimine ja dlikditlus ning kauba- ja
postikitlus.

Ettevdtja SEA Handling S.r.l, mis oli olemas enne ettevdtte SEA Handling asutamist, asutati 1998. aastal, kuid tal pole kunagi olnud
majandustegevust.

Iga aasta bilansi (31. detsembri seisuga) kohaselt.



L 201/4 Euroopa Liidu Teataja 30.7.2015

2004. aastal teatas SEA Handling kogukahjumist 47 962 810 eurot (1. jaanuarist 2004 kuni 31. detsembrini
2004);
2005. aastal teatas SEA Handling kogukahjumist 42 430 169,31 eurot (1. jaanuarist 2005 kuni 31. detsembrini
2005);
2006. aastal teatas SEA Handling kogukahjumist 44 150 435 eurot (1. jaanuarist 2006 kuni 31. detsembrini
2006);
2007. aastal teatas SEA Handling kogukahjumist 59 724 727 eurot (1. jaanuarist 2007 kuni 31. detsembrini
2007);
2008. aastal teatas SEA Handling kogukahjumist 52 387 811 eurot (1. jaanuarist 2008 kuni 31. detsembrini
2008);
2009. aastal teatas SEA Handling kogukahjumist 29,7 miljonit eurot (1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini
2009);
2010. aastal teatas SEA Handling kogukahjumist 13,4 miljonit eurot (1. jaanuarist 2010 kuni 31. detsembrini
2010).

(31)  Et katta ajavahemikul 2002 kuni 2010 tekkinud kumulatiivset kahjumit 339,784 miljonit eurot, eraldas ettevdtja

SEA ettevotjale SEA Handling kapitali suurendamise teel igal aastal mitme etapina kokku 359,644 miljonit eurot.
Alljargnevas tabelis toodud summad ja nende jagunemine aastate 1dikes périnevad Itaalia ametiasutuste edastatud
andmetest.

(tuhandetes eurodes)

Aasta 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kapitali sissemaksed (') | 18765 [24879 (25236 [6111 [30000 |11559 [25271 |13481 |0

21200 24252 {30000 | 30000 |439 2663 34328
4118 |[30000 |3527
23808
Aastas kokku 39965 |49132 | 55236 [40229 |60439 |41559 [25271 |47810 |0

Kokku

359 664

()

Tegevuskahjumi katmiseks tehtud kapitali suurendamine ei toimunud alati sama aasta sees, mille kahjumit kaeti. Naiteks esimene,
24,879 miljoni euro suurune kapitali suurendamine toimus 2003. aastal ja sellega kaeti osaliselt 2002. aasta tegevuskahjum.
Seevastu teise, 24,252 miljoni euro suuruse kapitali suurendamisega kaeti osaliselt 2003. aasta tegevuskahjum.

2.3.  AVALIKU SEKTORI ASUTUSTE ROLL ETTEVOTJATE SEA JA SEA HANDLING HALDAMISEL

Milano kohalik omavalitsus ... kinnitab, et ...

— SEA-l on kohustus teavitada ametiithinguorganisatsioone vdimalikest partneritest ning

Komisjonile 26. martsil 2002 edastatud andmetest ilmneb, et Milano kohalik omavalitsus, ettevdtja SEA ja
ametiithinguorganisatsioonid on sdlminud lepingu, milles on sitestatud jargmine:

— SEA jididb lennukite maapealse kiitluse teenuseid osutava ettevdtja enamusosanikuks vihemalt viieks aastaks;

esitada neile

tutvumiseks ettevdtja driplaan ja struktuur... SEA ja ametiithinguorganisatsioonide vaheline leping joustub
pdrast konealuse driplaani esitamist ja ametiithinguorganisatsioonidega peetavaid labiraakimisi;

— kokkulepitud personalijuhtimise kava peab holmama lahendusi voimalike ileliigsete tootajate jaoks,
vilistatud peab olema kollektiivne koondamine ning SEA-1 on kohustus korraldada asjaomaste to6tajate jaoks
tmbersuunamine, Gmberdpe, soodustused vabatahtliku lahkumise korral ning tugimeetmed pensionile

jaamise korral;

— teise ettevdttesse iimbersuunamise korral peavad toovotjal sdilima kdik olemasolevad digused ning tema

tookoht peab olema tagatud viie jargneva aasta jooksul;
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— SEA ja tema voimalikud partnerid peavad tagama ettevtja kulude ja tulude tasakaalu ning ildise
majandusliku  raamistiku ja ettevotja haldussuutlikkuse, oluliselt tuleb parandada ettevdtja véimalusi
siseriiklikul ja rahvusvahelisel turul tegutsemiseks;

— kohalik omavalitsus p66rdub asjaomaste ministeeriumide ja lennujaamade valdajate poole, et vBetaks vastu
sitted, mis tagavad toovotjatele t66 siilimise lennukite maapealse kiitluse teenuste konkurentsile avanemise
korral, eeskitt lennujaamade kaitajate vdetud kohustute taitmiseks lennuohutuse ja teenuste usaldusvaarsuse
valdkonnas, kusjuures need kohustused peavad samuti holmama lennukite maapealse kiitlusega haivatud
tootajaid.

Ja 1opuks tagavad kohalik omavalitsus ja ametitthinguorganisatsioonid kéesoleva lepingu téitmise jarelevalve
ning hindavad regulaarselt selle rakendamise eri etappe selleks ettenihtud koosolekute kdigus.

(33) Konealused kohustused kinnitati hilisemate lepingutega, milles korratakse selgelt eespool nimetatud lepingu sisu.
Komisjon osutab eeskitt SEA ja ametiithingute vahel sdlmitud 4. aprilli 2002. aasta, 15. mai 2002. aasta ja 9. juuni
2003. aasta lepingute protokollidele, mille koopiad on komisjonile esitatud.

(34)  Kohaliku omavalitsuse esitatud protokollides on samuti margitud kohaliku omavalitsuse kohustusi ,kaitsta tovotjate
olemasolevaid bigusi” ja ,tagada tookoht viie jirgneva aasta jooksul” (*'). Samu kohustusi mainiti uuesti 16. juunil 2003.
aastal toimunud kohaliku omavalitsuse volikogu istungil, mille protokolli koopia on komisjonile edastatud.

(35)  Lisaks sellele viljendasid kohaliku omavalitsuse volikogu litkmed 7. novembril 2006. aastal muret tekkinud
kriisiolukorra iile, rohutades vajadust tagada igal juhul ettevotja SEA Handling majanduslik piisimajadmine (**):

Ettevotjia SEA Handling S.p.A. majandusraskusi [...] ei saa jdtta tdiel madral tootajate kanda... Vottes arvesse
tekkinud olukorda, peavad lennuvilja ndukogu esimees ja linnapea Moratti kohtuma voimalikult peatselt (Milano
kohaliku omavalitsuse) transpordikomisjoniga, et selgitada, kuidas nad kavatsevad tdhustada SEA Handling S.p.
A. rolli lennutranspordi abiteenuste turul...

2.4, ETTEVOTJA SEA HANDLING MAJANDUSTULEMUSED (*)

(36)  Jargmises graafikus on niidatud tegevuskulude ja tegevuse brutomarginaali muutumist ajavahemikul 2002-2010.
Arvandmed on samuti esitatud alljirgnevas tabelis 1, mis kajastab ettevdtja SEA Handling kdibe muutusi ning
dritegevuse kogukasumi ja kogukdibe suhte ning personalikulude ja kogukiibe suhte muutusi.

Graafik 1

Ettevotja majandusliku seisu muutused

[...]
Tabel 1
Kogukiibe ja tegevuskulude muutused

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Kogukiive (miljonites eurodes) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Kdibe muutus (vorreldes eelmise [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
majandusaastaga)
Personalikulud [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Personalikulude muutus (vorreldes [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
eelmise majandusaastaga)

) Leping solmiti 26. mirtsil 2002. aastal ametiithingute, SEA S.p.A ja Milano kohaliku omavalitsuse vahel.
Milano kohaliku omavalitsuse nduniku Marco Cormio 7. novembri 2006. aasta pressiteade, mille koopia on komisjonile edastatud.
Selle jaotise tabelid ja graafikud parinevad SEA esitatud dokumentidest.
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2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Muud kulud Calrl el el el ealer !l al ta

Muude kulude muutus (vorreldes [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

eelmise majandusaastaga)

Aritegevuse kogukasum (Margine [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
operativo lordo)

Aritegevuse kogukasumi muutus [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
(vorreldes eelmise majandusaastaga)

Aritegevuse kogukasumi ja kogukdi- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
be suhe

Personalikulude ja kogukiibe suhe [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(37)  Voib mirgata, et personalikulud on ajavahemikul 2002 kuni 2007 kiillaltki stabiilsed, jaddes viikeste kdikumistega
160 miljoni euro ldhedale, 2010. aastaks on personalikulud vahenenud veidi vahem kui 100 miljonile eurole, seega
on kolme aasta jooksul toimunud vihenemine 38 %. Muude kulude muutumine on olnud sarnane, vihenemine sama
ajavahemiku jooksul on olnud 37 %.

(38)  Kogukdive on ajavahemikul 2002-2006 suurenenud 10 %. Alates 2008. aastast on markimisvddrset moju avaldanud
Alitalia lennukompanii tegevuse vihenemine Malpensa lennujaamas — teenindatud Alitalia lendude arv vdhenes
2007.-2010. aastal 87 %, mistdttu vdhenesid Alitalia teenindamisega seotud tulud 72 %. Samal ajavahemikul
vihenes kogukiive 27 %, kiibe langust kompenseeriti teiste lennukompaniide teenindamisest tuleneva tulu
suurenemisega.

(39)  Tegevuskulude vihendamiseks tehtud pingutused ja Alitalia lennukompanii loobumisest sdlmlennujaamana toimiva
lennujaama kasutamisest tingitud kahjumi piiramine 2008. aastal voimaldasid parandada jirk-jargult aritegevuse
(negatiivset) kogukasumit, mis langes 2007. aasta —42,5 miljonilt eurolt —8,5 miljonile eurole 2010. aastal.

(40)  Alljirgnevas tabelis on toodud tootajate arvu muutused, mis on viljendatud tdistooajale taandatud (full-time
equivalent, FTE) tookohtadena.

Tabel 2

Tootajate arvu muutumine

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

FTE to6kohti kokku 3842|13976|3820|3562(3476|3310(2969|2460| 2221
Sh tihtajatu FTE 3692|3804|3457(3223(3011|2795{2760|2419| 2181
Sh tihtajaline FTE 150 172 363| 338| 465| 515| 208 40 40

Tegelik FTE (FTE kokku + lisatootunnid — 3964412513979 3706|3642|3461|2852|2227| 2050
sundpuhkused

(41)  Alates 2003. aastast voib tdheldada tiistooajale taandatud tookohtade arvu pidevat vahenemist (—44 % ajavahemikul
2003-2010), eeskitt tihtajatu to6lepinguga tookohtade seas.

(42)  Tahtajaliste toolepinguga tookohtade arv suurenes ajavahemikul 2002-2007 mirkimisvairselt (150 FTE tookohalt
515-le). Seejdrel voib tiheldada tahtajalise to6lepinguga tookohtade arvu jarsku vdhenemist, mis langeb kokku
Alitalia lendude teenindamise 16ppemisega ja ettevotja SEA Handling nihtavamate pingutustega tootajate arvu
vihendada. Sel perioodil tehtud pingutused hdlmavad samuti lisatundide vdhendamist ja sundpuhkuste
suurendamist, mis toi kaasa tegelike FTE tookohtade veelgi suurema vihenemise.
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(43)  Alljargnevas tabelis on toodud tdotajate tooviljakuse paranemine, viljendatuna ithe tooiiksuse teenindatavate
lendude arvus ning personalikulude muutumises.

Tabel 3

Tootajate tooviljakuse muutumine

Tabel 4

Personalikulud

3. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

(44)  23. juuni 2010. aasta otsuses leidis komisjon, et kaebuse esitaja ja Itaalia ametiasutuste edastatud teabe pohjal on
alust arvata, et ajavahemikul 2002-2005 rakendatud meetmete ndol on tegemist riigiabiga ning véljendas kahtlust
abi kokkusobivuse kohta siseturuga. Seetdttu palus komisjon konealuste meetmete kokkusobivuse hindamiseks
esitada Itaalial koik dokumendid, andmed ja kogu teabe kuni viimase ajani. Komisjon tdpsustas oma otsuses, et ta
peab vaatlema ka 2005. aastale jirgnevat ajavahemikku, mille kohta ettevdtja kahjumit kisitlevaid andmeid
komisjonile esialgu ei olnud esitatud. Seega vaadeldakse kogu ajavahemikku 2002-2010, kuivord komisjoni
tilesanne on kontrolhda kas SEA Handling sai kahjumi katmiseks ebaseaduslikku riigiabi kogu nimetatud
ajavahemiku viltel (**).

(45)  Komisjon leidis, et tegemist oli abiga, kuivord tema hinnangul olid Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107
ldikes 1 toodud tingimused tdidetud.

(46)  Koigepealt leidis komisjon, et vottes arvesse Milano linna ja provintsi kohaliku omavalitsuse enamusosalust ettevdtja
SEA kapitalis, on konealuse kahjumi katmiseks kasutatud ressursside nidol tegemist riigi ressurssidega. Samuti markis
komisjon, et mitmetest tunnustest, mida on Kkisitletud 16. mai 2002. aasta otsuses kohtuasjas C-482/99,
Prantsusmaa versus komisjon (*°), ehk nn ,Stardust Marine” otsuses (edaspidi ,Stardust Marine kohtuotsus”), ilmneb,
et avaliku sektori asutused on seotud SEA poolt oma tiitarettevdtja SEA Handling kasuks voetud meetmetega.

(47)  Seejirel leidis komisjon, et kdnealuste meetmete néol on tegemist valikuliste meetmetega, kuivord need hdlmasid
ainult ettevotjat SEA Handling ning andsid ettevotjale SEA Handling majandusliku eelise, mida kdnealune ettevtja ei
oleks saanud tavalistes turutingimustes.

(48)  Selleks, et otsustada, kas ettevdtja SEA toimis ettevitja SEA Handling kahjumit kattes tavapirastes turutingimustes
tegutseva aruka investorina, vaatles komisjon mitmeid asjaolusid.

(49)  Esmalt tuvastas komisjon, et ettevdtja SEA 2001. aastal kinnitatud 4riplaanis (*°) oli ette nihtud taastada ettevétja
SEA Handling kasumlikkus 2005. aastaks. Otsust jitkata lennukite maapealse kiitluse teenuste osutamist pérast
2002. aastat ja mitte miiiia ettevotjat SEA Handling kohe pérast kahe ettevotja lahutamist pdhjendati prognoosiga,
mille kohaselt ettevotja kasumlikkus taastatakse kolme aastaga. Kuid 2001. aasta driplaan ei hdlmanud
tiksikasjalikku strateegiat, mis vdimaldaks ettevotjal SEA taastada ettevotjia SEA Handling elujoulisus, kuid holmas
samas koiki ettevdtjia SEA toiminguid. Komisjonile ei ole edastatud iihtegi teist driplaani, mis holmaks ainult
ettevotjaga SEA Handling seotud toiminguid.

(50)  Seejarel tuvastas komisjon, et ajavahemikul 2003-2005 olid ettevdtja SEA Handling majandustulemused kas ainult
vihesel mddral positiivsed voi tdiesti negatiivsed, et aastakahjumid olid suuremad kui 40 miljonit eurot, et ettevdtja
personalikulud olid muutumatud, et kogukulud olid vihenenud ainult ligikaudu 3 % vorra, et ettevotja tulud olid
vihenenud 4,5 % vdrra ning et kulud ithe to6iiksuse kohta olid suurenenud vaid 7,6 % vorra.

(51)  Komisjon markis samuti, et Itaalia ametiasutuste véited, mille kohaselt ettevétja SEA Handling kahjumi katmist tuleb
kisitleda kogu kontserni hdlmavas kontekstis, ei selgita seda, miks oli kontserni seisukohalt vaadeldes otstarbekam
katta ettevotja kahjumit ning mitte ettevdtja SEA Handling miiiia vdi iimber korraldada. Uhtlasi mérkis komisjon, et
ettevotja SEA Handling oli kahjumis lii liga pika aja viltel, et seda voiks kisitleda piiratud ajavahemikuna Euroopa
Kohtu 21. mirtsi 1991. aasta otsuse ( tahenduses ning et alates 2002. aastast toimuv korduv kahjumi katmine
annab tunnistust sellest, et ettevitja SEA ei toiminud aruka investorina.

Otsuse punktid 42 ja 102 ning otsuse jaotis 5.

Euroopa Kohtu 16. mai 2002. aasta kohtuotsus kohtuasjas C-482/99, Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 2002, lk -4397.
Itaalia ametiasutuste esitatud dokument ,Piano aziendale consolidato del Gruppo SEA 2002-2006".

Euroopa Kohtu 21. mirtsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-303/88: Itaalia vs. komisjon, EKL 1991, lk [-1433.

o~~~ —~
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(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

Lopuks leidis komisjon, et [...] vi teised teenusepakkujad oleksid olnud suutelised turule sisenema, et ettevdtja ei
olnud vdtnud arvesse ja kirjeldas vdga pealiskaudselt maine halvenemist, millega Itaalia ametiasutused olid
pohjendanud SEA loobumist lennukite maapealse kiitluse teenuste osutamisest, ning et kohustus osutada lennukite
maapealse kiitluse teenuseid ei tihendanud seda, et SEA peab ise neid teenuseid osutama, kuivord teised
teenusepakkujad oleksid suutnud pakkuda reaalseid ja asjakohaseid lahendusi.

Komisjon on ldpetuseks veendunud selles, et ilma igasuguse kahtluseta kahjustasid konealused meetmed
litkmesriikidevahelist kaubandust ja konkurentsi. Kaubanduse kahjustamine oli ilmne, kui arvestada direktiivis 96/
67/EU (juurdepiisu kohta maapealse kiitluse turule {thenduse lennujaamades) sitestatud lennuliikluse taset, mille
puhul kénealust direktiivi kohaldatakse. Eeldada voib ka konkurentsi kahjustamist, kuivord kdnealused meetmed
tugevdasid markimisvdarselt ettevitja SEA Handling positsiooni vorreldes konkurentidega.

Menetluse selles etapis leidis komisjon, et kahjumi katmise ndol oli tegemist riigiabiga ning véljendas samaaegselt
kahtlust kdnealuse abi siseturuga kokkusobivuse kohta. Komisjoni teatises ,Uhenduse suunlsed lennujaamade
rahastamise ja piirkondlikest lennujaamadest opereerivate lennuettevétjate riikliku stardiabi kohta” (**) (edaspidi
,lennunduse suunised”) osutatakse direktiivile 96/67/EU, milles ndhakse ette, et kui reisijaid on iile 2 miljoni, peab
maapealsete teenuste osutamisest juba ise piisama ja vdimalike kahjude korvamine ei ole voimalik ei lennujaama
muude dritulude ega riigi vahenditega, mida lennujaam saab lennujaama valdaja voi ildist majandushuvi pakkuva
teenuse osutajana ('’). Seega tuvastas komisjon, et avaliku sektori asutuste poolne tegevuse toetamine ei ole
kooskolas direktiivi 96/67/EU eesmirgiga ja vdib avaldada negatiivset mdju turu konkurentsile avamisele.

Seetdttu otsustas komisjon algatada ametliku uurimismenetluse, et hajutada oma kahtlused kdnealuste meetmete
riigiabiks kvalifitseerumise kohta kuni viimase ajani ning nende kokkusobivuse kohta siseturuga.

4. ITAALIA AMETIASUTUSTE MARKUSED

Menetlusega hélmatud ajavahemik

Itaalia ametiasutuste kahtlused komisjoni otsuse suhtes puudutasid kdigepealt komisjoni kisitletud ajavahemikku.
Itaalia ametiasutused leiavad, et komisjoni mérkused hdlmavad hilisemat ajavahemikku (2006-2008), kui oli esialgse
uurimise jaoks médratletud ajavahemik 2002-2005, mille kohta esitati selgituste esitamise noue. Sellega seoses palus
kohalik omavalitsus muuta menetlusega hdlmatavat ajavahemikku ning saata Itaalia ametiasutustele nduetekohane
teabendue jirgnenud ajavahemiku kohta (alates 2006. aastast) (*°).

Avaliku sektori ametiasutuste seostamine kahjumi katmiseks voetud meetmetega

Mis puudutab esimest riigiabile osutavat tunnust, mis komisjon vilja toi, st Milano kohaliku omavalitsuse, SEA ja
ametiithinguorganisatsioonide esindajate 26. martsil 2002. aastal allkirjastatud leping, SEA ja ametiithinguorgani-
satsioonide vahel 4. aprillil 2002. aastal sdlmitud ja 15. mail 2002. aastal kinnitatud lepingu protokoll ning
ettevotjate SEA, SEA Handling ja ametiithinguorganisatsioonide vahel 9. juunil 2003 sdlmitud lepingu protokolli
teatavad 16igud, siis paluvad Itaalia ametiasutused komisjonil veelkord hinnata konealuste dokumentide
toendusmaterjalina kasutatavuse asjakohasust.

Itaalia ametiasutused rohutavad sellega seoses, et konealuste meetmete omistamist asjaomasele liikmesriigile
voimaldab iiksnes objektiivne hinnang, mis lubab jireldada, et liikmesriik on sekkunud SEA otsuse tegem1sse
sisuliselt voi seda mdjutades (st et SEA oleks teinud teistsuguse otsuse, kui ta oleks otsustanud iseseisvalt) (*'),
seejuures leiab Milano kohalik omavalitsus, et kdesoleval juhul ei ole tegemist sellise olukorraga.

Kohalik omavalitsus, kes ei ole mingil viisil osalenud ametiithinguorganisatsioonidega s6lmitud lepingute sdlmimisel,
rohutab, et ta ei ole seotud nende lepingute alusel SEA poolsete ametiithinguorganisatsioonide esindajate ees voetud
kohustustega. Milano kohalik omavalitsus osales vaid 26. martsi 2002. aasta kohtumisel. Ta kinnitab sellega seoses,
et ta jilgib tootajate huvide kaitset kui enamusaktsiondr ja eeskitt kui kohaliku kogukonna vastutustundlik juht.
Seega ei ole ta endale votnud mingeid funktsioone, vaid itksnes ,kinnitas” ametiiithingutele poliitilises raamistikus

ELT C 312, 9.12.2005, Ik 1.

Lennunduse suunised, punkt 70.

Pirast selle markuse esitamist osutas komisjon 11. juuli 2011. aasta kirjas otsuse punktile 42, milles on sdtestatud, et ,sellega seoses
peab komisjon vaatlema ajavahemikku 2002-2010, et kontrollida, kas kogu selle perioodi kestel on ettevdtja SEA Handling saanud
kahjumi katmise teel ebaseaduslikku riigiabi”. Komisjon on seega kinnitanud, et ,vaadeldav ajavahemik kestab alates 2002. aastast
kuni kdige viimase ajani ning et mainitud teabenduded on endiselt aktuaalsed”.

Uldkohtu 26. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas T-442/03, SIC vs. komisjon, punkt 126.
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SEA iriplaaniga hdlmatavaid valikuid, eeskatt tookohtade siilitamise strateegiat, et aidata ametiithingutel kdnealuste
valikute kohaldamist kontrollida. Kdnealune ,kokkulepe” on pelgalt sotsiaal-poliitilist laadi, sellel puudub laiem
oiguslik tihendus ning selle ainus eesmirk oli ndidata ametiithingutele, et SEA voetud kohustused on tdsiselt
voetavad. Komisjoni vilja toodud dokumendid ei vdimalda niidata, et Milano kohalik omavalitsus on otsustavalt
sekkunud ettevotja SEA Handling kahjumi katmise otsuse tegemisse voi et ta oleks votnud sellega seoses vastu
mingeid otsuseid. Seega on SEA teinud oma drilised otsused vabalt ja sdltumatult.

(60)  Uldisemas plaanis tdendab kohaliku omavalitsuse mittesekkumist SEA tegevusse 2002 ja 2005. aasta vahel peetud
kirjavahetus ettevdtja juhtkonna ja kohaliku omavalitsuse volikogu teatud litkmete vahel, kellele ei voimaldatud
juurdepddsu teatavatele SEA sisedokumentidele, eeskitt ettevotja driplaanile. Itaalia ametiasutused toovad tdendava
asjaoluna vilja ka selle, et SEA on sonaselgelt kuulutanud oma soéltumatust kohalikust omavalitsusest naiteks
vastuseks iihe kohaliku omavalitsuse volikogu lilkme kiisimusele.

(61) Itaalia ametiasutused tdpsustavad, et selleks, et diguspiraselt votta olulisi ja kehtivaid kohustusi, oleks kohalik
omavalitsus pidanud vastu vdtma oma pédevate organite ametlikud dokumendid, milles on sdnaselgelt vilja toodud
ka nende kohustuste rahalise tagamise vahendid.

(62)  Komisjoni vilja toodud teise seostava asjaolu osas, st SEA juhtide ja haldusndukogu litkmete teatav sdltumine Milano
kohaliku omavalitsuse juhtidest, ei ndustu Itaalia ametiasutused komisjoni kasutatud meetodiga, mis seisnes
ajakirjanduses avaldatud artiklite kasitlemist seostatust tdendavate tunnustena. Lisaks sellele esitasid Itaalia
ametiasutused jargmised markused.

(63)  Esiteks, mis puudutab SEA haldusnéukogu liikmete poolseid enne nende ametiaja 16ppemist allkirjastatud ja Milano
linnapeale edastatud kuupievata lahkumisavaldusi, leiavad Itaalia ametiasutused, et avaldused ei tdenda SEA
haldusndukogu lilkmete soltumist kohalikust omavalitsusest. Nad vididavad, samuti nagu viitis ettevote
haldusndukogu esimees 24. veebruari 2006. aasta korralisel ndukogu istungil, et tegemist on levinud tavaga,
»mida tegelikkuses kasutatakse selleks, et vdimaldada kiiresti to6lt vabastada juhtkonna liige, kellele heidetakse ette
oigusrikkumisi”. Noukogu esimees vilistas voimaluse, et konealuseid avaldusi oleks voimalik kasutada juhul, kui
aktsiondr ei ndustu ettevotte haldusndukogu tehtud valikutega, kuivord vastutus tehtud valikute eest lasub tiksnes
haldusndukogul. Itaalia ametiasutused lisavad tdiendavalt, nagu seda rdhutas ka ettevotte haldusndukogu esimees
eespool mainitud ndukogu istungil, et ,igal juhul ei ole keegi nende avalduste vdi muude dokumentide abil mingit
survet avaldanud” ning et kdnealustel avaldustel on ,itksnes moraalne ja mitte diguslik joud”. Lisaks sellele viitis iiks
kohaliku omavalitsuse esindaja eespool mainitud SEA haldusndukogu korralisel istungil, et konealused avaldused ,ei
saa mingil viisil mojutada haldusndukogu litkmete tegevust. Haldusndukogu liikkmete otsuste aluseks on iksnes
aktsiondride tldkoosoleku otsused. Haldusndukogu likkmed médratakse ametisse ja kutsutakse ametist tagasi
tildkoosoleku otsuste alusel ning ettevotte juhtimise kiisimuses on haldusndukogu lilkmed vastutavad tildkoosoleku
ees”. Itaalia ametiasutuste viite]l on konealuste avalduste ainus eesmirk viltida olukorda, kus aktsionaride
tildkoosoleku poolt ametist tagasi kutsutud haldusnéukogu liitkmele makstakse hiivitist kahju eest, mis on tingitud
tema toolepingu mojuva pdhjuseta (giusta causa) ennetdhtaegsest 1dpetamisest.

(64)  Teiseks viidavad Itaalia ametiasutused ettevdtja SEA viidetava soltumise kohta Milano kohalikust omavalitsusest, et
vastupidiselt sellele, mida vdidab komisjon, ei nimeta Milano kohalik omavalitsus ettevétja tegevuse kontrollimiseks
haldusndukogu lilkmeteks ametisse oma esindajaid, vaid lihtsalt mddrab asjaomased isikud, ametisse nimetamine on
tsiviilseadustiku aktsiaseltse puudutava eradiguse iildsdtete kohaselt aktsiaseltsi iildkoosoleku iilesanne. Ameti-
asutused rohutavad samuti, et SEA pohikirjas on vastavalt ilddiguse tavaparastele sitetele ja levinud praktikale jaetud
haldusndukogule digus teha ettepanek esitada kandidaate tiitarettevotete juhtide ametikohtadele, ametisse madramise
otsuse votab aga vastu iildkoosolek.

(65)  Lisaks sellele kinnitavad Itaalia ametiasutused teatavate tunnuste osas, mis on iseloomulikud riigiga seostatavatele
meetmetele, eeskitt Euroopa Kohtu otsuses Stardust Marine toodud tunnused, et nende alusel oleks sama histi
voinud teha ka otsuse riigi mitteseostamise kohta konealuste meetmetega. Itaalia ametiasutused viidavad, et
kdesoleval juhul ei esine mitte mingisugust ettevdtja SEA ja avaliku sektori asutuste struktuuriiiksuste integreerumist
ei kohalikul ega riigi tasandil. Jargmise tunnuse kohta, milleks on ettevotja tegevuse laad ja tegutsemine turul
tavaparastes konkurentsitingimustes eraettevotjatega, kinnitavad Itaalia ametiasutused samuti, et kdesoleval juhul on
SEA koigi toimingute puhul toiminud tavalise erainvestorina. Nende viitel ei peaks ettevotja diguslikku seisundit
praegusel juhul samuti kdsitlema tunnusena, mis vdimaldab seostada kdnealuseid meetmeid riigiga, kuivord SEA on
tdiel mairal eradiguslik ettevote. Ja 16puks Euroopa Kohtu vilja toodud viimase tunnuse kohta (avaliku sektori
asutuste poolne ettevotte haldamise mojutamine) viidavad Itaalia ametiasutused, et kdesoleval juhul puudub
igasugune kohalikust omavalitsusest ldhtuv mojutamine ning et ettevotja enda kuulutatud sdltumatus kohalikust
omavalitsusest nditab piisavalt selgelt, et kohalik omavalitsus ei ole seotud ettevdtja tehtavate otsustega.
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Turutingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumi kohaldamine

(66) Itaalia ametiasutused rohutavad seoses erainvestori kriteeriumi kohaldamisega, et komisjoni esialgse uurimise kdigus
kogutud faktilised asjaolud (majandus- jm andmed), mis hdlmavad vaidlusaluste otsuste tegemisest hilisemat aega,
voivad olla kiill asjakohased vdimaliku abi asutamislepinguga kokkusobivuse hindamiseks juhul, kui kdnealused
meetmed abiks kvalifitseeruvad, kuid need asjaolud ei ole mingil mairal asjakohased selleks, et hinnata kdnealuste
finantsotsuste vastavust erainvestori kriteeriumile. Itaalia ametiasutused leiavad, et komisjoni kogu pohjenduskaiku
moonutab erainvestori kriteeriumi ebakohane kohaldamine, mis tuleneb konealuse kiisimuse faktilise raamistiku
ebadigest hindamisest.

(67)  ArvessevOetava tausta kohta vdidavad Itaalia ametiasutused esmalt, et komisjon ei ole mingil maaral votnud arvesse
asjaolu, et lennukite maapealse kaitluse Euroopa turu konkurentsile avanemise kontekstis parast direktiivi 96/67/EU
vastuvotmist, mis voeti Itaalia digussiisteemi iile seadusandliku dekreediga nr 18/99, otsustas SEA mitte piirduda
vaid raamatupidamisarvestuse eraldamisega, vaid otsustas eraldada ka asjaomased aktsiad ja anda need iile uuele
rajatud juriidilisele isikule. Itaalia ametiasutused vdidavad, et kdnealuse eraldamise eesmargiks on maapealse kiitluse
teenuste jaoks partnerettevotte leidmine, mis on kooskdlas kontserni strateegiliste suunistega ja vdimaldab kindlaks
madrata maapealse kiitluse teenuste tdiustamiseks vajalikud meetmed Linate ja Malpensa lennujaamades.

(68) Uldises plaanis viidavad Itaalia ametiasutused, et kdnealuse sektori konkurentsile avanemist silmas pidades on
lennujaamu kiitavad ettevotjad kohandanud oma maapealse kiitluse teenustega seotud tegevust, vdttes arvesse iiht
kahest voimalikust drimudelist: iitheks voimalus on, et lennujaamade kiitajad ei osuta ise maapealse kiitluse
teenuseid (nagu nditeks Londonis, Kopenhaagenis, Hispaanias ja Dublinis), vaid nende osutamine on delegeeritud
rahvusvahelisel tasandil tegutsevatele ja mitmeid lennujaamu teenindavatele kolmandatele ettevotjatele (vilised
teenuseosutajad), teise voimalusena osutab konealuseid teenuseid lennujaama kditaja, kes peab jdlgima tiksnes seda,
et nende teenuste raamatupidamisarvestus oleks eraldatud (Frankfurt, Viin) voi on asutanud selleks eraldi ettevotja
(SEA, Pariis) (otsene haldamine). Itaalia ametiasutused rdhutavad, et moélemal drimudelil on oma eelised ja puudused
ning et lennujaamade kitajad on otsustanud ithe voi teise mudeli kasuks ldhtuvalt riigi digusraamistikust. Itaalia
ametiasutuste viitel vdimaldab viliste teenuseosutajate kasutamine koondada ressursse paremini pShitegevusele, mis
avaldab vahetut mdoju lennujaama majandustulemustele, kuivord maapealse kiitluse teenused on enamasti
kahjumlikud, vilja arvatud juhul, kui neid osutatakse laialdaselt (ja mitte iihes konkreetses kaitatavas lennujaamas).
Seevastu juhul, kui lennujaam otsustab maapealse kiitluse teenuseid osutada ise, voimaldab see lennujaama kditajatel
paremini jilgida pakutavate teenuste kvaliteeti, mis lisaks digusliku korraldusega seotud asjaoludele on kontserni
tegevusele 10ppkokkuvdttes kasulik, eriti kui pidada silmas keskpikka ja pikka perspektiivi.

(69)  Seega viidavad Itaalia ametiasutused, et SEA valitud teine drimudel véimaldas lennujaamal siilitada lennundus- ja
transpordikeskuse funktsioone, tagada osutatavate teenuste kvaliteedi, osutada teatud maapealse kiitluse teenuseid
sellistes lennujaamades, kus iikski teine teenuseosutaja kdnealuseid teenuseid osutada ei saa ning poorata piisavat
tahelepanu lennujaama ohutuskiisimustele. Nad margivad, et tehtud valik on seotud suuremate tegevuskuludega, mis
on maapealse kiitluse teenuste otsese haldamise korral paratamatud. Uhtlasi rdhutavad nad, et kdnealuse sektori
tootlikkust ei saa viljendada iiksnes rahas.

(70)  Itaalia ametiasutuste véidete kohaselt tuleb SEA kontserni valitud strateegiat pidada tdiel maaral digustatuks, kuna see
voimaldas ettevotjal sdilitada maapealse kiitluse teenuste osutamine enda kites, panustades iihelt poolt ettevdtja
kasumlikkuse jarkjargulisele taastamisele ning teiselt poolt osutatavate teenuste kvaliteedile ning kasule, mida
kontsern selle strateegia abil saavutab keskpikas ja pikas perspektiivis. Samal ajal, tinu aktsiakapitali eraldamisele ja
selle paigutamisele kdnealuste teenuste osutamiseks eraldi ettevdtjasse (SEA Handling), oli ettevdtjal SEA jdtkuvalt
voimalus teha koost6od teiste teenusepakkujatega, et sellega saavutada suuremat kasumlikkust, mis tuleneb
rahvusvahelisse vorgustikku lillitumise ja uute kogemuste omandamisega seotud siinergiast.

(71)  Seetdttu otsustas SEA oma tiitarettevdtja esialgse kahjumi enda kanda votta, vottes arvesse eeliseid, mida kontsern
sellega seoses tulevikus lootis saavutada, samuti arvestades ettevdtjia SEA Handling majandustulemuste jarkjargulist
paranemist ja tiitarettevotja ecldatavat kasumisse joudmist (mis esialgsete prognooside kohaselt pidi toimuma kolme
aasta jooksul ehk 2005. aastaks) vastavalt iimberkorraldamiskavale, milles nihti ette muude meetmete korval ja
voimaluse korral ka strateegilise partneri kaasamist, kes omandab ettevdtjas olulise vihemusosaluse.

(72)  Strateegilise partneri otsingute kohta mirgivad Itaalia ametiasutused, et 2001. aasta mais alustas SEA
pakkumismenetlust, mille eesmark oli leida ettevotja SEA Handling jaoks vihemusosanik. Konealuse menetluse
kiigus ilmnes, et parima pakkumuse esitajaks oli [...]. Kdnealuse ettevotjaga alustatud libirddkimistel jouti eeskitt
tinu taastamiskava rakendamisele viga lahedale kokkuleppe saavutamisele, kuid 18ppkokkuvottes menetlus siiski
ebadnnestus, peamiseks pdhjuseks olid eriarvamused ettevdtja vaartuse kohta.
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(73)  Itaalia ametiasutused vididavad samuti, et SEA kontserni konsolideeritud &riplaanis 2002-2006 nahti ette tootajate
tooviljakuse 20 protsendiline kasv kdnealuse vahemiku jooksul. Nad kinnitavad, et mainitud meetmeid hinnati
asjakohasteks ja piisavateks selleks, et pdhjendada drimudeli osas tehtud valikut. Kuigi kasumlikkuse taastamise
eesmarki ei tdidetud, olid ettevotja majandustulemused lootustandvad ja nditasid SEA viitel, et valitud drimudel
vastas kontserni ja selle aktsiondride huvidele.

(74)  Itaalia ametiasutuste vditel oli asjaolu, et SEA Handling ei saavutanud kasumlikkust esialgselt kavandatud
ajavahemiku jooksul, tingitud keerulisest turuolukorrast, mille areng kaldus prognoositust markimisvaarselt korvale
seoses rahvusvaheliste sindmustega, mis konealusel ajal mojutasid oluliselt lennuliiklust (SARS, Iraagi s6da), ning
neist siindmustest tingitud majandusraskustest, millega puutusid kokku rahvusvahelisi lende korraldavad
lennukompaniid, kes kiitusehindade markimisvdarse tdusu tingimustes ja varasemast oluliselt agressiivsema
konkurentsi olukorras sundisid maapealse kiitluse teenuseid osutavaid ettevdtjaid oma hindu langetama.

(75)  Itaalia ametiasutused paluvad komisjonil vaadata veelkord labi oma vastuvdide SEA otsusele, mis seisnes sekkumise
jatkamises oma tiitarettevotja kahjumi katmise kaudu. Vastuvidide pohines komisjoni hinnangul, et parast kaheaastast
tdiemahulist tegutsemist (2003 ja 2004) oli ettevdtja majanduslik seisukord selline, et kasumlikkuse saavutamist
kolme aasta jooksul ei peetud vimalikuks. Komisjoni vastuviide pohineb Itaalia ametiasutuste viitel erainvestori
kriteeriumi lihtsustatud kohaldamisel, piirdudes peamiselt tiksnes lithiajalise kasumlikkuse hindamisega. Vastuvaidet
esitades ei ole komisjon vdidetavalt votnud arvesse asjaolu, et kdnealusel juhul voivad arvesse tulla ka muud asjaolud,
mitte iiksnes investeerimisega tekitatavad otsesed rahavood. Selle pdhjus on asjaolu, et emaettevdtja on
tiitarettevotjaga vertikaalselt seotud ning emaettevitja tegevust méirab olulisel mairal tiitarettevotja osutatavate
teenuste kvaliteet. Vottes arvesse itksnes kasumlikkuse mittesaavutamist ettevdtja tegutsemise kahe esimese aasta
jooksul, on komisjon viidetavalt jitnud tihelepanuta konealuse majandussektori eriparad, eeskitt asjaolu, et
lennujaama kéitajal voib olla huvi osutada maapealse kiitluse teenuseid (voi toetada nende osutamist rahaliselt)
soltumata teenuste osutamise kiirest kasumlikkusest.

(76)  Itaalia ametiasutused esitasid samuti viliskonsultandi koostatud vastuanaliiiisi, mille eesmirk oli niidata, et eeldused,
millel pShines SEA esitatud ettevotia SEA Handling dokument Presentazione Business plan 2003—-2007 (edaspidi
Lariplaan 2003-2007”), olid realistlikud ja mdistlikud ning et ettevétja SEA Handling olukorrale avaldasid
markimisvddrset moju ootamatud siindmused, mis tdid kaasa ettevdtja suurema kahjumi, kui oli méistlikult
prognoositav kahjumi katmise otsuse tegemise hetkel. Kdnealusest analiiiisist ilmneb esmalt, et kdige olulisemal
madral mojutas tegelike majandustulemuste ja driplaanis ette ndhtud majandustulemuste erinevust teenindatavate
lendude vahenemine ja hindade langemine. Teisisdnu, isegi kui ettevotjal SEA Handling oleks 6nnestunud saavutada
tooiiksuse maksumuse vihendamisega seotud eesmirgid, ei oleks ta sellest hoolimata suutnud saavutada driplaanis
seatud majanduslikke eesmirke driplaanis kajastuvaga vorreldes viiksema lendude arvu ja madalamatest hindadest
tingitud tulude vdhenemise tottu.

(77)  Samuti on komisjon viidetavalt pooranud liiga vihe tihelepanu kohaldatavatest Itaalia Gigusaktidest tingitud
lennundussektori eriparadele. Sellega seoses meenutavad Itaalia ametiasutused esmalt, et seadusandliku dekreedi
nr 18/99 artikli 3 16ike 3 ja lennundusseadustiku artikli 705 I6ike 2 punkti d kohaselt peab lennujaama kiitaja
tagama lennujaamas vajalike maapealse kiitluse teenuste osutamise kas osutades neid teenuseid vahetult ise voi
koordineerides teenuseosutajate tegevust, kes osutavad kdonealuseid teenuseid kolmandate isikute vahendusel. Lisaks
sellele, mis puutub konkreetselt Milano Linate ja Malpensa lennujaamadesse, on ENACi (Itaalia tsiviillennunduse
amet) ja SEA vahel 4. septembril 2001 sdlmitud lepingu artikliga 4 sitestatud selgesdnaliselt viimase kohustus tagada
maapealse kiitluse teenuste osutamine ja jilgida konealuste teenuste regulaarseks ja tdhusaks osutamiseks vajalike
materiaalsete ressursside, varustuse, taristu ja muude vahendite kittesaadavust ja asjakohasust.

(78)  Kdnealuste digusaktide tottu ei olnud ja ei ole SEA-] Itaalia ametiasutuste viitel vdimalik lihtsalt loobuda maapealse
kiitluse teenuste osutamisest voi delegeerida need teenused vilisele teenusepakkujale. Isegi kui SEA otsustaks valida
mone voimalikest muudest lahendustest, jadks talle ikkagi kohustus tagada teenuste vastavus digusaktidest ja
lennujaama kditamise lepingust tulenevatele nduetele, millega seoses tuleb sdlmida asjakohased kokkulepped ning
katta kulud. Lennujaama kditav ettevdtja jadb igal juhul avaliku sektori asutuste ees vastutavaks maapealse kiitluse
regulaarse ja tohusa osutamise eest.

(79)  Lisaks sellele vdidavad Itaalia ametiasutused seoses erainvestori kriteeriumi nduetekohase kohaldamisega kiesoleval
juhul, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb avaliku sektori asutuse tegevust vorrelda samavéarse suuruse ja
omadustega eraettevotjaga (*?) ning et investeeringu, millega kaeti ettevotja SEA Handling kahjumit, kavandas ja
teostas SEA kontsern, kes on Malpensa ja Linate lennujaamade aktsiondr ja kellele kuulub kiitamisleping. Sellest
tuleneb esiteks, nagu ka komisjon on oma otsuses tipsustanud, et SEA tegevust ei saa vorrelda tavalise investori
tegevusega, kes teeb kapitalipaigutusi lithema vi pikemaajalise kasumi tootmiseks, vaid seda tuleb pigem kasitleda

(**)  Vt 12. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-296/97, Alitalia, punkt 81.
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kui struktuurset, globaalset vdi sektoripdhist poliitikat kohaldava eradigusliku valdusettevdtte voi eraettevdtjate
rithma investeeringut, mille eesmargiks on pikemaajalised kasumlikkuse perspektiivid (**). Teiseks tuleb arvesse votta
ka vaadeldava reguleeritud valdkonna eripdrasid ning emaecttevotja ja tiitarettevotja vaheliste majandussuhete
tavapirast diinaamikat konealuses kontekstis (*%).

(80)  Seetdttu leiavad Itaalia ametiasutused, et komisjon oleks pidanud hindama konealuseid meetmeid kogu kontserni
kontekstis, st vaadeldes SEA konsolideeritud bilansiaruannet, millisel juhul oleks ta tuvastanud, et kontsern on
deklareerinud mirkimisvaarse kogukasumi, kattes suures osas maapealse kiitluse sektori kahjumi ja luues aktsioniri
jaoks lisavaartust.

(81)  Otsuse tegemisel oli ka teisi pdhjendusi peale ettevdtja SEA Handling kahjumi arvelt kaudse materiaalse kasumi
tekitamise, nagu nditeks: a) voimalus saavutada kaudseid majanduslikke eeliseid ema- ja tiitarettevdtja drisuhete abil;
b) vilispakkuja kasutamise keerulisus asjaomase olukorra taustal, seda nii majanduskulude kui ka kontserni vastutuse
tdttu avaliku sektori asutuste ees; ¢) vajadus sdilitada kontserni head mainet ja d) riigi ees oOigusaktidest ja
halduslepingust tulenevalt voetud kohustused.

(82) Itaalia ametiasutused rohutavad, et SEA kontsern saavutas ajavahemikul 2003-2005 vdga hdid majandustulemusi,
mis on silmapaistvad ka kasutajatele pakutavate teenuste kvaliteedi poolest. Sellega seoses toovad ametiasutused vilja
kiire pagasitootluse lennukite saabumisel ja SEA osutatud teenuste ajalise tapsuse.

(83)  Kokkuvottes leiavad Itaalia ametiasutused, et SEA valitud tegevussuund vastab tdiel maaral struktuurset poliitikat
jargiva eradiguslike investorite kontserni tegevusele, kes eelistab lithikeses perspektiivis katta ithe tegevussuuna
kahjumit, nihes pikemas perspektiivis vdimalust selle kasumlikkuse taastamiseks ning teisi majanduslikke voi muid
asjaolusid, mis vastavad kontserni majandushuvidele. Vastupidiselt komisjoni viidetule annab ettevdtjia SEA
Handling majandustulemuste jirkjirguline paranemine ajavahemikul 2003-2005 tunnistust sellest, et on olemas
kindel perspektiiv ettevdtja kasumlikkuse taastamiseks mdistliku aja jooksul, seejuures tuleb markida, et kdnealune
olukorra paranemine on saavutatud ilma strateegilise vahemusosaniku kaasamiseta ja vaatamata turuolukorra
keerukusele.

Raamatupidamisarvestus

(84)  Seoses ettevotjate rahastamiskdlblikkusega on Itaalia ametiasutused réhutanud jargmisi asjaolusid: i) vOttes arvesse
maapealse kiitluse teenuste osutamisega seotud piisivat kahjumit, mis oli tiheldatav juba enne ettevdtia SEA
Handling integreerimist, on ilmne, et ettevdtja on olnud majandusraskustes oma tegevuse algusest peale; ii) ettevotja
SEA Handling imberkorraldamise aluseks on iimberkorralduskava, mis koosneb mitmest ajavahemikku 2003-2010
holmavast dokumendist ja mille eesmirk on taastada maapealse kiitluse teenuste elujdulisus; ii) kdnealused
dokumendid annavad tiksikasjaliku kirjelduse SEA strateegiast ning holmavad selle elluviimiseks koostatud ajakava.

(85) Itaalia ametiasutused rohutavad eeskatt, et dokumendis Piano aziendale consolidato gruppo SEA 2002-2006 (edaspidi
,Piano aziendale consolidato 2002-2006") on maapealse kiitluse teenuste kasumlikkuse taastamiseks ja tulude
suurendamiseks nihtud ette jirgmised meetmed:

— innustavad meetmed, mille eesmirk on vihendada tootajate t66lt puudumisi;

— infotehnoloogia juurutamine ja kontoritoo ratsionaliseerimine;

— diletundide tegemist soodustavad meetmed;

— Malpensa lennujaama lennuradade A ja B integreerimine alates 2002. aasta jaanuarist;
— uute to6lepingute kohaldamine, mis vdéimaldavad paindliku t66aja kasutamist;

— tootajate iileviimistihtaegade lithendamise meetmed.

(86) Lisaks sellele vdidavad Itaalia ametiasutused, et iiks oluline iimberstruktureerimise meede oli vihemusaktsioniri
valik.

)Vt 21. mirtsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-305/89, ALFA Romeo, punkt 20.
2%Vt 3. juuli 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-83/01, C-93/01 ja C-94/01, Chronopost, punktid 33-38.

—~—
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(87)  Teiseks teatasid Itaalia ametiasutused, et driplaanis 2003-2007, mis keskendus ettevotjale SEA Handling, on vilja
toodud pohilised asjaolud, mis avaldasid ettevdtja tegevusele negatiivset mdju, nagu suured personalikulud,
organisatsioonilise tasakaalustatuse puudumine ning ebapiisav innovatsioonitegevus. Dokumendis on samuti
kindlaks mairatud peamised vajalikud meetmed ettevdtja kasumlikkuse taastamiseks: i) turuosa suurendamine; ii)
tehnoloogilise innovatsiooni edendamise meetmed; iii) meetmed klientide ndudmistega paremini toime tulemiseks;
iv) pohitegevuse hulka mittekuuluvate kulukate tegevuste otstarbekuse kiisimused; v) personalikulude vihendamine;
vi) kditlusteenuste tdiendavate tulude kasutamine.

(88)  Kolmandaks rohutavad Itaalia ametiasutused, et dokument Kommenteeritud kokkuvdte — SEA kontserni strateegilise kava
suunised aastateks 2007-2012, 11. mai 2007 (edaspidi ,strateegiline kava aastateks 2007-2012") holmab
kolmeetapilist kava ettevdtja SEA Handling elujoulisuse taastamiseks 2011. aastaks. Eesmirk saavutada maapealse
kiitluse teenuste elujoulisus ilmneb tdendoliselt sama selgelt ka dokumentidest SEA strateegiline kava aastateks 2009—
2016 (edaspidi ,strateegiline kava aastateks 2009-2016") ja Business Plan SEA 2011-2013 (edaspidi ,driplaan 2011-
2013").

(89)  Neljandaks kinnitavad Itaalia ametiasutused, et konkurentsi mittemoonutamise nduet on jirgitud, kdnealused
meetmed on vajalikud kénealuse turu konkurentsile avamise kontekstis. Seejuures on meetmed véetud nimelt
selleks, et konkurentsi mitte moonutada, kuivord need aitavad viltida kiibe jarkjargulist vahenemist (vihenemine
1755 tksuse vorra ajavahemikul 2003-2010), turuosa vahenemist (koikide muude tegevuste lopetamine peale
pohitegevuse, lennukite jddtumistdrje ldpetamine, viljatud katsed ettevotja SEA Handling vahemusosaluse
voorandamiseks).

(90)  Lopuks viidab Itaalia, et abi on selgelt piiratud minimaalse voimaliku abiga, kuivord see Kkattis ettevdtja
tegevuskahjumit ja vastas seega summale, mis oli vajalik maapealse kiitluse teenuste jdrjepideva osutamise
tagamiseks. Abi ei olnud suunatud kdnealuse ettevdtja positsiooni tugevdamiseks turul teiste turuosaliste arvel, kuna
ellu ei rakendatud iihtki sellist investeerimismeedet, mida ei olnud ette nihtud iimberkorralduskavades.

5. HUVITATUD POOLTE MARKUSED

5.1. SEA

(91)  SEA toob oma markustes vilja Itaalia ametiasutuste esitatud pdhjendused, neid teatavates punktides tipsustades voi
laiendades.

Itaalia riigi seostamine kahjumi katmiseks voetud meetmetega

(92) Mis puutub ametiithingute lepingusse 4. aprillist 2002, mille sdlmimises kohalik omavalitsus komisjoni viitel
aktiivselt osales, siis soovib SEA vaadelda pohjalikumalt ,Stardust Marine” kohtuotsust ning margib seoses sellega, et
riigi osaluse tdendamine on komisjoni kohustus ning leiab, et riigi osalust tdendavad faktid, nende sisu ja koosseis on
liiga piiratud. Samas on olemas vastupidist tdendavad tunnused, mis on kindlamad ja veenvamad ja mis tdendavad
SEA iseseisvust ettevotja SEA Handling timberkorraldamisel tehtavate valikute tile otsustamisel.

(93) SEA on seisukohal, et ametiithinguorganisatsioonidega solmitud lepingute eesmidrk oli pakkuda toovotjatele
kindlustunnet nende diguste sdilimise kohta ja tookohtade sdilitamise meetmete kohaldamine vastavalt SEA
kinnitatud strateegiale. Ta margib, et SEA haldusndukogu otsustusprotsessi kaigus tehti otsus kontserni
timberkorraldamise kohta, ilma et sellega oleks voetud mingeid kohustusi tootajate arvu vihendamiseks vastavalt
turu nduetele. Lisaks sellele vdidab SEA, et toomahu vihendamise ja imberkorraldamise otsused on kuni koige
viimase ajani olnud tingitud iiksnes majandusloogikast, ilma et kohalik omavalitsus voi selles esindatud poliitilised
joud oleksid otsuste tegemisel méddravat rolli manginud.

(94)  SEA juhib tihelepanu asjaolule, et sotsiaalset laadi kiisimusi kisitleti nii varem kui ka praegu nii seadusandlikus
dekreedis 18/99, mille artikkel 14 holmab sotsiaalkaitse kiisimusi, kui ka direktiivis 96/67EU, mille pShjenduses 24
on mirgitud, et lilkmesriikidele ,peab jdima Oigus tagada maapealse kiitluse teenuseid osutavate ettevdtjate
tootajatele piisav sotsiaalkaitse tase”, tunnustades seega litkmesriikide digust (artikkel 18) vdtta vajalikke meetmeid
tagamaks tootajate diguste kaitset (ilma et see piiraks direktiivi kohaldamist ja vastavalt ithenduse diguse muudele
sitetele). SEA viitel said konealused sotsiaalse kaitsega seotud asjaolud mojutada ettevotluse valdkonnas vabalt
tehtud otsuseid iiksnes asjaomaste digusaktidega sitestatud piires.

(95)  SEA rohutab samuti asjaolu, et komisjon ei ole arvestanud teatud ,vastupidiseid tunnuseid”, mille oli vilja toonud
Milano kohalik omavalitsus, eeskitt seda, et ei tdidetud 26. mértsi 2002. aasta ametiiihingute lepinguga sitestatud
véidetavaid kohustusi ning kdnealuste kohustuste ajalist piiratust.
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Komisjoni viite kohta, et SEA tegevust suunas kohalik omavalitsus, kinnitab SEA, et ta on oma vabalt tehtavate
otsuste ja haldustegevuse puhul téiesti iseseisev ning Milano linna vdi provintsi kohalik omavalitsus ei ole talle
esitanud mingeid tingimusi. Ettevdtja tdpsustab, et sotsiaalkiisimused on ettevotja juhtide ainupddevuses ning et
digusaktidega on keelatud mis tahes vilisel tiksusel (nagu niites enamusaktsiondr) téita ettevdtte juhtide funktsioone
voi omandada nende pidevust. SEA viidab tdiendavalt, et isegi kui ad absurdum pdhjenduse alusel tuleks eeldada, et
avaliku sektori enamusaktsiondr mojutab reaalselt SEA haldusndukogu otsuseid, oleks see ,Stardust Marine”
kohtuotsuse alusel riigi osaluse tdendamiseks mitte sisuline kriteerium, vaid tdhus sekkumine vaidlusaluse otsuse
tegemisse.

SEA viitel peaks komisjon paremini arvesse votma Milano kohaliku omavalitsuse volikogu 16. juuni 2003. aasta
istungil viljendatud erinevaid seisukohti, seejuures vdis selle istungi protokollist ithemdtteliselt niha, et ettevdtja
otsustusmehhanism ja korraldus on iseseisev, kuivord SEA keeldus avalikustamise kartuses esitamast andmeid
ametitthingutega kdimasolevate ldbirdakimiste kohta ning kuivord likati tagasi kohaliku omavalitsuse iildkogu
ettepanek paluda SEA- esitada oma arengukava ja driplaan — on mdistetav, et seda ettepanekut ei oleks tagasi likatud
ning seda ettepanekut ei oleks isegi esitatud juhul, kui Milano kohalik omavalitsus oleks tegelikult avaldanud voi
oleks soovinud avaldada maju, mida komisjon tundub soovivat talle omistada.

Kuupdevata lahkumisavalduste kohta mirgib SEA Milano kohaliku omavalitsuse esitatud miérkustele lisaks, et
24. veebruari 2006. aasta SEA {iildkoosolekul kinnitas SEA jdrelevalvendukogu esimees, et mitte iheltki
jarelevalvendukogu litkmelt ei ole selliste avalduste esitamist noutud. SEA leiab, et koik konealusel tildkoosolekul
antud vastused kuupéevata lahkumisavalduste kohta tdendavad kindlalt vastupidist komisjoni esitatud viitele, mille
kohaselt oli SEA teatud viisil sdltuv Milano kohalikust omavalitsusest. Samalaadselt viitega, mille ettevotte ndukogu
esimees konealusel ildkoosolekul esitas, rohutab SEA asjaolu, et ettevotte haldusndukogu ei toetanud aktsionari
ettepanekut méirata jaotatavate dividendide summaks 250 kuni 280 miljonit eurot, vaid piiras kdnealuse summa
200 miljoni euroga, tehes seega kohaliku omavalitsuse soovist erineva otsuse, seetdttu ei saa radkida haldusnoukogu
otsuste mdjutamisest kdnealuste avalduste abil.

Lopuks leiab SEA, et ajakirjanduses avaldatud siiidistused SEA haldusndukogu véidetava sdltuvuse kohta kohalikust
omavalitsusest parinevad 2006. aastast ja ei saa seega kuidagi tdendada kohaliku omavalitsuse mdju SEA-le enne
seda. Samuti pole alust eeldada sellise mdju olemasolu, kui komisjon ei esita selle tdendamiseks tdsiselt vietavaid ja
padevaid téendusmaterjale, millest ilmneks muu hulgas ka siindmuste ahel.

Turutingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumi kohaldamine

SEA meenutab, et Euroopa Kohtu otsuste kohaselt (,ALFA Romeo kohtuotsus” (*°) ja ,ENI-Lanerossi kohtuotsus”) (*°)
voib emaettevotja oma tiitarettevotjale samalaadselt erainvestoriga teha mdistlikus ulatuses vajalikke kapitalisiiste
ajutistes majandusraskustes oleva ettevotja elujoulisuse tagamiseks, kui see ettevdtja imberkorraldamise tulemusena
muutub uuesti kasumlikuks, seejuures on selline otsus pdhjendatud mitte itksnes vahetu materiaalse kasu saamise
vdimaluse tottu, vaid ka muudel kaalutlustel. Mainitud ENI-Lanerossi kohtuotsuses on Euroopa Kohus otsustanud, et
sellised kaalutlused, nagu tdendosus saada otsest materiaalset kasu, vdimalus ldpetada tiitarettevdtja tegevus
parimates tingimustes, soov siilitada terve kontserni kaubamairgi mainet voi kavatsus suunata ettevdtja tegevus
timber voivad osutuda pikaajalist (ja mitte ttksnes rahalist) tootlust silmas pidava erainvestori jaoks asjakohasteks
pohjendusteks kapitalisiisti tegemiseks kahjumis olevasse tiitarettevotjasse.

Konealusel juhul leiab SEA, et ettevdtjia SEA Handling kahjumi hivitamine voib olla erainvestori kriteeriumi
kohaldamise seisukohalt asjakohane pohjendus, seda mitte iiksnes strateegilise kava ja pikaajalises perspektiivis heade
kasumlikkuse taastamise eeldustega iimberkorralduskava olemasolu tottu, vaid samuti ka muude kaalutluste tdttu,
nagu investeeringu lihtne rahaline tootlus, mis tuleneb SEA poolsetest lennujaama kéitajana voetud erilistest
kohustustest ja ettevotja kaubamargi mainest ning asjaolust, et kontsernisisene kahjumi kustutamine ei ole tihelgi
hetkel toonud kaasa kogu kontserni kahjumit voi majandamisraskusi, kontsern tervikuna on kogu aeg tootnud
mirkimisvaarset kasumit.

Lisaks kinnitab SEA, et tema investeerimisotsuste aluseks ei ole tingimata otsese kasu saamise kaalutlused, mis voivad
mojutada valdava mojuta vihemusosaniku (isegi spekulatiivset laadi) investeerimisvalikuid voi isegi enamus-
aktsiondri, kelle eesmérgiks on saada maksimaalset kasu maapealse kiitluse teenuste osutamisest eraldi vottes, vaid
samaaegselt ka kaugemale ulatuvad kaalutlused, mis hdlmavad kogu SEA kontserni majandustulemuste parandamist
pikemas perspektiivis.

Euroopa Kohtu 21. martsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-305/89: Itaalia vs. komisjon (ALFA Romeo), EKL 1991, lk I-1603, punkt
20.
Euroopa Kohtu 21. mirtsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-303/88: Itaalia vs. komisjon, EKL 1991, lk I-1603, punkt 21.
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Tehingute taust

(103) SEA leiab, et komisjon ei saa jétta arvestamata diguslikku tausta, milles kahjumi hiivitamine toimus. Kohaldatavad
oigusaktid, mille tulemusena kujunes vilja konkurentsisurve ja mdarati kindlaks SEA kohustused, mojutasid SEA
tegevuse suunamisel tehtavaid valikuid ja konealuste valikute tulemusi. Vaidlusaluseid meetmeid kohaldati
ajavahemikul, mis jirgnes vahetult direktiivi 96/67/EU vastuvdtmisele ja selle iilevotmisele riigi digussiisteemi,
mille tulemusena avati kdnealune sektor konkurentsile; seejuures mérgib SEA, et ta ndustus sellega, et alates 1996.
aastast omab iiks kolmandast isikust maapealse kiitluse teenuseid osutav ettevotja (ATA Handling) juurdepdisu tema
teenustele.

(104) SEA margib samuti, et Itaalia otsustas avada maapealse kiitluse teenuste turu tdielikult konkurentsile, ndhes sektorit
haldavale ametiasutusele (ENAC) itksnes ette vdimaluse kehtestada pdhjendatud juhtudel ajutisi teenuseosutajate
maksimaalse arvu piiranguid. SEA leiab, et ENAC, kes on vdimaldanud juurdepddsu vahemalt 246 teenuseosutajale,
kellest 84 on odigus tegutseda Linate ja Malpensa lennujaamades, on kiillastanud maapealse kiitluse teenuste turu
teatud Itaalia lennujaamades. SEA viidab, et kuigi Itaalia tehtud valik on reaalselt soodustanud paljude ettevdtjate
turule sisenemist, kaasneb selle valikuga ka tihes lennujaamas tegutsevate maapealse kiitluse teenuse osutajate arvu
vihenemine. Seda suundumust toetab ka ENACi hiljaacgu vastu vOetud eeskiri, millega kehtestati varasemast
rangemad nduded konealuste teenuste osutamiseks ja mis peaks tooma kaasa tegutsevate ettevdtjate rangema valiku,
seejuures peavad valitud ettevotjad tagama osutatavate teenuste korgema kvaliteedi- ja ohutustaseme. Sellega seoses
mirgib SEA, et teised riigid on teinud teistsuguseid valikuid, et viltida tlemddrast konkurentsisurvet ja
teenuseosutajate majandusseisundi liialt suurt ebatihtlust, mis on tingitud hinnasurvest.

(105) SEA kinnitab, et muutuvas konkurentsiolukorras tehtud otsus jagada ettevdtja kaheks eraldi ettevotjaks pohines SEA
strateegilisel mudelil, mille aluseks sel ajajargul oli Malpensa lennujaama haldamine sélmlennujaamana (hub), mis
nodudis omakorda maapealse kiitluse teenuste juhtimist, jirelevalvet ja haldamist (samalaadselt Frankfurdi ja Viini
lennujaamaga).

(106) Lisaks sellele rdhutab SEA asjaolu, et ettevdtja majandusliku loogika hindamisel tuleb votta arvesse maapealse
kiitluse teenuste turu eripdrasid. Esiteks vdidab SEA, et maapealse kiitluse teenuste osutamine on viga viikese
kasumimarginaaliga tegevus ning et seda asjaolu vodimendas veelgi turu konkurentsile avamine — tegemist on
majandustegevusega, mille tootlus on viike ja mis voib olla isegi kahjumit tootev. Lihtsamalt dnnestub isegi viikest
kasumit teenida tavaliselt sellistel ettevdtjatel, kellel on (tavaliselt rahvusvaheline) vorgustik, mis vdimaldab neil
jagada ettevotlusriske mitme teenindamiskoha vahel. Mitmes lennujaamas tegutsemine voimaldab niiteks hiivitada
kahjumit, mis tekib sellistes riikides, kus to6suhteid reguleeriv diguslik voi lepinguline raamistik on rangem,
paindlikumate eeskirjadega riikides kantavate viiksemate kulude abil. Ettevotjatel, kes teenivad kasumit tilemaailmsel
tasandil, on rahvusvahelised vorgustikud, mille abil tekib markimisvddrne siinergia tinu ilemaailmselt
kohaldatavatele ja ainudigust hdlmavatele kokkulepetele, kesksele haldussiisteemile, investeeringute mastaabiefektile,
kindlale lennukompaniile voi piiratud, kuid kindlatele lennuaegadele orienteeritud turuosale ja sama lennukompanii
mitmes lennujaamas teenindamise vdimalusele.

(107) SEA viitel on pakkumine turul ebaiihtlane, kuivdrd sama teenust vdivad pakkuda ettevdtjad, kelle laad,
teenindusmahud, vastutusalad ja tegevusvaldkonnad on viga erinevad — eraldatud raamatupidamisarvestusega ja
eraldi ettevitjaid hdlmavad lennujaamade haldusettevotted, kolmandatest isikutest ettevdtjad (sealhulgas voib
eristada siseriiklikus vorgustikus ja rahvusvahelises vorgustikus tegutsevaid ettevdtjaid ning véikeseid ja keskmise
suurusega ettevotjaid), lisaks eespool loetletuile ka lennukompaniid, kes teenindavad oma lennukeid ise.

(108) Seega ei tohiks komisjon jitta arvesse votmata maapealse kiitluse teenuste turu eriparasid ning jitta ettevotja SEA
Handling arengut vdrdlemata teiste samalaadsete ettevdtjate olukorraga. Uldisest arengust riékides ning arvestades,
et maapealse kiitluse teenuste turg on viga viikese tootlusega majandussektor, leiab SEA, et vottes arvesse ettevdtja
SEA Handling d4rmiselt madalat kasumlikkust ning vdga halvasti tasakaalustatud kulude struktuuri, ei saa ildise
keerulise konjunktuuri olukorras ettevotja kasumlikkuse taastamine toimuda iseenesest ja kiiresti, seega ei ole midagi
iillatavat selles, et esialgselt kindlaksmaaratud tdhtaegu tuli pikendada.

(109) Seetdttu ei ndustu SEA viitega, mille kohaselt oleks ettevdtja pidanud pérast seda, kui ettevotja SEA Handling
kahjumi katmine kavandatud kolmeaastase perioodi jooksul ei dnnestunud, muutma oma strateegiat, mis seisnes
maapealse kiitluse teenuste eraldamises. Sellega seoses rdhutab SEA, et tehtud otsuseid ei olnud voimalik iga aasta
jarel muuta, kuna maapealse kditluse teenuste sektori, nagu ka muude lennundussektori valdkondade arengut
suunatakse mitmeaastaste kavade alusel ning tehtud valikute asjakohasust on voimalik tohusalt hinnata vaid
pikaajalises perspektiivis.
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(110) Ettevotja SEA Handling majandustulemuste vordlemise kohta teiste ettevitjate omadega margib SEA, et ainus
tegelikult vorreldav ettevtja on ettevdtja [...], kuivord ka selle ettevdtja puhul on tegemist maapealse kaitluse
teenuseid pakkuva ettevotjaga, mis tegutseb mitme eraldi ettevottena. SEA margib, et ka ettevdtja [...] maapealse
kiitluse teenuste osa oli aastatel 2004-2006 kahjumis, negatiivsed majandustulemused jétkusid ka jargmistel aastatel
ja kahjum tundub jatkuvat ka lahiaastatel.

(111) Oma ettevdtlusmudelit arvestades (sdlmlennujaam (hub)) kinnitab SEA, et ta saab kasutada teenindamiseks ettevdtjat,
kes on suuteline pakkuma koiki ndutavaid maapealse kiitluse teenuseid vastavalt korgetele kvaliteedinduetele. SEA
kinnitab, et ettevotja SEA Handling on ainus ettevdtja, kes tdidab tema vajadused, kuivord teistel turul tegutsevatel
ettevotjatel ei ole piisavaid materiaalseid, majanduslikke ja eeskdtt personaliressursse, et tagada koikide SEA
arimudeli puhul ndutavate teenuste osutamine.

(112) Lisaks sellele kinnitab SEA, et lisaks ettevotja enda huvidele oli ta ka diguslikult kohustatud sellise valiku tegema,
kuivord riigi digusaktides on sonaselgelt sitestatud, et lennujaama kiitaja on vastutav maapealse kiitluse teenuste
hiireteta osutamise eest.

(113) Pealegi toi Itaalia turu pigem tdielik kui osaline konkurentsile avamine kaasa varasemast suuremad kulud
lennujaamade kiitajatele, kellel on kontrolliasutuste ees ka kohustus tagada erimeeskondade olemasolu
hidaolukordade ja ootamatute siindmuste puhul. Ettevdtjal ei ole mingeid vahendeid, et kohustada uusi ettevotjaid
tditma n-0 valvekohustusi, kuna konealuseid kohustusi saab seada vaid hankemenetluse spetsifikaadis teenuseosutaja
valimisel turu osalise konkurentsile avamise korral.

SEA tegevuse majanduslik loogika

(114) Vara eraldamise ja tiitarettevotjasse SEA Handling iile kandmise eesmirk ei olnud iiksnes Euroopa Liidu digusaktide
nduete tditmine, vaid samaaegselt ka turu konkurentsile avanemisega tekkinud uute arenguvdimaluste
drakasutamine. SEA viitel pidi vara eraldamine voimaldama paremini tdita molema ettevdtja tShususe ja
kasumlikkuse parandamiseks vajalike strateegiaid ning kasutada vajadusel dra voimalusi sdlmida partnerluslepinguid
valispartneritega.

(115) SEA kinnitab lisaks sellele, et maapealse kiitluse teenuste osutamisest loobumine oleks suurendanud ettevdtja
kulusid, kuivord tal oli kohustus tagada teenuste haldamine hidaolukorras ja ootamatute siindmuste korral. SEA
hinnangu kohaselt oli mastaabiefektist tulenev kokkuhoid 2003. aastal ligikaudu 10,7 miljonit eurot ja 2010. aastal
8,7 miljonit eurot, mis saavutati tinu ettevdtja SEA Handling madalatele personalikuludele valvekohustuse tditmisel
selle asemel, et luua ja hoida tlal eraldi meeskonda.

(116) SEA meenutab, et ettevdtja SEA Handling kulustruktuur oli alates ettevotja asutamisest olnud koormatud, kuna see
sisaldas erakorralisi kulusid ning selle eesmirk oli muuta maapealse kiitluse teenus esmalt elujouliseks ja seejarel
kasumlikuks. Sellega seoses kinnitab SEA, et ta koostas seetdttu intensiivse {imberkorraldus- ja sddstukava, mis
holmas samuti eesmarki leida vimaluse korral strateegiline partner, kes oleks vdimeline konealuseid eesmirke
saavutama.

(117) SEA kinnitab, et ta korraldas 2001. aasta mais hankemenetluse, et leida iiks voi mitu ettevdtjat, kes saaksid ettevotja
SEA Handling vihemusosanikuks — konealusele hankemenetlusele esitas pakkumusi suur osa kdnealuses sektoris
tegutsevatest ettevotjatest. Pérast esitatud dokumentide ja pakkumuste analiiiisi alustas SEA samal 2001. aastal
labiradkimisi ettevdtjaga [...], kes oli esitanud kdige huvipakkuvama partnerluspakkumuse. Kuigi labirddkimised
joudsid kiillalt kaugesse etappi ja oli juba vilja tootatud ettevotja SEA Handling tihine taastamiskava, otsustas SEA
haldusndukogu oma 10. septembri 2002. aasta istungil mitte votta vastu konealuse ettevdtja pakkumust, pidades
seda [...]. SEA ndustub sellega, et libirddkimiste ebadnnestumine muutis ebatdenioliseks ettevotja SEA Handling
kasumlikkuse taastamise esialgselt ettendhtud ajavahemikul, kuna strateegilise vihemusosaniku leidmine oli selle
juures mairava tihtsusega.

(118) SEA kinnitab samuti, et 2008. aasta aprillis alustas ta uut ettevotja SEA Handling osalise miiiigi menetlust, mis ei
olnud samuti edukas, kuigi iiks rahvusvaheline suurettevéte niitas esialgu selle vastu tles huvi.

(119) SEA rohutab, et ettevotja SEA Handling saneerimiskavas voeti eeskdtt arvesse kontserni esialgselt valitud
tegutsemismudelit (sdlmlennujaam) ning et kava pohines keskpikal/pikal perspektiivil, mis oli kohane majandusliku
kasumlikkuse saavutamiseks konealust laadi tegevusega seotud finantskohustuste puhul. Sellega seoses rohutab SEA,
et direktiivis 96/67/EU on nihtud ette, et kui maapealse kiitluse teenuse osutajate arvu piiratakse, valitakse need
erimenetluse abil seitsmeks aastaks, tunnistades seega kaudselt, et lithemad ajavahemikud ei voimalda ettevdtja t66d
piisavalt hasti kavandada ja saavutada oodatud majanduslikku kasumlikkust.
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(120) Tapsemalt holmab konealune kava toiminguid, mille eesmirk on tooviljakuse taastamine ning personalikulude
jarkjarguline vahendamine. Eesmargid saavutatakse kvalitatiivsete meetmete abil, mis hdlmavad maapealse kiitluse
teenuste osutamise viise, ning kvantitatiivsete meetmete abil, mis holmavad todtajate arvu muutmist.
Umberkorraldamiskava holmab esmalt SEA kontserni konsolideeritud driplaani aastateks 2002-2006, milles on
kindlaks mairatud strateegia ja eesmirgid, ning meetmeid, mida vdetakse maapealse kiitluse teenuste kasumlikkuse
taastamiseks. Teiseks holmab ettevotja SEA Handling 29. juulil 2003 vastu voetud driplaan 2003-2007
timberkorralduskava, mille eesmirk on edendada teenuste, struktuuride ja inimressursside tdhusust vastavalt
kdnealuse majandussektori eripdradele. SEA lootis taastada maapealse kiitluse teenuste kasumlikkuse kolme aasta
jooksul, seega 2005. aastaks voi hiljemalt 2007. aastaks.

(121) Seetdttu ei ndustu SEA komisjoni véidetega, et kontserni driplaanis puudub ettevdtjia SEA Handling kasumlikkuse
taastamiseks kavandatud meetmete iiksikasjalik kirjeldus ning et puudub ettevotja SEA Handling enda tiksikasjalik
driplaan, mis selgitab ettevottes rakendatud kokkuhoiukava strateegiat ja selle kava jarkjargulist elluviimist.

(122) SEA on seisukohal, et peamiste majandusniitajate positiivne areng ajavahemikul 2003-2004 on julgustav ning
toendab SEA otsuste asjakohasust. Ta leiab, et aastate 2003-2007 iriplaanis seatud eesmirki jouda 2005. aastaks
kindla kasumini ei saavutatud seetdttu, et toimus mitmeid siindmusi, mis avaldasid ettevétja SEA Handling
majanduslikule olukorrale negatiivset mdju. SEA mainib sellega seoses SARSi levikut aastatel 2002-2003 ja Iraagi
sOja algust 2003. aastal, rahvusvahelise terrorismiohu suurenemist, maapealse kiitluse teenustele avaldatavat jarjest
tugevama hinnasurvet 2006. aastal, eriti parast seda, kui Malpensa lennujaamas asusid toole uued teenuseosutajad,
eeskitt Aviapartner, kelle tegevuse tulemusena langetati mitme varasema kokkuleppega sdtestatud teenuste hindu,
nditeks teiste hulgas kokkulepe Alitaliaga (ithiku hind vihenes 6 % vorra); Alitalia lennukompanii 2007. aasta otsus
loobuda teenuse kasutamisest (de-hubbing) Milano Malpensa lennujaamas, mille moju avaldus tdiel mééral alates
2008. aasta aprillist ning Islandi Eyjafjallajokulli vulkaani tuhapilve levimist 2010. aastal.

(123) Ettevdtja SEA Handling majandusnditajate halvenemise tdttu ajavahemikul 2006-2007 ning parast Alitalia otsust
loobuda sdlmlennujaama teenuste kasutamisest (de-hubbing) pidi SEA otsustama, kas jitkata alustatud drimudeliga,
ajakohastades vajaduse korral ettevotia SEA Handling kasumlikkuse taastamise kava. 2007. aastal otsustas SEA
alustada uuendusliku drimudeli self-hub voi virtual hub valjaarendamist ning kinnitas seega oma strateegilist valikut
jatkata ettevotja SEA Handling kokkuhoiustrateegiat ja timberkorraldamist, kinnitades iihtlasi, nagu ka eelmise
drimudeli puhul, maapealse kiitluse teenuste olulisust oma projektides. Otsus oli ilmselt pdhjendatud juba
saavutatud tulemustega tooviljakuse ja tootajate arvu vihendamise valdkonnas, samuti ka asjaoluga, et varasema
kogemuse pohjal oli kasumlikkuse saavutamine vdimalik, ja 18puks tddemusega, et mis tahes muu lahendus,
sealhulgas vilise teenuseosutaja kasutamine, ei kdrvaldaks 2003. aastast piisinud takistusi.

(124) SEA viitel oli kahjumi katmine endiselt pohjendatud, sest kolmandate ettevotjate kasutamine teatud valveteenuste
osutamiseks ei olnud majanduslikult otstarbekas (viliste teenuseosutajatega seotud kulud olid suuremad kuludest,
mille puhul kasutati dra kontsernisisest stinergiat) ega ka praktiliselt véimalik (kuivord puudusid kolmandad
teenuseosutajad, kes oleksid suutnud pakkuda koiki maapealse kiitluse teenuseid, lisaks sellele tuleb Milano
lennujaamades tegutsevate ettevotjate puhul mairkida asjaolu, et mitmetel puhkudel esines probleeme teenuste
usaldusvéirsuse ja kvaliteediga).

(125 Kolmandate isikute pakkumiste -elujoulisusega seoses mainib SEA esmalt, et kuigi teatud kolmandatele
teenuseosutajatele (nagu Aviapartner) oli 2006. aastal viljastatud tegevusluba koigi maapealse kiitluse teenuste
osutamiseks Milano lennujaamades, oli tegelik olukord mirkimisvdarselt erinev. SEA hinnangul ei ole ENACi
kasutatav tegevuslubade viljastamise standardmenetlus asjakohane, sest selle kaigus jilgitakse tihtipeale vaid seda,
kuivord tdpselt vastab maapealse kiitluse teenuseid osutav ettevdtjia kogu kontserni tegevuse jaoks seatud
tingimustele, ning ei arvestata tegelikku teenusemahtu, mida kdnealune ettevdtja voib kindla lennujaama jaoks
pakkuda. SEA leiab samuti, et lennujaama kaitajana oleks ta pidanud olema kaasatud maapealse kiitluse teenuseid
osutavatele ettevdtjatele tegevuslubade viljastamise menetlusse, et viltida kolmandate teenuseosutajate hiirete voi
puudujddkide tulemusel tekkivaid probleeme olukorras, kus tal pole digust rikkujaid karistada. SEA viitel on
19. jaanuaril 2011 vastu voetud ENACi uues pohimairuses sitestatud, et lennujaama kditajad esitavad pohjendatud
arvamuse tegevusloa saaja menetluste ja normide vastavuse kohta kehtivatele nduetele.

(126) Teiseks leiab SEA, et iikski kolmandast isikust teenusepakkuja ei oleks suutnud reaalselt pakkuda k&iki ndutavaid
teenuseid, sest nende dristrateegia keskendus ja keskendub siiani iiksnes kdige suurema kasumlikkusega teenustele.

(127) Kolmandaks, aktiivsetel teenuseosutajatel oleksid tekkinud volgnevused ettevotja SEA Handling ees, kes oleks
tihtipeale pidanud sekkuma hiadaolukordade puhul kdnealuste teenuseosutajate puudujdikide likvideerimiseks ning
oleks 16puks olnud sunnitud tasumata vdlasummad kohtu kaudu vilja ndudma.
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(128) Neljandaks, erinevalt komisjoni vdidetust ei olnud Milano lennuviljadel tegutsevad peamised konkureerivad
teenuseosutajad ATA Handling ja Aviapartner kasumit teenivad ettevotjad. ATA Handling teatas ajavahemikul 2003—
2005 kahjumist, mis SEA hinnangul oli vihemalt Milano lennuviljadel viidetust suurem. Aviapartneri puhul leiab
SEA, et vaatamata kasumile, mida ettevdtja teenis kogu teenindatavate lennujaamade vorgustiku pealt kokku, tuleb
pidada tdenioliseks, et Milano lennujaamades osutatud teenustega seoses kandis ettevotja kahjumit.

(129) Ettevotja SEA Handling majandustulemuste hindamise kohta (mis oleks voinud otsust teises suunas mojutada) toob
SEA vilja asjaolu, et maapealse kiitluse teenuste valdkonnas saab ettevotluse alaste valikute mdju hinnata iiksnes
pikas perspektiivis ning et seetdttu oleks SEA tehtud valikut olnud vdimalik mdistlikult muuta alles mitme aasta
parast, eriti kui votta arvesse esimese kolme aasta jooksul saavutatud julgustavaid tulemusi, mille positiivset mdju
suutsid vaidetavalt vadrata vaid vilised siindmused, mis toimusid SEA kontserni tegevusest sdltumatult.

(130) Majandustulemuste raamatupidamisarvestuse kohta margib SEA esmalt, et erinevalt Euroopa teistest teenuseosu-
tajatest saavutati ettevotja SEA Handling tulemused ilma maapealse kiitluse teenuste doteerimiseta, kusjuures
ettevotja SEA Handling osutas teenuseid kokkuleppehindadega (ja mitte turuhinnast juhinduvate hindadega), nii et
nende kasumlikkus oli teiste teenuseosutajatega vorreldes oluliselt suurem. Lisaks sellele tdpsustab SEA, et ettevdtja
SEA Handling on ainus Milano lennujaamades tegutsev maapealse kditluse teenuste osutaja, kes maksab lennujaama
kéitajale regulaarselt tasu tihise taristu kasutamise eest, ning et ettevdtja SEA Handling oleks juba kasumis (2011.
aastal), kui ta samalaadselt teiste Milano lennujaamades tegutsevate teenuseosutajatega ei tunnustaks lennujaama
kiitaja oigust sellist tasu saada. Ja 1opuks mainib SEA asjaolu, et maapealse kaitluse teenuste osutamise bilansis ei
voeta arvesse kulusid, mis tulenevad tsentraliseeritud taristu haldamisest, nagu see toimub teiste vorreldavas
olukorras olevate teenuseosutajate puhul. Kui ettevotja SEA Handling tegevuse puhul arvestataks neid
kindlaksmaéiratud tariifiga toiminguid, oleks sellest tulenev tdiendav tulu ligikaudu 70 miljonit eurot aastas.
Niitena toob SEA vilja ettevdtja [...], kes kajastab oma maapealse kaitluse teenuste bilansis tulusid, mis parinevad
tsentraliseeritud taristu haldamisest, kusjuures kdnealused tulud ei ole toodud ei maapealse kiitluse toimingute
ammendavas loetelus direktiivi 96/67/EU lisas A ega dokumendis ,IATA Standard Ground Handling Agreement”.
SEA leiab, et samamoodi kiitudes oleks ta ajavahemikul 2005-2009 saanud tegevuskasumit, mille suurus oleks
jadnud vahemikku —9 miljonit eurot kuni + 8 miljonit eurot (vorreldes tegeliku tulemiga, mis jdi vahemikku
—42,5 eurot kuni —23,2 miljonit eurot), mis oleks tihendanud tegevuskahjumi keskmist vdhenemist 100 % vorra.

(131) SEA kinnitab, et ta on suuteline otsustavalt taastama maapealse kiitluse teenuste kasumlikkuse 2012. aastaks tdnu
jarjepidevusele, mis timberkorralduskava elluviimist iseloomustab. Seejuures on kdnealune kava asjakohane ning
vastab kavale, mida voib eeldada turutingimustes tegutsevalt erainvestorilt. SEA leiab, et ta vdib nditeks uuesti
alustada strateegilise partneri otsimist maapealse kitluse teenuste osutamiseks, et samaaegselt arendada omaenda
tegevust konealuses valdkonnas, suunates seda ka Milano lennujaamadest valjapoole ning voimalik, et laiendades
oma tegevust kitsamatele teenustele, mida ta seni ei ole pakkunud.

(132) SEA juhib tihelepanu asjaolule, et hoolimata finantsanaliiiitikute korduvatest soovitustest on mitmed SEA-ga
vorreldavad lennujaama kaitajad, sealhulgas ettevotjad, kes on suuremad kui ettevotja [...], sdnaselgelt valistanud
voimaluse lOpetada maapealse kditluse teenuste osutamise, mis annab tunnistust sellise majandamismudeli
asjakohasusest.

52. [..]

(133) Kokkuvotlikult teatab ettevdtja [...], et maapealse kitluse teenuste sektoris on vdimalik tegutseda kasumlikult,
vaatamata madalale kasumimarginaalile. Ettevtja [...] juhib tdhelepanu asjaolule, et personalikulud moodustavad
mirkimisvairse osa iga teenuseosutaja kogukuludest, moodustades tdenioliselt ligikaudu 60-70 % kogukdibest, ning
et seetdttu on ddrmiselt oluline ettevotja tegevust hoolikalt juhtida, eeskitt planeerimise teel.

(134) [...] on seisukohal, et kdnealusele sektorile on iseloomulik mastaabiefekt, st kulu reisija kohta reisijate arvu
suurenedes viheneb. [...] vdidab seoses sellega, et optimaalne kulu reisija kohta saavutatakse siis, kui teenuseosutaja
teenindab 8-9 miljonit reisijat aastas ning ettevétja SEA Handling iiletab seda taset olulisel madral, teenindades ligi
22 miljonit reisijat kahes lennujaamas, kusjuures tema turuosa on pidevalt iile 70 %.

(135) [...] toob niiteks ettevtja SAGAT Handling, kes on kdnealusel turul tegutsev kasumlik ettevotja, kes teenindas
2009. aastal 2,5 miljonit reisijat, kusjuures personalikulud moodustasid 55 % ettevdtja kogukdibest. Veel nimetati
ettevotjaid Fraport Ground Services Austria, Swissport ja Menzies.

(136) [...] on seisukohal, et ettevotja SEA Handling kahjumlikkuse pohjuseks olid liiga suured personalikulud.
Ajavahemikul 2002-2008 moodustasid need piisivalt enam kui 85 % ettevdtja kogukiibest, mis ei ole ettevdtja
[...] arvates vastuvdetav. See asjaolu on ettevotja [...] jaoks seda enam iillatav, et ettevdtjal SEA Handling tundub
olevat juurdepiis ,Cassa Integrazionele”.
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(137) Ettevdtja [...] juhib komisjoni tihelepanu asjaolule, et ei saa vilistada voimalust, et ettevdtja SEA Handling on saanud
veel muudki eri vormis abi. Esmalt nimetab ettevotja [...] asjaolu, et selliseid teenuseid, nagu lennukite suunamine ja
pukseerimine, jddtorje ja reisijate vedu lennuviljal (bussiteenus) osutab SEA, samas kui ettevdtja SEA Handling
tegeleb nende teenuste miiiigiga oma klientidele. Ettevdtja [...] viljendab kahtlusi sellise tegevuse digusparasuses,
kuivord nende teenuste eest ettevdtjale SEA Handling arvete esitamise siisteem ei ole labipaistev.

(138) Samamoodi on vdimalik, et SEA andis ettevdtjale SEA Handling tdiendavat abi, andes tema kisutuse osa oma
tootajatest. Kuivord puudus selge arvete esitamise siisteem, voib [...] arvates olla tegemist ebaseadusliku abi
andmisega ettevotjale SEA Handling.

(139) Veel iiks voimalus, kuidas SEA sai vididetavalt anda abi ettevdtjale SEA Handling, oli teha lennukompaniidele
tihispakkumisi, pakkudes neile hinnaalandust tingimusel, et maapealse kiitluse teenuseid osutab ettevdtjia SEA
Handling. Ajakirjanduses avaldatud teatud artiklite pShjal on ettevdtja [...] médrganud, et peaaegu alati, kui SEA-I on
onnestunud asuda teenindama uut lennukompaniid, on maapealse kiitluse teenuste osutajaks ettevdtia SEA
Handling.

(140) Lopuks nimetas ettevdtja [...] maapealse kiitluse teenuseid osutavate ettevétjate kollektiivlepingut ametitthinguor-
ganisatsioonidega. Ettevdtja [...] tdpsustas, et kdnealust lepingut kohaldatakse kdikidele maapealse kiitluse teenuste
osutajate tootajate suhtes. Ettevotja [...] véitel kohaldab ainult SEA jatkuvalt omaenda kollektiivlepingut, mis on nii
pikemas kui lithemas perspektiivis SEA jaoks majanduslikult ja diguslikult vdhem soodne, seega ei vasta kdnealune
leping kulusddstliku juhtimise pohimottele.

6. ITAALIA AMETIASUTUSTE VASTUSED HUVITATUD ISIKUTE MARKUSTELE

(141) Itaalia ametiasutused esitasid oma markused vastuseks ettevotja [...] esitatud markustele.

(142) Esimese viite kohta, mis pdhineb eeldusel, et maapealse kiitluse teenuseid osutava ettevotja kasumlikkus soltub
teenindatavate lendude arvust, seega teenust kasutavate reisijate arvust, kinnitavad Itaalia ametiasutused, et selline
vdide on lihtsustatud ja tuleneb abstraktsest hinnangust, mille puhul ei vOeta arvesse SEA esitatud pdhjendusi
pikaajaliste majanduslike kaalutluste kohta. Selline mastaabiefektist tulenev kokkuhoid ei saa Itaalia ametiasutuste
véitel olla maidravaks maapealse kditluse teenuseid osutava ettevdtja majandustulemuste arvestamisel. Eeskatt
tdpsustavad Itaalia ametiasutused, et sellise ettevotja tulud ei ole kuidagi seotud teenindatavate reisijate arvuga, vaid
soltuvad iiksnes teenindatavate lendude arvust ja tonnaaZist.

(143) Seoses erainvestori kriteeriumi kohaldamisega ei ole peamine kiisimus selles, kas ettevdtja oleks voinud saada
kasumit, mida ta tegelikult iihel voi teisel pohjusel ei saanud, vaid selles, kas osanikul vis olla majanduslik huvi
ettevitjasse investeerida eesmirgiga oma investeeringu pealt kasvoi pikaajalises perspektiivis teenida, voi
eesmarkidel, mis on pigem strateegilised kui majanduslikud. Seda silmas pidades toetab tunnetatud vdimalus
kasumit teenida kdnealuse kriteeriumi kohaldamist.

(144) TItaalia ametiasutused tapsustavad samuti, et teenindatavate lendude suur arv ei ole kasumi saamiseks piisav tingimus.
Nad meenutavad eeskitt seda, et nagu nad juba varasemalt on maininud, on oluline pakkuda teenust suures
lennujaamade vorgustikus.

(145) Seejirel rohutavad Itaalia ametiasutused asjaolu, et maapealse kiitluse teenuseid osutav ettevdtja, kes ei ole seotud
lennujaama kiitajaga ja kellel ei ole {iilekaalukat turuosa teatud konkreetses lennujaamas, voib jirgida
majandusstrateegiat, mis keskendub tiksnes kasumlikeks peetavatele teenustele. Ettevotja SEA Handling ei saa sellist
strateegiat jargida, kuna tema tegevust juhib lennujaama kditaja, kellel on sektoripdhise haldusasutuse (ENAC) ees
kohustus tagada Linate ja Malpensa lennujaamades pidevalt ja tShusalt koikide maapealse kiitluse teenuste
osutamine, mille ammendav loetelu on toodud direktiivis 96/67/EU, seega ei ole tal voimalik valida iiksnes
majanduslikult kdige kasumlikumaid teenuseid voi osutada teenuseid iiksnes teatavatel tundidel 66paevas.

(146) Itaalia ametiasutused ei ndustu viitega, mille kohaselt paljudel Euroopa maapealse kiitluse teenuseid osutavatel
ettevotjatel on korged kasumimarginaalid. 2009. aastal teatasid seitse suuremat Itaalia turul tegutsevat
teenuseosutajat kahjumist (SEA Handling ning Aviohandling, Flightcare, ATA Handling, Aviapartner, Marconi
Handling ja SAGA). Uksnes SAGAT Handling, kelle osa Itaalia turul on viga piiratud, on teatanud kasumist, mida
Itaalia ametiasutused peavad tagasihoidlikuks.
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(147) Seejuures, mis puutub ettevdtja SEA Handling majandustulemuste vordlemisse mdne muu kdnealuses valdkonnas
Itaalias voi Euroopas tegutseva ettevotjaga, nagu SAGAT Handling, Fraport Ground Services Austria, Swissport ja
Menzies, siis leiavad Itaalia ametiasutused, et konealused ettevotjad ei ole vorreldavad ettevétjaga SEA Handling.
Samuti leiavad nad, et toodud viited ei niita erainvestori kriteeriumile vastavuse hindamisel midagi ning et pigem
tuleks seejuures uurida, kas on olemas teisi ettevdtjaga SEA Handling vorreldavaid ettevotjaid, mille aktsionirid,
secjuures isegi eraisikutest investorid on teinud samalaadseid valikuid kui SEA. Ettevdtia SAGAT Handling
tookorraldus ei ole sama keerukuse astmega kui ettevdtja SEA Handling oma. Ettevotjad Menzies Aviation ja
Swissport on sdltumatud teenuseosutajad, kes tegutsevad rahvusvahelise vorgustikuna, nende majandusnditajaid ei
ole voimalik ettevdtja SEA Handling omadega sisuliselt vorrelda pdhjustel, mida Itaalia ametiasutused on juba varem
vilja toonud.

(148) Radkides personalikulude tilemdidra suurest osast ettevdtja SEA Handling kogukiibes vorreldes kogu sektoris
tiheldatava keskmise osakaaluga ja sellest tulenevast viidetavast erainvestori kriteeriumile mittevastavusest, vdidavad
Itaalia ametiasutused, et selle véite puhul ei vBeta arvesse eri teenuseosutajate vahelisi erinevusi. Eeskitt vdidavad nad,
et teenuseosutajad, kes samalaadselt ettevotjaga SEA Handling on tekkinud maapealse kiitluse teenuste osutamise ja
lennujaama kditamise funktsioonide eraldamisel, on vihemalt oma esimeste tegevusaastate jooksul paratamatult
kokku puutunud suuremate personalikuludega vorreldes uute turule tulnud ettevotjatega.

(149) Sellega seoses leiavad Itaalia ametiasutused, et kdiki maapealse kditluse teenuseid osutavate ettevotjate puhul, kelle
suhtes on lennujaama kiitajal valdav moju, peaks personalikulude keskmine osakaal kogukiibest olema méaratud
vahemikku 70-75 %. Selline kdrge personalikulude osakaal on tingitud asjaolust, et need ettevotjad kasutavad korge
kvalifikatsiooniga tootajaid, kes tunnevad histi konealust valdkonda ja selle eeskirju ja menetlusi ning on suutelised
pakkuma kogu maapealse kiitluse teenuste valikut. Seda silmas pidades, isegi kui ettevotjal voib olla huvi vahendada
jark-jargult t66joukulude mdju, on lennujaama kaitajast aktsiondril veelgi suurem huvi ithelt poolt siilitada
kogunenud oskusteavet ja teiselt poolt integreerida maapealse kiitluse teenuseid, millel on kontserni jaoks viga suur
strateegiline tdhtsus. Itaalia ametiasutused tdpsustavad lisaks sellele, et uutel turule tulevatel ettevdtjatel ei tule kanda
varasematest kokkulepetest tulenevaid ajaloolisi kulusid.

(150) Itaalia ametiasutused toid samuti vilja t60jdukulude osatihtsuse muutused kogukdibe suhtes, mis on oluliselt
erinevad ettevdtja [...] esitatud andmetest ning millest ilmnevad positiivsed arengud ajavahemikul 2002-2011,
seejuures on kdnealune osakaal 2010. aastal 80 % ning ldheneb Itaalia ametiasutuste viitel maapealse kditluse
teenuseid osutavate sdltumatute ettevotjate keskmisele osakaalule, mis on veidi alla 70 %.

(151) Viidetava tdiendava abi kohta, millele ettevotja [...] oma markustes osutas, vdidavad Itaalia ametiasutused, et
tegemist on lihtsalt oletustega, millel puudub igasugune alus ja mis ei tugine vihimalegi kindlale tdendusmaterjalile.

(152) Rédkides esmalt teenustest (lennukite suunamine, pukseerimine, reisijate vedu bussidega), mille puhul ettevotja SEA
Handling kasutab SEA teenuseid, margivad Itaalia ametiasutused, et nende teenuste aluseks on turutingimustel
solmitud rahalised alltoovotulepingud, mida kajastavad klientide vedajatega sdlmitud lepingud ja ENACi viljastatud
tegevusluba. Itaalia ametiasutused vdidavad samuti, et juurdepdis kdnealuste teenuste osutamisele on diskriminee-
rimist vilistavalt avatud koikidele ettevotjatele, kes seda taotlevad ning et alltoovotu kasutamine teatud teenuste
osutamiseks on Itaalia maapealse kiitluse teenuste osutamisel tavapirane.

(153) Mis puutub viitesse, mille kohaselt ettevotja SEA Handling kasutab tasuta SEA tootajaid maapealse kaitluse teenuste
osutamiseks, viidavad Itaalia ametiasutused, et see on alusetu ning et parast maapealse kiitluse teenuste haru
eraldamist kajastuvad koik konealuste teenuste osutamiseks vajalikud toimingud ettevdtja SEA Handling kuludes.

(154) Viite kohta, mille kohaselt SEA on viidetavalt pakkunud uutele transpordiettevotetele Milano lennuviljal
tegutsemiseks soodsamaid tingimusi (st hinnaalandust), kui need ettevotjad eelistavad ettevdtja SEA Handling
pakutavaid teenuseid konkureerivate ettevdtjate omadele, vdidavad Itaalia ametiasutused, et see on tdiesti alusetu,
kuna selle kinnitamiseks ei ole esitatud iihtegi tdendavat dokumenti ning lisaks liikkkab selle viite iimber asjaolu, et
mitmed suured lennukompaniid, nagu Gulf Air Malpensa lennujaamas ning Air Malta, Air Baltic ja Carpatair on
valinud Linate lennujaamas ettevdtjaga SEA Handling konkureerivate ettevdtjate osutatavad teenused.

(155) Lopuks, asjaolu kohta, et ettevdtja SEA Handling tootajate suhtes kohaldatakse SEA kollektiivlepingut ja mitte uut
maapealse kiitluse teenuste tootajate spetsiaalset kollektiivlepingut [...], kuigi viimati nimetatud leping on
majanduslikult ja oiguslikult soodsam, juhivad Itaalia ametiasutused esmalt tdhelepanu sellele, et séltumata
konealuse lepingu sisust ja selle kohaldamise tingimustest, ei ole esitatud viide kdesoleva menetluse seisukohalt
asjakohane, sest tegemist on siindmusega, mis on toimunud viljaspool kiesoleva menetlusega hdlmatavat
ajavahemikku.
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(156) Itaalia ametiasutused mirgivad, et igal juhul on tegemist kollektiivlepinguga, mis holmab thist iildosa ja kolme
spetsiifilist osa, mille suhtes on toimunud eraldi labirddkimised to6tajate asjaomaste esindusorganisatsioonidega,
milleks on Assoaeroporti, Assohandlers ja Assocatering, seejuures kohaldab ettevdtia SEA Handling oma tootajate
suhtes konealuse kollektiivlepingu iildosa ning spetsiifilisi organisatsiooniga Assoaeroportiga kokku lepitud eeskirju,
kuivord ettevotja SEA Handling ei saa taganeda kohustusest jirgida ametiiihinguorganisatsioonidega varasemalt
solmitud lepinguid, nagu on sitestatud 4. veebruari 2002. aasta lepingus ametiithinguorganisatsioonidega (*’):
LEttevotja SEA Handling kohaldab Assoaeroporti ja ametiithinguorganisatsioonide vahel s6lmitud kollektiivlepingut”.

7. 28.Juunil 2012. AASTAL EDASTATUD TAIENDAVAD MARKUSED

(157) Pdrast 19. juunil 2012 toimunud koosolekut esitas Milano kohalik omavalitsus tdiendavaid markusi oma hinnangu
kohta vaadeldavatele meetmetele, eeskitt ,ettevdtjia SEA Handling saneerimise kui SEA kontserni siseasja” kohta, SEA
kiitatavate lennujaamade arendamiseks rakendatava drimudeli kohta ning vajaduse kohta eristada uurimismenetlu-
sega holmatavaid eri ajavahemikke.

Ettevétja SEA Handling saneerimine kui SEA kontserni siseasi

(158) Esiteks kordavad Milano ametiasutused uuesti vdidet, et SEA ei ole kunagi oma osanikke (Milano linna ja provintsi
kohalikke omavalitsusi) kutsunud iiles andma rahalist toetust. Vastupidi, kdnealused ametiasutused on saanud SEA
kontsernilt markimisvédrseid dividende, mille suurus ajavahemikul 2002-2012 on 550 miljonit eurot.

(159) Milano ametiasutuste viitel ei saa kuidagi kindlalt vdita (vastupidi, seda tuleks tdiel maaral tdendada), et avaliku
sektori asutused oleksid saanud veelgi suuremat tulu, kui SEA oleks otsustanud mitte saneerida maapealse kiitluse
teenuseid osutavat ettevotjat ja usaldada kdnealuste teenuste osutamise soltumatule teenuseosutajale. See on eeskitt
seotud asjaoluga, et on keeruline leida kolmandast isikust teenuseosutajat, kes oleks soodsate hindadega suuteline
osutama kdiki maapealse kiitluse teenuseid, milleks SEA on lennujaama kditajana kohustatud, ning kes osutaks neid
teenuseid jdrjepidevalt ja tdies ulatuses koikidele vedajatele ja reisijatele vastavalt kehtivatele eeskirjadele, samuti
sellega, et keeruline on kontrollida teenuse kvaliteeti (see on oluline lennujaama konkurentsivoime tagamiseks ja
vajaliku turuosa hoivamiseks, mida SEA rakendatav drimudel on reaalselt voimaldanud tagada), lisaks sellega, et
valitud drimudel on olemuslikult seotud sdlmlennujaamana toimiva lennujaama tegevusega, eriti pdrast seda, kui
Alitalia loobus Milano Malpensa sdlmlennujaama kasutamisest (de-hubbing), ning vajadusega arendada vilja
drimudel, mis vastab virtuaalse platvormi siisteemile (nn self hub voi virtual hub). Milano kohalikule omavalitsusele ei
ole teada iihtegi komisjoni (voi soltumatult eksperdilt saadud) hinnangut, mida saaks vilja tuua nende vaidete
vaidlustamiseks.

(160) Lopuks leiavad Milano ametiasutused, et tuleb réhutada asjaolu, et kuivdrd puuduvad SEA riiklikelt osanikelt
parinevad rahavood ning kuivord otsus saneerida ettevotja SEA Handling vastab SEA strateegilistele eesmarkidele,
tuleks konealuste meetmete kasitlemiseks riigiabina tdendada riigi osalust koikides otsustes, mida tehti tekkinud
kahjumi katmiseks kogu uurimisega hdlmatud ajavahemikul ning a fortiori kdnealuse perioodi teise osa kestel (alates
2007. aastast), mille kohta menetluse alustamise otsuses toodud viiteid (mida Milano kohalik omavalitsus on
vaidlustanud) ei saa kohaldada.

SEA kontserni drimudel

(161) Milano ametiasutused osutavad veelkord valitud drimudelile, mis seisneb selles, et maapealse kiitluse teenuseid ei
delegeerita vilisele teenuseosutajale, ning kordavad, et drimudelis keskendutakse lennujaama arengule pikaajalises
perspektiivis. Milano ametiasutuste viitel eelistatakse sellist lahenemist olukorras, kus asjaomane lennuviljasiisteem
toimib sélmlennujaamana. Milano ametiasutuste viitel nduab sellise lennuviljasiisteemi, mis p&hineb so6lmlennu-
jaama lennuettevdtja (hub-carrier) tegevusel, voi ka sdlmlennujaamade siisteemi kdrge keerukusastmega struktuuri
tottu, et lennujaama kiitaja osutaks ise teatud lennujaamateenuseid, sealhulgas maapealse kiitluse teenuseid, et
tagada lennujaama nduetekohane toimimine. Milano ametiasutused toovad secjuures niiteks Frankfurdi, Viini ja
Pariisi lennujaamad. Tehtud valik on pdhjendatud jargmiste asjaoludega:

a) SEA eesmirk on arendada Milano Malpensa lennujaama sdlmlennujaamana ja see nduab sdlmlennujaamas
tegutseva lennuettevdtja jarjekindlat kontrollimist, jarelevalvet ja maapealse kiitluse teenuste haldamist, veelgi
enam kehtib see viide ,virtuaalse platvormi” rakendamise korral. Milano ametiasutuste viitel seisneb virtuaalse
platvormi (self-hub voi virtual hub) mudeli rakendamine lennujaama arendamises s6lmlennujaama mudeli alusel,
ilma et sellega seostuks kindel lennuettevotja. Selle mudeli kohaselt peab lennujaama kaitaja pakkuma vahetult
voimalust kasutada lennujaama s6lmlennujaamana ning koordineerib kdikide lennukompaniide saabuvaid ja
véljuvaid lende, kusjuures kdnealused lennukompaniid kasutavad lennujaama sdltumata nende kompaniide
vahelistest kokkulepetest sihtpunktide kohta;

(*’)  Komisjon eeldab, et Itaalia ametiasutused osutavad tegelikult eespool nimetatud 4. aprilli 2002. aasta ametiithingute lepingule.
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b) Euroopa mandriosa kdige suuremad ja suutlikumad sélmlennujaamad on valinud samalaadsed lahendused;

¢) valitud lahendus on asjakohane kaubavedude arendamiseks Milano lennujaamades, tegemist on valdkonnaga, kus
konkurents Euroopa lennujaamade vahel on jirjest tugevam ja kus lennujaama suutlikkus pakkuda huvi uutele
lennukompaniidele on muude tegurite hulgas seotud pakutavate maapealse kiitluse teenuste spetsialiseerituse
astmega. SEA drimudel on voimaldanud Milanosse suunatud kaubavedudega seotud tegevust jatkuvalt arendada,
Milano kaubavedude maht on praegu Itaalia suurim ja Euroopas kuuendal kohal ning hélmab kdige rohkem
itksnes kaubavedudele keskenduvaid Kesk-Ida ja Kaug-Ida riikide lennukompaniisid (tegemist on koige kiirema
majanduskasvuga piirkondadega maailmas);

d) konealune drimudel oli kooskdlas arimudeliga, mis valiti lennujaama kiitava ettevdtja kapitali vaartuse
tdstmiseks, pidades silmas selle ettevotja voimalikku erastamist tulevikus.

Uurimismenetlusega hélmatavate ajavahemike eristamine meetmete hindamiseks

(162) Milano ametiasutused osutavad driplaanile aastateks 2003-2007, mis esitati komisjonile pirast ametliku
uurimismenetluse algatamist. Nende hinnangul tdendab kdnealune ériplaan, et SEA sekkumine kahjumi katmiseks
oli vastavuses aruka investori tegevuspdhimdttega.

(163) Milano ametiasutused leiavad samas, et ettevdtja SEA Handling driplaani aastateks 2003-2007 analiiiis pidi igal
juhul nditama, et kdnealuse ariithingu saneerimine oli kooskdlas thenduse suunistega raskustes olevate driithingute
paastmiseks ja iimberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (**) (edaspidi ,2004. aasta iimberkorraldamise suunised”),
kuivord tiitarettevOtja aitas oma saneerimisele miérkimisvéirselt kaasa; et rahaline sekkumine oli piiratud
hddavajaliku minimaalse suurusega, mis oli vajalik maksejouetuse viltimiseks vastavalt aritthingute suhtes
kohaldatavatele oigusaktidele ning et ettevotja SEA Handling oli saneerimiseks teinud koik temast soltuva,
loovutades osa oma turuosast konkurentidele ja loobudes teatud tegevusest, mis ei kuulunud tema pdhitegevuse
hulka.

(164) Milano ametiasutused meenutavad, et kuigi osanikul takistasid saneerimisega seotud eesmirke ettendhtud viie aasta
jooksul ellu viimast mitmed vilised stindmused, mis olid seotud keeruliste tegutsemistingimustega ajajargul, mil
ettevOtja oma tegevust alustas (tegemist ei olnud alustava ettevotjaga, vaid ettevdtjaga, mis loodi n-6 pereheitmise teel
olemasolevast majandusraskustes tegevusharust), ning Itaalia maapealse kiitluse teenuste turu tdieliku konkurentsile
avamisega, nditasid esimese (keerulise) etapi jooksul saavutatud tulemused, et ettevotja SEA Handling saneerimine on
reaalselt voimalik. Milano ametiasutused meenutavad samuti, et konealuse ajavahemiku 16puks oli ettevdtja
majanduslik olukord ja tootlus juba markimisvédarselt paremad kui 2002. aastal.

(165) Saneerimise teise etapi kohta osutavad Milano ametiasutused SEA kontserni strateegilistele kavadele aastateks 2007-
2012 ja 2009-2016. Viimati nimetatud kava kohaselt peaks ettevotja jdudma kasumisse kdesoleval aastal (2012).
Kui komisjon peaks vaatamata esitatud tdendusmaterjalile joudma vastupidisele seisukohale, leiavad Milano
ametiasutused, et komisjon peaks iikshaaval analiiisima kdiki ettevotja SEA Handling kapitali suhtes tehtud
sekkumisi, et veenduda abi olemasolus ning eriti selle seostatavuses Milano kohaliku omavalitsusega, mida
konealune omavalitsus kindlalt eitab.

8. MEETME HINDAMINE EUROOPA LIIDU TOIMIMISE LEPINGU ARTIKLI 107 LOIKE 1 TAHENDUSES

(166) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1ike 2 alusel algatatud ametliku uurimismenetluse tulemusena ning
vottes arvesse Itaalia ametiasutuste ja huvitatud poolte esitatud viiteid, leiab komisjon, et kdnealuste meetmete niol
on tegemist riigiabiga, mis on siseturuga kokkusobimatu Euroopa Liidu toimimise artikli 107 16ike 1 kohaselt ja
ebaseaduslik Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 15ike 3 kohaselt.

(167) Otsusega seotud ajavahemiku kohta palus komisjon Itaalial esitada teatud teabe, mida ta pidas vajalikuks selleks, et
hinnata kdnealuste meetmete siseturuga kokkusobivust, nimetades menetluse alustamise otsuse punktis 2.1 ja
jaotises 5 osutatud ajavahemikku. Jaotises 5 palus komisjon esitada ettevdtja SEA Handling 2002. aasta driplaani ja
selle hilisemad muudatused voi mis tahes muud dokumendid, mis holmavad ettevotja SEA Handling strateegiat ja
ettevotja kasumlikkuse taastamist, samuti ettevotja SEA Handling majandustulemused ldbivalt aastate 2002-2009
kohta, kahjumi katmise tdpsed summad ja viisid ning eeskitt kdik andmed, mis hélmavad aega 2005. aastast kuni
praeguseni.

(*®  ELT C 244, 1.10.2004, Ik 2.
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(168) Itaalia ametiasutustel paluti esitada oma markused kogu ametliku uurimismenetlusega hdlmatava ajavahemiku
kohta. Menetluse algatamise otsuse punktis 42 tdpsustas komisjon seejuures, et sellega seoses peab komisjon
vaatlema ajavahemikku 2002-2010, et kontrollida, kas kogu selle ajavahemiku kestel on ettevdtja SEA Handling
saanud kahjumi katmise teel ebaseaduslikku riigiabi.

(169) Kuivord Itaalia ametiasutused ei esitanud eespool nimetatud teavet kogu ajavahemiku kohta, mis oli sdnaselgelt
mainitud menetluse algatamise otsuses, tdpsustas komisjon 11. juuli 2011. aasta kirjas veelkord, milliseid dokumente
ta palub esitada ning milline on vaadeldav ajavahemik.

(170) Nimetatud kirja jirel esitasid Itaalia ametiasutused eeskitt 15. septembri 2011. aasta kirjaga oma markused ning
andmed kuni 2010. aastani.

(171) Lisaks margib komisjon, et meetmed, mida tiheldati ajavahemikul 2006-2010, on varasema ajavahemikuga
samalaadsed, tegemist on majandusaasta kahjumi katmiseks tehtavate kapitalisiistidega, mida tegi sama ettevdtja
samale ettevotjale. Seetdttu tuleb kdesoleva menetluse raames vaadelda neid meetmeid kogu asjaomase ajavahemiku
kestel.

(172) Eespool toodud pohjendustest lahtuvalt leiab komisjon, et vaadeldav ajavahemik holmab ajavahemikku ettevétja SEA
Handling asutamisest 2002. aastal kuni komisjoni ametliku uurimismenetluse algatamiseni 23. juunil 2010.

(173) Kdéesolev otsus holmab esmajirjekorras kiisimust, kas ettevotjat SEA Handling voib kasitleda raskustes oleva
driithinguna 1999. aasta (*) ja 2004. aasta {imberkorraldamise suuniste tihenduses (vt jaotis 8.1). Seejirel kasitleb
komisjon kiisimust, kas vaadeldavad meetmed kujutavad riigiabi ettevdtjale SEA Handling Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 1dike 1 tdhenduses (vt jaotis 8.2), ja 10puks seda, kas sellist abi voib pidada siseturuga
kokkusobivaks (vt jaotis 8.3).

8.1. ETTEVOTJA SEA HANDLING MAJANDUSRASKUSED

1999. aasta iimberkorraldamise suunised

(174) 1999. aasta imberkorraldamise suuniste punktis 5 on sitestatud, et dritthingut loetakse raskustes olevaks juhul, kui
ta on kaotanud iile poole oma kapitalist ja iile veerandi sellest kapitalist viimase 12 kuu jooksul vdi kui ta vastab
siseriikliku diguse kohaselt maksejouetusmenetluse kohaldamise kriteeriumidele.

(175) 1999. aasta iimberkorraldamise suuniste punktis 6 on sitestatud, et raskustes oleva driithingu tavatunnused on
suurenev kahjum, vihenev kiive, kasvav laoseis, iilevdimsus, kahanev rahakiive, kasvav volg, suurenevad
intressinduded ning vihenev voi puuduv varade puhasvairtus.

(176) Uldkohus on varasemalt otsustanud, et asjaolu, et 1999. aasta iimberkorraldamise suuniste punktis 6 on mainitud
suurenevat kahjumit, ei saa takistada komisjonil rahaliste raskuste niitajana arvesse votmast asjaolu, et kahjumit
saadi mitmel jarjestikusel aastal, isegi kui kahjum ei olnud suurenev (*°). Komisjon leiab, et ettevotja SEA Handling
rahalised raskused 2002. aastal, st aastal, kui tehti otsus esimene kapitalisiisti kohta, on ilmsed. Ajavahemikul 2003-
2004 ettevdtja olukord markimisvéirselt ei paranenud. Ettevotja kandis suuri kahjumeid, mille tulemusena tdusis
kogu tegevuskahjum kolme aastaga 140 miljonile eurole.

(177) Uldkohus on samuti otsustanud (*'), et kapitali markimisviirne vihenemine on viga tdsine tegur, mis annab
tunnistust sellest, et ettevdtja on raskustes. Komisjon leiab, et ettevdtja piisiv kahjum, sellest tulenev kapitali
miarkimisvadrne vahenemine ja kdesoleva hinnangu objektiks olev SEA otsus kapitalisiistide tegemiseks selle kahjumi
katmiseks naitavad selgelt, et ettevdtja oli suurtes majandusraskustes kogu vaadeldaval ajavahemikul. Seejuures
tunnistab ka SEA ise dokumentides Relazione e bilancio al 31 dicembre 2002, 2003 ¢ 2004, et ettevdtja SEA Handling
kahjum oli suurem kui kolmandik ettevotja kapitalist.

(%) EUT C 288, 9.10.1999, Ik 2.

(%  Uldkohtu 3. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus (neljas koda) liidetud kohtuasjades T-102/07: Freistaat Sachsen (Saksamaa) ja T-120/07:
MB Immobilien Verwaltungs GmbH ja MB System GmbH & Co. KG vs. komisjon, EKL 2010, lk II-585.

(") Uldkohtu 11. septembri 2012. aasta kohtuotsus kohtuasjas T-565/08: Corsica Ferries vs. komisjon, EKL 2005, lk 11-2197, punkt
105.
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(178) Uldkohus on samuti otsustanud (*%), et 1999. aasta iimberkorraldamise suunistes toodud majandustegurite loetelu,
mis voivad ndidata, et ettevdtja on raskustes, ei ole ammendav. Ettevdtja SEA Handling puhul mérgib komisjon, et
ettevotja volg on suurenenud, kasvades 2002. aasta 250,3 miljonilt eurolt 310,6 miljonile eurole 2003. aastal ning
vihenedes monevdrra 2004. aastal, joudes 259,3 miljonile eurole. Ka ettevdtja SEA Handling varade puhasviirtus
on vihenenud, kahanedes 2002. aasta 35,1 miljonilt eurolt 34,8 miljonile eurole 2003. aastal. Need nditajad toovad
esile majandusraskused, milles ettevdtja oli 2002. ja 2003. aastal.

(179) Lisaks sellele mirgib komisjon, et dokumendis Relazione e bilancio al 31 dicembre 2003 on kisitletud ettevétja SEA
Handling negatiivseid majandustulemusi, mille kohaselt ettevotja kulud on tema turuosaga vorreldes liiga suured,
vaatamata osalisele kasumile, mis tulenes to0joudu holmavatest kokkulepetest. Maapealse kiitluse teenuste mahu
uue vihenemise perspektiiv lihiaastatel ei voimalda ettevotjal saavutada majanduslikku stabiilsust kindlaksmaaratud
tihtaja jooksul. Dokumendis Relazione e bilancio al 31 dicembre 2004 on osutatud, et ettevotja SEA Handling
elujdulisuse taastamine lahiaastatel on jatkuvalt keeruline, selle pShjuseks on ka konkurentsiolukorra teravnemine
turul uute teenuseosutajate turule saabumise tulemusena. Samalaadseid markusi holmab ka dokument Relazione
e bilancio al 31 dicembre 2005.

(180) Lopuks margib komisjon, et asjaolu, et ettevdtja oli raskustes esimese kapitalisiisti tegemise ajal, on mitmel puhul
tunnistanud ka Itaalia ametiasutused ja SEA (*’) ning seda on mainitud mitmetes komisjonile esitatud 4riplaanides.
Selle tuvastamiseks piisab sellest, kui markida, et dokumendis Piano aziendale consolidato 2002—-2006 nihti ette
maapealse kiitluse teenuste elujdulisuse jarkjarguline taastamine alates 2003. aastast (Ik 31). Ettevdtja SEA Handling
on ka ise kinnitanud oma mirkustes menetluse algatamise otsuse kohta, et ta ei olnud suuteline katma oma
ajavahemikul 2003-2005 deklareeritud kahjumit. Kui SEA ei oleks kdnealust kahjumit katnud, oleks ettevdtja
muutunud maksejouetuks.

2004. aasta iimberkorraldamise suunised

(181) Komisjon mirgib, et raskustes oleva driithingu mdéiratlus on 2004. aasta iimberkorraldamise suunistes jainud
peaaegu samaks. 1999. aasta iimberkorraldamise suuniste punktid 5 ja 6 on muutunud 2004. aasta
timberkorraldamise suunistes punktideks 10 ja 11.

(182) Téiendavalt on 2004. aasta iimberkorraldamise suuniste punktis 11 tipsustatud, et isegi kui ei esine iihtegi punktis
10 loetletud tingimust, vdib driithingut siiski lugeda raskustes olevaks, eriti juhul kui eksisteerivad tavaparased
raskustes oleva dritihingu tunnused, niiteks suurenev kahjum, vihenev kiive, kasvav laoseis, iilevdimsus, kahanev
rahakdive, kasvav volg, suurenevad intressinduded ning vihenev voi puuduv varade puhasviartus.

(183) Komisjon mirgib, et ajavahemikul 2004-2010 ei ole ettevdtja vdlakoorem oluliselt vihenenud ega varade
puhasvédrtus suurenenud. Lisaks sellele on ettevdtja SEA Handling kogu ajavahemiku 2004-2010 jooksul kandnud
kahjumit. Olukord halvenes 2007. aastal, kui ettevdtja teatas enam kui 59 miljoni euro suurusest kahjumist, millele
jargnes 52,4 miljoni euro suurune tegevuskahjum 2008. aastal. Ajavahemikul 2004-2010 vihenes ka ettevotja
kogukiive 2004. aasta 177,4 miljonilt eurolt 125,9 miljonile eurole 2010. aastal. Seejuures tehti ettevdtjale SEA
Handling ajavahemikul 2004-2010 kapitalisiiste enam kui 270 miljoni euro eest.

(184) Monest Itaalia ametiasutuste esitatud dokumendist ilmneb, et ettevdtja SEA Handling oli majandusraskustes isegi
pdrast 2004. aastat. Ettevotja SEA Handling haldusnéukogu 31. mai 2007. aasta koosoleku protokollist selgub
nditeks, et ettevottes tuleb labi viia oluline timberkorraldus, mis naitab, et varasemalt voetud meetmed ei olnud
ettevotja majandusraskuste lahendamiseks piisavad. Niisamuti on ettevdtja SEA Handling haldusndukogu
21. detsembri 2006. aasta koosoleku protokollis mérgitud the ndukogu liikme sdnavott, kes markis korduvalt, et
ettevotja SEA Handling olukord on ddrmiselt murettekitav (seriamente allarmante).

(185 Nimetatud asjaoludest ilmneb, et ettevdtjat SEA Handling tuleb kasitleda raskustes oleva driithinguna
timberkorraldamise suuniste punkti 11 tdhenduses, milles on sitestatud, et aritthingut voib kasitleda raskustes
olevana ,juhul kui eksisteerivad tavapirased raskustes oleva driithingu tunnused, nditeks suurenev kahjum, vihenev
kiive, kasvav laoseis, tilevdimsus, kahanev rahakiive, kasvav volg, suurenevad intressinduded ning vihenev voi
puuduv varade puhasvéirtus”.

(3 Vt mirkust 32.

(**)  Niiteks Itaalia ametiasutuste 14. novembri 2011. aasta mirkuste lisa 12.
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(186) Eelnevat silmas pidades ei ole komisjonil kahtlusi selles, et ettevdtjat SEA Handling vdib ajajargul, kui tehti otsus
meetmete rakendamiseks, kasitleda raskustes oleva driithinguna. Viide on seda enam pdhjendatud, et maapealse
kiitluse teenuste olukord oli kahjumlik juba enne nende teenuste osutamise delegeerimist juriidilisele isikule SEA
Handling 2002. aastal. Oluline ja pidev tulude ja kulude vahelise tasakaalu puudumine ning ettevdtja SEA Handling
pidev kahjum V01ma1davad kisitleda ettevotjat SEA Handling raskustes oleva dritthinguna kogu vaatlusega
holmataval ajavahemikul (**).

8.2.  RIIGIABI OLEMASOLU

(187) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 kohaselt ,on igasugune liikmesriigi poolt vi riigi ressurssidest
iikskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab vdi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab litkmesriikide-
vahelist kaubandust”.

(188) Riikliku meetme kasitlemiseks riigiabina peavad samaaegselt olema tdidetud jirgmised tingimused: 1) konealune
meede antakse riigi ressurssidest, 2) see meede on selektiivne ja annab majandusliku eelise, 3) konealune meede
kahjustab v&i dhvardab kahjustada konkurentsi ja véib kahjustada lifkmesriikidevahelist kaubandust (*°).

(189) Alljargnevalt tuuakse vilja pdhjused, mille alusel komisjon leiab, et konealune meede vastab loetletud
kumulatiivsetele tingimustele.

8.2.1. RIIGI RESSURSSIDE KASUTAMINE JA MEETMETE RIIGIGA SEOSTAMINE

(190) Esmalt tuleb meenutada, et riigi ressursside moiste hdlmab nii riigi vahetut abi, kui ka abi, mille andjaks on avalik-
voi eradiguslikud ettevotjad, kelle asutaja on riik voi kellele riik on teinud iilesandeks abi anda. See mdiste ,hdlmab
koiki rahalisi vahendeid, mida avalik sektor vdib reaalselt ettevdtjate toetamiseks kasutada, ilma et oleks oluline, kas
need vahendid kuuluvad voi ei kuulu pisivalt riigi vahendite hulka. Sellest tuleneb, et isegi juhul, kui riigiabi
meetmele vastavad summad on avaliku ettevotja vahendid ja ei ole alaliselt riigikassa kisutuses, piisab asjaolust, et
need olid p1devalt avaliku kontrolli all ja seega padevatele riigiasutustele kittesaadavad, et need kvalifitseerida riigi
vahenditeks” (*°).

(191) Ettevotja SEA Handling kahjumi katmiseks kasutatud vahendid parmevad avaliku sektori asutuselt, milleks on SEA,
kelle kapitalist 99,12 % kuulus vaadeldaval ajavahemikul Milano linna ja provintsi kohalikele omavalitsustele (*”).
Seega ei voimalda asjaolu, et vahendite iilekandjaks oli SEA ja mitte osutatud kohalik omavalitsus, vilistada nende
vahendite riiklikku péritolu. Samas tuleb kindlaks teha, kas mainitud asutuse tegevust voib kisitleda avaliku sektori
asutuse toiminguna.

(192) Komisjon kinnitab oma esialgset hinnangut, et vaadeldavate meetmete votmine on seostatav Itaalia ametiasutustega
ja tdpsemalt Milano kohaliku omavalitsusega. Esiteks tuleb rohutada, et Itaalia ametiasutused on ise tunnistanud
15. septembril 2010. aastal esitatud markustes, et kohalikul omavalitusel oli valdav moju SEA iile, kuna ettevdtja
haldusndukogu (Consiglio di Amministrazione) ja jirelevalvendukogu (Collegio sindacale) litkmed nimetas omavalitsus.
Teiseks kinnitab komisjon uuesti menetluse algatamise otsuses toodud riigiga seostamise tunnuste paikapidavust.
Konealused tunnused on kehtivad kogu vaadeldava ajavahemiku ning koikide kdesoleva otsusega holmatavate
kapitalististide kohta.

(193) Kdigepealt meenutab komisjon, et Euroopa Kohus on Stardust Marine kohtuotsuses otsustanud, et ,[...] tuleb uurida,
kas ametiasutused olid ithel vi teisel moel seotud nende meetmete vastuvotmisega. Sellisel juhul ei ole ndutav, et
oleks tdendatud, et ametiasutused oleks konkreetse ndudmisega kallutanud asjassepuutuvat riigi osalusega
aritthingut konealuseid abimeetmeid votma. Arvestades, et ithest kiiljest on riik ja riigi osalusega aritthingud tihedalt
seotud, esineb reaalne oht, et riigiabi antakse riigi osalusega arluhmgute kaudu nii, et see ei ole labipaistev, ega jargita
asutamislepingus ettenihtud riigiabi kisitlevaid eeskirju” (*%).

(% Onilmne, et ettevtte majandustulemuste paranemist, mis voib olla tingitud korduva siseturuga kokkusobimatu riigiabi andmisest,
ei saa kasutada ettevotte majandusraskuste iiletamise tdendamiseks. Sellist abi voib anda vaid juhul, kui see on asutamislepinguga
kooskdlas ja selle andmine vastab Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1dikes 3 toodud menetlusele.

(°)  Vt niiteks Euroopa Kohtu 10. jaanuari 2006. aasta otsust kohtuasjas C-222/04: Ministero dell’Economia e delle Finanze vs. Cassa di

Risparmio di Firenze, EKL 2006, lk 1-289, punkt 129.

( Stardust Marine kohtuotsus.

(*7)  2011. aasta detsembris miiiidi 29,75 % ettevdtte SEA kapitalist eradiguslikule fondile F2i (Fondi italiani per le infrastrutture).

( Kohtuotsus Stardust Marine, punktid 52 ja 53.
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(194) Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et riigi meetmega seotuse tdendamisel voivad komisjoni otsuse aluseks olla ka
kdik muud faktorid, mis konkreetse juhtumi g)uhul osutavad riigi ametiasutuste osalusele meetme vastuvotmisel voi
sellele, et nende osalus ei ole ebatdenioline (**)

(195) Esimene tunnus, mis on tiheldatav mitme dokumendi pohjal (*°), nitab, et ettevdtia SEA Handling kahjumi SEA
poolne katmine toimus kohaliku omavalitsuse korraldusel voi vihemalt aktiivsel osalemisel. Komisjon kinnitab
konealuste dokumentide kohta antud hinnangut. Neist ilmneb Milano kohaliku omavalitsuse sekkumine ettevdtja
SEA Handling tegevusse SEA vahendusel ning see on tingitud eeskatt to6kohtade sdilitamise soovist.

(196) See ilmneb eeskdtt 4. aprillil 2002. aastal SEA ja ametiiihingute vahel sdlmitud lepingust, milles on margitud, et SEA
on kohustatud [...] toetama [...] kahjumi hiivitamist, et siilitada SEA Handling S.p.A. rahaline ja varaline tasakaal
ning et kdnealused kohustused on tagatud kokkuleppega, millele on alla kirjutanud [SEA] absoluutne enamusosanik
Milano kohalik omavalitsus, diguslike piiranguteta rahaliste vahenditega, mille annab SEA S.p.A. iile ettevdtjale SEA
Handling S.p.A. ja SEA S.p.A. varandusliku ja rahalise solidaarsusega (*').

(197) Samuti ilmneb koigist menetluse algatamise otsuses osutatud dokumentidest (jaotised 2.4.2 ja 3.1.1.2) (*») Milano
kohaliku omavalitsuse sekkumine ettevdtja SEA Handling tegevusse SEA kaudu, mille peamine eesmirk oli
tookohtade sailitamine.

(198) Komisjon leiab, et Itaalia ametiasutuste sekkumine, eeskidtt 26. martsi 2002. aasta koosolekul, mdjutas SEA tehtud
otsuseid oma tiitarettevotja SEA Handling kohta. Konealusel pdeval solmitud lepingus vottis Milano kohalik
omavalitsus konkreetseid kohustusi, mis avaldavad vahetut mdju ettevtja SEA Handling juhtimisele ja SEA rollile
oma tiitarettevotja suhtes, lisaks vottis kohalik omavalitsus kohustuse teostada jirelevalvet kdnealuse lepingu
taitmise iile, hinnates regulaarselt selle elluviimise etappe. Seega ei ole Milano kohaliku omavalitsuse seotus
tahtsusetu ega ebaoluline asjaolu, nagu seda vdidavad Itaalia ametiasutused ja SEA. Eelnevast tuleneb, et SEA ei
saanud jdtta tahelepanuta enamusosanikust avaliku sektori asutuse vdetud lepingulisi kohustusi ja esitatud ndudeid,
vaid pidi neid arvesse votma ettevotja SEA Handling juhtimisel tehtavate otsuste puhul. Komisjon leiab seejuures, et
kahjumi katmise meetmed olid vdgagi mdjutatud. Milano kohaliku omavalitsuse 26. mirtsi 2002. aasta lepingus
voetud kohustuste tdttu — tegelikult olid nimetatud meetmed kohustuste vdtmise vahetu tagajirg.

(199) Komisjon litkkab tagasi viite, mille kohaselt Milano kohalik omavalitsus ei votnud endale kénealuse lepingu
allkirjastamisega mingeid iilesandeid ning piirdus lihtsalt sellega, et kinnitada ametiithingutele SEA strateegiat
tookohtade siilitamiseks.

(200) Komisjoni arvamuse kohaselt ei muuda asjaolu, et kohalik omavalitsus ei osalenud 26. mirtsi 2002. aasta lepingule
jargnenud ametitthingute lepingute allakirjutamisel, olematuks seda, et leping mdjutas méarkimisvaarselt jargnenud
ametiithingute lepinguid. Seejuures tdendavad 4. aprilli 2002. aasta ja 9. juuni 2003. aasta ametiithingute lepingutes
sisalduvad viited kohaliku omavalitsuse kohustusele piisaval méddral 26. mirtsi 2002. aasta lepingu kohaldamisala ja
mdju hilisematele ametitihingute lepingutele. SEA on lisaks sellele tipsustanud, et 4. aprilli 2002. aasta
ametiithingute leping on endiselt kehtiv ning ta on kohustatud selle sitteid jargima. Lisaks sellele vdidavad Itaalia
ametiasutused, et ettevdtja SEA Handling ei saanud taganeda kohustusest jirgida ametiithingutega varasemalt
solmitud lepingute sitteid ning tootajaid koondada, mis komisjoni arvates tdendab konealuste lepingute kaalukust ja
sellest tulenevalt avaliku sektori asutuste seotust.

(201) Komisjon on leidnud ka muid asjaolusid, mis tdendavad Milano kohaliku omavalitsuse jirjepidevat osalemist SEA
oluliste otsuste tegemises ettevotja SEA Handling kohta. 31. mail 2007 toimunud ettevdtja SEA Handling
haldusndukogu koosoleku protokollist ilmneb, et koosolekul tutvustati haldusndukogule SEA iriplaani (mis Itaalia
ametiasutuste vditel oli thtlasi ka ettevdtja SEA Handling &riplaan) ja selle kohaselt oli kénealust driplaani
tutvustatud ka SEA enamusosanikule, kes oli selle heaks kiitnud. Lisaks sellele ilmneb 13. juunil 2008. aastal
toimunud ettevdtja SEA Handling haldusndukogu koosoleku protokollist, et ndukogu esimees rdhutas, et ettevdtja
SEA Handling driplaan 2009-2016 on koostatud kokkuleppel kohalikust omavalitsusest osanikuga. Komisjon leiab,
et kahest mainitud dokumendist ilmneb, et kohaliku omavalitsuse roll ldheb kaugemale tavalise osaniku rollist, keda
tuleb teavitada haldusndukogu tehtud otsustest ja kes peab andma neile hinnangu, tuginedes peaasjalikult ettevotja
juhtorganitele ja ametlikele kommunikatsioonikanalitele. Asjaolu, et driplaan oli osanikuga eelnevalt kokku lepitud,

%) Kohtuotsus Stardust Marine, punkt 56.

(*%  Eeskitt Milano kohaliku omavalitsuse juhtide, SEA ja ametiiihinguorganisatsioonide vahel 26. mirtsil 2002. aastal s6lmitud
kokkulepe, SEA ja ametiithinguorganisatsioonide vahel 4. aprillil 2002. aastal solmitud ametiithingulepingu protokoll ja SEA,
ettevotte SEA Handling ja ametiiithinguorganisatsioonide vahel 9. juunil 2003 sdlmitud ametiithingute lepingu protokoll.

(*)  Vt SEA ja ametiithingute vahel 4. aprillil 2002. aastal sdlmitud ametiithingute lepingu protokolli viimane pShjendus (,premesse).
Seisukohta, et SEA poolt ettevotte SEA Handling vdetud kohustuste tagajaks on enamusosanik, korratakse sama dokumendi
neljandas pdhjenduses ja 2. jaotise 16pus.

(*)  Menetluse algatamise otsuse neid jaotisi tuleb kisitleda kiesoleva otsuse lahutamatu osana.
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kinnitab konealuse osaniku juhtivat rolli SEA strateegilistes valikutes. Kdnealusest juhtivast rollist annavad samuti
tunnistust menetluse algatamise otsuse punktis 51 ja kdesoleva otsuse punktis 35 toodud asjaolud (kohaliku
omavalitsuse liige palus SEA esimehel ja Milano linnapeal selgitada kohaliku omavalitsuse transpordikomisjonile,
kuidas nad kavatsevad taastada ettevotja SEA Handling majandusliku positsiooni) ning menetluse algatamise otsuse
punktid 69 ja 70 (kus osutatakse tihedatele sidemetele ettevotjate SEA ja SEA Handling tippjuhtkondade vahel, kelle
litkmete maidramist kontrollib kohalik omavalitsus).

(202) Komisjon kinnitab ka teise viljatoodud riigiabiga seotuse tunnuse paikapidavust, mis seisneb SEA haldusndukogu
liikmete ja juhtkonna erilises soltuvussidemes Milano kohaliku omavalitsuse suhtes.

(203) Vastupidiselt Itaalia ametiasutuste vaidetule toob komisjon siinkohal tunnusena vilja ajakirjanduses avaldatud
materjale itksnes maral, mil viidatakse tdendatud toimunud siindmustele (**). Komisjon mirgib sellega seoses, et ei
Itaalia ametiasutused ega SEA ei ole konealuseid asjaolusid vaidlustanud ega soovinud kommenteerida asjaolu, et
Milano linnapea, pr Moretti ndudis 2006. aastal tolleacgse ndukogu esimehe ja volitatud nduniku hr Bencini
viljavahetamist, kes lahkus ametikohalt kaks aastat enne oma volituste I5ppemist (**).

(204) Komisjon margib seejuures, et kohtuasja Stardust Marine kohtuadvokaat on osutanud, et tdendamisraskuste korral ja
eeskirjade rikkumise ilmse ohu korral vdib riigi seostamise tunnuste aluseks olla ka tavalised ajakirjanduses
avaldatud artiklid (**).

(205) SEA viite kohta, et ajakirjanduses avaldatud artiklid ja neis kajastatud stindmused olid seotud 2006. aastaga ja ei saa
seetdttu olla tdendusmaterjaliks kohaliku omavalitsuse moju kohta SEA-le, leiab komisjon, et ettevotte
haldusndukogu litkmete sdltuvust nditavad tunnused toovad esile SEA tegevuse iildise konteksti ja sellest tulenevalt
ka konteksti, milles tehti iga-aastased otsused ettevotja SEA Handling kahjumi katmise kohta. Seejuures tuleb
markida, et komisjon vaatleb menetluses ka 2006. aastast hilisemat aega.

(206) Kolmandaks, SEA juhtkonna poolt Milano linnapeale esitatud kuupievata lahkumisavalduste osas ei ndustu
komisjon SEA ja Itaalia ametiasutuste videtega, mille kohaselt konealustel avaldustel oli itksnes moraalne ja mitte
diguslik iseloom, millega seoses need avaldused ei saanud mojutada haldusndukogu litkmete kaitumist. Komisjon on
seisukohal, et sellise teguviisi ainuke eesmirk sai olla tdhustada Milano kohaliku omavalitsuse kontrolli SEA
juhtkonna iile ja see suurendas ithemdtteliselt kohaliku omavalitsuse vdimalusi SEA juhtkonna karistamiseks, samas
kui kohalikul omavalitsusel oleks SEA osanikuna pidanud olema iksnes oma osaniku staatusest tulenevad
voimalused. Isegi kui kdnealustel avaldustel oleks olnud ainult moraalne vaartus, mis kdesoleval juhul ei tundu tdele
vastavat, annavad need siiski tunnistust avaliku sektori asutuste sekkumisest SEA juhtimisse. Komisjon margib, et
eelnevast soltumata on Itaalia ametiasutused erinevalt viitest, et neil avaldustel on {iksnes moraalne viirtus,
kinnitanud 15. septembril 2010. aastal esitatud mirkuste lehekiiljel 37, et kdnealused avaldused on pigem
oiguslikuks takistuseks sellele, et asjaomased ettevdtte juhid voiksid tegelikkuses vaidlustada toolepingu
ennetdhtaegset 10petamist Itaalia tsiviilseadustiku alusel. See tdhendab, et aktsioniride iildkoosolekut kontrolliv
kohalik omavalitsus kontrollib viga tugevalt ka ettevotte juhte, sest isegi kui nad on tegutsenud téiel méiral ettevotja
huvides, voib iildkoosolek nad ametist tagasi kutsuda, kusjuures neil ei ole digust saada mingit hiivitist oma
to6lepingu ennetdhtaegse Idpetamise eest. Mis puutub konkreetsemalt ettevtja SEA Handling viitesse, mille kohaselt
konealused lahkumisavaldused ei ole SEA haldusndukogu otsuseid mingil méddral méjutanud, kuivord viimane ei
ndustunud riikliku osaniku ndudmisega maksta erakorralisi dividende 250-280 miljoni euro ulatuses, margib
komisjon, et 24. veebruaril 2006. aastal toimunud SEA ildkoosoleku protokollist ilmneb, et erakorraliste
dividendide maksmine maksimaalselt 200 miljoni euro eest vdimaldas ettevotjal hoida oma volakoormuse
samalaadsete ettevotjatega vorreldavas suuruses ja tagada piisava finantspaindlikkuse. Teiseks mirgib komisjon, et
samas dokumendis on tdpsustatud, et 200 miljoni euro suuruse dividendide taseme mairas SEA kindlaks objektiivsel
viisil ja see vastas maksimaalsele dividendide summale, mida ettevotja sai sel ajajargul kasutatavate finantsniitajate
alusel maksta. 2006. aastal avaldatud dokument Le Relazione sulla gestione kinnitab volakoormuse suurenemist (2006.
aastal oli see vOrreldes 2005. aastaga enam kui kaks korda suurem), mis on osaliselt p&hjendatav osanikele
erakorraliste dividendide maksmise tdttu vahenenud likviidsete varadega. Seega, kui SEA oleks maksnud suuremaid
dividende, oleks tal olnud raskusi ettevotja SEA Handling kahjumi katmisega kdnealusel aastal. Liiatigi on olukord,
kus osanik vdib monikord nouda teatud dividendisumma maksmist, kuid ettevdtte juhtkond maksab viiksema
summa, ettevotjate puhul sageli esinev olukord, mis ei ole vastuolus asjaoluga, et kdnealuse juhtkonna tegevus voib
olla asjaomase osaniku tugeva kontrolli all.

(*))  Komisjon osutab menetluse alustamise otsuse punktis 67 mainitud ajakirjandusartiklitele. Vt ka La Repubblica, 25. veebruar 2006,
SEA, nuovo attacco della Provincia; L'Unita, 25. veebruar 2006, SEA, Penati chiede le dimissioni del consiglio.

Vt http:/[archiviostorico.corriere.it/ 2006 /novembre/17 [articoli_del_17_novembre_2006.html

Kohtuotsuse Stardust Marine kokkuvdte, punkt 68.

44
45
)

——


http://archiviostorico.corriere.it/2006/novembre/17/articoli_del_17_novembre_2006.html

L 201/28 Euroopa Liidu Teataja 30.7.2015

(207) Komisjoni arvamusel annab tiheldatud teguviis objektiivselt tunnistust sdltuvussideme olemasolust. Komisjonil ei
ole vdimalik hinnata selle teguviisi voimalikku hilisemat moju, kuid ta on seisukohal, et juba selliste avalduste
olemasolu vois a priori mdjutada haldusndukogu litkmete tegevust, kelle oli ametisse madranud Milano kohalik
omavalitsus. Avaliku sektori asutustel ei olnud mdju avaldamiseks isegi vajadust konealustele avaldustele osutada,
sest on ilmne, et juba nende olemasolu asetas ettevotte juhid Milano linnapea suhtes alluvuspositsioonile.

(208) Itaalia ametiasutuste esitatud tdpsustuste suhtes haldusndukogu lilkmete nimetamise kohta jadb komisjon endiselt
seisukohale, et kohalik omavalitsus sisuliselt ,nimetas haldusndukogu liikmed ametisse”. See ilmneb selgelt asjaolust,
mille on vilja toonud Itaalia ametiasutused ja mille kohaselt kohalik omavalitsus esitab juhikandidaadid, kelle seejdrel
nimetab ametisse ettevotte osanike iildkoosolek, kus kohalik omavalitsus on enamusosanik. Selline kohaliku
omavalitsuse olemuslik SEA kontrollimine ei ole iiksi vdetuna piisav selleks, et tdendada kohaliku omavalitsuse
valdavat moju SEA ile kdesoleval juhul, kuid on toetav argument.

(209) Mis puutub Itaalia ametiasutuste vilja toodud ,vastupidistest tunnustest”, st asjaolust, et kohaliku omavalitsuse
volikogu liikkmetele on mitmel korral keeldutud andmast juurdepddsu SEA sisedokumentidele, mis vaidetavalt
tdendab, et riik ei ole vaadeldavate meetmetega seostatav, siis leiab komisjon, et nende tdendav joud on viike,
kuivord ettevdtja siseteabe (nagu ettevotte haldusndukogu istungite protokollide) mitteavalikustamine Itaalia
tsiviilseadustiku alusel ei vilista kohaliku omavalitsuse tegelikku moju SEA otsustele nii tildiselt kui kdesoleval juhul.
Komisjon mirgib lisaks sellele, et kohaliku omavalitsuse likkmed, kellele ei vdimaldatud juurdepdisu teatud
dokumentidele, kuulusid opositsiooni ridadesse ja ei osalenud kohaliku omavalitsuse tditevorganite tegevuses.
Kinnitades, et Milano kohalikul omavalitsusel on valdav m6ju SEA tegevuse iile, pidas komisjon eelkdige silmas
ametiasutusi, kellel on kohalikus omavalitsuses otsustusdigus ja kes saavad mdjutada ettevdtte juhtimist.

(210) Neljandaks, vottes iildises plaanis arvesse Malpensa ja Linate lennujaamade tegevuse olulisust kohalikus sotsiaal-
majanduslikus kontekstis ja nende méidravat rolli eri strateegiates, nagu transpordi-, piirkondliku arengu voi
maakorralduse poliitika, ei saa pidada tavapiraseks, et kohalikud avaliku sektori asutused ,jddvad korvale”, kui
lennujaama kiitaja teeb olulisi otsuseid sellise taristu tegevuse ja pikaajalise arengu kohta, seda enam juhul, kui
konealune ametiasutus on ise lennujaama valdaja enamusosanik. Komisjon mdrgib, et Itaalia ametiasutused
kinnitavad oma markustes konealuste meetmete poliitilist iseloomu. Kdesoleval juhul mérgib komisjon samuti, et
ettevotja SEA Handling kahjumi katmise meetmed olid igal juhul SEA kontserni strateegia lahutamatuks osaks, nagu
seda selgitasid ka Itaalia ametiasutused oma markustes.

(211) Viiendaks leiab komisjon, et meetmete niol, millega otsustati katta ettevotja SEA Handling kahjumit ettevotte
kapitali suurendamise teel, ei olnud tegemist jooksvate haldusmeetmetega, vaid erakorraliste meetmetega. Meetmete
erakorraline iseloom ilmneb nii majanduslikust (asjaomased summad on markimisvéidrselt suured — iga kahjumi
katmise korral toimus hiivitamine kapitali suurendamise teel mitme miljoni euro vdrra) kui ka poliitilisest
vaatenurgast ldhtuvalt, vdttes arvesse meetmete eeldatavat mdju tookohtade sailitamisele.

(212) Vottes arvesse kdnealuste meetmete erakorralist laadi, ei ole need vastu vdetud SEA haldusndukogu iseseisva
otsusena, vaid nende kohta pidi SEA pohikirja ja Itaalia tsiviilseadustiku sitete kohaselt andma hinnangu
tildkoosolek, kus kohalik omavalitsus on enamusosanik. Seega ei saa olla mitte mingisugust kahtlust selle kohta, et
kohalik omavalitsus oli meetmetest tdiel madral teadlik ja oli need heaks kiitnud, nagu ilmneb ka ettevdtte osanike
iildkoosoleku protokollidest. Kohalik omavalitsus ei olnud mitte tiksnes meetmete iile otsustamise juures, olles
26. martsi 2002. aasta lepingu pooleks, vaid teda teavitati ka igast ettevtjia SEA Handling kahjumi katmisest ning ta
kiitis need toimingud regulaarselt heaks. Seega oli riik kindlalt seotud konealuste erakorraliste meetmetega.

(213) Komisjon meenutab, et Euroopa kohus on kohtuotsuses Stardust Marine kinnitanud, et osaluse tdendamiseks on
sobilikud koik muud faktorid, mis konkreetse juhtumi puhul osutavad riigi ametiasutuste osalusele meetme
vastuvotmisel voi sellele, et nende osalus ei ole ebatdendoline, arvestades ka meetme rakendusala, sisu ja selles
toodud tingimusi (*°).

(214) Lopuks, nagu on ndidatud punktis 8.2.3, kinnitab ka SEA tegevuse mittevastavus erainvestori kriteeriumile avaliku
sektori asutuste seostatust konealuste meetmetega (*/).

46 Kohtuotsus Stardust Marine, punkt 56.

(*)  Kohtujurist E.G. Jacobsi jareldused, esitatud 13. detsembril 2001 kohtuasjas Stardust Marine, punkt 67.
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(215) Kdesoleval juhul, pidades silmas konealuste meetmete olulisust ja teisi kdesolevas dokumendis ja menetluse
algatamise otsuses vilja toodud asjaolusid, leiab komisjon, et tal on piisavalt tdendavaid andmeid, mis annavad alust
konealuste meetmete seostamiseks Itaalia riigiga, kuivord Milano kohalik omavalitsus on osalenud ettevotja SEA
Handling kahjumi katmise meetmete iile otsustamises vdi on ametiasutuste mitteosalemine nende meetmete
vastuvotmisel ebatdenioline.

(216) Sellest tulenevalt peab komisjon tagasi likkama Itaalia ametiasutuste viite, mille kohaselt komisjon peaks iikshaaval
analiiiisima iga sekkumist ettevotja SEA Handling kapitali suurendamiseks, et veenduda vastavuses riigiabi olemasolu
tingimustele ja eeskitt selles, et kdnealune abi on seostatav Milano kohaliku omavalitsusega. Komisjon leiab, et
pohjendustes 174-186 toodud asjaolud (ja meetmete hindamine arukalt toimiva investori seisukohast) on piisava
tdendava jouga ning annavad tunnistust sellest, et kahjumi katmine kapitalisiistide abil sai tuleneda thtsest
strateegiast ja avaliku sektori asutuste sekkumisest kogu vaadeldaval ajavahemikul. Itaalia ametiasutused on ka ise
tunnistanud, et kuigi kahjumi katmise otsused voeti ametlikult vastu igal aastal, oli olemas ka mitmeaastane
strateegia kahjumi katmiseks kogu timberkorraldamisajal (vt pohjendused 225 kuni 232).

(217) Komisjon jdreldab seega, et konealuseid meetmeid tuleb kisitleda riigi voetud meetmetena.
8.2.2.  MEETMETE SELEKTIIVSUS

(218) Kdesoleval juhul on tegemist selektiivsete meetmetega, kuivord need hélmasid tiksnes ettevdtjat SEA Handling.
8.2.3. TURUTINGIMUSTES TEGUTSEVA ERAINVESTORI POHIMOTTE KOHALDAMINE JA MAJANDUSEELISE OLEMASOLU

(219) Majandusliku eelise olemasolu viljaselgitamiseks tuleb hinnata, kas erainvestor oleks samasugustes tingimustes
olnud sunnitud katma vaadeldavat kahjumit. Selles osas on Euroopa Kohus otsustanud, et erainvestori kditumine,
millega tuleb vdrrelda majanduspoliitika eesmirke silmas pidava avalik-digusliku investori sekkumist, ei pea
tingimata olema tavalise investori kaitumine, kes teeb kapitalipaigutusi nende vahem voi rohkem lithiajalist tasuvust
silmas pidades, kuid see peab olema vihemalt eradigusliku valdusettevdtja voi struktuuri-, globaalset voi
sektoripoliitikat jdrgiva ning investeeritud kapitali pikaajalise tasuvuse viljavaadetest juhinduva eradigusliku
kontserni kaitumine (*8).

(220) Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et eraosanik voib mdistusparaselt tegutsedes anda majanduslikes raskustes
ettevotja ellujgdmiseks vajaliku kapitali, kui see on pirast iimberkorraldust vdimeline uuesti tootlikuks muutuma.
Samas kui avaliku investori kapitalipaigutused ei pea silmas mingit tasuvuse eesmarki, kaasa arvatud pikaajaliselt,
tuleb sellist kapitali iileandmist pidada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 kohaseks abiks (*°).

(221) Samuti tuleb meenutada, et ,uurimaks seda, kas riik tegutses turumajanduse tingimustes tegutseva investori kombel,
tuleb arvestada finantsabi meetmete votmise ajalist konteksti, et hinnata riigi kditumise majanduslikku ratsionaalsust
ja seega hoiduda hinnangust, mis pohineb hilisemal olukorral” (*). Seega, ,kui majandushinnangud koostatakse
pdrast selle eelise andmist, ei piisa asjaomase litkmesriigi tehtud investeeringu tegeliku kasumlikkuse tagantjirgi
tuvastamisest voi tegelikult kasutatud menetluse valiku hilisemast pohjendamisest, selleks et tdendada, et litkmesriik
tegi enne eelise andmist vdi eelise andmise ajal niisuguse otsuse aktsiondrina”. Sellest tuleneb, et komisjon ,vdib
sellise teabe kontrollimisest keelduda, [...] kui esitatud tdendid on koostatud parast kdnealuse investeeringu tegemise
otsuse vastuvotmist” (*1).

Kahjumi katmise mitmeaastane strateegia

(222) Itaalia ametiasutused ja SEA viitsid esitatud markustes, et kuigi kahjumi katmise otsused vdeti ametlikult vastu igal
aastal, ei olnud iga kord vdimalik muuta kogu ettevotja iimberkorraldamiseks ette nihtud aja kohta vastuvéetud
mitmeaastast strateegiat ning et seetdttu on tulemusi vdimalik hinnata iiksnes mitmeaastase vahemiku pdhjal.
Komisjon juhib samas tahelepanu asjaolule, et talle on esitatud viis driplaani, millest moned holmavad kattuvaid
ajavahemikke ning mille kestus on maksimaalselt viis aastat. Kuivord uue driplaani viljatootamisel antakse tildjuhul
ettevotte strateegiale hinnang ning otsustatakse, kas seda strateegiat tuleb endisel kujul jatkata voi tuleb seda muuta,

(*)  Vt eeskitt Euroopa Kohtu 14. septembri 1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-278/92, C-279/92 ja C-280/92: Hispaania vs.
komisjon, EKL 1994, 1k [-4103, punktid 20, 21 ja 22.

(*)  Vt naiteks Euroopa Kohtu 21. martsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-303/88: Itaalia vs. komisjon, EKL 1991, Ik [-1433, punktid 21

ja 22.

Kohtuotsus Stardust Marine, punkt 71.

Euroopa Kohtu 5. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-124/10 P: komisjon vs. EDF, EKLis seni avaldamata, punktid 85 ja 104.
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leiab komisjon, et ettevotja SEA Handling suhtes kohaldatavat strateegiat oleks olnud vdimalik muuta mis tahes
hetkel enne uue 4riplaani vastuvdtmist, et votta arvesse turuolukorra muutusi.

(223) Itaalia ametiasutused ja SEA viitsid seejuures, et tulevaste kahjumite katmise otsus tehti esmakordselt 2002. aastal ja
teist korda 2007. aastal, kui oodatud tulemusi ei saavutatud, kusjuures sel korral vaadati esialgne kahjumi katmise
strateegia uuesti iile ja otsustati seda 1dppkokkuvdttes jitkata. Sisuliselt vdidavad Itaalia ametiasutused ja SEA, et
konealuste meetmete ndol oli tegemist kahe kapitali suurendamise otsusega, mis tehti vastavalt 2002. ja 2007. aastal
ja mis rakendati ellu iga-aastaste kapitalisiistide teel.

(224) 14. septembri kirjas tdpsustasid Itaalia ametiasutused, et lennukompanii Alitalia 2007. aastal tehtud otsus loobuda
konealuse lennujaama kasutamisest sdlmlennujaamana (dehubbing) mojutas markimisvaarselt ettevotja SEA Handling
tegevust. Konealust negatiivset moju ettevdtja majandusolukorrale raskendas veelgi majandustegevuse aeglustumine
ning see sundis ettevdtjat SEA piistitama iildist laadi kiisimust, kas sélmlennujaama drimudel on teostatav voi mitte
voi tuleks selle asemel ndha ette teistsugune drimudel. Itaalia ametiasutuste vitel otsustas SEA 16puks mitte
delegeerida maapealse kiitluse teenuste osutamist vilisele teenuseosutajale ja luua uue drimudeli, nn self-hub voi
virtual hub, mis on sisuliselt eelmise drimudeli edasiarendus. Sellise drimudeli puhul on tdenioliselt vajalik tagada
range kontroll maapealse kiitluse teenuste osutamise iile. Itaalia ametiasutuste viitel annab see asjaolu tunnistust
sellest, et SEA otsust jitkata oma tiitarettevtja SEA Handling kahjumi katmist maapealse kiitluse teenuste
elujdulisuse taastamiseks tuleb pidada mdistusparaseks. Itaalia ametiasutused viidavad seega, et SEA poolne oma
tiitarettevotja suhtes rakendatava strateegia iilevaatamine oli téies ulatuses tingitud ettendgematute viliste asjaolude
ilmnemisest ning ei sea mingil mairal kahtluse alla SEA eesmarki muuta maapealse kiitluse teenuste osutamine
pikaajalises perspektiivis kasumlikuks.

(225) Komisjon kiill tunnistab, et Itaalia ametiasutustel oli olemas mitmeaastane strateegia kahjumi katmiseks (vastavalt
Milano kohaliku omavalitsuse vdetud kohustusele tagada ettevotja SEA Handling majanduslik tasakaal ja vastavalt
juba tdendatud asjaolule, et kohalik omavalitsus oli selle otsusega seotud), kuid leiab, et selline strateegia ei vasta
arukalt kaituva erainvestori kditumisele.

(226) Kuigi voib kuluda mitmeid aastaid, enne kui timberkorraldusprotsess tulemusi annab, ei votaks arukalt toimiv
erainvestor kohustusi mitme aasta kohta pimesi, vaid piitiaks teha otsuseid uute vahendite lisamise kohta oma
ettevottesse igal aastal lihtuvalt ettevdtte imberkorraldamisel saavutatud tulemustest ja tehtavatest kasumiprognoo-
sidest. Kdesoleval juhul oleks arukalt toimiv erainvestor hinnanud oma strateegia timber juba 2003. v6i 2004. aastal,
kuivord sel ajal oli selge, et ei ole vdimalik saavutada eesmarki taastada ettevotja kasumlikkus 2005. aastaks voi
hiljemalt 2005. aastaks, millal seda eesmirki tegelikult ei saavutatudki. Isegi juhul, kui ta oleks seotud pikaajalise
kahjumi katmise strateegiaga, oleks erainvestor juhul, kui ta ei ole seotud siduvate diguslike kohustustega, vaadanud
konealuse Ss;[rateegia labi iga kord, kui ta tegi otsuse eraldada vahendeid ettevdtja SEA Handling kahjumi
katmiseks (°<).

(227) Seejuures, nagu SEA tdpsustas oma markustes, vihendas ettevdtjaga [...] 2002. aastal peetud labirddkimiste
ebadnnestumine mérkimisvaarselt voimalusi saavutada eesmarki taastada ettevotja SEA Handling kasumlikkus 2005.
aastaks. Kuid pdrast seda, kui SEA haldusndukogu liikkas 10. septembril 2002. aastal, seega vaid mdned kuud pérast
ettevdtja SEA Handling asutamist, ldbiradkimiste aluseks olnud pakkumuse tagasi, ei tehtud kahjumi katmise
strateegiasse mingeid muudatusi.

(228) Teiseks tuleb mirkida, et sedavord olulist otsust, nagu iildkoosolekule heakskiidu saamiseks esitatud kapitali
suurendamine, ei saa kisitleda tildisemat laadi tulevase kahjumi katmise otsuse lihtsa tdidesaatva meetmena.

(229) Kolmandaks, otsused katta kahjumit mitme aasta jooksul ei kajastu ei ettevotia SEA Handling strateegilistes
driplaanides ega SEA driplaanides. SEA juhtorganid ei ole vdtnud iihtegi driplaanil pohinevat ametlikku ega siduvat
kohustust, mis holmaks SEA tehtavaid kindlasummalisi kapitalisiiste kindlaksmaaratud arvu aastate jooksul (°).
Seetdttu tuleb jdreldada, et 2002. ja 2007. aasta otsused olid pigem suunatud ettevétja SEA Handling
timberkorraldamisele kui tema kahjumi katmisele mitme aasta kestel. Igal juhul on ilmne, et erainvestor ei oleks
endale votnud kohustust katta ettevotja kahjumit mitme aasta jooksul, ilma et tal oleks seejuures vihemalt eelnevat
hinnangut vdimaliku kahjumi suuruse kohta.

(**)  Euroopa Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-358/94: Compagnie nationale Air France vs. komisjon,
EKL 1996, lk 1I-02109, punkt 79.

(% Ainus kohustus, mida vdib sel viisil tolgendada, on voetud 26. mirtsi 2002. aasta lepingus, kus kohalik omavalitsus kinnitab, et
Jkulude ja tulude tasakaalu ning tildise majandusliku raamistiku tagab SEA [...]". Kdnealune kohustus ei hdlma konkreetseid
asjaomasest driplaanist tulenevaid summasid ning Itaalia ametiasutused viitsid, et see ei ole diguslikult siduv.
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(230) Sellest tuleneb, et abi andmise ajaks tuleb pidada iga aastat vaadeldaval ajavahemikul ning tipsemalt kuupidevi, mil
SEA otsustas suurendada ettevotja SEA Handling kapitali eeskatt selleks, et katta kdnealuse ettevdtja kahjumit ning
vottis selleks diguslikult siduvaid kohustusi (°*).

(231) Seejuures ei saa komisjon kapitalisiistide analtiisimisel mooda vaadata varasematest kapitalisiistidest. Kdnealused
meetmed on tihedalt seotud. Itaalia ametiasutuste vditel on tegemist sama strateegia eri osadega. Need on tehtud
samal eesmirgil — ettevdtja SEA Handling kahjumi katmine, et tagada ettevdtja sdilimine ja taastada selle elujoulisus.
Isegi ajalises plaanis vaadates on tegemist pideva protsessiga selles mottes, et asjaomaseid meetmeid veti igal aastal,
iksteise jarel, kuivord kasusaaja majandusraskused olid piisivad (*°).

(232) Vottes arvesse ettevdtja SEA Handling keerulist majandusolukorda ettevotja asutamisest peale, leiab komisjon, et
arukalt kiituv erainvestor oleks hinnanud ohtu, et alates esimesest kapitalisiistist peale voib konealuste meetmete
ndol olla tegemist riigiabiga, mis voib olla siseturuga kokkusobimatu, ning oleks vaadelnud kdnealuste abisummade
voimaliku tagasindudmise moju oma investeeringu tootlusele. Itaalia ametiasutused ei ole esitanud iihtegi tdendust
selle kohta, et selline hinnang oleks koostatud.

2002. aasta kapitalipanus

(233) Asjaolu, et esimese rahasiisti tegemise ajal oli ettevdtja SEA Handling 1999. aasta iimberkorraldamise suuniste
kohaselt raskustes olev ettevdtja, ei vaidlustata.

(234) Konealuste suuniste punktides 16 ja 17 on sitestatud, et kui riik rahastab rahalistes raskustes olevat ettevdtjat, on
selle rahastamise néol tdendoliselt tegemist riigiabiga (kuivord sellise investeeringu korral on selles sisalduva riski
tdttu vdga raske saavutada tootlust, mis rahuldaks turutingimustes arukalt toimivat erainvestorit). Seetdttu tuleb
sellisest rahastamisest komisjoni eelnevalt teavitada, et saada kinnitus vastavuse kohta riigiabi kasitlevatele
eeskirjadele.

(235) 2002. aastal ei votnud Itaalia ametiasutused arvesse 1999. aasta imberkorraldamise suunistes toodud juhiseid (nagu
nad seda tegid koikide teiste kapitalististide puhul) ja tegid konealuse kapitalisiisti vaatamata sellele, et ei olnud ilmne,
et nende otsus tugines iiksikasjalikule driplaanile, millest oleks selgunud, et ettevdtja SEA Handling maganduslikku
olukorda on voimalik parandada ja ettevotja kasumlikkust on voimalik taastada moistliku aja jooksul (*°).

(236) Komisjon on seisukohal, et arukalt toimiv erainvestor ei oleks teinud 2002. aasta kapitalisiiste ilma piisavalt
iiksikasjaliku driplaanita, mis oleks pohinenud tdsiselt voetavatel ja usaldusviirsetel eeldustel, mis kirjeldavad
piisavalt iksikasjalikult ettevotja elujoulisuse taastamiseks ndutavaid meetmeid, milles analiiiisitakse eri
arengustsenaariume ja tdendatakse, et investeering annab investori jaoks dividendide ja osaluse véirtuse suurenemise
ndol piisavat tulu voi muid eeliseid (vOttes arvesse sellega seotud dririski).

(237) Seega tuleb jdreldada, et juba 2002. aastal tehtud esimesed rahasiistid ei olnud vastavuses erainvestori kriteeriumiga
ja andsid ettevotjale SEA Handling eelise, mida ta ei oleks saanud tavapirastes turutingimustes tegutsedes.

Otsuste tegemise taustolukord

(238) Rédakides abi taustast, mida komisjon peab erainvestori kriteeriumile vastavuse hindamisel arvesse votma, tapsustab
komisjon kiesolevaga oma seisukohta vastuseks Itaalia ametiasutuste esitatud viidetele.

(239) Esiteks, mis puutub méjusse, mida avaldas SEA tehtud valikule Itaalias kehtiv valdkondlik diguslik raamistik ja sellest
tulenev eriti terav konkurentsiolukord, siis mérgib komisjon, et tema iilesandeks on tagada, et direktiivis 96/67/EU
seatud iilesande tditmist (st ithise maapealse kiitluse teenuste turu kehtestamine Euroopa Liidus konkurentsile
avamise teel, millega kaasneb kdnealuses sektoris tegutsevate ettevdtjate tihe konkurents) ei takistaks konkurentsi
kahjustavad riigiabid. Sellest tuleneb, et lilkmesriigi vdetavad meetmed koénealuse direktiivi rakendamiseks ei voi
mingil juhul lubada olukorda, kus arukalt toimiva erainvestori kriteerium on koosk®élas vaid iihele ettevotjale antava
rahalise toetusega suurema konkurentsiga majanduskeskkonna mojul tekkinud moju leevendamiseks. Seevastu on

(% 14.jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas T-109/01: Fleuren Compost BV vs. komisjon, EKL 2004, Ik 11127, punkt 74; 2 detsembri
2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-362/05 ja T-363/05: Nuova Agricast e.a. vs. komisjon, EKL 2008, lk 1I-297, punkt 80;
30. novembri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-427/04 ja T-17/05: Prantsusmaa ja France Télécom vs. komisjon, EKL 2009,
lk 1I-4315, punkt 321.

(**)  Uldkohtu 15. septembri 1998. aasta kohtuotsus kohtuasjas T-11/95: BP Chemicals vs. komisjon, EKL 1998, Ik I1-3235, punkt 171.
Eelneva pohjal hindab komisjon vaatluse all olevate meetmete kokkusobivust erainvestori kriteeriumiga ildises plaanis,
keskendudes iiksikasjadele siis, kui see osutub vajalikuks talle muudel pdhjustel esitatud viidete analiitisimiseks.

(%)  Dokumendi Piano aziendale consolidato 2002-2006 analiiiisi kohta vt punktid 269, 270 ja 271.
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komisjon kiesoleva otsuse tegemisel ja eeskitt ettevOtjaga SEA sarnases olukorras oleva erainvestori vdimaliku
kditumise analiiiisimisel votnud arvesse asjaolu, et Itaalia on otsustanud avada maapealse kiitluse teenuse turu
tdielikult konkurentsile ning et ENAC on andnud 84 teenuseosutajale loa Malpensa ja Linate lennujaamades
tegutsemiseks.

(240) Komisjon mirgib lisaks sellele, et mitmed teised liikmesriigid on otsustanud samasuguse konkurentsile avamise
kasuks (Taani (Kopenhaagen), Hispaania, lirimaa (Dublin), Uhendkuningriik (London) ja Prantsusmaa (Pariis)).

(241) Komisjon margib seejuures, et igal juhul on kohaldatav diguslik raamistik koikide Itaalia teenuseosutajate jaoks
samasugune, kusjuures selliste teenuseosutajate arv on SEA enda viite kohaselt suur, ulatudes 84 tegevusloaga
teenuseosutajani.

(242) TItaalia ametiasutused ei ole viitnud, et kdnealuste teenuste ndol oleks tegemist iildist majandushuvi pakkuvate
teenustega, mida turul tegutsevad teenusepakkujad ei suuda osutada.

(243) Komisjon meenutab lisaks sellele, et soltumata asjaolust, et SEA wvalis ettevdtjate oigusliku (sealhulgas
raamatupidamisliku) eraldamise, tuleb kohaldada direktiivi 96/67EU artikli 4 sitteid, mille kohaselt ettevdtja ,peab
rangelt eraldama maapealset kiitlust késitleva raamatupidamise oma muude tegevusalade raamatupidamisest
kooskolas kehtivate kaubandustavadega” ja kus sitestatakse, et tuleb jalgida, et ,lennujaama kaitaja tegevuses, kes
toimib lennujaama valdajana ja maapealse kditluse teenuste osutajana, ei toimuks finantsvoogude litkumist”.
Raamatupidamisarvestuse eraldamise ndue ning lennujaama kiitaja ja eraldatud iiksuse vaheliste rahavoolude keelu
pohjuseks on vajadus tagada tdhusa konkurentsi olemasolu maapealse kiitluse teenuste turul ning selle juures tuleb
jalgida, et integreeritud ettevdtjate osutatavate maapealsete teenuste puhul ei antaks thtki kindlat eelist vorreldes
teiste teenuseosutajatega.

(244) Lennujaama kiitaja poolne kahjumi katmine t6i kaasa finantsvood lennujaama kiitaja tegevuse ja maapealse kitluse
teenuste osutamise vahel ning see on vastuolus direktiiviga 96/67/EU ja selles seatud eesmirkidega. Seega ei saa
asjaolu, et SEA otsustas eraldada mitte {iksnes raamatupidamisarvestuse, vaid lahutas oma tegevusvaldkonnad ka
oiguslikult, muuta komisjoni seisukohta seoses ettevotjale SEA Handling lubamatu eelise andmise kohta.

(245) Viite kohta, et ettevdtjal SEA on kohustus tagada, et osutataks kdiki maapealse kiitluse teenuseid, tdpsustab
komisjon, et konealust ,digusjirgset kohustust” saab tolgendada ainult sellises tihenduses, nagu ka Itaalia
ametiasutused ise on markinud, et kdnealuseid teenuseid voib osutada lennujaam ise v6i koordineerib ta kolmandate
teenuseosutajate tegevust. Nagu komisjon on juba markinud menetluse algatamise otsuse punktis 95, ei ole ettevotjal
SEA mingit kohustust osutada konealuseid teenuseid ise voi oma tiitarettevotja SEA Handling vahendusel.
Lennujaama kditaja iildist vastutust kui sellist lennujaama toimimise hdirete korral ei saa tuua pdhjenduseks
alternatiivi puudumisele ettevdtja SEA Handling kahjumi katmisele. Teiseks, turu toimimise ildise tausta kohta
mirgib komisjon, et isegi kui ta peaks ndustuma SEA viitega, mille kohaselt iseloomustavad maapealse kiitluse
teenuste turgu {ildiselt madalad kasumimarginaalid ja tootluse madal tase, ei saa ta noustuda sellega, et kdnealust
viidet kasutati kapitalisiistide pohjendamiseks turutingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumi kohaldamisel, eriti
kui votta arvesse ettevotja SEA Handling kahjumi suurust kogu vaadeldaval ajavahemikul. Vastupidi, strateegilise
kava 2007-2012 lehekiljel 5 on kinnitatud, et Euroopa lennujaamade kdige suurema tootlusega kditajad on
delegeerinud maapealse kiitluse teenuste osutamise vilisele teenusepakkujale. Sama on kinnitatud ka ajavahemiku
2009-2016 strateegilise kava lehekiiljel 7. Ja sama kava lehekiiljel 28 on toodud kinnitus selle kohta, et alates 2001.
aastast on turul tiheldatav suundumus maapealse kiitluse teenuste delegeerimiseks vilistele teenuseosutajatele. Need
asjaolud on vastuolus viidetega, mille kohaselt vertikaalne integreerimine lennujaama kiitaja ja maapealse kiitluse
teenuste osutaja vahel on oluline teenuste kvaliteedi tagamiseks ning et seoses kdnealuste teenuste osutamise madala
kasumimarginaaliga on ettendgelik seda vilistele teenuseosutajatele mitte delegeerida.

(246) Tegutsedes sedavord madalat kasumimarginaali pakkuval turul, oleks SEA ettevdtja SEA Handling kahjumi katmise
asemel pidanud rakendama mirksa radikaalsemaid meetmeid ettevdtja SEA Handling tShususe suurendamiseks,
eeskitt personalikulude vihendamisega, mis moodustavad Itaalia ametiasutuste endi viidete kohaselt olulise osa selle
suure konkurentsisurvega sektoris tegutseva ettevotja kulustruktuuris.

Alternatiivsed voimalused ettevotja SEA Handling kahjumi katmisele

(247) Komisjon leiab, et SEA antud hinnang, et puudusid teised vdimalused peale ettevotja SEA Handling
timberkorraldamise ja kahjumi katmise, ei vasta turutingimustes tegutseva erainvestori kditumisele. Osa muudest
voimalustest holmas nimelt kdnealuste teenuste osutamise osalist voi tdielikku delegeerimist vilistele teenuseosu-
tajatele voi strateegilise partnerluskokkuleppe sdlmimist ettevdtia SEA Handling teatud osa vodrandamise teel
strateegilisele partnerile. Samuti, nagu on mainitud eelmises pohjenduses, ei takistanud mitte itkski asjaolu ettevdtjal
SEA rakendamast radikaalsemaid imberkorraldusmeetmeid, mille eesmirk oleks olnud suurendada ettevdtja SEA
Handling tShususust erainvestorile vastuvdetava ajavahemiku jooksul.
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(248) Radkides ettevotja teatud osa vdimalikust vodrandamisest, ei ole komisjonil vdimalik hinnata SEA pingutusi sellise
partnerluskokkuleppe sdlmimiseks, mis oleks tal vdimaldanud 4ra kasutada rahvusvahelisse vorgustikku
integreerumisest tekkivat siinergiat. Komisjon mérgib samas, et SEA on oma markustes osutanud vaid kahele
osalise miitigi menetlusele, millest iiks 16ppes libirddkimiste luhtumisega ettevotjaga [...] 2002. aastal, ja teine,
aastate] 2007-2008 toimunud menetlus 10ppes samuti tulemusteta. Tundub, et selle vdimaluse realiseerumise
tingimuseks on ettevdtja SEA Handling tootluse taastamine teiste vahenditega. Komisjon leiab, et eracttevdtjate ilmne
huvipuudus ettevdtjasse SEA Handling investeerimise vastu on tdendus selle kohta, et ettevdtjal puuduvad
usaldusvairsed arenguperspektiivid.

(249) Voimaluse kohta delegeerida maapealse kiitluse teenuste osutamine osaliselt voi tervikuna vilisele teenuseosutajale,
véitsid Itaalia ametiasutused esmalt, et mitte iikski teenuseosutaja ei oleks soovinud neid teenuseid iile votta. Sellega
seoses meenutab komisjon, et kaebuse esitas ettevotja [...] ning et ettevdtja [...] oli samuti avaldanud vastuseisu
vaadeldavatele meetmetele.

(250) Lisaks ei pohine konealune viide, nagu ka konkreetsem viide, mille kohaselt kolmandatest isikutest teenuseosutajad
on huvitatud vaid koige suurema tootlusega teenuste osutamisest (cherry-picking), sellel, et tdheldati ilmset
huvipuudust, mis oleks niiteks viljendunud SEA korraldatud pakkumismenetluse kiigus konealuste teenuste
osutamiseks. Teisiti viljendudes, seda vdidet ei toeta mitte iikski kindel tdendav asjaolu, samas kui paljudele
teenuseosutajatele on viljastatud tegevusluba Itaalias tegutsemiseks, sealhulgas Malpensa ja Linate lennujaamas
teenuste osutamiseks.

(251) Seoses kolmandatest isikutest teenuseosutajate suutlikkusega on Itaalia ametiasutused réhutanud samuti asjaolu, et
mitte iikski teenuseosutaja ei olnud suuteline tagama SEA valitud drimudeli, sélmlennujaamana toimiva lennujaama
(hub, seejarel self-hub) jaoks ndutavat kvaliteeti. SEA vdidab sellega seoses, et tal peab olema selline teenuseosutaja, kes
suudab osutada koiki maapealse kiitluse teenuseid, ning et sellise kolmandast isikust teenuseosutaja leidmine ei ole
voimalik, kuna turul tegutsevatel teenuseosutajatel puuduvad vajalikud materiaalsed, majanduslikud ja eeskitt
inimressursid, et pakkuda koiki vajalikke teenuseid.

(252) Esiteks margib komisjon, et SEA eksib, viites et maapealse kiitluse teenuste pakkumine piirneb iiksnes nende
kolmandatest isikutest teenuseosutajate pakkumisega, kes mingil kindlal ajahetkel Malpensa ja Linate lennujaamades
tegutsevad ja mitte koikide teenuseosutajate voimaliku pakkumisega, kellele on viljastatud tegevusluba Linate ja
Malpensa lennujaamades teenuseid osutada. Sellised pinnapealsed viited Milano lennujaamades tegutsevate teiste
teenuseosutajate vaidetavalt negatiivse majandusliku seisundi kohta v6i nende poolt tegutsemiseks kasutatavate
ressursside kohta ei ole asjakohased. Teenuseosutajate tegelik ja tagasihoidlik kohalolu Milano lennujaamades on vaid
tiks ndide voimalikest turuletulijatest. Asjaolu, et Milano lennujaamades praegu tegutsevad kolmandatest isikutest
teenuseosutajad ei kata koiki maapealse kiitluse teenuseid, ei vdimalda samuti anda mingit hinnangut nende
teenuseosutajate suutlikkuse kohta.

(253) Teiseks, Itaalia ametiasutused ja SEA ei ole pdhjendanud, miks peaks SEA igal juhul delegeerima kdikide maapealse
kéitluse teenuste osutamise iihele ja samale teenuseosutajale. Tuleb ndustuda sellega, et teatud tegevused vdivad olla
viiksema kasumlikkusega, kuid kui neid teostab teenuseosutaja, kes kasutab rahvusvahelise taseme mastaabiefekti,
on ka selliste teenuste osutamist vdimalik moistlikult delegeerida.

(254) Kolmandaks, mis puutub kolmandatest isikutest teenuseosutajate suutlikkusse osutada kdiki maapealse kiitluse
teenuseid, ei ndustu komisjon viitega, mille kohaselt iihelgi teenuseosutajal ei ole selleks vajalikke ressursse. SEA
véitel on 84 teenuseosutajale viljastatud tegevusluba teenuste osutamiseks Linate ja Malpensa lennujaamades. Lisaks
sellele, nagu juba varem on margitud, on voimalus delegeerida vaid osa maapealse kiitluse teenuste osutamine ja
mitte kodikide teenuste osutamine korraga.

(255) Neljandaks, SEA ei ole tdpselt tdendanud, et kolmandast isikust teenuseosutaja ei saa tagada teenuse osutamist sellisel
kvaliteeditasemel, mis on ndutav SEA valitud drimudeli nduetekohaseks toimimiseks. Komisjon ei ndustu
seisukohaga, mille kohaselt direktiivis 96/67EU ja riiklikes digusaktides sitestatud ndue teenuste kvaliteedi kohta on
kédesoleva otsuse puhul asjakohane.

(256) Mis puutub SEA esitatud pohjendustesse oma tegevuse majandusliku korralduse kohta, mille eesmark oli naidata, et
teatud maapealse kiitluse teenuste delegeerimine kolmandatest isikutest teenuseosutajatele ei ole asjakohane, kuivord
lennujaama kiitaja vastutab selle eest, et oleks tagatud valveteenuste osutamine hidaolukordades ja ettendgematutel
juhtudel, siis vdljendab komisjon sellega seoses mitmeid kahtlusi.

(257) Esiteks on SEA toonud oma viidete kinnituseks kahtlase vaartusega arvutusi. Hidaolukordade ja ettenidgematute
juhtudega seotud taistooajale taandatud tookohtade arv (FTE) ettevottes SEA Handling on ddrmiselt suur. 2003. aasta
kohta hindab SEA selle arvu suuruseks vihemalt 336 FTE tookohta, millega seotud kogukulu on 9,9 miljonit eurot ja
see moodustab ligikaudu 8 % ettevotja SEA Handling kdikidest FTE tookohtadest. On ilmne, et ettevdtjia SEA
Handling kantud kulu on oluliselt vdiksem, kuna samu t66tajaid kasutatakse ka (voi pohiliselt) ka teiste iilesannete
taitmiseks. Seejuures, selleks et arvestada kogukulu, mida SEA lennujaama kiitajana 2003. aastal pidi konealuste
teenuste osutamiseks kandma, korrutas SEA konealuste valveteenuste ja ettendgematute olukordade haldamiseks
varasemalt arvestatud FTE tookohtade arvu koefitsiendiga 1,7 ning joudis jdreldusele, et SEA peaks rakendama 569
tdiskohaga tootajat, mis toob kaasa kogukulu 20,6 miljonit eurot. SEA jareldas sellest, et mainitud kahe summa vahe
(20,6 miljonit eurot — 9,9 miljonit eurot) kujutab endast tegelikku tulu, mis tuleneks sellest, et SEA ei anna iile
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konealuste teenuste osutamist kolmandast isikust teenuseosutajatele. Komisjoni hinnangul on koefitsient 1,7
suvaline, sest selle kinnituseks ei ole esitatud iihtegi pohjendust selle kohta, et SEA arvutas kdnealuse hiipoteetilise
kulu digesti. Teiseks leiab komisjon, et FTE tookohtade arv, mida SEA kasutas kantavate kulude arvestamiseks, on
absoluutselt ebareaalne.

(258) Komisjon leiab pigem, et ettevdtjaga SEA Handling seotud kulude hinnangu aluseks peaks olema tegelik kulu, mille
kohta ettevtja SEA Handling on esitanud ettevotjale SEA nduetekohased arved, ning realistlikum ettevdtja SEA
Handling FTE to6kohtade arv, mis on seotud iilesannetega hiddaolukorras ja ettendgematute juhtude puhul ning
tildiste valveteenustega, ja tegelikud keskmised kulud, mis on iihe aasta jooksul selliste teenuste osutamisel kantud.

(259) Teiseks, arvestuse puhul on voetud arvesse SEA markimisvéidrseid kulusid ettevotja SEA Handling kahjumi katmisel,
mida oleks voinud viltida, delegeerides maapealse kiitluse teenused osaliselt voi tervikuna konkurentsivoimelisemale
vilisele teenuseosutajale. Kuigi kdnealuste teenuste delegeerimine kolmandast isikust teenuseosutajale oleks SEA
jaoks voinud tuua kaasa suuremad kulud, samal ajal kui ettevotja siseselt teiste teenuste osutamine oleks vdinud anda
teatavat siinergiat, ei vdimalda teenuste delegeerimisest vilisele teenuseosutajale saadav tildine potentsiaalne kasu
iseenesest vdita, et voimalik ei olnud kasutada mingit muud lahendust peale ettevotja SEA Handling kasumi katmise,
nagu SEA viidab oma mirkustes.

(260) [...] prognoosis ettevotja SEA Handling miitiki 2010. aastal parast seda kui Alitalia loobus kdnealuse lennujaama
kasutamisest sdlmlennujaamana. [...] kohaselt oli SEA peamine eesmirk arendada Malpensa lennujaama suure
sdlmlennujaamana (lk [...]) ja leida selle jaoks uus lennukompanii viie aasta jooksul (Ik [...]). Ettevdtja SEA Handling
miitk oli selle eesmdrgi saavutamiseks midrava tdhtsusega ja oleks moodustanud olulise etapi SEA
timberkorraldamise protsessis, eesmargiga teha ettevitjast Euroopa ithe suurema tootlusega lennujaama kiitav
ettevotja (Ik [...]). Seega ei pidanud ka SEA ise vajalikuks hoida ettevitjat SEA Handling kontserni koosseisus, ei
selleks, et teenindada Malpensa lennujaama kui sdlmlennujaama ega selleks, et parandada ettevdtja SEA {ildist
finantsseisundit.

(261) Komisjon jareldab eelneva pohjal, et kuigi SEA tundus tegevat pingutusi, et sdlmida kokkulepe strateegilise
partneriga, kes oleks voinud markimisvddrselt mojutada ettevotja SEA Handling tootluse taastamist, oli
majanduslikult elujduline véimalus delegeerida konealuste teenuste osutamine osaliselt voi tdielikult vilisele
teenuseosutajale. Tegemist on vdimalusega, millele erainvestor oleks tingimata mdelnud ja vajadusel seda ka
rakendanud, selle asemel, et jatkata tegevuskahjumi katmist viga suurte summade ulatuses mitmete aastate jooksul.
Samas ei anna mitte iikski dokument tunnistust sellisest aruelust ettevdtia SEA Handling tuleviku kohta kogu
vaadeldaval ajavahemikul.

SEA kontserni drimudeli valik

(262) Peale Itaalia ametiasutuste iildise kinnituse, et SEA otsus siilitada sdlmlennujaamana toimiv lennujaam nduab
konealuste teenuste vahetut osutamist lennujaama kitaja poolt, ei ole kdnealuse valiku pdhjendamiseks tehtud
tihtegi analiiiisi, millest ilmneks, miks oli SEA jaoks majanduslikult otstarbekam katta kahjumit ligikaudu 360
miljoni euro eest vorreldes voimaliku kasuga s6lmlennujaama sdilimisest. Lisaks mainitud iildist laadi vaidetele ei ole
[taalia ametiasutused esitanud iihtegi dokumenti, mis nditaks, et tehtud valiku aluseks on libimdeldud otsus.

(263) Mis puutub viitesse, et ettevotja SEA Handling kahjumi katmine voimaldab edukamalt rakendada SEA valitud
sdlmlennujaamana toimiva lennujaama drimudelit, kuivord maapealse kiitluse teenuste osutamine ja lennujaama
kiitamine on teineteist tdiendavad tegevused, leiab komisjon SEA valikutele hinnangut andmata, et ettevotja SEA
Handling strateegia selline tingimuslik esitus (mis lisaks sellele on vastuolus asjaoluga, et Euroopa suuremates
lennujaamades ja s6lmlennujaamades on maapealse kiitluse teenused delegeeritud vilistele teenuseosutajatele, ning
mis on samuti vastuolus pohjendustes 281 ja 282 ning 283-286 mainitud iriplaanidega) (°”) pohineb sisuliselt
tiksnes oletusel, et viline teenuseosutaja ei suuda pakkuda piisava kvaliteediga teenuseid. SEA ei ole esitanud iihtegi
pohjendust ei ndutava kvaliteeditaseme kohta ega moju kohta, mida ebapiisava kvaliteediga teenus avaldaks
lennujaama toimimisele ja tuludele. Seda illatavam on niha, et SEA viitel tooks maapealse kditluse teenuste
ebakohane osutamine kolmandast isikust teenuseosutaja poolt kahju SEA kui lennujaama kditaja mainele, seda
asjaolu oleks turu-uuringu abil olnud viga lihtne tdendada (ettevotja SEA Handling 21. martsi 2011. aasta kirja
punkt 106). Kuna puudub selge hinnang SEA maine voi kuvandi véimaliku kahjustamise kohta maapealse kaitluse
teenuste osalisel voi tiielikul delegeerimisel vilisele teenuseosutajale, ei saa komisjon ndustuda viitega, et SEA
poolne ettevdtjia SEA Handling kahjumi katmine oli majanduslikult otstarbekas, sest see aitas viltida mainitud
kahjustamist. Lisaks sellele on likmesriigil direktiivi 96/67/EU artikli 15 kohaldamisel digus (vajaduse korral
lennujaama taotluse pohjal) kohustada maapealse kditluse teenuseid osutavaid ettevotjaid jirgima selliseid
kditumistavasid, mis tagavad lennujaama nouetekohase toimimise ning seda ka juhul, kui konealuseid teenuseid
osutavad lennujaama suhtes kolmandatest isikutest teenuseosutajad. Igal juhul ei ole ei SEA ega Itaalia ametiasutused
esitanud kindlaid tdendeid, millest ilmneks, et sdlmlennujaama drimudelit ei saa rakendada juhul, kui maapealse
kéitluse teenuste osutamine delegeeritakse taielikult voi osaliselt vilisele teenuseosutajale.

&) Strateegiline kava aastateks 2007-2012, Ik 5, ja strateegiline kava aastateks 2009-2016, 1k 9.
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(264) [...] kinnitab SEA kavatsust loobuda ettevdtjast SEA Handling, mida kisitleti mittestrateegilise osalusena, mille
eesmirk oli taastada Malpensa lennujaam sdlmlennujaamana parast seda, kui Alitalia lennukompanii loobus
konealuse lennujaama kasutamisest solmlennujaamana toimiva lennujaamana.

Ettevotja SEA Handling iimberkorraldamine ja SEA eesmiirgid

(265) Itaalia ametiasutused osutasid ENI-Lanerossi kohtuotsusele, milles on tdpsustatud, et eraosanik voib ,mdistusparaselt
tegutsedes anda ajutistes raskustes ettevotja ellujadmiseks vajaliku kapitali, kui see on parast iimberkorraldamist
voimeline uuesti tootlikuks muutuma. Seega tuleb ndustuda, et ka emaettevotja voib piiratud aja jooksul kanda
modne oma tiitarettevotja kahjumeid, et vdimaldada viimasel tegevus parimates tingimustes 1dpetada. Niisugused
otsused voivad olla pdhjendatud nii kaudse materiaalse kasu saamise tdendosusega kui ka teiste kaalutlustega, néiteks
sooviga hoida kontserni kaubamargi mainet voi tegevus timber suunata. Kui riiklik investor jatab kapitalipanuseid
tehes kdrvale koik tootlikkuse viljavaated, isegi pikaajalised, tuleb neid panuseid siiski pidada abiks asutamislepingu
artikli 92 tihenduses ning nende kokkusobivust ithisturuga tuleb hinnata ainult selles digusnormis ette nihtud
kriteeriumidest lihtudes” (*%).

(266) Itaalia ametiasutused avaldasid eelkdige arvamust, et komisjon peaks tiitarettevdtja kahjumi katmise otsuseid
hindama mitte iiksnes kohese kasu saamise tdendosuse seisukohalt, vaid lahtuvalt ka teistest kaalutlustest, mis vdivad
pohjendada tiitarettevotja kahjumit olukorras, milles see on vdimeline timberkorraldamise abil oma tegevuse
tootluse taastama.

(267) Sellega seoses kinnitab SEA, et ettevdtja SEA Handling kahjumi hiivitamist on voimalik nduetekohaselt pohjendada,
esiteks sellega, et on olemas ettevotja strateegiline kava ja imberkorraldamise kava, millest ilmnevad head eeldused
kasumlikkuse taastamiseks pikaajalises perspektiivis, ja teiseks, muude kaalutlustega kui tavaline finantstootlikkus.

(268) Esimese viite puhul on komisjon seisukohal, et ettevotja SEA Handling esitatud ariplaanid ei ole piisavalt
iiksikasjalikud, et pdhjendada turutingimustes tegutseva erainvestori sellesuunalist otsust. Eeskitt ei ole kdnealuste
plaanide puhul tegemist selliste dokumentidega, nagu ettevotte tervendamise plaanid (turnaround plans), mida oleks
vajanud erainvestor enne sedavord suurte summade investeerimist ettevdtjasse, mis on olnud majandusraskustes
asutamisest peale. Konealused plaanid ei pdhine majandusraskuste pdhjusi siivitsi uurival auditil ega kajasta
konealuste raskuste iiletamiseks vajalikke meetmeid. Samuti ei pdhine kdnealused plaanid ettevdtja SEA Handling
tegevuse ja kogu sektori arengu realistlikel prognoosidel ning ei hdlma alternatiivsete stsenaariumide analiiiisi, mida
ettevaatlik erainvestor oleks sellises olukorras tavaliselt vajanud.

Piano aziendale consolidato 2002-2006

(269) 2001. aastal kinnitatud dokumendis Piano aziendale consolidato 2002-2006 prognoositakse ettevotja SEA Handling
tootluse taastamist 2005. aastaks. See dokument hdlmas ettevotja SEA kogu tegevust ning ei sisaldanud samas
iiksikasjalikku kirjeldust meetmete kohta, mida SEA kavatseb votta ettevotja SEA Handling elujdulisuse taastamiseks.

(270) Plaanis on loetletud meetmed t66jou tooviljakuse tdstmiseks 20 % vorra aastaks 2006 (lk 17), kuid ei hinnata selle
tooviljakuse kasvu moju ettevotja iildistele majandustulemustele. Komisjon leiab, et kdnealust dokumenti ei saa
kisitleda usaldusvairsetel eeldustel pdhineva dokumendina, kuivord see ei holma iihtegi kindlat meedet maapealse
kiitluse teenuste osutamise pikaajalise kahjumi struktuursete pohjuste, st tilemddra suurte personalikulude
kdrvaldamiseks (Ik 23). Vastupidi, konealuses plaanis ndhakse ette nende kulude suurendamist maapealse kiitluse
teenuste osutamise valdkonnas asjaomasel ajavahemikul (lisa 3, 1k 13). Lisaks sellele ndhakse ette maapealse kitluse
teenuste osutamisest saadava tulu suurenemine 37 % vorra (Ik 30), ilma seda realistlike argumentidega pdhjendamata
ning vOtmata seejuures arvesse teiste maapealse kiitluse teenuste osutajate olemasolu Milano lennujaamades ja
konkurentsi teravnemist kdnealuses sektoris. Komisjon margib sellega seoses, et SEA oli juba varem dokumendis
Relazione e bilancio al 31 dicembre 2003 tunnistanud, et ettevdtjia SEA Handling turuosa on vihenenud konkureerivate
ettevotjate tottu.

(271) Komisjon meenutab samuti, nagu ta oli juba mirkinud menetluse alustamise otsuse punktides 82-85, et ettevdtja
SEA Handling majandustulemused olid ebarahuldavad nii Plan Consolidato 20022006 kui ka 2003.-2007. aasta
driplaani alusel.

Ariplaan 2003-2007

(272) Menetluse algatamise otsuses palus komisjon Itaalia ametiasutustel sonaselgelt esitada talle [...] ettevitia SEA
Handling 2002. aasta driplaan ning selle hilisemad muudatused voi mis tahes muu dokument, mis hdlmab ettevotja
SEA Handling strateegiat ja ettevdtja tootluse taastamise meetmeid. Esialgu Itaalia ametiasutused oma markustes
sellele ei reageerinud. Lopuks esitas SEA huvitatud kolmanda isikuna dokumendi ,Ettevotja SEA Handling ériplaan
2003-2007". Konealune dokument on oma pealkirja ja vormi arvestades pigem kdnealuse ériplaani tutvustus, kus
on {ildsonaliselt kokku vdetud peamised iildised eeldused ettevdtja prognoosikohaseks kasumlikkuse taastamiseks

(*®  Euroopa Kohtu 21. mirtsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-303/88, Itaalia vs. komisjon, EKL 1991, Ik I-1433, punktid 21 ja 22.



L 201/36 Euroopa Liidu Teataja 30.7.2015

2005. aastaks. Komisjon on seisukohal, et kdnealuses tutvustuses on pdhiosas kokku vGetud ettevdtja SEA Handling
suhtes rakendatavad tegevussuunad, mis on esitatud SEA kontserni konsolideeritud ariplaanis 2002-2006 (Piano
aziendale consolidato 2002-2006) ning see ei keskendu piisavalt meetmetele, mida voetakse kasumlikkuse tagamiseks,
mida erainvestor oleks loogiliselt vottes vajanud.

(273) Kuigi driplaan 2003-2007 kajastab ettevotja SEA Handling olukorda viga kriitilisena (liiga suured t66joukulud,
organisatsiooni korralduse tasakaalu puudumine, ebapiisav tehnoloogiline innovatsioon, vdimalike tuluallikate
kasutamata jatmine, Ik 1), mis voib kaasa tuua turuosa vihenemise, ning kuigi ettevotja SEA Handling on neist
probleemidest teadlik (Ik 15), piirduvad t66joukulude vihendamise meetmed peamiselt lahkumist innustava poliitika
mainimisega, tdhtajalise toolepinguga tootajate osakaalu suurendamisega ja lisatundide kasutamise vihendamisega.
SEA hinnangul pidid personalikulud ajavahemikul 2003-2007 selle tulemusena vihenema 3,1 % vorra.

(274) Kuigi Itaalia ametiasutuste esitatud teabe kohaselt moodustas toojoukulude osa ettevdtja SEA Handling kaibest 2002.
aastal 103,7 % ja 2003. aastal 94,9 % (samas kui soltumatute teenuseosutajate puhul jadb keskmine protsendimaar
alla 70 %), seadis ettevotia SEA Handling eesmirgiks saavutada 2005. aasta protsendimdairaks 75 % ja jadda ptsima
sellele tasemele.

(275) Lisaks sellele prognoosis ettevotja SEA Handling, et kdnealune edu tuleneb eeskitt kdibe suurenemisest 25 % vorra
ajavahemikul 2003-2007 (driplaani lehekiiljed 5 ja 6) ja mitte personalikulude vihenemisest, mille prognoositav
muutus on 2003.-2007. aastal —3,1 % (mis holmab palgakulude méningast suurenemist ajavahemikul 2004-2007).

(276) Komisjon leiab, et vottes arvesse vajaliku iimberkorralduse ulatust, oleks erainvestor keskendanud oma pingutused
elujoulisuse taastamiseks sisemistele meetmetele, mida ta on suuteline paremini juhtima, seejuures esmajoones
personalikulude vihendamisele, mis siiani olid kdibest suuremad, ja mitte lootma hindade kasvule ja ndudluse
suurenemisele, mida ettevotja SEA Handling suutis selgelt vahem mdjutada.

(277) Lisaks sellele mérgib komisjon, et Alitaliaga sdlmitud lepingus aastateks 2001-2005 oli nihtud aastateks 2004 ja
2005 ette 7-protsendiline hinnatdus, mis osutus liiga suureks ja ti kaasa hindade languse 2006. ja 2007. aastal, kui
hinnad langesid konkurentsi teravnemise tottu. Vottes arvesse asjaolu, et kdnealuse sektori konkurentsile avamine
16ppes ennustatavalt hindade langemisega, leiab komisjon, et SEA ei saa digustatult viita, et kdnealuse hindade
languse niol oli tegemist ettendgematu negatiivse sindmusega. Seega ei pdhinenud ériplaan 2003-2007 realistlikel
perspektiividel. Lisaks sellele leiab komisjon, et erainvestor oleks ette ndinud seoses sektori konkurentsile avamisega
muutuvat konkurentsiolukorda ning ei oleks kasutanud strateegiat, mille puhul elujdulisuse taastamine on seatud
soltuvusse tulude suurenemisest.

(278) Komisjon on seega seisukohal, et eesmirk taastada kasumlikkus 2005. aastaks oli ebareaalne, kui vaadata driplaanis
2003-2007 ja dokumendis Piano aziendale consolidato 2002-2006 esitatud meetmeid, mida SEA pidas eesmirgi
taitmiseks vajalikuks.

(279) Lisaks ei suutnud Itaalia ametiasutused pérast komisjoni 11. juuli 2011. aasta taotlust esitada protokolli ettevdtja
SEA Handling haldusndukogu koosolekust, kus kinnitati ettevotja SEA Handling ariplaanis toodud meetmed. Selle
dokumendi asemel esitasid Itaalia ametiasutused komisjonile SEA haldusndukogu 23. juuli 2003. aasta koosoleku
protokolli, kus kiideti heaks SEA kontserni konsolideeritud ériplaan. Kdnealuse koosoleku protokolli viljavétte
kohaselt ettevtja SEA Handling driplaani 2003-2007 lihtsalt tutvustati konealusel koosolekul, kuid selle kinnitamist
ei toimunud.

(280) Mis puudutab algse ariplaani kohandamist voi teise plaani valjatootamist tulevikus, margib komisjon, et parast
11. juuli 2011. aasta meeldetuletust Itaalia ametiasutustelt saadud teabe kohaselt viljendati vajadust vdtta vastu uus
kokkuhoiukava alles 21. detsembri 2006. aasta haldusndukogu koosolekul, kus otsustati, et haldusndukogu esimehe
iilesandeks jadb koostada uus iiksikasjalik imberkorralduskava. Komisjon margib, et sellel koosolekul ei mainitud
iihtegi rakendamisjirgus olevat imberkorralduskava.

Strateegiline kava 2007-2012

(281) Seejirel esitati ettevotja SEA Handling haldusndukogu 31. mai 2007. aasta koosolekul viliseksperdi koostatud
dokumendis SEA kavandatavad strateegilised tegevussuunad. Kdnealune dokument, mille pealkiri on ,Kommentee-
ritud kokkuvote — kontserni SEA strateegilise kava suunised 2007-2012, 11. mai 2007” on viliseksperdi koostatud
dokument, milles on toodud SEA kontserni kavandatavad arengustsenaariumid ja milles on viga lithidalt — vaid
esitluse kahel lehekiiljel (Ik 8 ja 12) kasitletud ettevotja SEA Handling olukorda, mérkides lihtsalt éra, et ettevdtja
kasumlikkus tuleb igal juhul taastada enne 2012. aastat. Mitte iihtki konkreetset meedet ettevdtja elujdulisuse
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taastamiseks ei kavandatud. Seega ei ndustu komisjon Itaalia ametiasutuste viitega, mille kohaselt ,kdnealuses
dokumendis kirjeldatakse kolmeetapilist strateegiat, mille SEA kontsern on vdtnud vastu aastateks 2007-2012".
Ainuke konealuse koosoleku kiigus kisitletud strateegiline meede on tootmismudeli iimberkorraldamine, mille
toetuseks on kokkuvotlikult tutvustatud teatud imberkorraldusmeetmeid.

(282) Konealuses dokumendis on samuti kinnitatud, nagu juba varem mainitud, et vertikaalselt integreerimata
teenuseosutajad on majanduslikult kasumlikumad kui lennujaamade kaitajad, kes on sailitanud kontrolli maapealse
kiitluse teenuseid osutavate ettevotjate iile.

Strateegiline kava 2009-2016

(283) Itaalia ametiasutuste vditel kavatses SEA pirast Alitalia 2007. aasta otsust loobuda Malpensa lennujaama
kasutamisest sdlmlennujaamana, loobuda sdlmlennujaamale keskenduva drimudeli rakendamisest, kuna lennu-
kompanii, millele kdnealune mudel tugines, loobus selle kasutamisest. Sellega seoses tutvustati SEA haldusndukogule
uut viliseksperdi koostatud strateegilist kava 2009-2016, mille haldusndukogu kinnitas 15. juulil 2008. Konealune
dokument on eelmisega samalaadne ning ei hdlma konkreetseid meetmeid, mida oleks kavandatud ettevotja SEA
Handling kasumlikkuse taastamiseks, kui selleks mitte pidada tildsdnalisi kirjeldusi lepingute ilevaatamise ja halduse
tdiustamise kohta ning vOetavate kiireloomuliste meetmete, néiteks sundpuhkluste rakendamise kohta.

(284) Komisjon mirgib, et vastupidiselt sellele, mida viidavad Itaalia ametiasutused, on selle kava kohaselt SEA
pohieesmirk arendada Malpensa lennujaama suure sélmlennujaamana ning leida selleks uus lennukompanii, kes
kasutaks seda sdlmlennujaamana ,viie aasta jooksul” (Ik 5). Kava kohaselt on selle eesmirgi tditmise aluseks ettevotja
SEA Handling miiiik 2010. aastaks (lk 12, 35 ja 37). Komisjon margib, et kdnealune kava ei holma tihtegi viidet
virtuaalse platvormi mudelile ning sellest ei ilmne samuti, et arengustrateegia aluseks oleks uus drimudel, mis
holmab olulise osana ettevotja SEA Handling vertikaalset integreerimist. Ettevdtjia SEA Handling haldusndukogu
13. juuni 2008. aasta protokollist ilmneb samuti, et SEA-l ei olnud sel ajal kavatsust muutuda virtuaalseks
platvormiks, pigem otsiti uut lennukompaniid, kes kasutaks lennujaama sdlmlennujaamana. Ka SEA haldusndukogu
15. juuli 2008. aasta koosoleku protokollis on ettevdtja SEA Handling miiiki 2010. Aastaks mainitud pikaajalise
elujdulisuse saavutamise votmekiisimusena.

(285) Komisjon margib lisaks sellele, et dokument VIA Milano (mille Itaalia ametiasutused esitasid 28. juunil 2012)
holmab virtuaalse platvormi drimudeli kirjeldust. Selle dokumendi pohjal voib aru saada, et SEA hakkas strateegiat
kohaldama alates 2011. aastast. Samas ei sisalda ka see dokument ithtegi viidet sellele, et virtuaalse platvormi mudeli
rakendamine nduab lennujaama ja maapealse kiitluse teenuseid osutava ettevotja vertikaalset integreerimist.

(286) Komisjon margib lisaks, et kdnealusest kavast ilmneb, et Euroopa kdige suuremat kasumit teenivad lennujaamade
kiitajad on alates 2001. aastast jark-jargult maapealse kiitluse teenuste turult lahkunud ning nende asemele on
turule tulnud uued iseseisvad maapealse kiitluse teenuseid osutavad ettevotjad (Ik 28).

Ariplaan 2011-2013

(287) Lopuks vididab SEA, et SEA haldusndukogu kinnitas 27. juunil 2011 dokumendi ,SEA driplaan 2011-2013”, milles
muu hulgas ,rohutati vajadust jitkata maapealse kiitluse teenuste kasumlikkuse parandamist”. Komisjon margib
seevastu, et konealuses dokumendis on esitatud iiksnes finantsprognoosid ja selles ei mainita otseselt ithtegi
ettevotjaga SEA Handling seotud meedet.

(288) Lisaks sellele mirgib komisjon, et kdnealusest plaanist ilmneb, et ettevdtja SEA Handling personalikulud on alates
2009. aastast jadnud peaaegu muutumatuks (vt personalikulude tabel).

(289) Komisjon leiab seetdttu, et Itaalia ametiasutused ei ole suutelised esitama ettevotjat SEA Handling hélmavat piisavalt
iiksikasjalikku driplaani voi teisi dokumente, milles kirjeldatakse timberkorraldusstrateegiat ja selle ellurakendamist
vaadeldaval ajavahemikul v&i mis vihemalt oleks ndidanud, et kdnealuse strateegiaga nihti algusest peale ette vajadus
katta ettevotja SEA Handling kahjumit teatud ajal ja teatud summade ulatuses. Komisjon leiab seetdttu samuti, et
Itaalia ametiasutused ei ole suutelised esitama kindlaid tdendeid ettevotja SEA Handling timberkorraldusstrateegia
kohta, mis oleks moistliku erainvestori jaoks pdhjendanud ajutist ettevdtja kahjumi kandmist selleks, et taastada
ettevotja kasumlikkus. Veelgi olulisem on kiesoleval juhul asjaolu, et erainvestor, kes puutub kokku asutamisest
peale pikaajalises kahjumis olnud ettevdtjaga, oleks ndudnud iiksikasjaliku auditi labiviimist ja konkreetsete
meetmete votmist enne oma vahendite paigutamist sellisesse ettevotjasse.
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(290) Lisaks sellele ei saa komisjon ndustuda ettevétja SEA Handling viitega, mille kohaselt tdendab asjaolu, et ettevotja
joudis aastal 2011/2012 peaaegu nullkasumini, ettevdtja SEA Handling kahjumi katmist késitleva SEA strateegia
asjakohasust kogu vaadeldaval ajal ning sellest tulenevalt tehtud kapitalisiistide vastavust erainvestori kriteeriumile.
Komisjon leiab, et kuivord ettevdtja tegevuskahjumit kaeti pidevalt ligi kiimne aasta jooksul, ei saa pidada iillatavaks,
et ettevotja SEA Handling joudis 16puks elujoulisuse kiinniseni. Mis tahes ettevdtja, kellele antakse sellises ulatuses
finantstoetust, voib oma elujoulisuse taastada minimaalsete {imberkorraldusmeetmete abil. Samas ei ndustuks
erainvestor sellise perspektiiviga, vaid nduaks vihemalt prognoosi, mis nditaks, et keskpikas voi pikas perspektiivis
kahjumi katmise strateegia rakendamisega seotud arvestuslikud tulud, sealhulgas dividendid, omakapitali véirtuse
kasv, maine siilitamisega valditav kahju jne on suuremad kui kahjumi katmiseks tehtud rahasiistid. Komisjon margib,
et mitte itheski Itaalia ametiasutuste esitatud ariplaanis ei ole toodud iiksikasjalikke prognoose, mis nditaksid, et
kahjumi katmise strateegia rakendamine sedavord pika ajavahemiku kestel oli SEA jaoks majanduslikult kasulikum
kui ettevdtja SEA Handling muiiik voi lahenemine, mis néeks ette, et imberkorraldusaega tuleb lithendada ja leida viis
kasumlikkuse taastamiseks moistliku aja jooksul, et muuta kahjum nii viikeseks kui voimalik.

(291) Lisaks sellele, vottes arvesse ettevotja SEA Handling piisivat kahjumit koikide vaadeldavate aastate jooksul, leiab
komisjon, et ettevotja SEA Handling oli kahjumis liiga Eika ajavahemiku jooksul, et seda voiks kisitleda ,piiratud
ajana” Euroopa Kohtu 21. martsi 1991. aasta otsuse (*) tihenduses. Ettevdtia SEA Handling oli kahjumis alates
asutamisest 2002. aastal ja vOis SEA 2011. aastal tehtud prognoosi kohaselt jduda parimal juhul kasumisse alles
2012. aastal. Kahjumi katmise otsused tehti igal aastal ning komisjon tiheldab, et korduvad iga-aastased kahjumid ei
mojutanud SEA-d oma strateegiat muutma voi rakendama radikaalsemaid timberkorraldusmeetmeid.

3

(292) Mis puutub teise viitesse, siis ei ndustu komisjon juba varasemalt osutatud pdhjustel SEA viljendatud ,murega’
kolmandatest isikutest teenuseosutajate pakutavate teenuste madala kvaliteedi pidrast, mille tulemuseks oleks
negatiivne mdju kogu SEA kontserni arengule ja majandustulemustele ning mis teeks SEA vastutavaks lennujaama
toimimise hdirete eest.

(293) Nagu juba 6eldud, leiab komisjon, et Itaalia ametiasutused ja SEA ei ole esitanud tdpsustusi SEA maine kahjustamise
kohta vdi reisijatele tekitatud kahju kohta. Konealuse kahju suurust ei ole nad suutnud hinnata ka parast menetluse
algatamise otsuse tegemist. Samas margib komisjon, et SEA on ise viitnud, et sellise kahju suurust saab holpsalt
kindlaks méérata turu-uuringu abil. Seetdttu peab komisjon hinnangu puudumist SEA maine kahjustamise ulatuse
vOi vastutuse kohaldamise ohu voi pikaajalise kaudse tulu kohta selliseks asjaoluks, mis takistab markimisvairselt
konealuste meetmete pidamist kokkusobivaks aruka erainvestori kriteeriumiga, eriti kui votta arvesse kdnealuste
kapitalisiistide suurust. Moistlikult toimiv investor oleks koostanud enne kogusummas 359,644 miljoni euro
suuruste rahasiistide tegemist konealuste ohtude ja perspektiivide majandusliku hinnangu (°°)

(294) Viidete puhul, mille kohaselt eesmirki saada kogu SEA kontserni pealt pikaajaliselt maksimaalset tulu tuleb pidada
olulisemaks ettevotja SEA Handling rahalise kasumlikkuse saavutamisest, ei vOeta samuti arvesse asjaolu, et ilma
tiitarettevotja kahjumi siistemaatilise katmiseta oleks SEA kasum olnud markimisvddrselt suurem, kui see reaalselt
oli. Lisaks sellele ei ole Itaalia ametiasutused esitanud tihtegi tdendit selle kohta, et SEA oleks kdnealust kahjumi
katmise strateegiat rakendades pikas perspektiivis olnud kasumlikum kui olukorras, kus ta oleks rakendanud
radikaalsemaid timberkorraldusmeetmeid voi delegeerinud maapealse kiitluse teenuste osutamise osaliselt voi
tdielikult kolmandast isikust teenuseosutajale.

(295) Komisjon on samuti seisukohal, et ettevotja SEA Handling puhul ei ole tegemist ajutiste raskustega ENI-Lanerossi
kohtuotsuse tihenduses, vaid siigava struktuurse probleemiga, ning et ettevdtja kahjumi katmine SEA poolt ei
toimunud piiratud aja jooksul. Seejuures, kui ettevotja kahjumi katmised toimusid selleks, et voimaldada viimasel
tegevus parimates tingimustes l6petada, siis tuleb markida, et SEA kuulutas alates 2001. aastast vilja vaid kaks
pakkumismenetlust voi vahemalt seda, et optimaalseks peetavaid tingimusi ei saavutatud maistliku aja jooksul. Igal
juhul ei saa selline eesmirk iseenesest pohjendada kdnealuste meetmete vastavust mdistlikult kdituva erainvestori
kriteeriumile.

(296) Lopuks mirgib komisjon, et kdesoleval juhul ei pdhine talle esitatud kavad ettevotja SEA Handling tegevuse ja kogu
sektori arengu realistlikel prognoosidel ning ei hdlma alternatiivsete stsenaariumide analiiiisi, mida tavaliselt
ettevaatlik erainvestor oleks sellises olukorras vajanud.

(*’)  Euroopa Kohtu 21. mirtsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-303/88: Itaalia vs. komisjon, EKL 1991, Ik I-1433, punkt 21.
(®% vt Uldkohtu 11. septembri 2012. aasta otsust kohtuasjas T-565/08: Corsica Ferries vs. komisjon, punktid 101-108.



30.7.2015 Euroopa Liidu Teataja L 201/39

Ettevotja SEA Handling majandustulemused

(297) Kuigi ettevotja SEA Handling majandustulemused parast teatava aasta kahjumi katmise otsust ei voimalda hinnata
nende vastavust erainvestori kriteeriumile, voimaldavad ettevotja tulemused enne otsuse tegemist tdpsustada
asjaolude tausta, milles kdnealune otsus tehti. Ettevdtja SEA Handling suhtes kohaldatud timberkorraldusmeetmete ja
neist tulenevate majandustulemuste vaheline seos vaadeldava aasta kestel oleks igal juhul m&jutanud erainvestori
otsust selle kohta, kas jatkata kahjumi katmist voi mitte. Seega tuleb neid majandustulemusi hinnata selle nurga alt.

(298) Itaalia ametiasutused ja SEA tunnistavad kaudselt seda pohimdtet, kinnitades, et ettevotja SEA Handling pohiliste
majandustulemuste edenemine ajavahemikul 2003-2004 oli nende viitel lootustandev ja andis tunnistust sellest, et
kasumlikkuse taastamine on voimalik. Komisjon leidis seevastu menetluse alustamise otsuses, et ajavahemikul 2003-
2005 jai kahjum suuremaks kui 40 miljonit eurot, tegevuse brutomarginaal oli negatiivne, kulud iihe t66iiksuse
kohta suurenesid 7,6 % vorra, kogukulud vihenesid vaid ligikaudu 3 % vorra ja tulud suurenesid ligikaudu 4,5 %
vorra.

(299) Lisaks komisjoni negatiivsele hinnangule Itaalia ametiasutuste esitatud iimberkorralduskavade iiksikasjalisuse taseme
kohta tuleb seega mirkida, et konealusel ajavahemikul tiheldatud kasumlikkuse nditajad, eeskitt nditajad, mis on
seotud vdetud ettevottesiseste meetmetega ja mis ei pdhine vilistel teguritel, mida ettevdtte ei saa mojutada,
voimaldavad otseselt hinnata reaalselt rakendatud imberkorraldusmeetmete ulatust. Selliseks niitajaks on niteks
taheldatud personalikulude vahenemine, mis sltub tooviljakuse kasvust, tthe to6iihiku kulude ja tootajate arvu
vihenemisest.

(300) Seevastu leiab komisjon, et kuigi kvaliteedinditajad, nagu pagasi ooteaeg lennuki saabumisel ja osutatavate teenuste
tipsus SEA kiitatavates lennujaamades, vdivad osutuda kasulikuks osutatavate teenuste konkurentsivdime
hindamisel, ei vdimalda need niitajad hinnata timberkorraldusmeetmete olulisust.

(301) Tegelikult saavutatud majandustulemuste osas osutab komisjon peatiikis 2.4. nimetatud graafikutele ja tabelitele.

(302) Komisjon mirgib, et eespool nimetatud tabelis 3 toodud andmete alusel voib ajavahemikul 2004-2010 taheldada
tooviljakuse 22 %list tdusu. SEA viitis, et see edenemine on tingitud inimressursside paremast kasutamisest ja
tootingimuste paindlikumaks muutmisest, madala tootlusega teenuste (nditeks koristustood lennukite pardal)
delegeerimisest vilistele teenuseosutajatele ja tShusamast tootajate jirelevalvest (eeskitt to6lt puudumise
vihendamisest).

(303) SEA wviitis samuti, et peamised pdhjused, miks ettevdtia SEA Handling ei saavutanud kasumlikkuse taastamise
eesmarki 2005. aastaks voi hiljemalt 2007. aastaks, olid seotud tulude vihenemisega, mis oli eeskatt tingitud
hindade langusest, sealhulgas Alitalia hindadest, mida kasutati alates 2006. aastast, ning tihe to6ithikuga seotud
kulude suurenemisest. Ja 16puks viidab SEA, et ka eeldatust viiksem lendude arv mojutas ajavahemikul 2002-2007
teenitud tulu.

(304) Tookulude kohta mérgib komisjon, et ajavahemikul 2003-2010 suurenes kulu iihe t66ithiku kohta ligi 10 % vorra.
SEA hinnangul sai ta oma tegevuskulusid oluliselt vihendada vaid piiratud ulatuses. Tema liihiajalist
manooverdamisruumi piiras ametiithingute mdjuvdim kollektiivtoolepingute labirdakimisel ja ametiithingute oluline
roll Itaalias. Tootajate arvu vahenemine oli kiill markimisvaarne, kuid see ei olnud kiillaldane enne 2008. aastat
toimunud kulude kasvu tasakaalustamiseks ning ei vdimaldanud personalikulusid markimisvéirselt vihendada (-
38 % ajavahemikul 2008-2010). Sellega seoses vottis komisjon teatavaks haldusndukogu 21. detsembri 2006. aasta
koosoleku protokolli, mille kohaselt iiks haldusndukogu liige meenutas, et ettevotte SEA Handling olukord on
endiselt darmiselt murettekitav. Asjaolu, et alates 2008. aastast dnnestus ettevdttel SEA Handling personalikulusid
markimisvaarselt vihendada, nditab, et selleks tehti olulisi pingutusi. Sellele vaatamata ei saa see asjaolu olla tdendiks
selle kohta, et konealused kapitalisiistid on erainvestori kriteeriumiga kooskdlas. Komisjon on juba varem réhutanud
eeskitt enne 2007. aastat tehtud kapitalisiistide kohta, et neid ei saa kasitleda varasematest kapitalipanustest eraldi.
Komisjon on samuti rdhutanud, et konealused kapitalisiistid ei tuginenud finantsanaliiiisidele ja driplaanidele, mis
oleks vorreldavad analiiiside ja plaanidega, mida oleks ndudnud erainvestor.

(305) Alitalia hinnasurve kohta margib komisjon, et Alitaliaga ajavahemikuks 2001-2005 sdlmitud kokkuleppes oli ette
nahtud 7-protsendiline hinnatdus nii 2004. kui ka 2005. aastal, kuid kuivord see hinnatdus osutus liiga suureks, siis
hinnad konkurentsi teravnemisel 2006. ja 2007. aastal langesid. Komisjon leiab, et kdnealuse sektori konkurentsile
avanemisega, mille eesmirk oligi konkurentsi stimuleerimine, pidi [dpuks kaasnema hindade langemine. Seega ei saa
SEA kuidagi viita, et konealuse hindade langemise ndol, mis oli suures osas tingitud eelnevatest iillemédarastest
hinnatdusudest ja toimus reaktsioonina konkureeriva ettevdtte (Aviapartner) turule saabumisele 2006. aastal, oli
tegemist ,ettendgematu negatiivse siindmusega”. Komisjon on seisukohal, et erainvestor oleks ette ndinud sektori
konkurentsile avamisega kaasnevat konkurentsiolukorra muutust. Nii ei oleks erainvestor eeldanud, et hinnad
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tousevad 2003.-2007. aastal 9 % vOrra (61) ja oleks saanud aru, et ettevdtte SEA Handling turuosad, mis vastasid sel
ajal veel peaasjalikult monopoolse ettevotte omadele, peavad vihenema.

(306) Teistest ,ettendgematutest siindmustest”, mis mdjutasid negatiivselt ettevotte SEA Handling tootlikkuse taastamist,
toob SEA 2008. aasta vilja tulude vahenemise, mis oli tingitud Alitalia otsusest vihendada oma tegevust Malpensa
lennujaamas. Komisjon ndustub kdnealuse tegevuse piiramise olulise mojuga ettevotte SEA Handling tuludele, kuid
leiab, et SEA pingutused ettevdtte SEA Handling olukorra parandamiseks muutusid oluliselt intensiivsemaks nimelt
parast sellest piiramisest teatamist 2007. aastal. Nii nditeks vahenes tegelike FTE to6kohtade arv ajavahemikul 2007-
2010 ligi 41 %. Selle vihenemise mojul hakkas ajavahemikul 2007-2009 to6ithikuga seotud kulu langema ja
tooviljakuse kasv kiirenes. Ka muud tegevuskulud vihenesid 2007.-2010. aastal 40 %. Konealuste kulude
vihenemine pérast Alitalia tegevuse karpimist suurendas brutokasumit ja seda vaatamata kogukaibe vihenemisele.
Kuid ka need tulemused ei vdimaldanud ettevdtte]l SEA Handling saavutada lithikese aja jooksul majanduslikku
tasakaalu, vaatamata varasemalt antud abile. Lisaks sellele arvab komisjon, et kui ettevitja SEA Handling oleks
ettekujutletava stsenaariumi kohaselt tehtud arvutuste alusel (mis lihtuvad eeldusest, et Alitalia oleks jatkanud
tegevust Malpensa lennujaamas ja ettevotte SEA Handling turuosa oleks piisinud 2005. aasta tasemel) voinud loota
tootlikkuse taastamisele 2009. aastal, ei oleks pingutused kulutuste vidhendamiseks sel perioodil olnud sama
ulatusega, kui need olid seoses reaalselt viljakujunenud olukorraga (°%). Igal juhul on Euroopa Kohus juba varasemalt
kinnitanud seoses turutingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumile vastavuse hindamisega, et ,kui majandushin-
nangud koostatakse pirast selle eelise andmist, ei piisa asjaomase litkmesriigi tehtud investeeringu tegeliku
kasumlikkuse tagantjirgi tuvastamisest voi tegelikult kasutatud menetluse valiku hilisemast pdhjendamisest, selleks
et tdendada, et [...]. [...] kui ilmneb, et erainvestori kriteerium v6ib kuuluda kohaldamisele, peab komisjon paluma
asjaomasel liikmesriigil esitada talle kogu asjakohane teave, mis voimaldab tal kontrollida, kas selle kriteeriumi
kohaldatavuse ja kohaldamise tingimused on tdidetud, ning ta vib sellise teabe kontrollimisest keelduda tiksnes siis,
kui esitatud tendid on koostatud pirast konealuse investeeringu tegemise otsuse vastuvotmist” (°%).

(307) Itaalia ametiasutused on tdepoolest kinnitanud, et just olukorra potentsiaalne tdsidus parast Alitalia lahkumist sundis
SEA-d tegema pingutusi kulude vdhendamiseks.

(308) Lopuks, ettevotja SEA Handling viitis samuti, et tema tulemustele avaldasid negatiivset moju ettendgematud
siindmused, osutades eeskitt mdojule, mida avaldas tema kiibele SARS, 2003. aastal alanud Iraagi s6jale jargnenud
terrorismioht ja Eyjafjallajokulli vulkaanipurse 2010. aastal. Komisjon mirgib, et kdnealuste siindmuste poolt
ettevdtja SEA Handling kogukiibele avaldatava moju ainus arvandmeid hdlmav hinnang on toodud 1. juunil 2011.
aastal koostatud RBB Economicsi uuringus. Nimetatud siindmuste suhtes piirdub uuring ettevotja SEA Handling
mone viite kordamisega, mainides et SARS ja 2003. aastal alanud Iraagi sojale jargnenud terrorismioht tdid kaasa
ettevtja kogukiibe languse 3 % ning et Eyjafjallajokulli vulkaanipurse vihendas kogukdivet 1,5 miljoni euro vdrra.
Need eeldused on vdetud vastuanaliiiisi aluseks, kuid ei ole esitatud iihtki meetodit kdnealuste siindmuste mdju
objektiivseks hindamiseks. Lisaks sellele leiab komisjon, et isegi kui eeldada, et SEA hinnangud on usaldusvéirsed
(kuigi selle kohta puuduvad igasugused tdendid), ei ole RBB Economicsi uuringus vilja toodud ettendgematute
sindmuste moju selline, et sellega voiks reaalselt pdhjendada SEA poolset kapitali jarjekindlat suurendamist peaaegu
360 miljoni euro eest ajavahemikul 2002-2010. Komisjon on samuti seisukohal, et tavalistes turutingimustes
tegutsev investor oleks tdendoliselt korraldanud uuringu vahetult parast mainitud siindmusi ja mitte mitu aastat
hiljem, et selgitada vilja nende siindmuste mdju ja otsustada, kas on vaja muuta strateegiat, seda jitkata voi muuta
oma driplaani. Kuivord RBB Economicsi uuring on koostatud mitu aastat parast konealuseid siindmusi ning isegi
pdrast menetluse algatamise otsuse tegemist, leiab komisjon, et kdnealune uuring ei kajasta arukalt kiituva
erainvestori tegevust, vaid on koostatud kdimasoleva uurimismenetluse tarbeks, see tihendab selleks, et proovida
tagantjirele tdendada SEA tegevuse vdidetavat majanduslikku ratsionaalsust. Seetdttu ei saa kdnealust uuringut votta
arvesse arukalt toimiva investori kriteeriumi kohaldamisel. Lopuks margib komisjon, et selleks, et veenduda oma
investeeringute tootluses isegi negatiivse mojuga siindmuste toimumise korral, nduavad erainvestorid finantsana-
liiiside ldbiviimist, mis niitavad nende investeeringute tootlust ebasoodsate stsenaariumide korral, eriti sellistes
sektorites nagu lennundussektor, mis oma laadi tottu on seotud ettevitjate padevusalast ja kontrolli alt véljas olevate
ohufaktoritega. Kéesoleval juhul ei ole ei Itaalia ametiasutused ega SEA niidanud, et sekkumise hetkel oleks selliseid
analiiiise ldbi viidud.

(309) Seetottu leiab komisjon, et kuigi ettevdtja asutamisest alates ja eriti 2007. aastal on mitmel korral tehtud
mirkimisvairseid pingutusi kulude vihendamiseks, on need osutunud ebapiisavaks selleks, et loota ettevotja
kasumlikkuse taastamist muidu kui iiksnes viga pika aja jooksul, mis ulatub iile 10 aasta, arvestamata seejuures

Nagu oli prognoositud ettevdtte SEA Handling ériplaanis 2003-2007.
Turuosa sdilitamine 2005. aasta tasemel (76,65 %) kuni 2010. aastani on téiesti hiipoteetiline vdimalus.
%) 5. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-124/10P: komisjon vs. EDF, punktid 85 ja 104.
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varasemalt antud ebaseadusliku abi vdimaliku tagasindudmise ohuga. Kuigi ei ole iillatav, et ettevdtja SEA Handling
majandustulemused paranesid parast riigiabi saamist nii paljude aastate jooksul, leiab komisjon, et vottes arvesse
ettevotja. SEA Handling erakordselt raskepirast kulustruktuuri ja turu konkurentsile avamise konteksti, oleks
erainvestor juba 2002. aastal ndudnud ettevotja palju radikaalsemat Gimberkorraldamist, et néustuda kahjumi
katmisega imberkorraldamiseks vajaliku aja jooksul ning teenida oma investeeringult mdistlikku kasumit samuti
mdistliku aja jooksul.

Teiste ettevitjate majandustulemustega vordlemine

(310) Komisjon ei ndustu vaitega, mille kohaselt maapealse kiitluse teenuseid osutavate eri liiki ettevOtjate (Itaalia
ametiasutused mainivad eraldatud raamatupidamisarvestusega lennujaamade kditajaid, eraldi ettevotjaid hdlmavaid
lennujaamade kiitajaid, lennukompaniisid, kes osutavad maapealse kiitluse teenuseid ise ja kolmandatest isikutest
teenuseosutajaid, keda voib omakorda jagada riiklikku vdi rahvusvahelisse vorgustikku kuuluvateks ettevotjateks
ning vaikesteks ja keskmise suurusega ettevdtjateks) voi erineva tegevusvaldkonnaga ettevotjate (kuivord osa
ettevotjaid osutab koiki maapealse kditluse teenuseid, teised aga vaid moningaid) majandustulemused ei ole
vorreldavad.

(311) Sektori konkurentsile avamise eesmirk oli nimelt konkurentsi stimuleerimine nii, et kerkiksid esile konkurentsi-
vOimelisemad teenuseosutajad, mis tooks kasu nende klientidele, lennukompaniidele ning 16ppkokkuvdttes ka
reisijatele. Komisjon leiab, et ettevdtjad, kellega Itaalia ametiasutused ei soovi ettevotjat SEA Handling vorrelda, on
sellele vaatamata viimasega tegelikus vdi vOimalikus konkurentsiolukorras. Itaalia ametiasutuste loogika viiks
tegelikult ettevdtjaga SEA Handling vorreldavate ettevdtjate arvu nullini, sest mitte iikski teenuseosutaja ei paku
tapselt sellist teenuste valikut kui SEA Handling ning ei ole samal ajal sama liiki ettevotja kui SEA Handling, see
tahendab lennujaama kiitajaga seotud teenuseosutaja, kes tegutseb viimasest diguslikult eraldiseisva ettevotjana.
Lisaks sellele leiab SEA, et komisjon peaks v6tma samuti arvesse direktiivi 96/67EU siseriiklikku digusse tilevotmise
tingimusi, et vorrelda selliste teenuseosutajate majandusnditajaid, kes tegutsevad teistel turgudel kui Itaalia.

(312) Komisjon mirgib, et mitmed maapealse kiitluse teenuseid osutavad ettevdtjad tegutsevad kasumlikult. On ilmne, et
asjaolu, et mitmed teised maapealse kiitluse ettevotjad on suutnud kahjumit valtida, ei tdesta SEA tegevuse
ratsionaalsust, vaid laseb pigem aimata vastupidist, kuna majandusraskuste korral piiiiab iga ettevdtja keskenduda
oma pohitegevusele ja loobub tegevusest, mis on struktuurselt kahjumlik voi vdiksema tootlusega. Nagu mitmel
korral on juba margitud, rohutati ettevotja SEA Handling esitatud kahes édriplaanis asjaolu, et turu suundumuseks
vaadeldaval perioodil oli lennujaamade kiitajate loobumine maapealse kiitluse teenuste osutamisest ning et need
lennujaamade kiitajad, kes delegeerisid kdnealuste teenuste osutamise vilistele teenuseosutajatele, said iildiselt
suuremat kasumit kui vertikaalselt integreeritud ettevotjad.

(313) Seetdttu peab komisjon litkkkama tagasi SEA vdite, mille kohaselt ainuke vorreldav ettevétja oli [...] (°*), kes kandis
ajavahemikul 2004-2006 tdenioliselt samuti kahjumit (°°) ja ei delegeerinud maapealse kaitluse teenuste osutamist
vilisele teenuseosutajale. Esiteks, [...] on ettevdtja, kelle enamusosanikud on kogu aeg olnud avaliku sektori
asutused, seega ei ole tema kaitumine kisitletav erainvestori tiiiipilise kaitumisena (°%). Teiseks ei ole komisjonil
mingit teavet, mis vdimaldaks delda, kas ettevdtja [...] on seoses maapealse kiitluse teenuste osutamisega saanud abi,
mille suurus ja andmise kestus oleks vorreldav ettevotjale SEA Handling antud abiga.

(314) Komisjon leiab seetdttu, et ettevotja SEA Handling tehtud vordlus ettevdtjatega [...] ja [...] ei ole asjakohane.
Ettevotja SEA Handling viidab ilma pusava1d pohjendusi esitamata, et konealused ettevdtjad on kandnud kahjumit
seoses tegutsemisega neis lennujaamades (°7). Teiseks voib arvata, et konealuste ettevotjate kantud kahjum on
vihemalt osaliselt tingitud ettevotjale SEA Handling antud abidest. Kui SEA ei oleks teinud ettevdtjale SEA Handling
regulaarseid kapitalisiiste, oleks viimane muutunud maksejduetuks voi pohjalikult iimber korraldatud ja seda lithema
aja jooksul, kui see tegelikult toimus. Selle tulemusena oleks turu struktuur muutunud ning konkurentidel oleks
tekkinud voimalus suurendada oma turuosa ja parandada seeldbi oma majandustulemusi.

) L)

(*®)  Ettevétte SEA Handling 21. mirtsi 2011. aasta markused, punktid 99 ja 100.
69 Vi [....

(°*/)  Ettevdtte SEA Handling 21. mdrtsi 2011. aasta mérkused, punkt 105.
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(315 Kokkuvdttes, eelnevate kaalutluste valguses leiab komisjon, et mitte iikski kdnealustest kapitalisiistidest ei ole
koosk®las erainvestori kriteeriumiga ning et nendega anti ettevdtjale SEA Handling seega eelis, mida ettevotja ei oleks
saanud tavalistes turutingimustes.

8.2.4. LIKMESRIIKIDEVAHELISE KAUBANDUSE KAHJUSTAMISE JA KONKURENTSI MOONUTAMISE TINGIMUSED

(316) Komisjon leiab, et kdnealused meetmed kahjustavad likkmesriikidevahelist kaubandust ja kahjustavad voi dhvardavad
kahjustada konkurentsi siseturul, kuivord need on suunatud vaid iihele ettevotjale, kes on konkurentsiolukorras teiste
Malpensa ja Linate lennuviljadel maapealse kiitluse teenuseid osutavate ettevitjatega ning lisaks sellele kdikide
teenuseosutajatega, kel on Sigus selliseid teenuseid osutada, kusjuures mitmed konealustest teenuseosutajatest
tegutsevad parast konealuse sektori konkurentsile avamist 2002. aastal mitmes liikmesriigis.

8.2.5. KOKKUVOTE

(317) Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes leiab komisjon, et SEA poolsed ettevotja SEA Handling kahjumi katmise meetmed
on riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 tdhenduses.

8.3.  ABI KOKKUSOBIVUS SISETURUGA

(318) Tuvastanud, et kdnealuste meetmete ndol on tegemist riigiabiga Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1
tihenduses, vaatleb komisjon nende vdimalikku siseturuga kokkusobivust kénealuse artikli 1digetes 2 ja 3 toodud
erandite valguses.

(319) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 2 sitteid ei ole ilmselgelt voimalik kohaldada, vottes arvesse
vaadeldavate meetmete laadi, ning seda ei ole Itaalia ametiasutused ja SEA ka taotlenud.

(320) Seoses Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 sitete kohaldamisega viljendas komisjon juba mainitud
ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses kahtlusi meetmete kokkusobivuses lennunduse suunistega.
Konealustes suunistes on kindlaks maaratud, millises ulatuses ja millistel tingimustel toimunud lennujaamateenuste
rahastamist hindab komisjon riigiabi kisitlevate eeskirjade ja menetluste alusel.

(321) Lennujaamateenuste osutamise eest makstavate toetuste puhul osutavad lennunduse suunised direktiivile 96/67/EU,
milles on sitestatud, et kui reisijate arv iiletab 2 miljonit, peab maapealse kiitluse teenuste osutamisest saadav tulu
olema piisav ja maapealsed teenused ei voi soltuda lennujaama muudest drituludest ega riigi vahenditest, mida
lennujaam saab lennujaama valdajana voi ildist majandushuvi pakkuva teenuse osutajana.

(322) Seega tuleb mirkida, et sellise tegevuse toetamine avaliku sektori asutuste poolt ei ole kooskdlas direktiivi 96/67/EU
sitete eesmirgiga ja voib avaldada kahjulikku m&ju kénealuse turu konkurentsile avamisele.

(323) Eelnevat silmas pidades leiab komisjon, et abi ei saa lennunduse suuniste alusel pidada siseturuga kokkusobivaks.

(324) Tiiendavalt palusid Itaalia ametiasutused komisjonil hinnata abi kokkusobivust Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 1dike 3 punkti c ja 2004. aasta imberkorraldamise suuniste alusel. Itaalia ametiasutused ei toonud vilja
teisi diguslikke aluseid, mis tdendavad kdnealuste abide siseturuga kokkusobivust lahtuvalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 16ike 3 sitetest, ega esitanud komisjonile tdendeid abi kokkusobivuse kohta. Itaalia ametiasutused
vditsid, et lennunduse suuniseid ei saa kdesoleval juhul kohaldada konealuste meetmete kokkusobivuse hindamiseks.
Seetdttu peab komisjon analiiisima Itaalia ametiasutuste esitatud viiteid, et tdendada abi kokkusobivust
timberkorraldamise suunistega.

(325) 2004. aasta imberkorraldamise suuniste punktis 104 on sitestatud jirgmine:

Komisjon uurib iga tema loata antud [...] pddstmis- vdi imberkorraldamisabi kokkusobivust ithisturuga
kdesolevate suuniste alusel, kui osa sellest abist vdi kogu abi on antud pérast suuniste avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas abi andmise ajal kehtivate suuniste alusel.

(326) 2004. aasta iimberkorraldamise suunised avaldati 1. oktoobril 2004.
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(327) Kuivord komisjon leiab, et kdnealuseid meetmeid tuleb kasitleda kui ettevotjale SEA Handling tehtud kapitalisiiste
holmavate otsuste kogumit, mida tingis eeskdtt vajadus katta ettevdtja kahjumeid hetkel, kui need tekkisid, ja mitte
tthe voi kahe tiimberkorraldamiseks antava abina, mida maksti osade kaupa (nagu tunduvad kinnitavat Itaalia
ametiasutused, vt kéesoleva otsuse pdhjendus 84), siis tuleb kdnealuste meetmete kokkusobivust analiitisida
lahtuvalt 1999. aasta iimberkorraldamise suunistest voi 2004. aasta iimberkorraldamise suunistest, sdltuvalt sellest,
kas asjaomane siduv otsus tehti enne voi parast 1. oktoobrit 2004 (°%).

Ettevdtja rahastamiskolblikkus
Enne 1. oktoobrit 2004 voetud meetmed

(328) Pohjustel, mis on esitatud kdesoleva otsuse pohjendustes 174-180, leiab komisjon, et ettevotjat SEA Handling voib
1999. aasta iimberkorraldamise suuniste alusel kisitleda raskustes oleva ettevdtjana.

(329) 1999. aasta iimberkorraldamise suuniste punkti 7 kohaselt ei ole vastasutatud driithing pddstmis- voi
timberkorraldamiskolblik. Samas on konealustes suunistes sitestatud, et uue driithingu loomiseks ei loeta olukorda,
mille puhul driithing asutab tiitarettevdtja tiksnes sellele dritthingu aktivate ja voimalik et ka passivate iilekandmiseks.
Kuivord ettevotia SEA Handling asutati ettevdtjast SEA eraldamise teel selleks, et osutada maapealse kaitluse
teenuseid, leiab komisjon, et ettevotjat SEA Handling ei saa kisitleda vastasutatud ettevdtjana kdnealuste suuniste
tihenduses.

(330) Lisaks sellele ei tulene ettevdtjia SEA Handling majandusraskused kulude meelevaldsest imberjaotamisest kontserni
sees. Kdnealuseid majandusraskusi ei saa mingil juhul seostada ettevdtja SEA tegevusega valdusasutusena, vaid need
on tingitud iilemédrastest personalikuludest, mis ei vdimalda ettevdtjal saavutada majanduslikku tasakaalu.

Pirast 1. oktoobrit 2004 voetud meetmed

(331) Komisjon mirgib, et ettevdtja majandusolukord 2004. aastal vorreldes 2002. aastaga ei paranenud. Nagu on
tapsustatud pdhjendustes 181-184, oli ettevdtja 2004. aastal endiselt majandusraskustes ning teda tuleb 2004. aasta
timberkorraldamise suuniste kohaselt kasitleda raskustes oleva ettevotjana.

(332) Umberkorraldamise suuniste punkti 13 kohaselt ei ole vastasutatud 4riithing p44stmis- voi iimberkorraldamiskalblik.
See kehtib ka selliste juhtumite korral, kui uus aritthing tekib eelmise ariithingu likvideerimisel voi votab sellise
dritthingu varad {ile. Pohimatteliselt loetakse dritthingut vastasutatuks esimese kolme aasta jooksul parast tegevuse
alustamist vastavas valdkonnas.

(333) Kdesoleva otsuse pdhjenduses 330 toodud pdhjustel leiab komisjon, et ettevotjat SEA Handling ei saa kisitleda
vastasutatud ettevotjana. Komisjon margib sellega seoses samuti, et oma viimastes mérkustes viitsid Itaalia
ametiasutused, et ettevotjat SEA Handling saab kisitleda 2004. aasta timberkorraldamise suuniste kohaselt
vastasutatud ettevdtjana, kuivdrd see asutati ettevdtjia SEA ithe tegevussuuna eraldamise teel ja ta vottis seega iile
emacettevotja maapealse kaitluse teenuste osutamisega seotud varad ja kohustused.

(334) Kohaldada tuleb ka kiesoleva otsuse pohjenduses 331 toodud kaalutlusi.

(335) Komisjon jdreldab seega, et ettevdtjal SEA Handling oli digus imberkorraldamisabile nii 1999. aasta kui 2004. aasta
timberkorraldamise suuniste alusel.

Elujéulisuse taastamine pikaajalises perspektiivis

(336) 2004. aasta iimberkorraldamise suunistes on sitestatud, et ,abi andmise tingimus on iimberkorraldamiskava
rakendamine, selle kinnitab komisjon iga abimeetme puhul eraldi...” (2004. aasta iimberkorraldamise suuniste punkt
34 ja 1999. aasta imberkorraldamise suuniste punkt 31). Lisaks sellele on sitestatud, et ,iimberkorraldamisabi peab
seetdttu olema seotud elujdulise @imberkorraldamiskavaga, mida asjaomane liikmesriik kohustub rakendama.

Komisjonile tuleb esitada iiksikasjalik kava...” (2004. aasta iimberkorraldamise suuniste punkt 35 ja 1999. aasta
timberkorraldamise suuniste punkt 32).

(% Tuleb rohutada, et Itaalia ametiasutuste viide oli pohjendatud, st kohaldati iiksnes 2004. aasta iimberkorraldamise suuniseid, kuid
meetmete kokkusobivuse hinnangut see ei mojuta.
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(337) Itaalia ametiasutuste esitatud ,iimberkorralduskavad” on eeskitt Piano aziendale consolidato 2002-2006, iriplaan
2003-2007, strateegiline kava 2007-2012, strateegiline kava 2009-2016 ja driplaan 2011-2013. Kuid komisjon
leiab kiesoleva otsuse pohjendustes 269-296 antud hinnangu alusel, et mitte itkski konealustest kavadest ei vasta
suunistes toodud kriteeriumidele.

(338) 2004. aasta iimberkorraldamise suuniste punktis 35 on sitestatud jirgmine: ,Umberkorraldamiskava, mille kestus
peab olema vdimalikult lithike, peab maistliku aja jooksul ning tulevaste tegevuseeldustega seotud realistlike oletuste
alusel taastama driithingu pikaajalise elujdulisuse. Umberkorraldamisabi peab seetdttu olema seotud elujdulise
timberkorraldamiskavaga, [...] mis eelkdige peab sisaldama turuiilevaadet. Elujoulisuse paranemine peab tulenema
peamiselt imberkorraldamiskavas sisalduvatest sisemistest meetmetest, see voib vilistel teguritel, nagu hindade ja
nodudluse erinevused, mida ériithing ise eriti mojutada ei saa, pohineda ainult sel juhul, kui turu arengu kohta tehtud
oletused on iildtunnustatud.” 1999. aasta imberkorraldamise suuniste punkt 32 hélmab samalaadseid sitteid.

(339) Komisjon margib, et nii Piano aziendale consolidato 2002-2006 kui ka kdik 2007. aastast hilisema ajavahemiku kohta
koostatud kavad (°°) (vilja arvatud kava 2003-2007) hdlmavad SEA kontserni tervikuna ja sisaldavad ainult monda
viidet ettevdtja SEA Handling kohta. Seetdttu ei saa neid kavasid késitleda suuniste kohaste ettevitjia SEA Handling
timberkorraldamiskavadena. Liiatigi ei holma konealused kavad koiki iiksikasju, mida on suunistes ndutud: puudub
ettevotja raskusi tinginud asjaolude iiksikasjalik kirjeldus ja turuiilevaade. Lisaks sellele ei hdlma kdnealused kavad
ettevotja elujoulisuse pikaajalises perspektiivis taastamiseks vajalike meetmete iiksikasjalikku kirjeldust, nendes
nahakse ette ettevotja elujoulisuse paranemine eeskitt viliste meetmete abil, mis hdlmavad tulude suurendamist
(eelkdige kava aastateks 2003-2007), kusjuures ei ole esitatud mingeid tdendeid selle kohta, et turu arengutega
seotud eeldused oleksid tldtunnustatud.

(340) Isegi tipsemalt ettevtjat SEA Handling kisitlevate lithikeste 16ikude kohta margib komisjon, et neis ei ole kasitletud
ajakavasid, millest ilmneks ettevotja SEA Handling elujoulisuse pikaajalises perspektiivis taastamiseks vajaliku
mdistliku aja pikkus ega ettevdtja SEA Handling iimberkorraldamise kestus. Umberkorraldamismeetmete kirjeldus
on lisaks sellele liiga iildine, et need meetmed voiksid rahuldada suunistes esitatud ndudmisi.

(341) Eelnevast tuleneb, et konealune abi anti enne sellest teatamist ning puudus timberkorraldamise suuniste ndudeid
rahuldav timberkorraldamiskava. Seega ei antud abi vastavalt asjakohase timberkorraldamiskava ellurakendamisele,
nagu on ndutud 2004. aasta timberkorraldamise suuniste punktides 34 ja 35 ja 1999. aasta timberkorraldamise
suuniste punktides 31 ja 32. Sellest asjaolust piisab, et vilistada konealuste abide kokkusobivus siseturuga ("°).

(342) Teiseks tuleb mirkida, et kuivord abimeetmetest ei teatatud ja puudus nendega seostatav elujduline
timberkorralduskava, ei olnud komisjonil voimalik méddrata kindlaks tingimusi ja kohustusi, mis oleksid olnud
vajalikud konealuse abi lubamiseks ("!) ning tal ei olnud voimalik veenduda regulaarsete iiksikasjalike aruannete abil
imberkorraldamiskava nduetekohases elluviimises ("%).

Konkurentsi iilemdirase moonutamise viltimine

(343) 2004. aasta iimberkorraldamise suuniste punktis 38 on sitestatud jargmist: ,Et vihendada nii palju kui vdimalik
negatiivset mdju kaubandustingimustele ning kindlustada positiivsete mdjude iilekaal, tuleb vdtta kompensatsioo-
nimeetmed. Vastasel juhul tuleb abi lugeda ,iihiste huvidega vastuolus olevaks” ja seetdttu ithisturule sobimatuks”.
1999. aasta iimberkorraldamise suuniste punkt 35 hdlmab samasuguseid sitteid.

(344) Itaalia ametiasutused ja ettevotja SEA Handling viitsid, et abimeetmed ei kahjustanud konkurentsi maapealse kitluse
teenuste turul, sest konealused meetmed olid vajalikud selleks, et tagada vastavus turu konkurentsile avamise
tingimustele vastavalt seadusandlikule dekreedile nr 18/99, mille abil kohaldati direktiivi 96/67[EU.

(345) Samuti viitsid nad, et konkurentsi vdimaliku kahjustamise viltimiseks rakendati asjaomaseid abiga seotud
lisameetmeid.

SEA kontserni strateegiline kava aastateks 2007-2012, strateegiline kava aastateks 2009-2016 ja driplaan 2011-2013.

("°)  Vt niiteks EFTA kohtu 8. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas Hurtigruten vs. EFTA jirelevalveamet, punkt 228, ja punktid 234
kuni 240.

(")) Suuniste punktid 46-48.

() Suuniste punktid 49-51.
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(346) Itaalia ametiasutuste viitel oli esimene selline lisameede ettevotja SEA Handling teenuste mahu vihendamine eeskatt
kasutatava t66jou vahendamise teel ning selleks vahendati ajavahemikul 2003-2010 jark-jargult ettevdtja tootajate
arvu.

(347) Teiseks lisameetmeks oli ettevotja SEA Handling teenuste valiku piiramine, millega kitsenes ettevdtja
tegevusvaldkond. Eeskitt loobus ettevtja SEA Handling toimingutest, mis olid seotud lennukite hoolduse ja
piletimiitigiga (ticketing), samuti monest lisateenusest, nagu lennukikabiinide koristamine ja alaealiste hooldamine,
mille osutamine delegeeriti alates 2004. aastast kolmandatest isikutest teenuseosutajatele. 2004. aastal loovutas
ettevdtja SEA Handling ka lennukite jddtorje teenused SEA-le.

(348) Kolmandaks lisameetmeks olid katsed miiiia ettevdtja SEA Handling vihemusosalus, mis oleks dnnestumise korral
voimaldanud uuel tulijal turule siseneda.

(349) Lopuks leiavad Itaalia ametiasutused, et Itaalia maapealse kditluse teenuste turu konkurentsile avatuse tase tingis
meetmete vOtmise kahjumi katmiseks, et tagada koikide maapealse kiitluse teenuste osutamine ja nende kvaliteet
ning selleks, et kohaneda jirk-jargult uue olukorraga. Uldises plaanis oleksid abimeetmed voimaldanud viidetavalt
seega konkurentsile avatud turule iile minna rahulikult, mis oleks aidanud viltida negatiivseid tagajirgi reisijate jaoks.

(350) Komisjon meenutab, et suuniste kohaselt ,ei loeta tootmisvdimsuse vdi turuosa piiramiseks kustutamisi ja kahjumit
tekitavast tegevusest loobumist, mis on igal juhul tarvilikud elujulisuse taastamiseks” (°). Sellest lahtuvalt leiab
komisjon, et teist lisameedet ei saa kisitleda kompensatsioonimeetmena, vaid see on lahutamatult seotud
konkreetselt iimberkorraldamisega ja on selle pShiosaks. Nagu on viitnud Itaalia ametiasutused, ei ole kdnealuste
toimingute ndol tegemist ettevdtja SEA Handling pohitegevusega (core business) ning neist loobumist ei saa seetottu
kéisitle%a asjakohase kompensatsioonimeetmena, mis oleks taganud turuosa markimisvdarset vahenemist kdnealusel
turul (7).

(351) Samamoodi on ka teenuste mahu vihendamine eeskitt to6jou vahendamise teel ettevotja elujdulisuse taastamise iiks
pohitegureid, vottes arvesse ettevitia SEA Handling personalikulude korget taset, eriti vorreldes seda ettevotja
kogukiibega, ning seda ei saa kisitleda abi kompensatsioonimeetmena.

(352) Soovi kohta miitia ettevotja vihemusosalus mirgib komisjon, et siiani on tegelikult vilja kuulutatud vaid kaks
pakkumismenetlust ("°). Lisaks sellele on ettevétja osaluse miiiigi kava praegu tingitud ettevotja tootluse taastamisest
ja tegemist ei ole iimberkorraldamise kompensatsioonimehhanismiga. Igal juhul ei ole mingit ettevdtja SEA Handling
kapitali muiiki toimunud ligi 10 aasta jooksul, nii et soovi ettevdtja osa miiligiks ei saa kisitleda kdnealuste
abimeetmete kompensatsioonimehhanismina.

(353) Lopuks, radkides asjaolust, et abi aitas tagada tileminekut konkurentsile avatud turutingimustele, leiab komisjon, et
direktiivi 96/67/EU iilevdtmine Itaalia digusse ei eelda, et riigiabiga saaks kompenseerida teatud ettevdtja, antud
konkreetsel juhul ettevotia SEA Handling kulusid, et konealusel ettevotjal oleks voimalik olukorraga kohaneda
ajavahemiku jooksul, mille kestust Itaalia ametiasutused ei margi.

(354) Toodud asjaoludest piisab selleks, et vilistada abimeetmete kokkusobivus siseturuga.
Miinimumiga piirduv abi

(355) 2004. aasta iimberkorraldamise suuniste punktis 43 ja 1999. aasta {imberkorraldamise suuniste punktis 40 on
tdpsustatud, et abi piiramiseks {imberkorraldamiseks vajalike kulude miinimumiga peab abisaaja toetama
timberkorraldamiskava olulisel médral omavahenditest, sealhulgas driiihingu sailimiseks ebaolulise vara miiiigi voi
turutingimustes toimuva valisfinantseerimise kaudu. Suurettevotete puhul peab komisjon iildjuhul asjakohaseks
omavahenditest tehtavaks panuseks vihemalt 50 % suurust makset timberkorraldamise kuludest.

(356) Komisjon margib, et Itaalia ametiasutused ei ole esitanud teavet ettevotja SEA Handling voimaliku omapoolse panuse
kohta {imberkorraldamise kulude kandmisel. Asjaolu, et mitte iikski erainvestor ei ole osalenud ettevdtja SEA
Handling iimberkorraldamise rahastamises, on veel iiks tegur, mis nditab, et turuosalised ei uskunud ettevdtja
elujdulisuse taastamise teostatavust (2004. aasta timberkorraldamise suuniste punkt 43).

2004. aasta imberkorraldamise suuniste punkt 40.
Uldkohtu 4. veebruari 2012. aasta kohtuotsus liidetud kohtuasjades T-115/09 ja T-116/09: Electrolux vs. komisjon, punktid 51-58.
Itaalia ametiasutuste markuste kohaselt toimus iiks neist 2001. aastal ja teine 2007. aastal.
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Uhekordse abi pohiméte (una tantum)

(357) Lopuks, selleks et abi oleks iihisturuga kokkusobiv, peab see vastama iithekordse abi pohimdttele. 1999. aasta
timberkorraldamise suuniste punktis 43 ning 2004. aasta iimberkorraldamise suuniste punktis 72 ja punktis 43 on
sdtestatud, et ettevdtjal, kes on timberkorraldamiseks abi saanud kiimne viimase aasta jooksul, ei ole digust
timberkorraldamiseks antavale tdiendavale abile. Sellest lahtuvalt leiab komisjon, et ettevdtjale SEA Handling parast
esimest kapitalisiisti 2002. aastal iimberkorraldamiseks antud abi on samuti siseturuga kokkusobimatu, kuivord see
abi ei vasta ithekordse abi pohimdttele. Sama pohimdte kehtiks ka pédrast 2007. aastat antud abimeetmete kohta, kui
komisjon leiaks — mida ta praegusel juhul ei tee, — et SEA tegi vaid kaks siduvat otsust maksta antav abi vilja osade
kaupa mitme aasta jooksul, nagu Itaalia ametiasutused tunduvad viitvat (vt kdesoleva otsuse pdhjendus 223).

Kokkuvote

(358) Eeltoodust tuleneb, et abimeetmed ei tdida lennunduse suunistes ning 1999. aasta ja 2004. aasta imberkorraldamise
suunistes sdtestatud tingimusi, et tagada abi kokkusobivus siseturuga Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107
16ike 3 punkti ¢ kohaselt.

(359) Sellest tulenevalt ei ole kdnealused meetmed siseturuga kooskolas.

8.4. ABI TAGASTAMINE

(360) Komisjon tuletab meelde, et madruse (EU) nr 659/1999 artikli 14 18ike 1 kohaselt tuleb ebaseaduslik ja siseturuga
kokkusobimatu abi abisaajalt tagasi nduda.

(361) Kuivord konealune abi anti ettevotjale SEA Handling ebaseaduslikult ja see abi on siseturuga kokkusobimatu, tuleb
see konealuselt ettevotjalt tagasi nduda.

(362) Komisjon tuletab meelde, et seoses ettevdtja SEA Handling viga raske majandusolukorraga ning asjaoluga, et puudub
lootus tehtud kapitalisiistide tootlusele, ei oleks erainvestor kdnealuseid kapitalisiiste teinud ja ettevdtja SEA
Handling ei oleks konealuseid vahendeid turutingimustes saanud. Ettevdtja omakapitali tehtud investeeringute
tasuvus soltub tdiel mairal ettevotja drimudeli kasumlikkusest ning erainvestor ei tee investeeringut, kui ta ei usu, et
dritegevuse kaudu suudetakse riske piisaval médral katta. Komisjon leiab, et ettevotja ei oleks suutnud suurendada
oma kapitali kapitaliturgudel, sest selle kapitali eeldatav tootlus ei oleks kunagi vdinud pakkuda suuremat kasumit
mis tahes investori jaoks. Vastupidises olukorras, see tihendab olukorras, mis valitseks abi puudumisel ja mida
soovitakse abi tagastamisega taastada voi saavutada, ei oleks mingit kapitali iildse investeeritud (7). Kohtupraktikas
on varasemalt tdpsustatud, et omak;;pitalis osalemise korral voib komisjon otsustada, et antud eelise tithistamine
hélmab kapitalipanuse tagastamist (7). Seetottu tuleb tagasi nduda kogu kapitali suurendamiseks eraldatud summa.

(363) Konealuse tagastamise puhul tuleb samuti silmas pidada jooksvaid intresse, mida arvestatakse alates kuupdevast, mil
kdnealune abi anti ettevotja kisutusse, see tihendab alates iga kapitali suurendamise tegelikust kuupdevast kuni abi
taieliku tagastamiseni (%).

8.5. KOKKUVOTE

(364) Komisjon leiab, et Itaalia on ebaseaduslikult andnud abi, mis seisnes mitmes ettevitja SEA teostatud ettevdtja SEA
Handling kapitali suurendamises, mille peamine eesmark oli katta tiitarettevdtja kahjumeid, ning mis on vastuolus
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 sitetega.

(365) Seetdttu peab Itaalia votma koik vajalikud meetmed, et nduda konealune siseturuga kokkusobimatu riigiabi sisse
selle saajalt, ettevdtjalt SEA Handling,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

("®)  Komisjoni 13. juuli 2011. aasta otsus 2012/252/EL riigiabi C 6/08 (ex NN 69/07) kohta, mida Soome andis ettevdttele Alands
Industrihus Ab (ELT L 125, 12.5.2012, lk 33).

7y Uldkohtu 30. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas T-16/96: Cityflyer vs. komisjon, Ik 1-757, punkt 56.

("®  Vt nimetatud mairuse (EU) nr 659/99 artikli 14 1ige 2.
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Artikkel 1

Ettevotja SEA igal aastal ajavahemikus 2002-2010 oma tiitarettevotja SEA Handling kasuks teostatud kapitali
suurendamiste ndol (mille hinnanguline kogusumma on 359,644 miljonit eurot) on tegemist Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 kohase riigiabiga.

Artikkel 2

Konealused riigiabimeetmed, mis on vdetud vastuolus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1dikega 3, on siseturuga
kokkusobimatud.

Artikkel 3
1. Itaalia on kohustatud artiklis 1 mainitud abisummad abisaajalt sisse ndudma.

2. Tagasimakstavate summade pealt arvestatakse intresse alates kuupievast, mil kdnealused summad anti abisaaja
kdsutusse ning kuni nende summade tegeliku tagastamiseni.

3. Intressid arvutatakse komisjoni maaruse (EU) nr 794/2004 (") V peatiikis sitestatud valemi alusel.

Artikkel 4
1. Artiklis 1 osutatud abi tagastamine toimub vahetult ja tShusalt.
2. Itaalia tagab kiesoleva otsuse tditmise nelja kuu jooksul alates selle teatavakstegemisest.
Artikkel 5
1. Kahe kuu jooksul alates kiesolevast otsusest teatamisest edastab Itaalia komisjonile jargmise teabe:
a) abisaajalt tagasinoutav kogusumma (pShiosa ja intressid);

b) kéesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatud meetmete iiksikasjalik kirjeldus;
¢) dokumendid, mis tdendavad, et abi saajat on abi tagastamise kohustusest teavitatud.

2. Itaalia teavitab komisjoni kdesoleva otsuse tditmiseks voetud riiklike meetmete edenemisest kuni artiklis 1 osutatud
abisumma tidieliku tagastamiseni. Ta esitab viivitamata, komisjoni esimesel ndudmisel kogu teabe kiesoleva otsuse
tditmiseks juba vdetud ja kavandatud meetmete kohta. Samuti esitab ta iiksikasjaliku teabe abisaaja juba tagastatud
abisummade ja intresside kohta.

Artikkel 6

Kéesolev otsus on adresseeritud Itaalia Vabariigile.
Briissel, 19. detsember 2012

Komisjoni nimel
asepresident

Joaquin ALMUNIA

(") Komisjoni médrus (EU) nr 794/2004, 21. aprill 2004, millega rakendatakse ndukogu méirust (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (ELT L 140, 30.4.2004, 1k 1).



