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II

(Acte fard caracter legislativ)

DECIZII

DECIZIA (UE) 2015/1225 A COMISIEI
din 19 decembrie 2012

privind majorarea de capital efectuatd de SEA SpA in favoarea SEA Handling SpA [cazul SA.21420 (C 14/10) (ex
NN 25/10) (ex CP 175/06)]

[notificatd cu numdrul C(2012) 9448]
(Numai textul in limba italiand este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a) ('),

dupi ce pirtile interesate au fost invitate si isi prezinte observatiile in conformitate cu articolele mentionate anterior () si
avand in vedere observatiile transmise,

Avand in vedere:

1. PROCEDURA

(1) Prin scrisoarea din 13 iulie 2006, Comisia a primit o plangere privind un presupus ajutor acordat societdtii SEA
Handling SpA (denumitd in continuare ,SEA Handling”), care oferd servicii de handling la sol pentru aeroporturile
Milan Malpensa si Milano Linate. Plangerea a fost initial depusd cu numdrul CP 175/06.

(2)  Prin scrisoarea din data de 6 octombrie 2006, Comisia a solicitat autoritdtilor italiene clarificdri cu privire la
plangere. Prin scrisoarea din data de 21 decembrie 2006, autoritatile italiene au solicitat prelungirea termenului de
rdspuns.

(3)  Prin scrisoarea din data de 11 fanuarie 2007 Comisia a autorizat prelungirea respectivd. Prin scrisoarea din data de
9 februarie 2007, autoritdtile italiene au prezentat clarificirile solicitate.

(4)  Prin scrisoarea din data de 30 mai 2007, Comisia a informat reclamantul ci nu dispunea de suficiente informatii
pentru a demonstra cd, in spetd, a fost indeplinit criteriul referitor la resursele de stat mentionate la articolul 107
alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,,TFUE"Z. In consecintd, in conformitate cu articolul
20 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului (°), nu existd suficiente motive pentru a se
pronunta in acest caz. Prin scrisoarea din data de 2 iulie 2007, reclamantul a furnizat informatii suplimentare. In
lumina acestor informatii, Comisia a decis sd reanalizeze plangerea.

(5)  Prin scrisoarea din data de 3 martie 2008, Comisia a solicitat autorititilor italiene sd furnizeze o copie a acordului
sindical semnat la 26 martie 2002. Prin scrisoarea din data de 10 aprilie 2008, autorititile italiene au furnizat
documentul solicitat.

(6)  Prin scrisoarea din data de 20 noiembrie 2008, autorititile italiene au transmis Comisiei acordul sindical incheiat la
data de 13 iunie 2008.

) JOLT,3.1.1994, p. 3.

JO C 184, 22.7.2008, p. 34.

%) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul
CE (JO L 83, 27.3.1999, p. 1).

,.\,.\,.\
>



Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 30.7.2015

(10)

(11)

12)

(13)

(14)

17)

(18)

(20)

(21)

(22)

(23)

——
-

Prin scrisoarea din 23 iunie 2010, Comisia a informat autoritatile italiene ci a decis sd initieze procedura previzutd
la articolul 108 alineatul (2) din TFUE si a solicitat autorititilor italiene sd furnizeze, in termen de o lund, toate datele
si informatiile necesare pentru a evalua compatibilitatea masurilor in cauzd.

Prin scrisoarea din data de 19 iulie 2010, autoritdtile italiene au solicitat o prelungire a termenului-limitd de rispuns
pand la 20 septembrie 2010; Comisia a rdspuns, aproband prelungirea la data de 23 julie 2010.

La 20 septembrie 2010, autorititile italiene au prezentat observatiile municipalitdtii orasului Milano cu privire la
decizia Comisiei de initiere a procedurii oficiale de investigare.

Decizia Comisiei de a initia procedura oficiald de investigare (denumitd in continuare ,decizia de initiere”) a fost
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*). Comisia a invitat pirtile interesate si isi prezinte observatiile cu
privire la mésurile in cauzd, in termen de o lund de la data publicirii.

Prin scrisoarea din data de 11 februarie 2011, SEA Handling a solicitat ca termenul de depunere a observatiilor sale
cu privire la decizia de initiere si fie prelungit pand la 21 martie 2011. Prin scrisoarea din data de 23 februarie 2011
Comisia a aprobat prelungirea respectiva.

Prin scrisoarea din data de 25 februarie 2011, [...] (*) a solicitat ca termenul pentru prezentarea observatiilor privind
decizia de initiere sd fie prelungit pand la 25 martie 2011.

Prin scrisoarea din data de 21 martie 2011, SEA Handling si SEA SpA (,SEA”) au transmis Comisiei observatiile
comune cu privire la decizia de initiere.

Prin scrisoarea din data de 21 martie 2011, [...] a transmis Comisiei observatiile sale privind decizia de initiere a
procedurii.

Prin scrisoarea din data de 7 aprilie 2011, Comisia a transmis observatiile partilor interesate autoritatilor italiene si a
solicitat autoritdtilor italiene s isi prezinte observatiile pand la 16 mai 2011.

Prin scrisoarea din data de 18 aprilie 2011, autorititile italiene au solicitat Comisiei sd prelungeasca termenul-limitd
pentru observatiile lor la comentariile partilor interesate pand la 2 iunie 2011. Prin scrisoarea din data de 28 aprilie
2011, Comisia a acordat autoritatilor italiene prelungirea respectiva.

Prin scrisoarea din 1 iunie 2011, autorittile italiene si-au prezentat observatiile. De asemenea, acestea au prezentat
noi argumente bazate pe un studiu efectuat de un birou de consultanta.

Prin scrisoarea din data de 11 iulie 2011, Comisia a solicitat autoritatilor italiene si prezinte informatiile solicitate la
alineatul (5) din decizia de initiere, care incd nu ii fuseserd furnizate nici de autorititile italiene, nici de SEA.

Prin scrisoarea din data de 28 iulie 2011, autoritdtile italiene au solicitat Comisiei sd prelungeascd data-limitd de
depunere a informatiilor solicitate pand la 15 octombrie 2011. Prin scrisoarea din data de 8 august 2011, Comisia a
aprobat o prelungire a termenului-limitd pand la 15 septembrie 2011.

Prin scrisoarea din data de 26 august 2011, autorititile italiene au informat Comisia ci acestea considerd cd
prelungirea termenului autorizat ca rispuns la cererea lor initiald a fost insuficienta.

Prin scrisoarea din data de 15 septembrie 2011, autoritdtile italiene au rispuns la cererea de informatii a Comisiei.
Prin scrisoarea din data de 18 octombrie 2011, autoritdtile italiene au prezentat o traducere in limba englezd a
documentului cuprins in Anexa 5 la documentul depus anterior.

Prin scrisoarea din data de 21 octombrie 2011, autoritdtile italiene au addugat Anexa 12 la observatiile depuse
precedent prin informatiile furnizate de municipalitatea orasului Milano. Prin scrisoarea din data de 7 noiembrie
2011, autoritatile italiene au prezentat o traducere a observatiilor respective in limba engleza.

La data de 19 iunie 2012, a avut loc o reuniune intre personalul Comisiei si autorititile italiene. In urma reuniunii,
prin scrisorile din 2 iulie 2012 si 10 iulie 2012, autoritdtile italiene au furnizat noi argumente in sprijinul opiniei lor
cu privire la misurile care fac obiectul analizei. La solicitarea autoritatilor italiene, o altd reuniune cu personalul
Comisiei a avut loc la 23 noiembrie 2012. Cu aceastd ocazie, autorititile italiene au furnizat in mare masurd aceleasi
argumente ca la reuniunea anterioard.

JO C 29, 29.1.2011, p. 10.
Informatii confidentiale.
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2. REZUMAT AL MASURILOR

Prezenta decizie se referd la injectiile de capital ale societatii SEA in filiala sa, SEA Handling, din 2001 pand in 2010,
care au avut, in esentd, drept scop acoperirea pierderilor din exploatare suferite de SEA Handling.

2.1.  PRESUPUSUL BENEFICIAR AL AJUTORULUI

Beneficiarul masurilor in cauzd este SEA Handling, care este detinutd integral de SEA. SEA este o societate care
gestioneazd sistemul aeroportuar din Milano, care cuprinde aeroporturile Linate si Malpensa. Este o societate cu
raspundere limitatd (SpA) de drept privat, care in perioada relevanta a fost detinutd aproape in intregime de doud
organisme publice, municipalitatea orasului Milano (84,56 %) si Provincia Milano (14,56 %), impreund cu o serie de
alti mici actionari privati si publici (0,88 %). in decembrie 2011, 29,75 % din capitalul SEA a fost vandut fondului
privat F2i (Fondi Italiani per le Infrastrutture).

Activitdtile SEA sunt impartite dupd cum urmeaza:
(a) gestiune aeroportuard generald: implementarea si gestionarea infrastructurilor de transport aerian;
(b) servicii de handling la sol: servicii de handling la sol pentru pasageri, acronave, bagaje si marfuri;

(c) activitdti conexe: activitdti comerciale desfisurate in aeroporturi, inclusiv vinzarea citre public a diferitelor
servicii, comercializarea de produse in regim duty free, gestionarea de chioscuri de ziare, restaurante, publicitate,
parcare, inchiriere vehicule, precum si gestionarea si intretinerea infrastructurilor destinate activitdtilor non-
aeriene, cum ar fi cazarea turistilor si servicii de logisticd. Aceste activitdti sunt desfdsurate direct de SEA sau de
cdtre terti in baza unor contracte specifice cu SEA.

Intreprinderea SEA Handling a fost infiinfatd ca urmare a intririi in vigoare a Decretului legislativ nr. 18/99 din
13 ianuarie 1999 (°), care a transpus in legislatia italiand Directiva 96/67/CE a Consiliului (°): Respectiva directivi a
instituit obligatia de a tine o contabilitate separatd pentru activitdtile legate de furnizarea serviciilor mentionate mai
sus (/). Odatd cu crearea SEA Handling, SEA a procedat la o separare din punct de vedere contabil si juridic a
activititilor respective (°). Pe langd gestionarea aeroporturilor Malpensa si Linate, SEA ofer diverse servicii secundare
si complementare transportului aerian.

SEA Handling a inceput s functioneze la 1 iunie 2002. Pand la 1 iunie 2002, serviciile de handling la sol pe
aeroporturile Linate si Malpensa erau furnizate direct de SEA (°).

2.2.  MASURILE CARE FAC OBIECTUL ANALIZEI

In conformitate cu informatiile furnizate Comisiei, SEA Handling a primit subventii de la SEA incepand din anul
2002, sub forma de injectii de capital care aveau, in esentd, drept scop acoperirea pierderilor sale de exploatare.

Valoarea pierderilor SEA Handling a fost dupd cum urmeazi (*°):
— in 2002, SEA Handling a inregistrat o pierdere totald de 43 639 040,39 EUR (1 iunie 2002-31 decembrie 2002);

— in 2003, SEA Handling a inregistrat o pierdere totald de 49 489 577,23 EUR (1 ianuarie 2003-31 decembrie
2003);

Jurnalul Oficial 28, 4.2.1999.

Directiva 96/67/CE a Consiliului din 15 octombrie 1996 privind accesul la piata serviciilor de handling la sol in aeroporturile
Comunitatii (JO L 272, 25.10.1996, p. 36).

Articolul 4 din Directiva 96/67|CE stabileste ca ,Organismul de gestionare a unui aeroport, utilizatorul aeroportului sau furnizorul
de servicii de handling la sol ce presteaza servicii de handling la sol, trebuie sd efectueze o separare strictd a evidentelor contabile de
handling la sol de evidentele celorlalte activitati, conform practicilor comerciale in vigoare... Un examinator independent numit de
citre statul membru trebuie si verifice realizarea acestei separdri a evidentelor contabile. Examinatorul verificd si absenta fluxurilor
financiare dintre activitatea organismului de gestionare ca autoritate a aeroportului si activitatea sa de servicii de handling la sol”.
La 1 decembrie 2011, Comisia a adoptat ,Pachetul de masuri pentru imbunitdtirea aeroporturilor”. Acest pachet include o
propunere de revizuire a normelor privind serviciile de handling la sol, in special in vederea imbunatatirii calititii si a eficientei
serviciilor de handling la sol in aeroporturi. Aceasta prevede si separarea juridicd a activitdtilor de handling la sol de gestiunea
aeroportuard. Acest lucru ar creste de la doi la trei numarul minim de prestatori de servicii de handling la sol disponibili pentru
liniile aeriene din aeroporturile mari pentru principalele servicii de handling la sol care sunt inci limitate, §i anume gestionarea
bagajelor, handling al rampei, realimentare cu combustibil si ulei, marfuri si servicii postale.

SEA Handling SRL, care exista inainte de infiinfarea SEA Handling, a fost infiinatd in 1998, dar nu a fost niciodatd operationald.
Bilantul din 31 decembrie a fiecirui an.



urnalul Oficial al Uniunii Europene 7.
L 201/4 lul Oficial al Uniunii Europ 30.7.2015

— in 2004, SEA Handling a inregistrat o pierdere totald de 47 962 810 EUR (1 ianuarie 2004-31 decembrie 2004);

— 1in 2005, SEA Handling a inregistrat o pierdere totald de 42 430 169,31 EUR (1 ianuarie 2005-31 decembrie
2005);

— 1n 2006, SEA Handling a inregistrat o pierdere totald de 44 150 435 EUR (1 ianuarie 2006—31 decembrie 2006);
— in 2007, SEA Handling a inregistrat o pierdere totald de 59 724 727 EUR (1 ianuarie 2007-31 decembrie 2007);
— 1in 2008, SEA Handling a inregistrat o pierdere totald de 52 387 811 EUR (1 ianuarie 2008-31 decembrie 2008);

— in 2009, SEA Handling a inregistrat o pierdere totald de 29,7 milioane EUR (1 ianuarie 2009-31 decembrie
2009);

— 1in 2010, SEA Handling a inregistrat o pierdere totald de 13,4 milioane EUR (1 ianuarie 2010-31 decembrie
2010).

(31) Intre 2002 si 2010, pierderile totale ale societitii SEA Handling s-au ridicat la 339 784 milioane EUR; drept rdspuns,
SEA a transferat in total 359 644 milioane EUR societatii SEA Handling sub forma unor mdriri de capital efectuate in
mai multe trange in fiecare an. Distributia si valorile indicate in tabel sunt preluate din informatiile prezentate de
citre autorititile italiene.

(in mii EUR)

Anul 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Valoarea injec;iilor(l) 18765 (24879 125236 |6111 [30000 |11559 (25271 |13481 |0
21200 |24 252 {30000 | 30000 | 439 2663 34328
4118 |30000 | 3527
23808
Total anual 39965 (49132 | 55236 |40229 | 60439 [41559 |25271 |47810 |0
Total general 359 664

(") Mdririle de capital destinate si compenseze pierderile din exploatare nu au fost toate efectuate neaparat in cursul unui anumit an. De
exemplu, mdrirea de capital de 24,879 milioane EUR care a avut loc in 2003, a rezultat din acoperirea partiald a pierderilor suferite
in anul 2002. A doua mdrire de capital, de 24,252 milioane EUR, a rezultat din acoperirea partiald a pierderilor suferite in anul 2003.

2.3.  ROLUL AUTORITATILOR PUBLICE IN GESTIONAREA SEA SI SEA HANDLING

(32)  In conformitate cu informatiile furnizate Comisiei, administratia municipalititii Milano, SEA si organizatiile sindicale
au ajuns la un acord la 26 martie 2002, care prevede:

Administratia municipalitdtii Milano... confirmd faptul ca...
— SEA va mentine ponderea majoritard in compania de handling pentru cel putin cinci ani;

— SEA se angajeazd sd raporteze alegerea unor eventuali parteneri organizatiilor sindicale si si prezinte
impreund cu acestea planul de afaceri i structura corporative... intelegerea la care vor ajunge SEA si
organizatiile sindicale va intra in vigoare dupd ce planul de afaceri a fost prezentat si analizat de sindicate;

— planul de mobilitate convenit trebuie sd solutioneze potentialele pierderi de locuri de muncd, excluzind
procedurile de disponibilizare colectivi si obligind SEA sd ofere formare suplimentard, recalificare,
stimulente pentru disponibilizare voluntard si asistentd in asteptarea dreptului la pensionare tuturor
membrilor personalului identificati;

— transferul lucritorilor la noua societate va avea loc cu protejarea tuturor drepturilor dobandite si cu
garantarea unui loc de munci pentru urmdtorii cinci ani;
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— echilibrarea costurilor/cifrei de afaceri si cadrul economic general vor fi sprijinite de SEA si eventualii
parteneri, mentinand capacitdtile manageriale neschimbate si efectudnd importante imbunatitiri suplimen-
tare cu privire la capacitatea sa de a fi competitivd in mod corespunzitor pe piata internd si internationald;

— ministerele competente si autoritdtile aeroportuare va fi abordate cu scopul de a introduce directive care
asigurd garantarea locului de muncd in cazul transferului activititilor de handling la sol unui competitor, cu
scopul, printre altele, de a rdspunde obligatiilor de sigurantd si fiabilitate impuse administratorilor
aeroporturilor, obligatii care trebuie sd se extinda si la personalul activitdtilor de handling la sol.

In cele din urmd, Administratia municipald si organizatiile sindicale vor monitoriza continutul acestui
acordul, asigurand punerea sa in aplicare continud in cadrul unor reuniuni periodice.

(33)  Angajamentele mentionate anterior au fost confirmate de conventiile ulterioare care au reiterat in mod expres
continutul acordului. Comisia face referire in special la evidentele acordurilor sindicale dintre SEA si organizatiile
sindicale din data de 4 aprilie 2002, 15 mai 2002 si 9 iunie 2003, ale ciror copii au fost trimise Comisiei.

(34)  Si minutele Consiliului municipal mentioneazd printre angajamentele asumate de municipalitate ,protectia
drepturilor” si ,garantarea locului de munci pentru urmdtorii cinci ani” (*'). Aceste angajamente au fost reiterate la
reuniunea Consiliului municipal care a avut loc la 16 iunie 2003, o copie a procesului-verbal al acesteia fiind
transmisd Comisiei.

(35) In plus, la 7 noiembrie 2006, consilierii municipali si-au exprimat ingrijorarea cu privire la situatia de criza,
subliniind necesitatea de a garanta supravietuirea economicd a SEA Handling cu orice pret:

,Dificultatile intdmpinate de SEA Handling SpA... nu pot fi ldsate in intregime pe seama lucritorilor... Avind in
vedere aceastd situatie, presedintele companiei aeroportuare si primarul Moratti trebuie sd se prezinte in fata
Comisiei pentru transport [a Municipalitdtii Milano] cit mai curdnd posibil pentru a explica modul in care
intentioneazd si relanseze rolul SEA Handling SpA pe piata serviciilor de asistenti in domeniul aerian ('?)”.

2.4.  PERFORMANTELE ECONOMICE ALE SEA HANDLING (**)

(36)  Urmdtorul grafic prezintd evolutia costurilor de exploatare si a marjei brute de exploatare pentru perioada 2002—
2010. Aceleasi date sunt prezentate in tabelul 1 de mai jos, cu evolutia cifrei de afaceri a societdtii SEA Handling,
impreund cu evolutia marjei brute de exploatare/cifrei de afaceri si rapoartele cheltuieli cu personalul/cifrd de afaceri.

Graficul 1

Evolutia economici a societitii

Tabelul 1

Evolutia cifrei de afaceri si a costurilor de exploatare

2002 | 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 2009 2010

Cifra de afaceri (in milioane EUR) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Evolutia cifrei de afaceri (de la an la L% 1% .0% [ 1% |[..1%|[...]%|[...1%][...]%
an)

Cheltuieli cu personalul [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Evolutia cheltuielilor cu personalul L% 1% [.0%|[...]%|[...1%|[...1%|[...1%]][...]%

(de la an la an)

(') Acordul a fost incheiat la 26 martie 2002 intre sindicate, SEA SpA si municipalitatea Milano.

(" Comunicat de presd al consilierului municipal din Milano, Marco Cormio, din data de 7 noiembrie 2006, a cirui copie a fost
transmisd Comisiei.

(**)  Datele prezentate in tabelele si graficele din aceasti sectiune sunt preluate din documentatia furnizati de SEA.
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2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Alte cheltuieli [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Evolutia rubricii Alte costuri (de la L% 1% [.0%|[...]1%|[...1%]|[...1%|[...1%]][...]%
an la an)

Marjd brutd de exploatare (EBITDA) | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Evolutia EBITDA (de la an la an) L% 1% |- %| [ 1% [--1%|[...1%|[.--1%][...]%

Raportul EBITDA/cifrd de afaceri L% ([ 1% 0% [ 1% |[-1%|[..-1%|[...]1%]|[.--1%]| [...]1%

Raportul cheltuieli cu personalul/ L% [.1% . 0% | [..1%|[.1%|[...]%|[...]1%]|[...]1%]|[...]1 %
cifrd de afaceri

(37)  Conform tabelului, cheltuielile cu personalul au rimas stabile intre 2002 si 2007, cu mici variatii, la aproximativ 160
de milioane EUR, dar apoi au scdzut brusc la o valoare imediat sub 100 de milioane EUR in 2010, adicd o scidere cu
aproape 38 % in trei ani. Evolutia rubricii Alte cheltuieli urmeaza o tendinta similard, cu o scddere de 37 % in aceeasi
perioadd.

(38)  Cifra de afaceri a crescut cu 10 % intre 2002 si 2006. Puternica scidere a activititii companiei Alitalia la Malpensa
avut un impact semnificativ incepand din 2008, deoarece numdrul zborurilor rezervate prin Alitalia a scdzut cu
87 % intre 2007 si 2010, si in consecintd veniturile generate de prezenta companiei Alitalia au scizut cu 72 %. Cifra
de afaceri totald a scdzut cu 27 % in aceeasi perioadd, reducere compensati cu o crestere a veniturilor obtinute de la
alte linii aeriene.

(39)  Eforturile depuse pentru reducerea cheltuielilor de exploatare si limitarea pierderilor dupd parasirea centrului nodal
de citre compania Alitalia in 2008 a condus la o imbundtitire treptatd a marjei brute de exploatare (negative), care a
crescut de la — 42,5 milioane EUR in 2007 la — 8,5 milioane EUR in 2010.

(40)  Tabelul urmator aratd evolutia numdrului de lucritori exprimatd in echivalent norma intreagd (ENI).

Tabelul 2

Evolutia numirului de angajati

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Total angajati cu norma intreaga 3842|13976(3820(3562|3476(3310(2969|2460| 2221
dintre care: permanenti 3692|3804|3457(322313011(2795[2760]2419| 2181
dintre care: temporari 150 172 363| 338| 465| 515| 208 40 40

angajati cu normd intreagd operativi 3964(4125(3979|3706|3642|3461|2852(2227| 2050
(total angajati cu norma intreagi + ore
suplimentare - fond disponibilizare)

(41)  Tabelul aratd o scidere constantd a numdrului de angajati cu norma intreagd incepand cu 2003 (- 44 % intre 2003 si
2010), in special in randul angajatilor cu norma intreagd permanenti.

(42)  Numdrul angajatilor temporari a crescut considerabil intre 2002 si 2007, de la 150 la 515 angajati cu normd
intreagd. Numdrul personalului temporar a scizut apoi, acest lucru fiind insotit de o scddere a cifrei de afaceri
rezultate din pierderea traficului Alitalia i eforturile mai mari depuse de SEA Handling pentru a-si reduce cheltuielile
salariale. Acest efort a dus, in perioada respectiva, si la o reducere a orelor suplimentare si o crestere a fondului
pentru disponibilizare (cassa integrazione), cauzand o scddere si mai mare a numarului de angajati cu normd intreaga
operativi.
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(43)  Tabelul de mai jos prezintd imbunatatiri ale productivititii angajatilor in ceea ce priveste transferurile gestionate de
cdtre unitatea de lucru si evolutia cheltuielilor cu personalul.

Tabelul 3

Evolutia productivititii personalului

Tabelul 4

Cheltuieli cu personalul

3. MOTIVE PENTRU INITIEREA PROCEDURII OFICIALE DE INVESTIGARE

(44) In decizia de initiere din 23 iunie 2010, Comisia a considerat, pe baza informatiilor furnizate de reclamant si de
autorititile italiene, cd masurile pentru perioada 2002-2005 ar fi constituit ajutor de stat, i si-a exprimat rezerva in
ceea ce priveste compatibilitatea acestor ajutoare cu piata internd. In decizia de initiere, Comisia a invitat, prin
urmare, Italia sd furnizeze documentele, informatiile si datele necesare pand la cea mai recentd perioadd pentru ca
aceasta sd poatd evalua compatibilitatea masurilor. Aceasta a indicat, de asemenea, necesitatea de a analiza perioada
de dupd 2005, in care amploarea pierderilor nu a fost initial comunicatd Comisiei, si perioada 2002-2010 in
ansamblu, in scopul de a stabili dacd SEA Handling primise ajutor de stat ilegal in perioada respectiva sub forma de
despagubire pentru pierderi (**).

(45) Comisia a ajuns la concluzia ci a existat, intr-adevdr, ajutor de stat, deoarece aceasta a considerat cd conditiile de la
articolul 107 alineatul (1) din TFUE au fost indeplinite.

(46)  Comisia a adoptat opinia preliminard potrivit cdreia, avind in vedere ponderea majoritard Municipalitatii si a
Provinciei Milano in capitalul SEA, fondurile utilizate pentru a acoperi pierderile au fost de origine publicd. Comisia a
observat si cd existau dovezi considerabile de tipul celor mentionate in sentinta Stardust Marine (*°) indicand o
implicare a autoritdtilor publice in mdsurile adoptate de SEA cu privire la filiala sa SEA Handling.

(47)  Comisia a considerat ¢ masurile in cauza erau selective, intrucat acestea se refereau doar la SEA Handling, conferind
societdtii un avantaj economic pe care nu l-ar fi avut in conditii normale de piatd.

(48)  Pentru a stabili daci la acoperirea pierderilor SEA Handling SEA a actionat ca un investitor prudent in conditii
normale de piatd, Comisia a luat in considerare diversi factori.

(49)  Intr-o fazd preliminari, Comisia a stabilit ¢ planul de afaceri aprobat in 2001 (*°) prevedea ci profitul SEA Handling
avea sd creascd pand in anul 2005. Se spunea cd decizia de a continua functionarea in sectorul de handling la sol
dupd 2002 si nevinderea SEA Handling imediat dupd separarea celor doud companii era justificatd de cresterea
profitului previzutd pe o perioadd de trei ani. Cu toate acestea, planul de afaceri din 2001 nu continea o strategie
detaliatd care ar fi permis SEA sd garanteze cd SEA Handling ar fi profitabil si cd planul acoperea toate activitdtile
SEA. Niciun alt plan de afaceri detaliat care si se refere in mod specific la SEA Handling nu a fost transmis Comisiei.

(500 De asemenea, Comisia a constatat cd intre 2003 si 2005, SEA Handling a inregistrat progrese limitate sau chiar
negative, cu pierderi anuale de peste 40 de milioane EUR, in timp ce cheltuielile cu personalul au rimas stabile,
costurile totale au scdzut cu aproximativ 3 %, cifra de afaceri a scizut cu 4,5 % si costurile unitare ale fortei de munca
au crescut cu 7,6 %.

(51)  Autoritdtile italiene au declarat ci acoperirea pierderilor SEA Handling trebuiau privite din perspectiva grupului;
Comisia a considerat ci acest lucru nu explica de ce, la nivel de grup, trebuia privit drept mai avantajoasd acoperirea
pierderilor SEA Handling in locul vinderii sau restructurdrii acesteia. Comisia a considerat ci situatia deficitului SEA
Handling era de prea lungd duratd pentru a se incadra in sensul termenului ,,0 perioadd limitatd” in hotdrarea Curtii
de Justitie in cauza C-303/88 Italia/Comisia (*”), si cd natura recurenti a acoperirii pierderilor din 2002 a confirmat
cd SEA nu a functionat ca un investitor prudent.

(") Deciziei de initiere, punctele 42 si 102 si sectiunea 5.

) Cauza C-482/99, Franta/Comisia, [2002] ECR 1-4397.

,Piano aziendale consolidato del Gruppo SEA 2002-2006” (Planul de afaceri consolidat al Grupului SEA pentru perioada 2002-
2006), furnizat de autorititile italiene.

(") Cauza C-303/88 Italia/Comisia, [1991] ECR 1-1433.
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(54)

(55)

(56)

(58)

(59)

Comisia a stabilit ¢ [...] sau alti operatori ar fi putut si patrundd pe piatd; cd pierderea imaginii pe care autoritdtile
italiene au invocat-o pentru a justifica retragerea SEA din domeniul handling la sol nu era cuantificatd si a fost
prezentatd in termeni prea vagi; si cd obligatia de a furniza servicii de handling la sol nu necesita furnizarea de catre
SEA a serviciilor respective in mod direct, avind in vedere cd prezenta altor furnizori reprezenta o alternativd
practicd si valabila.

In cele din urma, Comisia a considerat ci misurile au avut, cu sigurantd, un impact asupra comertului dintre statele
membre si asupra concurentei. Efectul asupra comertului a fost clar, avind in vedere obiectivele stabilite de Directiva
96/67|CE, care reglementeazd accesul la piata serviciilor de handling la sol in aeroporturile Comunitdtii, care a ajuns
la nivelurile de trafic mentionate de Directiva. Exista, de asemenea, un presupus impact asupra concurentei, deoarece
masurile consolidau in mod semnificativ pozitia SEA Handling in detrimentul competitorilor sai.

Comisia a considerat pentru moment c¢i o acoperire a pierderilor constituie ajutor de stat, si si-a exprimat rezerva in
ceea ce priveste compatibilitatea ajutorului in cauzi cu piata internd. Comunicarea Comisiei ,Orientdri comunitare
privind finantarea aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi
regionale” (,Orientarile privind sectorul aviatiei”) (*®), ficand referire la Directiva 96/67EC, prevede c, peste pragul
de doud milioane de pasageri, serviciile de asistentd i la sol trebuie sd se autofinanteze si nu trebuie si fie
subventionate incrucisat prin alte venituri comerciale ale aeroportului sau prin resurse publice acordate in calitate de
autoritate aeroportuard sau de administrator al unui serviciu de interes economic general (19). Comisia a constatat cd
subventionarea acestor activitdti de citre autoritatile publice a fost contrard obiectivelor stabilite prin Directiva 96/
67/CE si, prin urmare, ar putea avea un efect negativ asupra liberalizarii pietei.

In consecintd, Comisia a decis sa initieze procedura oficiald de investigare cu scopul de a elimina toate indoielile cu
privire la calificarea masurilor drept ajutor de stat pand la perioada cea mai recentd, si in ceea ce priveste
compatibilitatea acestora cu piata internd.

4.  OBSERVATIILE AUTORITATILOR ITALIENE

Perioada care face obiectul anchetei

Autoritdtile italiene au fost uimite de decizie in principal din cauza cronologiei pretentiilor formulate de catre
Comisie. Autorititile italiene au motivat ci observatiile Comisiei se refereau la perioada 2006-2008, ulterioard
perioadei care a stat la baza anchetei si, prin urmare, a solicitdrilor de clarificare pe care le primiserd cu privire la
perioada 2002-2005. Municipalitatea a cerut, prin urmare, Comisiei si modifice intervalul de timp acoperit de
procedurizgi sd transmitd autoritatilor italiene o cerere de informatii pentru perioada ulterioard (din 2006 pand in
prezent) (7).

Imputabilitatea cdtre autoritdtile publice a mdsurilor pentru acoperirea pierderilor

Primul indiciu al imputabilitdtii identificat de Comisie a constat in extrase din Acordul din 26 martie 2002, semnat
de municipalitatea orasului Milano, SEA si reprezentatii sindicatelor, extrase din evidenta acordului sindical din
4 aprilie 2002, confirmata ulterior la 15 mai 2002, intre SEA si organizatii sindicale industriale si confederate si
extrase din procesul-verbal al acordului sindical incheiat de SEA, SEA Handling si organizatii sindicale industriale si
confederate din 9 iunie 2003; autoritdtile italiene au cerut Comisiei sd reconsidere valoarea probatorie a acestor
documente.

In acest sens, autorititile italiene au declarat ci misurile pot fi imputate statului doar in baza unor constatdri
obiective care si arate cd statul membru a intervenit in decizia SEA astfel incat sd o determine sau influenteze, in
sensul cd SEA ar fi adoptat un comportament diferit daci ar fi putut lua o decizie independenti (*'); acestia au
argumentat ¢ nu era si cazul Municipalititii oragului Milan.

Municipalitatea a sustinut ¢ nu a avut nicio implicare in semnarea acordurilor UE, si nu a avut nimic de-a face cu
angajamentele luate de SEA fatd de reprezentantii sindicali in acordurile in cauzi. Municipalitatea participase doar la
reuniunea din 26 martie 2002, si protejase interesele lucritorilor in calitate de actionar majoritar, si in special ca
autoritate responsabild in comunitatea locald. Ca atare nu a incheiat niciun angajament, dar diduse sindicatelor
,confirmare” la nivel politic a deciziilor comerciale ale SEA, in special strategia sa de a economisi locuri de munci, cu

JO C 312, 9.12.2005, p. 1.

Orientdrile privind sectorul aviatiei, punctul 70.

Ca urmare a acestei observatii, Comisia, in scrisoarea sa din 11 iulie 2011, a atras atentia asupra punctul 42 din decizia de initiere,
in care se stabileste cd Comisia considerd necesar si se examineze perioada 2002-2010 pentru a determina dacd SEA Handling
primise ajutor de stat ilegal in formd de despagubire pentru pierderi in acea perioadd. Comisia a stabilit, de asemenea, pentru a
confirma cd considerat, in prezent, s-a derulat in perioada cea mai recentd perioada, si cd cererile de informatii rimane valabild.
Hotararea Tribunalului din 26 iunie 2008 in Cauza T-442/03, SIC/Comisia, punctul 126.
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intentia de a sprijini sindicatele la monitorizarea punerii in aplicare a acestor decizii. Acordul, care era in mod
evident de naturd politicd, nu avea nicio valoare juridicd si servea doar la asigurarea sindicatelor in ceea ce priveste
credibilitatea angajamentelor SEA. Din documentele luate in considerare de Comisie, nu se putea deduce cd
municipalitatea orasului Milano a jucat un rol determinant in decizia de acoperire a pierderilor SEA Handling, sau cd
a presupus vreo obligatie in acest sens. SEA a luat, prin urmare, deciziile de afaceri proprii in deplind libertate si
independenta.

(60) In general, corespondenta din 2002 pand in 2005 intre conducerea companiei si anumiti membri ai consiliului
municipal, cdrora li se refuzase accesul la anumite documente interne SEA pe care acestia le solicitaserd, in special
planul de afaceri, oferea dovezi privind lipsa de interventie din partea administratiei in activitdtile SEA. Potrivit
autoritdtilor italiene, existd dovezi suplimentare in faptul cd SEA a afirmat in mod special independenta sa fatd de
administrare, de exemplu, ca rispuns la o intrebare prezentatd de citre un consilier municipal.

(61)  Autoritdtile italiene au afirmat, de asemenea, cd municipalitatea nu ar putea, in mod legitim, sd intre in valabild si
efectivd angajamente fard actele oficiale adoptate de organismele competente ale acestuia care oferd indicatii specifice
cu privire la acoperirea financiard.

(62) Al doilea indiciu al imputabilititii identificate de Comisie a fost dependenta speciald a administratorilor si directorilor
SEA de municipalitatea orasului Milano: Aici autoritdtile italiene a contestat afirmatia Comisiei de elevatie a
declaratiilor facute in articole in presd la nivelul de elemente de proba. De asemenea, acestea au elaborat urmatoarele
observatii.

(63) In primul rand, cu privire la semnarea de citre administratorii SEA a unor ,demisii in alb” care au fost prezentate
primarul orasului Milano inainte de sfarsitul mandatului lor, autoritdtile italiene au sustinut cd aceste demisii nu
dovedeau existenta unei situatii de dependentd deosebitd a administratorilor SEA de municipalitate. Conform celor
recunoscute de presedintele Consiliului de administratie la reuniunea ordinard a avut loc la 24 februarie 2006,
aceasta a fost o practici comund ,utilizatd in mod specific pentru efectuarea, in timp util, a demersurilor pentru
concedierea administratorilor care se presupune ci au actionat in mod abuziv”. Presedintele excludea utilizarea
acestor scrisori in cazurile in care actionarul nu era de acord cu deciziile manageriale luate de Consiliul de
administratie: Consiliul avea rdspundere exclusivd pentru acest tip de decizii. Acesta a subliniat ¢i ,in orice caz,
nimeni nu a aplicat vreodatd niciun fel de presiune cu privire la aceastd scrisoare sau la alte documente”, si ci aceste
scrisori aveau ,valoare morald, dar nu aveau valoare juridicd”. Conform reprezentantului Municipalitdtii, la aceeasi
reuniune ordinard SEA, scrisorile respective ,nu influentau deloc comportamentul membrilor Consiliului”. Membrii
Consiliului se supun doar adundrii generale a actionarilor: doar aceasta ii poate numi si revoca si doar fatd de aceasta
sunt responsabili pentru conducerea companiei”. Potrivit autoritdtilor italiene, singurul efect al scrisorilor
mentionate anterior a fost c¢i un administrator revocat de adunarea generald a actionarilor ar pierde dreptul la
despagubiri pentru concedieri nedrepte.

(64) In al doilea rand, tot in ceea ce priveste relatia dintre dependenta speciald a societitii SEA de municipalitatea orasului
Milano, autoritatile italiene observd, contrar celor afirmate de Comisie, cd in cadrul rolului sdu de supraveghere,
municipalitatea orasului Milano nu a numit reprezentanti in Consiliul de administratie, ci doar i-a desemnat:
Membrii Consiliului de administratie au fost numiti numai de adunarea generald, in conformitate cu normele
obisnuite de drept privat care reglementeazd societdtile cu raspundere limitatd in Codul civil italian. Acestea au
sustinut, de asemenea, cd, in conformitate cu normele legislative ordinare, agsa cum a fost deseori cazul, actul
constitutiv al SEA oferea Consiliului de administratie competenta de a selecta numele administratorilor prezentati
spre aprobare adundrii.

(65 Autoritdtile italiene au afirmat cd alti indicatori care pot avea tendinta s demonstreze faptul cd actiunile intreprinse
de o masurd de stat, si in special a claselor de dovezi identificate de Curtea de Justitie in cauza Stardust Marine, a
condus, de asemenea, la concluzia ¢ mdsura in curs de examinare in acest caz nu a fost imputabild statului. SEA nu a
fost integratd in structurile administratiei publice in orice mod, nici la nivel local, nici la nivel national. In ceea ce
priveste natura activittilor sale si exercitarea acestora din urmd pe piatd in conditii normale de concurentd cu
operatorii privati, autoritdtile italiene au mentionat ci SEA a actionat intotdeauna sub forma unei firme private
obisnuite. Statutul juridic al societdtii nu a putut demonstra nici cd masurile erau imputabile statului, deoarece SEA
era in orice caz o societate privatd. in cele din urmi, in baza ultimului tip de dovezi identificate de Curte, si anume
intensitatea supervizarii exercitate de autoritdtile publice cu privire la gestionarea societdtii, acestia au sustinut cd
municipalitatea nu a exercitat niciun fel de influentd si cd societatea insdsi si-a proclamat independenta fatd de
administratie, ceea ce a demonstrat cd administratia nu a fost implicatd in adoptarea niciunei decizii corporative.
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Aplicarea testului investitorului privat

(66) In ceea ce priveste aplicarea testului investitorului privat, autorititile italiene au declarat ca dovezile concrete (datele
economice si de altd naturd) pe care Comisia le-a adunat in cursul anchetei sale preliminare, dar care se refereau la
momentul ulterior deciderii actelor disputate, ar putea fi utilizate oriunde este necesar pentru a evalua
compatibilitatea masurilor cu regulile Tratatului, dacd erau clasificate drept ajutor; dar dovezile respective nu erau
utile la determinarea compatibilitatii masurilor respective cu testul investitorului privat. Intregul rationament al
Comisiei a fost viciat de o aplicare eronatd a testului investitorului privat, care provine de la o evaluare inexacti a
contextul cazului.

(67) In ceea ce priveste contextul cd a trebuit sa fie luat in considerare, autorititile italiene observa c4, in primul rand,
neluarea in considerare de citre Comisie a faptului ¢d, in cadrul liberalizdrii pietei serviciilor de handling la sol
europene in urma adoptdrii Directivei 96/67/CE, transpusd in legislatia italiand prin Decretul legislativ nr. 18/99,
SEA a decis nu doar sd-si separe conturile, ci sd-si separe activitdtile in cauzi si si le transfere unei noi entititi
juridice. Aceastd divizare a contribuit la obiectivele strategice ale grupului de a gdsi un partener industrial pentru a
furniza servicii de handling la sol si de a identifica masuri de imbunatdtire a eficientei serviciilor de handling la sol in
aeroporturile Linate §i Malpensa.

(68)  Potrivit autorititilor italiene, ca parte a procesului de liberalizare, companiile de management aeroportuar se
reorganizaserd in general in jurul serviciilor de handling dupd ce au examinat doud modele comerciale viabile:
serviciile de handling la sol ar putea fi furnizate nu direct de citre administratorul aeroportului, ci de societiti
externe, active pe plan international (,externalizare”, de exemplu, aeroporturile din Londra, Copenhaga, Spania sau
Dublin), sau ar putea fi furnizate direct de catre administratorul aeroportului, separdnd doar conturile (de exemplu,
Frankfurt sau Viena) sau prin constituirea unei societdti separate (SEA sau Paris) (,gestiune directd”). Fiecare dintre
cele doud modele are avantajele si dezavantajele ei, pe care societitile de administrare aeroportuard le luaserd in
considerare cu atentie, avand in vedere in mod special diferitele circumstante de reglementare din fiecare tara.
Externalizarea a permis axarea resurselor pe activitdtile principale, si au beneficiat contul de profit si pierdere
imediat, deoarece, in majoritatea cazurilor, serviciile de handling la sol functionau in pierdere, cu exceptia cazului in
care acestea erau furnizate la scard largd si nu numai la aeroportul gestionate de citre societate. Dar pdstrarea
activitdtilor de handling la sol a permis administratorilor aeroporturilor exercitarea unui control mai riguros asupra
calitatii serviciului, care, lisdnd deoparte aspectele de reglementare, avea beneficii colaterale asupra profitului
grupului, in special pe termen mediu si lung.

(69)  Acest al doilea model, care a fost ales de SEA, au permis administratorului de aeroport sd protejeze rolul centrului de
la acroport si al proceselor de transfer, si mentind controlul asupra nivelul calitatii serviciului furnizat, sd furnizeze
servicii selecte de handling la sol in aeroporturi in care niciun alt operator nu era in mdsurd sd le furnizeze i, in cele
din urmd, sd mentind o influentd puternicd asupra securititii aeroportuare. Aceastd optiune a impus costuri de
exploatare ridicate, care erau inerente furnizdrii directe a serviciilor de handling la sol. Productivitatea in acest
domeniu nu putea fi mdsuratd exclusiv din punct de vedere financiar.

(70)  Autoritdtile italiene au argumentat cd aceastd strategie al grupului SEA era perfect rationald, deoarece a permis SEA
sd mentind serviciile de handling la sol, contdnd pe o crestere treptatd a productivitdtii si pe calitatea serviciilor si
beneficiile pe termen mediu spre lung pentru grup. In acelasi timp, prin separarea activitatilor si transferarea prestarii
de servicii unei societdti separate (SEA Handling), SEA ar putea s valorifice orice oportunititi de parteneriat cu alti
operatori din sector, in scopul de a recupera rentabilitatea datoritd sinergiilor obtinute prin integrarea intr-o regea
internationald si dobandirea de mai mult know-how operational.

(71)  SEA avea, prin urmare, intentia de a suporta pierderile inregistrate initial de filiala sa avind in vedere beneficiile care
ar fi rezultat pentru grup, impreund cu o imbundtitire treptatd a veniturilor si a rentabilitatii SEA Handling (care a
fost previzutd initial a se intdmpla dupd trei ani de activitate, si anume pand in 2005), care va fi realizatd prin
intermediul unor masuri stabilite in cadrul unui plan de restructurare care oferea, de asemenea, in cazul in care acest
lucru era posibil, piatrunderea unui partener strategic care urma si achizitioneze o participatie minoritard
semnificativd in SEA Handling.

(72)  In mai 2001, SEA a lansat o procedurd de licitatie competitivd cu scopul de a identifica un partener strategic
minoritar in SEA Handling, la sfarsitul cdreia oferta depusd de [...] a fost consideratd ca fiind cea mai avantajoasa.
Negocierile desfisurate cu [...] a ajuns foarte aproape de semnare, in special datoritd unui plan de relansare. insi,
ulterior, negocierile au esuat, in special din cauza dezacordului privind evaluarea societtii.
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(73)  Mdsurile propuse in cadrul planului de afaceri consolidat al grupului SEA pentru 2002-2006 (denumit in continuare
Jplanul de afaceri consolidat 2002-2006") s-a axat pe o recuperare a productivititii muncii de 20 % in perioada
respectivd. Aceste masuri au fost considerate adecvate si suficiente pentru validarea alegerii modelului de afaceri care
fusese facutd. Desi obiectivul de recuperare a rentabilitdtii nu a fost atins, rezultatele financiare au fost incurajatoare,
si au confirmat viziunea SEA cu privire la caracterul adecvat al modelului de afaceri ales, in interesul economic al
grupului si al actionarilor acestuia.

(74)  Autoritdtile italiene au argumentat cd faptul cd SEA Handling nu a inregistrat nicio recuperare a rentabilitdtii in
termenul propus initial s-a datorat unui scenariu de piati care a fost cu mult diferit de ce se previzuse, ca urmare a
doi factori internationali care au afectat in mod semnificativ dezvoltarea traficului aerian din acea perioadd, si anume
SARS si razboiul din Irak, si dificultdtile economice rezultate cu care se confruntd companiile aeriene internationale,
care s-au confruntat cu o crestere puternicd a preturilor la petrol si, in consecintd, au trebuit sd accepte o reducere a
preturilor intr-un mediu competitiv care era mult mai agresiv decat se preconiza.

(75)  Autoritdtile italiene au solicitat Comisiei si-si reconsidere obiectia cu privire la decizia SEA de a continua s acopere
pierderile filialei sale chiar si in cazul in care, in opinia sa, evolutiile economice in primii doi ani plini de activitate
(2003 si 2004) a aratat cd o crestere a profitabilitate in trei ani ar fi imposibild. Autoritdtile italiene au argumentat cd
aceastd obiectie a fost bazatd pe o aplicare simplistd a testului investitorului privat, in special in ceea ce priveste
simplul profit pe termen scurt. Comisia trecuse cu vederea faptul c, in cazul de fatd, trebuiau luati in considerare si
alti factori, in afara fluxurilor financiare generate direct de investitie, in special deoarece societatea-mama era legatd
vertical de filiala sa, i cd o parte importantd a activitdtii sale depindea de calitatea serviciilor pe care le furniza filiala.
Comisia se limitase doar la lipsa de profitabilitate a masurii in primii doi ani de functionare, si ignorase complet
natura specificd a sectorului, in care un administrator de aeroport ar putea avea fi interesat si desfdsoare o activitate
de handling la sol, sau sd o sustind din punct de vedere financiar, indiferent de profitabilitatea sa imediata.

(76)  De asemenea, autoritdtile italiene au prezentat o analizd contrafactuali realizatd de un consultant extern cu scopul de
a dovedi cd ipotezele care stau la baza documentului furnizat de SEA, ,presentazione del piano aziendale 2003-2007
di SEA Handling” (Prezentarea planului de afaceri al societdtii SEA Handling 2003-2007, denumit in continuare
Lplanul de afaceri pentru perioada 20032007”) au fost realiste si rezonabile, si cd o serie de circumstante nepreviazute
au avut efecte negative serioase asupra SEA Handling, care au avut drept rezultat pierderi mai mari decat cele care
pot fi previzute in mod rezonabil in momentul ludrii deciziei de a acoperi pierderile. Constatarea primara acestei
analize a fost cd principalul motiv pentru care rezultatele inregistrate au fost mai mici decat sumele previzute in
planul de afaceri a fost sciderea traficului gestionat si a preturilor. Cu alte cuvinte, desi SEA Handling reusise si-si
atingd obiectivele in ceea ce priveste reducerea costurilor unitare, aceasta nu-si atinsese obiectivele financiare stabilite
in planul de afaceri din cauza pierderii semnificative a veniturilor ca urmare a scdderii traficului si a preturilor in
comparatie cu nivelurile previzute.

(77)  De asemenea, Comisia nu a acordat atentia corespunzitoare caracterului specific al sectorului in Italia in lumina
regulamentelor italiene aplicabile. In primul rand, in conformitate cu articolul 3 alineatul (3) din Decretul legislativ
nr. 18/99 si articolul 705.2 (d) din Codul de navigatie maritima si aeriand, administratorul aeroportului trebuia sd se
asigure ci aeroportul avea toate serviciile de handling la sol necesare, fie furnizandu-le direct, fie coordonand
activitdtile operatorilor care furnizau asemenea servicii direct sau prin intermediul unor parti terte. In plus, cu
referire specificd la aeroporturile Linate si Malpensa, articolul 4 din acordul semnat de citre ENAC (autoritatea
aeronauticd civild din Italia) si SEA la 4 septembrie 2001 cerea in mod specific societdtii SEA sd garanteze serviciile
de handling la sol si pentru a asigura disponibilitatea si eficienta tuturor vehiculelor, echipamentelor si sistemelor si
orice altd activitate necesard pentru o furnizare continud, regulata si eficientd a serviciilor respective.

(78)  Autoritdtile italiene au argumentat cd aceastd legislatie nu a permis societatii SEA sd transfere sau sd externalizeze pur
si simplu activitdtile de handling la sol. Chiar daci ar fi sd decidd s urmeze directia respectivd, tot ar trebui sd incheie
contracte corespunzitoare si sd suporte costurile necesare pentru a se asigura de faptul cd serviciile indeplinesc
cererile si cerintele impuse de legislatie sau care decurg din dispozitiile previzute in misura care a insdrcinat-o cu
administrarea aeroportului. Administratorul aeroportului au continuat si fie responsabil fatd de autoritatea publicd
pentru furnizarea regulatd si eficientd a serviciilor de handling la sol.

(79)  Pentru aplicarea corectd a testului investitorului privat in acest caz, in final, autoritatile italiene au observat ci, in
conformitate cu jurisprudenta existentd, operatorul privat cu care comportamentul intreprinderii publice trebuia
comparat trebuie si fie de dimensiuni si naturd comparabili (*2), si ci investitia care consta in acoperirea pierderilor
SEA Handling a fost hotarata si desfasuratd de citre Grupul SEA, actionar in SEA Handling si detindtor al concesiunii
pentru gestionarea aeroporturilor Malpensa si Linate. in primul rand, acest lucru insemna, astfel cum subliniase intr-
adevdr Comisia in decizia sa, cd modul in care se comportd SEA nu putea fi comparat cu cel al unui investitor
obisnuit care furnizeazi capital in vederea obtinerii unui profit pe termen relativ scurt, ci trebuia comparat cu

(*)  Hotirarea Tribunalului din 12 decembrie 2000 in Cauza T-296/97 Alitalia, punctul 81.
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comportamentul unui holding privat sau a un grup privat de societiti care urmdreste o politici structurald —
indiferent dacd aceasta este generald sau sectoriald — ghidat de perspectiva profitabilititii pe termen lung (*%). in al
doilea rand, trebuie s se aibd in vedere si caracteristicile specifice ale sectorului reglementat in cauzd, si dinamica
normal, in acest context, a relatiilor economice dintre societatea-mami si filiald (**).

(80)  Prin urmare, autoritdtile italiene au considerat cd masurile respective trebuiau evaluate din perspectiva grupului,
adicd analizand bilantul consolidat al societdtii SEA; dacd ar fi facut acest lucru, ar fi constatat cd grupul primise un
venit brut substantial si a putut absorbi bine pierderile diviziei sale de handling la sol pe plan intern, crednd in acelasi
timp valoare pentru actionarii sii.

(81)  Pe langd aceastd probabilitate de a obtine profit material indirect din acoperirea pierderilor SEA Handling, existd si
alte aspecte care trebuie avute in vedere, printre care: (a) posibilitatea de a obtine avantaje economice indirecte din
relatiile comerciale cu filiala; (b) dificultdtile externalizdrii in contextul national de referintd, avind in vedere
obligatiile economice asumate si angajamentele ficute autoritdtilor publice; (c) protejarea imaginii grupului; si (d)
indeplinirea obligatiilor fatd de stat care se derivi din acord si din lege.

(82) In perioada de trei ani 2003-2005, Grupul SEA obtinuse rezultate semnificative in ceea ce priveste calitatea
serviciilor furnizate utilizatorilor. Timpii de asteptare pentru bagajele care sosesc erau mai buni si apelurile gestionate
de SEA au avut o punctualitate mai bund.

(83)  In concluzie, autorititile italiene au considerat ca in acest caz comportamentul societitii SEA era perfect compatibil
cu cel al unui grup de afaceri, care urmarea o politicd structurald si care prefera si compenseze pierderile unuia
dintre sectoare sale de activitate pentru perioada prezentd, in vederea imbundtdtirii rentabilititii pe termen lung si
tinind seama de alti factori de ordin financiar sau nefinanciar inerenti intereselor economice ale grupului. Prin
urmare, contrar argumentelor aduse de Comisie, existenta unor perspective solide pentru o revenire la profituri intr-
un termen rezonabil a fost demonstratd de constanta imbundtitire economici inregistratd de SEA Handling in
perioada 2003-2005, in ciuda incapacitdtii sale de a gasi un partener minoritar strategice si in ciuda situatiei dificile
de pe piatd.

Compatibilitate

(84)  In ceea ce priveste admisibilitatea masurilor, autorititile italiene au afirmat, in esentd, urmitoarele: (i) avand in vedere
pierderile constante inregistrate de diviziile sale de handling la sol, chiar dinaintea constituirii SEA Handling, era clar
cd societatea se afla in dificultate incd de la data in care si-a inceput operatiunile; (i) restructurarea SEA Handling s-a
bazat pe un plan de restructurare care a constat din mai multe documente referitoare la perioada 2003-2010 al ciror
scop era restabilirea profitabilitdtii activitdtii sale de handling la sol; (i) documentele respective prezintd in detaliu
strategia SEA si programul de masuri de adoptat.

(85) Mai exact, planul de afaceri consolidat pentru perioada 2002-2006 (denumit in continuare ,planul de afaceri
consolidat 2002-2006") stabilea urmatoarele masuri pentru recuperarea productivitatii activittii de handling la sol,
si cresterea veniturilor:

— mdsuri de stimulare vizind reducerea ratei de absenteism al angajatilor;

— informatizarea si rationalizarea exploatarii activitdtilor sucursalei;

— permiterea de ore suplimentare;

— integrarea sectoare A si B ale acroportului Malpensa din ianuarie 2002;

— introducerea de noi contracte de munca cu program flexibil; si

— mdsuri care au ca scop reducerea timpilor pentru transferul de personal.

86) In plus, autorititile italiene au argumentat ci una dintre cele mai importante masuri de restructurare a constat in
selectarea unui actionar minoritar.

%) Hotdrarea Curtii de Justitie din 21 martie 1991 in Cauza C-305/89 Alfa Romeo, punctul 20.

% Hotdrdrea Curtii de Justitie din 3 iulie 2003 in cauzele conexate C-83]01, C-93/01 si C-94/01 Chronopost, punctele 33-38.

—~—
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(87)  In al doilea rand, in opinia autorititilor italiene, planul de afaceri pentru perioada 2003-2007, care s-a axat pe SEA
Handling, identifica principalii factori care au efecte negative asupra functiondrii companiei: acesta mentiona in
special cheltuielile cu personalul, dezechilibrele organizationale precum si insuficienta inovare tehnologica.
Documentul indica principalele masuri necesare in vederea restabilirii productivititii societdtii: (i) cresterea cotei de
piatd a societdtii; (ii) masuri pentru cresterea inovatiei tehnologice; (iii) masuri pentru o mai mare adaptabilitate la
nevoile clientilor; (iv) revizuirea activitdtilor neprincipale care inregistreaza costuri ridicate; (v) reducerea cheltuielilor
de personal; (vi) recuperarea venitului din activitdti diferite de serviciile de handling la sol.

(88) In al treilea rand, autorititile italiene au observat ci documentul ,Executive Summary — Linee guida del piano
strategico 2007-2012 del gruppo SEA — 11 maggio 2007” (Rezumat executiv: Linii directoare pentru planul strategic
pentru perioada 2007-2012 al Grupului SEA, 11 mai 2007, denumit in continuare ,planul strategic pentru perioada
2007-2012”) a inclus un plan in trei etape al cdrui obiectiv era revenirea SEA Handling la profitabilitate pana in anul
2011. Obiectivul de readucere a activitdtii de handling la sol la profitabilitate a fost evident si in planul strategic
pentru perioada 2009-2016 al Grupului (denumit in continuare ,planul strategic pentru perioada 2009-2016") si in
planul de afaceri al Grupului SEA pentru perioada 2011-2013 (,planul de afaceri pentru perioada 2011-2013").

89) Inal patrulea rand, autorititile italiene au afirmat cd nu exista nici o denaturare a concurentei, deoarece masurile in
cauzi erau necesare pentru liberalizarea pietei. In orice caz, misurile fuseserd luate pentru a se asigura cd nu este
denaturatd concurenta in mod nejustificat, in special, reducerea treptatd a nivelului de ocupare a fortei de muncid
(reducerea cu 1755 a numdrului locurilor de muncd in 2003-2010) si reducerea prezentei pe piatd (o retragere
completd din toate activitdtile neprincipale; incetarea activitdtii de degivrare; si incerciri nereusite de a vinde o
participatie minoritard in SEA Handling).

(90) In final, Italia a invocat faptul ci ajutorul a fost in mod clar limitat la minimul necesar, avand in vedere pierderile de
exploatare ale societdtii si suma necesard pentru a asigura continuitatea operatiunilor de handling la sol. Ajutorul nu
au avut ca rezultat o crestere a cotei de piatd a intreprinderii in detrimentul concurentilor sii, avind in vedere faptul
cd nu au fost luate masuri de investitii care nu au fost incluse in planurile de restructurare.

5. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE

5.1. SEA

(91)  In observatiile sale, SEA a sustinut argumentele prezentate de autorititile italiene si a dezvoltat anumite aspecte.
Imputabilitatea citre statul italiene a mdsurilor de acoperire a pierderilor

(92)  Comisia afirmase cd Municipalitatea avusese un rol activ in acordul sindical din data de 4 aprilie 2002; SEA a inceput
prin analizarea mai indeaproape a hotdrarii Stardust Marine, argumentdnd cd sarcina probei cu privire la
imputabilitate 1i revenea Comisiei si afirménd cd dovezile oferite in acest caz aveau un volum limitat si erau slabe in
ceea ce priveste continutul si consistenta. Existd dovezi contrare mult mai solide §i semnificative care aratd cd SEA
alesese in ceea ce priveste restructurarea SEA Handling in mod independent.

(93) Intelegerile cu organizatiile sindicale au avut ca scop asigurarea angajatilor ci drepturile lor vor fi respectate si ci
mdsurile privind protejarea locului de muncd se bazau pe strategia adoptatd de SEA aveau sd fie puse in aplicare.
Consiliul de administratie al societdtii SEA a hotdrat sd reorganizeze grupul, dar nu a oferit niciun angajament ci in
cadrul reorganizarii numarul de angajati nu ar fi redus in functie de cerintele pietei. Toate deciziile de a reduce sau
restructura activitatea pand in prezent s-au bazat exclusiv pe considerente economice, si Municipalitatea si fortele
politice reprezentate in cadrul acestuia nu au avut niciun rol semnificativ.

(94)  Preocupdrile sociale s-au reflectat in mod clar atat in Decretul legislativ 18/99, articolul 14 referitor la ,protectie
sociald”, si in Directiva 96/67/CE, care recunostea cd statele membre ,trebuie sa-si pastreze puterea de a asigura un
nivel adecvat al protectiei sociale pentru personalul societdtilor care presteazd servicii de handling la sol”
(considerentul 24), si autoriza statele membre si ia mdsurile necesare pentru a asigura protejarea drepturilor
lucritorilor, fird a aduce atingere aplicdrii directivei (considerentul 18) si ,sub rezerva celorlalte dispozitii de drept
comunitar”. SEA adoptase toate deciziile comerciale in mod liber, iar preocupdrile sociale au jucat un rol doar in
limitele impuse de legislatie.

(95)  In plus, Comisia ignorase anumite dovezi contrare sugerate de Municipalitatea orasului Milano, si anume faptul ci
presupusele angajamentele oferite de acordul sindical din 26 martie 2002 nu fuseserd aplicate niciodatd, si duratei
limitatd a acestor angajamente.
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Comisia a declarat cd Municipalitatea exercita supervizare; SEA a declarat cd avea putere deplind de decizie si
independentd de gestiune si cd a exercitat independenta respectivd in mod liber, fard influenta Municipalitatii
Provinciei Milano. Administrarea corporativa a fost responsabilitatea exclusivd directorilor, si entitdti externe (de
exemplu, actionari care detin controlul) nu au putut exercita drepturile si functiile de administratori. Chiar daci s-ar
presupune, doar de dragul argumentului, cd actionarul public majoritar putea exercita in mod obisnuit o influentd
efectivd asupra deciziilor de organelor de conducere ale societdtii SEA, considerentul crucial pentru demonstrarea
existentei imputabilitatii in sensul hotdrarii pronuntate in cauza Stardust Marine nu a fost structura organizationald, ci
interferenta efectivd in deciziile contestate.

Potrivit societdtii SEA, Comisia trebuia sd tind seama in mai mare masurd de pozitiile opuse care au apdrut in cadrul
reuniunii Consiliului municipal din Milano din data de 16 iunie 2003, al cirei proces-verbal demonstra in mod
neechivoc autonomia societatii in luarea deciziilor §i autonomia administrativa, pe de o parte, atunci cind consilierii
municipali recunoscut refuzul SEA de a furniza informatii confidentiale discutate in cadrul negocierilor cu
organizatiile sindicale si pe de altd parte, respingerea unei motiuni prin care se cerea organelor executive municipale
sd solicite societdtii SEA prezentarea unui plan de afaceri: nu numai cd aceastd motiune ar fi fost aprobatd, ci nici
mdcar nu ar fi fost nevoie de aceastd initiativd, dacd municipalitatea orasului Milano ar fi exercitat in mod efectiv sau
dacd ar fi fost constientd de faptul cd si-ar putea exercita influenta pe care Comisia pare si doreascd sd i-o atribuie.

In ceea ce priveste ,demisiile in alb”, SEA a adiugat la declaratiile ficute de municipalitatea orasului Milano c, la
adunarea generald a societdtii SEA de la 24 februarie 2006, presedintele comisiei de auditori ai societdtii SEA
confirmase ¢ niciunul dintre membrii consiliului nu fusese rugat si semneze astfel de scrisori. Toate raspunsurile
date la aceastd reuniune cu privire la demisiile in alb au fost dovezi clare impotriva teoriei conform cireia ar fi existat
o relatie de dependenti speciald de municipalitatea orasului Milano. In plus, asa cum a afirmat presedintele SEA in
cadrul aceleiasi reuniuni, Consiliul de administratie nu a respectat solicitarea actionarului de repartizare a un
dividend in valoare de 250-280 milioane EUR, stabilind suma disponibild la valoarea de 200 de milioane EUR, ludnd
astfel o decizie impotriva vointei Municipalitatii si dovedind cd societatea nu fusese influentatd de existenta acelor
scrisori.

In cele din urmd, acuzatiile conform cdrora Consiliul de administratie al societitii SEA depindea de municipalitatea
orasului Milano, care au fost raportate in mass-media, dateazd din 2006, si nu au dovedit nimic cu privire la
influenta exercitatd de Municipalitate asupra SEA inainte de anul respectiv. De fapt, nu existau motive pentru a
presupune ca o astfel de influentd ar fi existat, in cazul in care Comisia nu a putut produce dovezi solide in acest sens
care sd tind seama de succesiunea evenimentelor.

Aplicarea testului investitorului privat

SEA a reamintit faptul c3 in cauza Alfa Romeo (*°) si ENI-Lanerossi (*°) Curtea de Justitie a stabilit ci la fel cum un
actionar privat ar putea subscrie in mod rezonabil capitalul necesar pentru a asigura supravietuirea unei societati
care intdmpind dificultdti temporare, dar poate redeveni rentabild in, eventual dupd o reorganizare, la fel si o
societate-mamd poate decide sd suporte pierderile uneia dintre filialele sale pentru motive diferite de urmarirea
randamentului investitiilor pe termen scurt. In cauza ENI-Lanerossi, Tribunalul a aritat c4, in opinia unui investitor
privat care urmdreste un obiectiv al rentabilitdtii pe termen lung (si nu doar financiare), un transfer de capital citre o
filiald care inregistreazd pierderi ar putea fi justificatd de considerente cum ar fi probabilitatea unui profit material
indirect din investitie, perspectiva de lichidare a filialei in conditii mai bune, sau de a proteja grupului imagine sau de
a-i redirectiona activitatile.

In cazul de fatd, SEA a considerat ci in opinia unui investitor privat, compensarea pierderilor SEA Handling ar putea
fi justificatd in mod valabil nu numai prin prezenta unui plan strategic si a unui program de restructurare cu bune
perspective de profit pe termen lung, ci si de alte considerente decit un simplu randament financiar al investitiilor,
consideratii provenite din responsabilitatea deosebitd a societdtii SEA ca administrator de aeroport si din imaginea sa,
tindnd seama de faptul cd in niciun moment compensatia interne nu a impun vreo datorie specificd sau sarcind
financiard grupului, care genera de fapt un profit net semnificativ.

In plus, SEA a afirmat ci deciziile sale de investitii s-au bazat nu neapdrat pe considerente de profit imediat, cum ar fi
ar putea orienta deciziile, posibil speculative, ale unui actionar minoritar fdrd putere de control, sau ale unui actionar
majoritar motivat exclusiv de dorinta de a asigura profitul maxim al serviciilor de handling la sol privite izolat, ci mai
degrabd pe considerente mult mai cuprinzitoare, orientate spre obiectivul maximizdrii profitului global pe termen
lung al grupului SEA.

Cauza C-305/89 Italia/Comisia, Rec., 1991, p. I-1603, punctul 20.
Cauza C-303/88 Italia/Comisia, Rec., 1991, p. [-1433, punctul 21.
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Contextul mdsurilor

(103) SEA a sustinut cd si contextul normativ in care a avut loc compensarea pierderilor trebuie luat in considerare de
Comisie. Cadrul de reglementare a generat presiunea concurentiald sub care SEA a functionat si obligatiile pe care
trebuia sd le respecte si a avut un impact asupra deciziilor sale industriale si asupra rezultatelor obtinute ca urmare a
unor astfel de decizii. Cu toate acestea, avand in vedere ¢ masurile contestate au fost puse in aplicare in perioada
imediat urmatoare adoptdrii Directivei 96/67/CE, care urmdrea liberalizarea sectorului, si transpunerea acestuia la
nivel intern, SEA a subliniat ci din 1996 permisese existenta unui prestator extern de servicii de handling la sol (ATA
Handling) pe aeroporturile sale.

(104) Aceasta a subliniat de asemenea ci Italia optase pentru o liberalizarea completd a pietei serviciilor de handling la sol,
singura conditie fiind ca autoritatea de supraveghere ENAC s aibd dreptul de a impune restrictii temporare cu privire
la numirul de furnizori de servicii furnizate in cazul in care avea motive intemeiate. ENAC a certificat 246 furnizori,
dintre care 84 erau autorizati sd functioneze pe Linate si Malpensa si SEA a considerat cd ENAC supraaglomerase
astfel piata serviciilor de handling la sol de pe anumite aeroporturi italiene. Optiunea aleasd de Italia au favorizat
penetrarea unui numdr mare de operatori, dar tendinta pietei a fost citre o reducere a numarului de prestatori de
servicii de handling la sol care functioneazi la fiecare aeroport. Acest lucru a fost confirmat de normele aprobate
recent de ENAC, care a introdus cerinte mai stricte decét cele aplicabile anterior certificrii furnizorilor de astfel de
servicii, pentru a asigura o selectie mai atenta a operatorilor, cdrora li s-ar cere apoi sd garanteze servicii cu niveluri
mai ridicate de calitate si de securitate. SEA a sustinut cd alegerile facute in alte tdri europene au mers in sens opus,
pentru a se evita excesul de presiune concurentiald si, prin urmare, un dezechilibru in ceea ce priveste conditiile
economice ale furnizorilor din cauza presiunii exercitate asupra preturilor lor.

(105) Intr-un context competitiv in curs de dezvoltare, SEA a declarat cd decizia de a impdrti societatea a fost luatd in
lumina modelului sdu comercial strategic, care la acel moment s-a bazat pe utilizarea de acroportul Malpensa ca
centru nodal, care trebuia sd controleze, s monitorizeze si sd gestioneze serviciile de handling la sol (dupd un model
similar celor din aeroporturile din Frankfurt si Viena).

(106) SEA a insistat asupra faptului cd la analizarea logicii economice a deciziilor sale, trebuia si se tind seama de natura
pietei serviciilor de handling la sol. In primul rand, activitatea de handling la sol avea o marji foarte scizuti a
profitului, un factor amplificat de liberalizarea pietei: rentabilitatea era slaba atunci cind serviciul nu era prestat
efectiv in pierdere. Operatorii care au considerat cd este mai usor si realizeze profit, chiar dacd era unul modest, au
fost de obicei cei care dispuneau de o retea, adesea internationald, prin care sd poatd distribui riscul de afaceri intre
mai multe puncte de lucru. De exemplu, o prezentd pe mai multe aeroporturi permitea operatorului si compenseze
costurile suportate in tdrile care aveau cerinte mai stricte in materie de reglementare sau cerinte contractuale privind
gestionarea personalului cu costurile mai mici suportate in tdrile in care normele erau mai flexibile. Operatorii care
reugeau sd obtind marje pozitive in general sunt cei care aveau o retea internationald si realizau sinergii considerabile
prin contracte globale exclusive, o administratie unicd, centralizatd, economii la scard in ceea ce priveste investitiile,
cote de piatd mici, dar adesea legate de un transportator de referintd sau un program de lucru specific, precum si
economiile la scard realizate prin deservirea unui anumit transportator in mai multe acroporturi.

(107) Piata era eterogend din punct de vedere al furnizarii, tinind seama de faptul cd serviciile de handling la sol puteau fi
furnizate de entitdti de diferite tipuri, capacititi, responsabilititi si domenii de activitate: administratori de
aeroporturi cu conturi separate, administratori de aeroporturi cu structuri comerciale separate, furnizori externi
(care, la randul lor, pot fi impdrtiti in retele interne sau internationale si IMM-uri) sau linii aeriene care furnizau
propriile servicii de handling la sol.

(108) In consecintd, Comisia trebuie sd ia neaparat in considerare functionarea si dezvoltarea generald a pietei serviciilor de
handling la sol si s3 compare evolutia a SEA Handling cu cea al operatorilor comparabili. Din punctul de vedere al
dezvoltdrii generale a pietei, dat fiind cd marjele de profit au fost foarte scizute, SEA a considerat ¢ provenind dintr-
o situatie de deficit grav in ceea ce priveste productivitatea diviziei comerciale si un dezechilibru mare in ceea ce
priveste structura de costuri a acesteia, cu o situatie pe piatd si un climat economic general deosebit de dificil, o
crestere a rentabilitdtii nu ar putut fi miraculos sau brusc, si o prelungire a termenului stabilit initial nu ar fi deloc
surprinzatoare.

(109) Prin urmare, SEA a contestat argumentul conform caruia datd fiind imposibilitatea de a absorbi pierderile SEA
Handling in previziunile pe trei ani, SEA ar fi trebuit sd-si revizuiascd strategia si sd se separe de divizia sa de handling
la sol. SEA subliniaz cd aceasta nu putea si redeschidd discutia cu privire la deciziile sale in fiecare an: serviciile de
handling la sol, la fel ca toate sectoarele economice legate de aeroporturi, considerate pe perioadele de ani, precum si
valabilitatea deciziilor ar putea fi evaluate in mod adecvat numai pe termen lung.
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(110) In ceea ce priveste comparatia performantei economice a SEA Handling cu cele ale altor operatori, SEA a sugerat ci
un operator cu adevirat comparabil trebuia sa fie un administrator de aeroport care oferd servicii de asistentd la sol
prin intermediul unei societiti separate, si singurul operator de acest fel a fost [...]. In perioada 2004-2006, [...]
raportase pierderi in activitatea de handling la sol, si rezultatele negative continuaserd in anii urmdtori si pareau si
continue si in viitorul apropiat.

(111) Dat fiind domeniul siu model comercial de centru nodal, SEA trebuia si aibd un operator capabil s furnizeze toate
serviciile de handling la sol la standarde de inaltd calitate. Numai SEA Handling a fost in masurd s indeplineasca
aceste cerinte, avand in vedere ¢i niciunul dintre ceilalti operatori de pe piata a resurselor materiale, economice si,
mai presus de toate, de personal necesare pentru garantarea prestdrii tuturor serviciilor solicitate in conformitate cu
acest model.

(112) Lisand deoparte propriile interese, SEA au o obligatie legald, deoarece reglementdrile nationale responsabilizau
administratorul de aeroport in cazul oricdrui deficit in ceea ce priveste furnizarea de servicii de handling la sol.

(113) In plus, liberalizarea complet a pietei in Italia a impuse sarcini mai grele administratorului de aeroport decat cele pe
care ar fi trebuit sd le suporte pe o piatd care a fost numai partial deschisi. Administratorul aeroportului avea o
obligatie si o raspundere fatd autoritatea de supraveghere de a mentine grupuri operative speciale care si poatd
asigura continuitatea serviciului in caz de urgentd sau evenimente neprevazute. Aceasta nu a avut nicio maniera de a
impune obligatii de continuitate a serviciului noilor operatori, intrucat aceste obligatii puteau fi avute in vedere in
caietul de sarcini utilizate la o procedurd de selectie ca parte a liberalizarii partiale.

Rationalitatea economicd a comportamentului SEA

(114) SEA sustine cd separarea si transferul ulterior al activitdtii de handling la sol citre o filiald, SEA Handling, au fost
efectuate in conformitate cu dreptul Uniunii Europene si cu scopul de a implica in liberalizare in cele mai bune
conditii posibile, exploatand la maximum oportunititile de dezvoltarea pe care le oferea. Separarea era destinatd
sprijinirii SEA pentru o mai bund aplicare a politicilor necesare pentru imbundtitirea eficientei §i a productivitatii
ambelor societdti, profitind in acelasi timp de oportunitd{i pentru a asigura aliante cu parteneri externi.

(115) SEA prevede cd separarea activititilor de handling la sol a condus la o crestere a costurilor, din cauza obligatiei
inerente cu privire la gestionarea situatiilor de urgentd si a evenimentelor neprevizute. Cu titlu de exemplu,
economiile pe care le-a obtinut de la economiile de scard derivate din capacitatea sa de utilizare a costului marginal al
personalului SEA Handling pentru un serviciu continuu, mai degraba decat la suportarea costurilor de infiintare i de
mentinere a unui grup specializat, s-au ridicat la 10,7 milioane EUR in 2003 si 8,7 milioane EUR in 2010.

(116) SEA a invocat faptul ci, incd de la inceput, SEA Handling au avut o structurd a costurilor extrem de grea, cu sarcini
excesive si sarcina specificd de a face ca serviciile de handling la sol si fie la inceput sustenabile si mai apoi
profitabile. De la inceput, prin urmare, SEA a pus in aplicare un program intens de restructurare si redresare in
scopul de a identifica, daci este posibil, un partener strategic care ar putea contribui la urmdrirea acestor obiective.

(117) In mai 2001, SEA a lansat o procedurd competitivd de ofertare in vederea selectdrii unuia sau mai multor operatori
care doresc sd achizitioneze o participatie minoritard in SEA Handling — o procedurd la care a participat un numdr
mare de operatori de marci din industrie. In urma unei analize a acreditirilor si a ofertelor societitilor interesate, in
acelasi an, SEA a inceput negocierile cu [...], care a depus cea mai avantajoasd propunere de parteneriat. Desi
negocierile au atins un stadiu avansat, §i a fost intocmit un plan pentru a relansa SEA Handling, Consiliul de
administratie al societdtii SEA, cu ocazia reuniunii sale din 10 septembrie 2002, a decis sd nu accepte oferta
operatorului, considerand-o [...]. SEA a recunoscut faptul ¢ esecul negocierilor respective a afectat viabilitatea
obiectivului siu de a face SEA Handling sd redevind profitabild in termenul propus initial, o tintd pentru care
identificarea unui partener minoritar strategic era consideratd un instrument important.

(118) In aprilie 2008, SEA a lansat o noud procedurd pentru vanzarea partiald a SEA Handling, care incd nu s-a finalizat, in
ciuda interesului initial din partea unui operator international de marca.

(119) SEA a subliniat faptul cd programul de redresare al SEA Handling s-a bazat in primul rind pe modelul comercial de
aeroport nodal ales de grup si nu a avut un interval de timp pe termen mediu/lung care sd permitd un nivel adecvat
de rentabilitate economici a angajamentelor financiare necesare pentru a realiza o astfel de activitate. SEA a subliniat
cd Directiva 96/67/CE afirma cd, in cazul in care numdrul prestatorilor de servicii de handling la sol era limitat,
furnizorii trebuiau selectati printr-o procedurd adecvatd, timp de sapte ani, recunoscand implicit c¢i perioade mai
scurte de timp ar putea fi insuficiente pentru realizarea unei planificiri orard organizatorice adecvate si obtinerea
profitului economic corespunzitor.
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(120) In mod specific, programul a constat in masurile de imbundtitire a productivitdtii muncii si de reducere treptatd a
costurilor de personal. Aceste obiective urmau sd fie realizate prin luarea de masuri atat calitative, abordind modul
de desfisurare a activitatilor de handling la sol, ct si cantitative, abordand numarul de angajati. In primul rand,
planul de restructurare era corespunzitor planului de afaceri consolidat pentru perioada 2002-2006 al Grupului
SEA, care a subliniat strategia si obiectivele grupului si mdsurile care trebuie adoptate pentru ca serviciile sale de
handling la sol sd redevind profitabile. Ulterior, planul de afaceri al societatii SEA Handling pentru perioada 2003-
2007, adoptat la 29 iulie 2003, prevedea un program de restructurare in vederea imbundttirii eficientei tuturor
serviciilor, structurilor si resurselor umane apartinind serviciilor de handling la sol. SEA spera ca aceste proceduri si
facd activitatea de handling la sol sd redevind profitabild in termen de trei ani, adicd pand in 2005, sau cel tarziu pind
in 2007.

(121) SEA a contestat, prin urmare, sustinerile Comisiei conform cdrora planul de afaceri consolidat al grupului nu oferea
o descriere detaliatd a masurilor pe care SEA avea intentia sd le adopte pentru reorganizarea societdtii SEA Handling,
si cd nu exista un plan de afaceri detaliat in mod specific pentru SEA Handling care sd prezinte strategia pentru
salvarea societdtii si mdsurile prin care strategia trebuia pusd in aplicare.

(122) SEA a considerat c¢i imbundititirea indicatorilor cheie intre 2003 si 2004 era incurajatoare si a demonstrat
valabilitatea actiunilor societdtii SEA. Revenirea la rentabilitate pand in 2005 previzutd planul de afaceri pentru
perioada 2003-2007 a fost impiedicatd de o serie de factori care au avut un impact negativ asupra situatiei
economice a SEA Handling. Printre acestea, SEA mentioneazd rispandirea SARS in 2002-2003; izbucnirea
rdzboiului din Irak in anul 2003 si amenintarea din ce in ce mai mare a terorismului international; presiunea
intensificatd pentru reducerea preturilor pentru serviciile de handling la sol in anul 2006, ca urmare a sosirii unor
noi operatori pe aeroportul Malpensa, in special Aviapartner, care a avut drept rezultat o revizuire pentru reducerea
preturilor mai multor contracte, inclusiv cel cu Alitalia (- 6 % din pretul unitar); ,pdrdsirea centrului nodal” de pe
aeroportul Malpensa de la Milano decisa de Alitalia in 2007, ale cdrei efecte au fost simtite din aprilie 2008; si norul
de cenusd produs de vulcanul islandez Eyjafjallajokull in anul 2010.

(123) Avand in vedere inrdutdtirea pozitiei societatii SEA Handling in perioada 2006-2007, si in urma pdrasirii centrului
nodal de citre societatea Alitalia, SEA a trebuit si decidd dacd si 1si mentine modelul comercial, caz in care acesta ar
trebui sd-si adapteze si actualizeze programul pentru relansarea SEA Handling. SEA a decis in cele din urma in 2007
sd se concentreze asupra credrii unui ,centru nodal autonom inovator” sau a unui ,centru nodal virtual” model, i a
confirmat decizia strategicd de a continua redresarea si restructurarea societdtii SEA Handling, reiterand importanta
serviciilor de handling la sol pentru propriile planuri industriale, ca in modelul anterior. Decizia sa s-a bazat pe
rezultatele obtinute deja in ceea ce priveste productivitatea muncii si a reducerilor de personal, pe faptul cd
experienta sa din trecut a ardtat cd revenirea la rentabilitate era posibild, si tindnd seama de faptul ci orice altd solutie,
inclusiv externalizarea, continuat sd prezinte acelasi contraindicatii care fuseserd evaluate in 2003.

(124) Acoperirea pierderilor era in continuare justificatd, deoarece utilizarea operatorilor externi pentru furnizarea
anumitor activititi de servicii continue nu era nici de dorit din punct de vedere economic (avand in vedere costul mai
ridicat al serviciilor externalizate in comparatie cu sinergiile care puteau fi realizate la nivel intern) nici posibild
(avand in vedere absenta operatorilor externi care s fie in masurd si furnizeze un set cuprinzitor de servicii de
handling la sol, si slaba fiabilitate si calitate a serviciilor furnizate in numeroase ocazii de citre operatorii care
lucreazd pe aeroporturile de la Milano).

(125) In ceea ce priveste posibilitatea de efectuare a serviciilor oferite de operatorii, SEA sustine, in primul rand, ci, desi
certificarea necesard pentru furnizarea tuturor serviciilor de handling la sol pe aeroporturile din Milano a fost
obtinutd de anumiti furnizorii externi, cum ar fi Aviapartner, in 2006 si ulterior, situatia reald a fost destul de diferita.
Procedura de certificare standard urmatd de ENAC a fost necorespunzitoare, deoarece a fost adesea bazatd pe
indeplinirea de prestatorul de servicii de handling la sol a anumitor cerinte exprimate in raport cu grupul in
ansamblu, mai degraba decit capacitatea efectivd pe care societatea era capabild sd o garanteze unui anumit aeroport.
Ca administrator de aeroport, SEA ar fi trebui s fie implicatd in procedura de certificare prestator de servicii de
handling la sol, astfel incat aceasta si nu trebuiasca sd sufere direct de pe urma consecintelor defectiunilor serviciului
sau a ineficientei operatorilor externi, fira a avea competenta de a-i penaliza. In cadrul noilor regulamente ENAC din
19 ianuarie 2011, administratorul aeroportului trebuia sd furnizeze un aviz motivat privind regularitatea procedurii
si standardele pentru furnizori.

(126) In al doilea rand, nici un operator extern nu au fost efectiv capabil sd poatd oferi un set complet de servicii, avand in
vedere ¢ strategia lor comerciald consta in axarea pe cele mai profitabile servicii.

(127) In al treilea rand, operatorii care isi desfisoard activitatea in cadrul aeroporturilor datorau o suma considerabild de
bani citre SEA Handling, care adeseori au trebuit si intervind in situatii de urgentd pentru a compensa deficientele
acestora, si a decis, in cele din urmad, si treacd prin canalele legale pentru a-gi recupera creantele.
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(128) In al patrulea rand, contrar declaratiilor ficute de Comisie, principalii concurenti care functioneazi in prezent la
aeroporturile de la Milano, ATA Handling si Aviapartner, nu inregistraserd profit. ATA Handling inregistrase pierderi
intre 2003 si 2005 care, conform SEA, erau mai mari la aeroporturile de la Milano. Aviapartner a inregistrat profit in
intreaga retea de aeroporturi pe care a exploatat-o, dar SEA a considerat c3, probabil, societatea inregistrase pierderi
la serviciile furnizate pe aeroporturile de la Milano.

(129) In ceea ce priveste evaluarea rezultatelor financiare ale SEA Handling, care s-a sustinut ci au condus la o decizie
diferitd, SEA a subliniat c&, in sectorul de handling la sol efectele deciziilor comerciale ar putea fi evaluate numai pe
termen lung si cd, prin urmare, decizia SEA nu putea fi in mod rezonabil modificatd dupa doar cativa ani, in special
avand in vedere rezultatele incurajatoare obtinute in primii trei ani, care a avut efecte pozitive care au fost
compromise numai de evenimentele care au avut loc ulterior in afara grupului SEA.

(130) In ceea ce priveste dispozitiile contabile, SEA a declarat ci rezultatele SEA Handling nu primiserd subventia pentru
serviciile de handling la sol care putea fi acordatd prin alocarea de activitdti filialei, care a fost platitd in conformitate
cu o scald mai profitabile a cotelor, mai degrabd decat la preturile pietei, asa cum a fost cazul cu alti operatori
europeni. Sea Handling era si singurul furnizor de servicii de handling la sol de pe aeroporturile de la Milano care
achita administratorului de aeroport taxa pentru utilizarea utilititilor comune; daci nu ar fi trebuit si achite aceastd
taxd, aga cum este cazul altor operatori de pe aeroporturile de la Milano, conturile SEA Handling ar fi fost deja pe
profit (in 2011). In cele din urma, conturile pentru serviciile de handling la sol nu au inclus veniturile obtinute din
administrarea infrastructurii centralizate, cum a fost cazul operatorilor comparabili. Includerea acestor activititi la
ratele stabilite in contabilitatea SEA Handling ar genera venituri anuale suplimentare de aproximativ 70 de milioane
EUR. SEA a dat ca exemplu [...], care a inclus, in conturile sale pentru serviciile de handling la sol veniturile obtinute
din ,infrastructura centralizatd de conducere”, un element care nu aparea in listd completd de servicii de handling la
sol mentionate in anexa A la Directiva 96/67/CE, nici in standardul IATA si nici in Contractul standard de handling la
sol. In cazul in care ar fi actionat in acelasi fel in perioada 2005-2009, SEA ar fi atins un total de marji brutd de
exploatare intre — 9 milioane EUR si + 8 milioane EUR (comparativ cu un total efectiv intre — 42,5 milioane si — 23,2
milioane), care ar fi redus pierderile de functionare cu o medie de 100 %.

(131) SEA a declarat c3, pand in 2012, ar fi ficut in cele din urma serviciile de handling la sol s3 redevind profitabile,
datoritd perseverentei sale in punerea in aplicare a planului de restructurare, care se dovedise a fi prudent si coerent
cu conduita pe care trebuie sd o aibd un investitor privat care opereaza intr-o economie de piatd. SEA ar fi in masurd
sd 1si reia cdutarea unui partener strategic de handling la sol, de exemplu, in scopul de a-si dezvolta propria afacere in
acest sector, la aeroporturile de la Milano si in altd parte, si eventual si in vederea extinderii activitdtii sale la serviciile
specializate pe care acesta incd nu le-a oferit.

(132) Multi administratori de aeroporturi cu un tip de afacere comparabild, inclusiv companiile mai mari, cum ar fi [...],
excluseserd in mod expres orice intentie de a se retrage din serviciile de asistentd la sol, desi acestea fuseserd uneori
incurajate sd facd acest lucru de citre analistii financiari, confirmand astfel validitatea acestui model comercial.

5.2, [

(133) [...] a subliniat faptul ca industria de asistentd la sol genera, in general, profituri, in ciuda marjelor reduse. Costurile
de personal au constituit o parte semnificativi din cheltuielile fiecdrui operator, probabil undeva intre 60 si 70 % din
venituri, si a fost, prin urmare, esential si se mentind controlul strict al operatiunilor care folosesc sisteme de
planificare specifice.

(134) Existau economii de scard in acest sector: costul per pasager a scizut pe mdsurd ce a crescut numdrul de pasageri.
Nivelul optim al costului per pasager a fost atins atunci cand erau gestionate 8-9 milioane de pasageri intr-un an, si
SEA Handling a depdsit cu mult acest nivel, gestionand aproximativ 22 milioane de pasageri la cele doud aeroporturi,
cu o cotd de piatd care a fost in mod constant peste 70 %.

(135) [...] a citat SAGAT Handling ca exemplu de o companie profitabild pe piatd, administrand aproximativ 2,5 milioane
de pasageri in 2009 cu cheltuieli de personal echivalente cu aproximativ 55 % din cifra sa de afaceri. Aceasta a citat
de asemenea Fraport Ground Services Austria, Swissport si Menzies.

(136) Cauza principald a rentabilitatii scizute a SEA Handling a fost reprezentatd de cheltuielile sale ridicate cu personalul,
care au depdsit in mod constant 85 % din cifra sa de afaceri intre 2002 si 2008, o sarcind pe care [...] a considerat-o
drept nedurabild. [...] a considerat deosebit de surprinzitor faptul ¢ SEA Handling pirea s aibi acces la fondul de
disponibilizare cassa integrazione.
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(137) Nu poate fi exclusd ipoteza conform cireia SEA Handling ar fi putut primi ajutorul sub alte forme. [...] a sugerat cd
serviciile de ale SEA Handling, de impingere inapoi, remorcare si autobuze erau furnizate de SEA, in timp ce SEA
Handling vindea aceste servicii cdtre clientii sii. [...] si-a exprimat indoiala cu privire la regularitatea operatiunilor
datd fiind lipsa de transparentd in ceea ce priveste facturarea acestor servicii catre SEA Handling.

(138) De asemenea, SEA ar putea acorda sprijin suplimentar societdtii SEA Handling, oferind propriul personal. Fird o
facturare corespunzatoare, SEA Handling s-ar putea si fi primit ajutor ilegal.

(139) SEA ar putea sd fie, de asemenea, sd acorde ajutor societdtii SEA Handling transmitdnd oferte combinate liniilor
aeriene propunand o reducere bazatd pe furnizarea serviciilor SEA Handling. Din rapoartele de ziar [...] observase cd
ori de cite ori SEA atrdgea o noud companie aeriand, serviciile de handling la sol erau aproape intotdeauna furnizate
de SEA Handling.

(140) TIn cele din urm, [...] acordul colectiv intre prestatorii de servicii de handling la sol si sindicate. Acest acord se aplica
intregului personal de prestatori de servicii de handling la sol. Numai SEA a continuat s aplice propria conventie
colectivd, care era mai putin favorabile SEA, atat din punct de vedere economic, cat si din punct de vedere juridic si
atat pe termen scurt, cit si pe termen lung: aceasta a fost o alegere politic care nu era consecventd cu politica axata,
conform declaratiilor, pe reducerea costurilor.

6. OBSERVATII FORMULATE DE AUTORITATILE ITALIENE CA RASPUNS LA OBSERVATIILE PREZENTATE DE
PARTILE INTERESATE

(141) Autoritdtile italiene au depus propriile observatii ca rdspuns celor prezentate de [...].

(142) Autoritdtile italiene au sustinut ¢ primul argument, bazat pe ideea ca rentabilitatea unei societdti de handling la sol
depindea de volumul de trafic gestionat si, prin urmare, de numarul de pasageri deserviti, a fost un argument simplist
care se derivd dintr-o evaluare abstractd care nu a tinut seama de faptul ci deciziile ale SEA au fost ghidatd de
considerentele economice pe termen lung. Aceastd economie de scard nu a fost un factor decisiv pentru performanta
economicd a unei societdti de handling la sol. Mai precis, veniturile unei astfel de societdti au fost total independente
de numdrul de pasageri gestionati, ci depindea de numarul de zboruri deservite si de tonajul acestora.

(143) In scopul testului investitorului privat, principala intrebare nu a fost dacd societatea ar fi putut fi in masurd si
realizeze profituri pe care, dintr-un motiv oarecare, aceasta s-a dovedit incapabild si le obting, ci dacd actionarul avea
un interes economic solid pentru a investi in societate, in speranta de a obtine o rentabilitate a investitiei sale, chiar si
pe termen lung, sau chiar pe plan strategic, mai degrabd decét din punct de vedere pur financiar. in consecint, faptul
cd societatea era potential in masurd sd genereze profituri a sugerat faptul ci reclamantul indeplinea acest criteriu.

(144) Autoritdtile italiene au sustinut, de asemenea, cd, pentru a inregistra profit nu era suficientd gestionarea unui volum
mare de trafic. Acestea au subliniat importanta unei retele largi de operare pe aeroporturi, cu privire la care
atrdseserd deja atentia in trecut.

(145) Un prestator de servicii de handling la sol care nu era legat de un administrator de aeroport, si care nu detinea o
pozitie dominantd pe piata unui anumit aeroport, putea urma o strategie comerciald care se concentra numai pe
serviciile pe care le considera profitabile. SEA Handling nu putea si urmeze o astfel de strategie: ca filiald a
administratorului de aeroport, avand in vedere obligatiile administratorului aeroportului fatd de autoritatea de
reglementare (ENAC) pentru a asigura p furnizare continui si eficientd a intregii game de servicii de handling la sol in
mod exhaustiv enumerate in Directiva 96/67/CE la aeroporturile Linate si Malpensa, nu a putut alege sd asigure
exclusiv serviciile cele mai avantajoase din punct de vedere economic, sau si presteze servicii numai in anumite
perioade ale zilei.

(146) Autoritdtile italiene au contestat afirmatia cd un numdr mare de intreprinderi europene de handling la sol aveau
marje de profit substantiale. In 2009, cei sapte operatori majori de pe piata italiand au inregistrat pierderi (in afard de
SEA Handling, acestia au fost Aviohandling, Flightcare, ATA Handling, Aviapartner, Marconi Handling si SAGA).
Numai SAGAT Handling, a cirei cotd pe piata italiand de handling la sol era foarte micd, a inregistrat profit, si
profitul a fost modest.
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(147) 1In orice caz, performanta economici a SEA Handling nu a putut fi comparati cu cea a operatorilor din sector in
Italia sau in Europa, cum ar fi SAGAT Handling, Fraport Ground Services Austria, Swissport sau Menzies. S$i nici
argumentele nu au ajutat la analizd in scopul testului investitorului privat; si intrebarea era, mai degrabd, daci existau
alti operatori comparabili cu SEA Handling, ai cirei actionari, desi privati, adoptaserd decizii similare celor ale
societdtii SEA. Activitdtile SAGAT Handling si SEA Handling prezentau niveluri de complexitate diferite. Menzies
Aviation si Swissport erau companii de handling la sol independente care operau sub forma unei retele
internationale, si indicatorii lor economici nu puteau fi comparati in mod fiabil in comparatie cu cei ai SEA Handling
din motivele deja explicate de cdtre autoritdtile italiene.

(148) S-a declarat cd cheltuielile cu personalul au avut un impact excesiv asupra cifrei de afaceri a societdtii SEA Handling
in comparatie cu media industriei si cd existau dovezi ale nerespectdrii principiului testului investitorului privat;
autoritdtile italiene au declarat cd acest argument nu lua in considerare diversitatea dintre diferiti operatori. Mai
precis, operatorii care fuseserd creati in urma separdrii serviciilor de handling la sol si gestionare aeroportuar,
precum SEA Handling, aveau sd inregistreze in mod inevitabil cheltuieli mai mari cu personalul in raport cu noii
actori, cel putin in primii ani de functionare.

(149) Pentru filialele unui administrator de acroport care ofereau intreaga gama de servicii de handling la sol, acest impact
mediu al cheltuielilor cu personalul asupra cifrei de afaceri trebuia sa fie stabilit la 70-75 %. Costul mai ridicat se
datora faptului cd aceste intreprinderi utilizau personal cu inaltd calificare cu vaste cunostinte privind industria si
normele si procedurile care o reglementeaza si puteau furniza intreaga gamd de servicii de handling la sol. Ca atare,
actionarul/administratorul aeroportului, in ciuda faptului cd doresc sa reducd treptat impactul costurilor cu forta de
munci, ar acorda o mai mare importantd mentinerii expertizei acumulate si integrarea in serviciile de handling la sol,
ambele fiind de mare valoare strategicd pentru grup. De asemenea, autorititile italiene au subliniat ¢ actorii noi pe
piatd nu erau afectati de costurile istorice rezultate din contractele preexistente.

(150) Autoritdtile italiene au declarat cd variatiile impactului cheltuielilor cu personalul asupra cifrei de afaceri erau foarte
diferite de cele descrise de [...]: in perioada 2002-2011, fluctuatia a fost pozitivd, atingdnd aproape 80 % in 2010, cu
o tendintd cdtre medie pentru operatorii independenti de handling la sol, care a fost putin sub 70 %.

(151) In legiturd cu prezumatele forme de ajutor indicate de [...], autorititile italiene au refuzat ceea ce ele considerate ca
fiind simple ipoteze inaintate fard nicio o bazd sau elemente de probd pentru sustinerea lor.

(152) Serviciile pentru care SEA Handling utilizeazd SEA (remorcare, impingere inapoi, autobuze) erau reglementate de
acorduri de subcontractare plitite incheiate in conditiile pietei, asa cum se aratd atat in acordurile aeriene cu clientii
cat si pe certificatul emis de cdtre ENAC. Accesul la aceste servicii a fost furnizat intr-un mod care si nu creeze
situatii discriminatorii in raport cu orice alt operator care le solicitd, si externalizarea anumitor servicii era o practica
obisnuitd in industria italiand a serviciilor de handling la sol.

(153) Afirmarea cd SEA Handling utiliza personalul SEA liber pentru furnizarea de servicii de handling la sol era nefondata,
si atunci cand serviciile de handling aveau toate aptitudinile necesare pentru furnizarea serviciilor respective au fost
repartizate pe centre de cost SEA Handling.

(154) Cu privire la presupusa acordare de citre SEA a unor conditii mai favorabile noilor companii aeriene pentru accesul
la aeroporturile din Milano (si anume reduceri) cu conditia cd acestea si favorizeze SEA Handling fatd de concurentii
sdi, autoritdtile italiene au considerat acest argument complet nefondat, lipsit de orice dovadi si intr-adevir
contrazisd de fapte, intrucat transportatori de marcd, cum sunt Gulf Air la Malpensa si Air Malta, Air Baltic si
Carpatair la Linate aleseserd furnizori competitori societdtii SEA Handling.

(155) 1In sfarsit, in ceea ce priveste aplicarea angajatilor SEA Handling a conventiei colective in locul noii conventii colective
specificd lucratorilor din industria serviciilor de handling la sol, [...], chiar dacd aceasta se dovedeste a fi mai
avantajoasd decat cea precedentd din punct de vedere economic si de reglementare, autoritdtile italiene au subliniat
mai ales faptul ¢, indiferent de continutul si aplicarea acordului in cauzi, obiectia mentionatd nu a fost un element
relevant in aceste proceduri, avand in vedere cd era vorba despre un eveniment care ar fi avut loc in afara perioadei
relevante.
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(156) in orice caz, avand in vedere conventia colectivd, care a constat intr-o parte generald, cuprinzitoare si trei sectiuni
specifice, negociatd separat de citre fiecare dintre asociatiile reprezentative afectate (Assoaeroporti, Assohandlers si
Assocatering), SEA Handling a aplicat partea generald a acordului angajatilor sdi, impreund cu normele specifice
negociate de Assoaeroporti, deoarece SEA Handling nu se putea scuti pe sine de la respectarea acordurilor incheiate
anterior cu organizatii sindicale, astfel cum sunt descrise in acordul sindical din 4 februarie 2002 ), potrivit cdruia
,SEA Handling se va aplica conventia colectivd semnatd de Assoaeroporti si organizatiile sindicale”.

7. INFORMATII SUPLIMENTARE TRANSMISE LA 28 IUNIE 2012

(157) In urma reuniunii din 19 iunie 2012, municipalitatea orasului Milano a prezentat observatii suplimentare
prezentindu-si evaluarea mdsurilor in cauzd, in special in ceea ce priveste opinia sa conform cireia reorganizarea
SEA Handling era o chestiune internd a Grupului SEA, modelul de afaceri ales de SEA pentru dezvoltarea
aeroporturilor aflate in gestiunea sa, si necesitatea de a face distinctia intre diferitele perioade care face obiectul
anchetei.

Reorganizarea SEA Handling este o chestiune de ordin intern pentru Sea Group

(158) Autoritdtile din Milano au reafirmat cd SEA nu a vizat in niciun moment sprijin financiar pentru recuperarea acesteia
de la actionarii sdi, municipalitatea si a provincia Milano. Dimpotrivd, autoritdtile publice in cauzd primiserd
dividende substantiale din partea Grupului SEA in valoare de 550 de milioane EUR in perioada 2002-2012.

(159) Nu se poate presupune — si acest lucru trebuia incd demonstrat — cd dacd SEA ar fi decis sd nu acopere datoriile
societdtii de handling, si s foloseascd in schimb serviciile unui operator independent, autorititile publice ar fi primit
un beneficiu financiar si mai mare. Acest lucru s-a datorat in principal dificultitii de a obtine de la parti externe la
preturi competitive toate serviciile de handling la sol pe care SEA, in calitate de administrator de aeroport, trebuia sd
le furnizeze tuturor liniilor aeriene si pasagerilor in manierd continud, accesibild si cuprinzitoare, in conformitate cu
regulamentele in vigoare; dificultdtii de a superviza permanent calitatea serviciilor, o cerintd vitald pentru
competitivitatea aeroportului si recuperarea traficului (pe care SEA le obtinuse de fapt datoritd modelului sdu de
afaceri ales); si legdturii intrinseci intre modelul de afaceri al companiei si modelul de centru nodal a aeroportului (in
special dupd pdrasirea centrului nodal de la acroportul Milano Malpensa de citre Alitalia si necesitatea de a dezvolta
un concept de centru nodal autonom sau centru nodal virtual). Municipalitatea oragului Milano nu avea cunostintd
de nicio evaluare efectuatd de Comisie, sau de cdtre experti independenti in numele acesteia care ar putea fi utild
pentru a contesta aceste afirmatii.

(160) In cele din urmd, dati fiind lipsa unor fluxuri financiare provenind de la actionarii publici ai SEA si faptul ci decizia
de a reorganiza SEA Handling a fost in concordantd cu obiectivele strategice ale SEA, orice constatare conform careia
mdsurile in cauzi constituie ajutor de stat ar trebui si fie insotitd de o dovadd a imputabilitdtii statului a fiecirei
decizii de acoperire a pierderilor inregistrate in cursul intregii perioade in cauzd si in special in cea de-a doua fazd
(urmdtoare anului 2007), cdreia consideratiile din decizia de initiere a procedurii nu i se aplica, desi municipalitatea
le-a contestat in orice caz.

Modelul de afaceri al grupului SEA

(161) Autoritdtile din Milano au reiterat ¢ modelul ales, bazat pe optiunea de a nu externaliza serviciile de handling la sol,
ar fi benefic dezvoltdrii aeroportului pe termen lung. Acest cursul era de preferat din perspectiva unui grup atunci
cand sistemul aeroportuar in cauzd actiona ca centru nodal. Gestionarea unui sistem de aeroport bazat pe prezenta
unui transportator nodal sau pe furnizarea unei activitdti nodale, tindnd cont de gradul ridicat de complexitate a
sistemului, necesita furnizarea de citre administrator a unor servicii aeroportuare directe, inclusiv de handling,
pentru a asigura functionarea eficientd a acroportului. Autoritdtile din Milano au dat exemplu aeroporturile din
Frankfurt, Viena si Paris. Alegerea a fost justificatd de urmdtoarele considerente:

(a) Era consecventd cu mare obiectivului siu de a-si dezvolta activitatea nodald la acroportul Malpensa din Milano,
care necesita supravegherea, monitorizarea si gestionarea continud a serviciilor de handling la sol furnizate
transportatorului nodal si era si mai important atunci cand se urmarea modelul unui centru nodal autonom sau
a unui centru nodal virtual. In cadrul modelului de ,centru nodal autonom” sau ,centru nodal virtual”,
aeroportul s-ar dezvolta ca centru nodal fird prezenta unuia sau a mai multor transportatori nodali. in
conformitate cu acest model, chiar administratorul aeroportului ar oferi utilizatorilor posibilitatea de a utiliza
aeroportul ca centru nodal, si ar conecta sosirile i plecirile operate de toti transportatorii in aeroport indiferent
dacd existd acorduri de interconectare intre transportatori in vigoare.

(*’)  Comisia presupune ci autorititile italiene se referd de fapt la acordul sindical din 4 aprilie 2002 mentionat mai sus.
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(b) Era sustinutd de faptul cd cele mai mari §i cele mai performante centre nodale aeroportuare din Europa
continentald optaserd pentru aceeasi solutie.

(c) S-a dovedit necesard pentru dezvoltarea traficului de marfd de la aeroporturile din Milano, un sector in care
concurenta dintre aeroporturile europene inregistra o crestere puternicd, si potentialul de atragere a unor noi
transportatori a fost, de asemenea, legat de nivelul de specializare a serviciilor de handling. Modelul comercial
selectat de SEA a permis o crestere constantd a activitdtii de transport de marfd la Milano, care se afla pe prima
pozitie in Italia si pe a sasea in Europa, cu cea mai ridicatd concentrare de transportatori de marfd originari din
Orientul si Extremul Orient, zonele care inregistrau cea mai rapidd crestere economica din lume.

(d) Era in concordantd cu modelul de afaceri ales pentru cresterea capitalului companiei de administrare a
aeroportului in vederea privatizirii sale ulterioare.

Distinctie intre perioadele care fac obiectul anchetei in sensul evaludrii mdsurilor

(162) Autoritdtile din Milano au ficut referire la planul de afaceri pentru perioada 2003-2007, care fusese prezentat
Comisiei dupd initierea procedurii de investigatie formald. In opinia lor, planul a ardtat cd actiunile SEA de acoperire
a pierderilor au fost decise in conformitate cu testul investitorului privat.

(163) Cu toate acestea, analiza planului de afaceri al SEA Handling pentru perioada 2003-2007 trebuie, in orice caz, sd
demonstreze cd reorganizarea SEA Handling a respectat liniile directoare comunitare privind ajutorul de stat pentru
salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (,Liniile directoare privind restructurarea din
2004%) (*®), avand in vedere ci reorganizarea a fost efectuati cu o contributie semnificativi din partea filialei,
interventia financiard s-a limitat la minimul necesar pentru a evita o situatie de insolvabilitate ivitd in cadrul
regulamentelor aplicabile dreptului societatilor comerciale, si SEA Handling depusese toate eforturile pentru
recuperare, inregistrand o scidere a cotei sale de piatd in favoarea competitorilor sii si renuntand la anumite activitati
periferice in afara activitdtii sale de baza.

(164) In timp ce sperantele actionarului de a inregistra o recuperare in perioada de cinci ani planificata fusesera frustrate de
o serie de evenimente externe, combinate cu situatia initiald dificild a societdtii (care nu a fost formatd ca o societate
noud, ci ca o societate divizatd dintr-o societate existentd aflatd in dificultate) si liberalizarea completd a pietei de
handling la sol in Italia, cu toate acestea, eforturile depuse in prima, perioada dificild a ardtat cd recuperarea SEA
Handling era cu sigurantd posibild. La sfarsitul acestei prime perioade, societatea s-a regasit intr-o situatie economicd
si avea un nivel de productivitate cu mult mai bun decat in 2002.

(165) 1In ceea ce priveste a doua fazd a recuperdrii, autorititile de la Milano s-au referit la planurile strategice ale Grupului
SEA pentru perioada 2007-2012 si 20092016. Potrivit Grupului SEA, se astepta ca pragul de rentabilitate sd fie atins
in cursul anului 2012. Dacd in ciuda dovezii transmise Comisia va adopta o opinie contrard, autoritdtile de la Milano
au considerat ci aceasta ar trebui sd analizeze fiecare dintre interventiile la capitalul SEA Handling separat, pentru a
stabili prezenta ajutorului si in special imputabilitatea ajutorului Municipalitdtii din Milano, ceea a fost refuzat ferm.

8. EVALUAREA MASURILOR iN TEMEIUL ARTICOLULUI 107 ALINEATUL (1) DIN TFUE

(166) In urma procedurii oficiale de investigare initiate in conformitate cu articolul 108 alineatul (2) din TFUE si tinand
seama de argumentele prezentate in acest context de autoritdtile italiene si de partile interesate, Comisia considerd cd
mdsurile in cauzd constituie un ajutor de stat care este incompatibil cu piata internd in temeiul articolului 107
alineatul (1) din TFUE si ilegal in temeiul articolului 108 alineatul (3) din TFUE.

(167) In ceea ce priveste perioada la care se referd prezenta decizie, Comisia a solicitat Italiei s furnizeze orice informatie
pe care o considerd necesard pentru a stabili compatibilitatea masurilor in cauzi, precizind perioada indicata la
punctul 2.1 si punctul 5 din decizia de initiere. La punctul 5, Comisia i-a solicitat sd furnizeze ,planul de afaceri
pentru 2002 al intreprinderii SEA Handling, cu modificarile ulterioare sau orice document referitor la strategia si
revenirea la profitabilitate a SEA Handling; rezultatele economice ale SEA Handling pentru intreaga perioadd 2002-
2009; sumele exacte si forma de compensare a pierderilor si, in special, toate datele relevante pentru perioada din
2005 pand in prezent”.

(% JO C 244, 1.10.2004, p. 2.
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(168) In orice caz, autorititile italiene au fost invitate si isi prezinte observatiile cu privire la intreaga durati a perioadei
examinate in decizia de initiere a procedurii. La punctul 42 din decizie, Comisia a previzut in special ci ,prin
urmare, Comisia considerd cd este necesar sd se examineze perioada 2002-2010 pentru a determina dacd SEA
Handling a primit ajutor de stat ilegal sub forma de compensare pentru pierderile inregistrate in perioada respectiva”.

(169) In plus, avand in vedere ci autorititile italiene nu prezentaserd in mod explicit informatiile de mai sus pentru
intreaga perioadd mentionatd in decizia de initiere, Comisia a specificat pentru a doua oard documentele care trebuie
furnizate si perioada examinatd in scrisoarea sa din 11 iulie 2011.

(170) Ca urmare a scrisorii respective din partea Comisiei, autoritatile italiene au prezentat observatii si au furnizat detalii
pand in 2010, in principal prin scrisoarea din 15 septembrie 2011.

(171) In plus, Comisia observi ci msurile analizate pentru perioada 2006-2010 au fost de aceeasi naturd ca cele analizate
pentru perioada precedentd, si anume injectii de capital pentru acoperirea pierderilor din exploatare, si au fost
adoptate de acelasi organism in beneficiul aceeasi societdti. Prin urmare, Comisia a avut obligatia de a analiza toata
perioada in cauzd in cadrul acestor proceduri.

(172) Din aceste motive, Comisia considerd cd perioada care face obiectul anchetei este cuprinsd intre data la care SEA
Handling a fost infiintatd in 2002 pana la decizia Comisiei de a initia procedura oficiald de investigare din 23 iunie
2010.

(173) Prezenta decizie isi propune mai intéi sd stabileascd dacd SEA Handling era o firmi in dificultate in sensul Liniilor
directoare comunitare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate
din 1999 (denumite in continuare ,Liniile directoare privind restructurarea din 1999”) (*%) si Liniile directoare
privind restructurarea din 2004 (punctul 8.1). Ulterior, Comisia evalueazd dacd mdsurile in cauzd constituie un
ajutor de stat in favoarea SEA Handling in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE (punctul 8.2), si, in cele din
urmd, dacd un astfel de ajutor poate fi declarat compatibil cu piata internd (punctul 8.3).

8.1.  DIFICULTATILE SOCIETATI SEA HANDLING

Liniile directoare privind restructurarea din 1999

(174) Punctul 5 din Liniile directoare privind restructurarea din 1999 prevede cd o intreprindere este consideratd in
dificultate atunci cand s-a pierdut mai mult de jumdtate din capitalul propriu si mai mult de un sfert din acest capital
s-a pierdut in cursul ultimelor 12 luni; sau ... cind respectiva intreprindere intruneste conditiile pentru a fi supusd
unei proceduri previzute de legislatia privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului.

(175) Punctul 6 din Liniile directoare privind restructurarea din 1999 prevede cd simptomele obisnuite ale unei
intreprinderi aflate in dificultate sunt cresterea pierderilor, sciderea cifrei de afaceri, cresterea stocurilor,
supracapacitatea, reducerea fluxului de numerar, indatorarea crescutd, cresterea cheltuielilor cu dobanzile si
scaderea sau reducerea la zero a valorii nete a activelor.

(176) Tribunalul a confirmat cd faptul cd punctul 6 din orientdrile din 1999 privind restructurarea se referd la ,cresterea”
pierderi nu pot impiedica Comisia si tind seama de prezenta constantd a pierderilor pe o perioadd de mai multi ani
consecutivi ca un semn al dificultitilor financiare, chiar daci aceste pierderi nu au fost in crestere (*°). Comisia
considerd c3, in 2002, la momentul in care a fost luatd decizia de a efectua o primd injectie de capital, dificultdtile
financiare ale companiei SEA erau evidente. Situatia societdtii s-a imbundtitit in mod semnificativ in perioada
20032004. Actiona impotriva pierderilor substantiale care au generat o pierdere cumulatd din exploatare de peste
140 de milioane EUR in trei ani.

(177) Tribunalul a acceptat, de asemenea, cd o reducere substantiald a capitalului unei societdti este un factor relevant
pentru a stabili daci intreprinderea se afli in dificultate (*'). Comisia considerd c3 pierderile continue inregistrate de
cdtre societate, reducerea subsecventd a capitalului sdu, si decizia adoptatd de SEA de a efectua injectii de capital la
care aceastd anchetd se referd la scopul de a aborda aceastd reducere, indicd in mod clar cd societatea se confrunta cu
dificultdti financiare grave de-a lungul perioadei care face obiectul anchetei. In rapoartele sale anuale si situatiile
financiare de la 31 decembrie 2002, 2003 si 2004, societatea insdsi a declarat pierderi la SEA Handling care
depdseau o treime din capitalul siu.

% JO C 288, 9.10.1999, p. 2.

(%  Cauzele conexate T-102/07 si T-120/07 Freistaat Sachsen, MB Immobilien verwaltungs GmbH si MB sistem GmbH & Co. KG/Comisia,
[2010] ECR II-585.

(Y Cazul T-565/08 Corsica Ferries France/Comisia, [2005] ECR 11-2197, punctul 105.
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(178) Tribunalul a retinut, de asemenea, cd lista factorilor economici care pot indica faptul cd o intreprindere este
dificultate stabilite in Liniile directoare privind restructurarea din 1999 nu este exhaustivi (*%). Datoriile societitii
SEA Handling au crescut de la 250,3 milioane EUR in 2002 la 310,6 milioane EUR in 2003 si au scdzut doar usor in
2004, ajungandu-se astfel la 259,3 milioane EUR. Valoarea netd a activelor SEA Handling a scdzut de asemenea, de la
35,1 milioane EUR in 2002 la 34,8 milioane EUR in 2003. Acesti indicatori subliniazd de asemenea dificultitile
financiare cu care s-a confruntat firma in 2002 si 2003.

(179) Raportul si situatiile financiare anuale la 31 decembrie 2003 se referd la rezultatele negative ale SEA Handling, ale
cdror costuri au rdmas prea mari in raport cu cota sa de piatd indiferent de prestatie partiald care decurge din
acordurile privind forta de muncd. Perspectiva continudrii reducerii volumului activitdtilor de handling in anii viitori
inseamni cd societatea va fi in imposibilitatea de a obtine echilibrul economic in intervalul de timp propus. In mod
similar, raportul anual si situatiile financiare la 31 decembrie 2004 mentioneaza cd revenirea SEA Handling la
viabilitate in urmdtorii ani este, in continuare, dificild, in special in lumina concurentei in crestere pe piatd dupi
sosirea noilor operatori. Raportul si situatiile financiare la 31 decembrie 2005 contin declaratii similare.

(180) 1In cele din urmi, faptul c societatea se afla in dificultate la momentul primei injectii de capital a fost reiterat in
repetate randuri de autorititile italiene si de SEA (*®), si a fost confirmat in multe planuri de afaceri prezentate
Comisiei. Este suficient s subliniem & planul de afaceri consolidat pentru perioada 2002-2006 a avut in vedere cd
activitdtile de handling la sol aveau sd revind treptat la profitabilitate pand in 2003 (p. 31). S$i SEA Handling a
confirmat in comentariile sale la decizia de initiere cd nu ar fi putut absorbi pierderile pentru perioada 2003-2005.
Daci pierderile respective nu ar fi fost acoperite de SEA, SEA Handling ar fi fost insolvabild.

Liniile directoare privind restructurarea din 2004

(181) Definitia unei intreprinderi ,in dificultate” rimane, in esentd, neschimbatd in Liniile directoare privind restructurarea
din 2004. Dispozitiile de la punctele 5 si 6 din Liniile directoare privind restructurarea din 1999 reapar ca punctele
10 si 11 din Liniile directoare privind restructurarea din 2004.

(182) In plus, punctul 11 din Liniile directoare privind restructurarea din 2004 prevede ci chiar daci niciuna din conditiile
previzute la alineatul (10) nu este indeplinitd, intreprindere poate totusi sd fie consideratd in dificultate, mai ales dacd
suntem in prezenta caracteristicilor obisnuite ale unei intreprinderi aflate in dificultate, precum cresterea pierderilor,
scaderea cifrei de afaceri, cresterea volumului stocurilor, supracapacitate de productie, scdderea fluxului de numerar,
cresterea datoriilor, cresterea sarcinilor financiare si scdderea sau disparitia valorii activului net.

(183) Nici datoria companiei, nici valoarea activului siu net nu au inregistrat imbundttiri in mod semnificativ in perioada
2004-2010. SEA Handling a inregistrat pierderi in intreaga perioada. Situatia s-a agravat in 2007, cand a inregistrat o
pierdere din exploatare de peste 59 milioane EUR, urmatd in 2008 de o pierdere din exploatare de 52,4 milioane
EUR. In perioada 20042010, cifra de afaceri total a scizut de la 177,4 milioane EUR in 2004 la 125,9 milioane

EUR in 2010. In aceeasi perioadd, SEA Handling a primit injectii de capital care totalizau peste 270 milioane EUR.

(184) Mai multe documente prezentate de autoritatile italiene confirma cd SEA Handling se afla in dificultate financiard
chiar dupd 2004. De exemplu, procesul-verbal al reuniunii Consiliului de Administratie SEA Handling din 31 mai
2007 explicd faptul cd SEA Handling necesitd o reorganizare temeinicd, sugerand cd mdsurile adoptate anterior nu
erau suficiente pentru solutionarea dificultitilor firmei. In mod similar, procesele-verbale ale reuniunii Consiliului de
administratie al SEA Handling din 21 decembrie 2006 mentioneaza ci unul dintre membri a reiterat cd situatia SEA
Handling, era incd ,extrem de alarmantd”.

(185) Toate acestea aratd cd SEA Handling trebuie s fie consideratd intreprindere aflatd in dificultate, in sensul punctului
11 din Liniile directoare privind restructurarea din 2004, in conformitate cu care o intreprindere poate fi consideratd
ca fiind in dificultate ,in special atunci cand sunt prezente simptomele obisnuite ale unei intreprinderi aflate in
dificultate, cum sunt cresterea pierderilor, scdderea cifrei de afaceri, cresterea stocurilor, supracapacitatea, reducerea
fluxului de numerar, indatorarea crescutd, cresterea cheltuielilor cu dobanzile si sciderea sau reducerea la zero a
valorii nete a activelor”.

A se vedea nota 32.

2
(*)  De exemplu, anexa 12 la observatiile autoritigilor italiene din 14 noiembrie 2011.
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(186) Comisia nu are nicio indoiald ci SEA Handling era o firma in dificultate in momentul in care au fost decise mdsurile.
Aceastd concluzie este sustinutd si de faptul ci si inainte de transferarea activitdtii de handling la sol societdtii SEA
Handling in 2002, aceasta inregistra pierderi. Decalajul substantial si recurente dintre veniturile si cheltuielile SEA
Handling si pierderile sale repetate, inseamnd ci SEA Handling a fost o intreprindere in dificultate de-a lungul intregii
perioade examinate (**).

8.2.  EXISTENTA AJUTORULUI DE STAT

(187) In conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE, ,orice ajutor acordat de un stat membru sau prin intermediul
resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in méasura in care acestea afecteaza schimburile comerciale
dintre statele membre, este incompatibil cu piata interna”.

(188) Ca o mdsurd nationald sd constituie ajutor de stat, trebuie si fie indeplinite toate criteriile urmdtoare: 1. mdsura
trebuie sd fie acordatd utilizand resursele de stat; 2. avantajul trebuie si fie selectivd si sd confere un avantaj
economic; si 3. mdsura trebuie sd denatureze sau si ameninte si denatureze concurenta si trebuie sd afecteze
comertul dintre statele membre (*°).

(189) Motivele care au determinat Comisia sd considere ci mdsurile in cauzd indeplinesc toate aceste conditii sunt
prezentate mai jos.

8.2.1. RESURSE DE STAT SI IMPUTABILITATEA STATULUI A RESPECTIVELOR MASURI

(190) In primul rand, trebuie reamintit faptul ci conceptul de resurse de stat include ajutorul acordat direct de citre stat,
dar si de entitdti publice sau private create sau desemnate de stat pentru gestionarea ajutorului. ,Conceptul acoperd
toate mijloacele financiare prin care autorititile publice pot sprijini efectiv intreprinderile, indiferent daci aceste
mijloace sunt sau nu active permanente ale sectorului public. Prin urmare, chiar dacd sumele care corespund unei
mdsuri de ajutor de stat sunt resurse financiare ale intreprinderilor publice si nu sunt permanent in posesia
Trezoreriei, faptul cd ele riman in mod constant sub control public si, deci, la dispozitia autoritdtilor nationale
competente, este suficient pentru ca acestea si fie considerate resurse de stat (*°)”.

(191) Resursele utilizate pentru acoperirea pierderilor SEA Handling sunt de origine publica, deoarece acestea au venit de
la SEA, 99,12 % din capitalul social al acesteia fiind detinut in perioada supusa investigatiei de citre municipalitatea
si provincia Milano (*’). Faptul c4 transferurile au fost efectuate de SEA, mai degrabi de autorititile locale mentionate
mai sus, nu inseamnd cd ele nu au fost de origine publica. In consecinti, trebuie si se stabileasci daci actiunile
organizatiei in cauza trebuie considerate rezultatul conduitei imputabile autoritdtilor publice.

(192) Comisia confirma evaluarea sa initiald conform careia masurile sunt intr-adevar imputabile autoritatilor italiene, si in
special municipalitatii orasului Milano. In primul rand, in observatiile din 15 septembrie 2010, autorittile italiene
au confirmat ¢ municipalitatea ar fi exercitat control asupra SEA, numind membrii Consiliului de administratie al
acesteia si Comisia de audit. In al doilea rand, Comisia reafirma valoarea indiciilor imputabilititii la care se face
referire in decizia de initiere a procedurii. Dovada este valabild pentru intreaga perioadd care face obiectul anchete,
precum si pentru toate injectiile de capital luate in considerare in prezenta Decizie.

(193) Ca o observatie preliminard, Comisia ar dori sd sublinieze cd, in hotdrarea pronuntatd in cauza Stardust Marine,
Curtea de Justitie a stabilit cd ,Este... necesar sd se examineze mdsura in care autorititile publice trebuie considerate a
fi implicate, intr-un fel sau altul, in adoptarea acestor masuri. Cu privire la acest punct, acesta nu pot fi cerute si fie
demonstrat, pe baza unei anchete precise, cd in acest caz autorititile publice au instigat in mod specific compania
intreprinderea public sd ia mdsurile de ajutor in cauza. In primul rand, avand in vedere faptul ci relatiile dintre stat
si intreprinderile publice sunt apropiate, existd un risc real ca ajutoarele de stat si fie acordate prin intermediul
Entreprind}egilor respective in conditii lipsite de transparentd i incalcand normele privind ajutoarele de stat previzute

e tratat (°°)".

(%  Imbunititirea situatiei economice a intreprinderii, care poate si fi fost rezultatul repetatelor subventii de stat acordate ilegal, nu
poate fi invocatd pentru a demonstra cd aceasta depdsise dificultdtile financiare. Ajutorul ar fi trebuit si fie acordat numai dacd
acesta este compatibil cu Tratatul si in conformitate cu procedura previzutd la articolul 108 alineatul (3) din TFUE.

(°) A se vedea, de exemplu, hotdrarea Curtii de Justitie in cauza C-222/04 Ministero dell’economia e delle Finanze V Cassa di Risparmio di

Firenze [2006] ECR 1-289, punctul 129.

( Hotdrarea in cauza Stardust Marine.

(7)  In decembrie 2011, 29,75 % din capitalul SEA a fost vandut fondului privat F2i (Fondi Italiani per le Infrastrutture).

( Stardust Marine, punctele 52 si 53.
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(194) Curtea a constatat, de asemenea, cd pentru a demonstra imputabilitatea, Comisia ar putea sa isi bazeze argumentatia
pe ,orice alt indicator care sd indice, in cazul respectiv, o implicare din partea autoritdtilor publice in adoptarea unei
misuri sau probabilitatea scizuti ca acestea si nu fie implicate (*%)”.

(195) Prima categorie de probe, alcituite din numeroase documente (**), indici faptul ci acoperirea pierderilor SEA
Handling de citre SEA a fost efectuatd la cererea Municipalitdtii sau, cel putin, cu implicarea activi a acesteia. Comisia
confirmi evaluarea sa a documentelor respective, care aratd clar cd municipalitatea orasului Milano a fost implicatd
in gestionarea SEA Handling, prin SEA, in special cu scopul de a mentine nivelurile de ocupare a fortei de munci.

(196) Acest lucru este evident mai ales din evidenta unui acord sindical intre SEA si sindicate din data de 4 aprilie 2002,
care prevede cd ,SEA... se angajeazd... si suporte acoperirea pierderilor pentru a echilibra finantele si activele SEA
Handling SpA” si cd angajamentele respective sunt garantate de ,acordul semnat de municipalitatea orasului Milano,
printre altele, in calitatea sa de actionar majoritar absolut (in SEA SPA), prin contributiile ficute, de resursele
financiare care nu fac obiectul limitarilor juridice transferabile de la SEA SpA la SEA Handling Spa si prin soliditatea
activelor si finantelor SEA (*')”.

(197) In acelasi mod, toate documentele mentionate in decizia de initiere a procedurii (punctele 2.4.2 si punctul
3.1.1.2) (**) demonstreazd ¢ municipalitatea orasului Milano se implica in gestionarea SEA Handling prin SEA, in
special cu scopul de a mentine nivelurile de ocupare a fortei de munci.

(198) Comisia considerd cd masurile luate de cidtre autoritatile italiene, in special la reuniunea din 26 martie 2002, au
ghidat deciziile luate de SEA cu privire la filiala sa SEA Handling. In acordul semnat la data respectiva,
municipalitatea orasului Milano s-a angajat in mod specific cu privire la impactul direct asupra gestiondrii SEA
Handling si asupra rolului SEA in gestionarea filialei sale, in plus, Municipalitatea s-a angajat si monitorizeze acordul,
evaludndu-i implementarea la intervale regulate. Implicarea municipalititii orasului Milano, prin urmare, nu este un
factor inofensiv neimportant, dupa cum sugereaza autoritatile italiene si SEA. SEA nu putea ignora angajamentele si
cerintele pe care autoritatea publicd si actionarul majoritar le acceptaserd in acordul respectiv, dar a trebuit sa le aibd
in vedere in momentul in care a adoptat misura cu privire la gestionarea SEA Handling. Comisia considerd, de
asemenea, cd mdsurile de acoperire a pierderilor au fost mai mult decat ,ghidate” de angajamentul asumat de
Municipalitatea orasului Milano in Acordul din 26 martie 2002, si cd acestea au fost de fapt rezultatul
angajamentului respectiv.

(199) Comisia respinge afirmatia cd Municipalitatea oragului Milano nu asumat niciun rol atunci cind aceasta si-a luat
angajamentul mentionat anterior si a confirmat doar strategia privind protectia fortei de munci adoptatd de SEA
sindicatelor.

(200) Faptul cd Municipalitatea nu a participat la semnarea acordurilor Uniunii care au urmat Acordului din 26 martie
2002 este o justificare pentru ignorarea influentei semnificative pe care a avut-o asupra acestor acorduri sindicale
ulterioare. Mai exact, trimiterile din acordurile sindicale din 4 aprilie 2002 si 9 iunie 2003 la angajamentul luat de
cdtre Municipalitate sunt dovezi suficiente ale sensul acordului din 26 martie 2002 si influenta acestuia asupra
acordurilor sindicale ulterioare. SEA a afirmat cd acordul sindical din 4 aprilie 2002 era incd aplicabil si cd trebuia sd
continue s3 respecte dispozitiile acestuia. In plus, autoritatile italiene au sustinut, de asemenea, ci SEA Handling nu s-
ar putea scuti pe sine de respectarea acordurilor incheiate anterior cu organizatiile sindicale, pentru a nu putea
concedia personal, care, in opinia Comisiei, demonstreazd domeniul de aplicare al respectivelor acorduri si, prin
urmare, implicarea autoritdtilor publice.

(201) In cele din urmi, Comisia a identificat alte elemente de proba care aratd ci municipalitatea orasului Milano a fost
implicatd in permanenta atunci cand SEA a luat decizii importante cu privire la SEA Handling. In procesul-verbal al
reuniunii Consiliului de administratie al SEA din data de 31 mai 2007, in ceea ce priveste transmiterea citre Consiliul
SEA a planului de afaceri (care, conform autoritatilor italiene, avea sa fie si planul de afaceri al SEA Handling), se
afirmi cd planul fusese deja transmis citre actionarul majoritar al SEA, care si-a exprimat avizul siu. Ulterior, dupa
cum consemneazd in procesul-verbal al sedintei Consiliului de administratie al SEA Handling din data de 13 iunie
2008 cu privire la implementarea planului strategic al SEA Handling pentru perioada 2009-2016, presedintele
Consiliului a declarat ci planul strategic fusese convenit cu Municipalitatea/actionarul. Comisia considerd ci ambele
documente clarificd faptul cd rolul Municipalitdtii a mer dincolo de cel al unui actionar normal, care ar fi fost
informat cu privire la deciziile operationale ale Consiliului de administratie si le-ar fi evaluat in primul rand prin
intermediul organelor interne ale societdtii si comunicdrile oficiale ale acesteia. Insistenta cu privire la faptul cd

39 Stardust Marine, punctul 56.

(*%  In special acordul sindical semnat la 26 martie 2002 intre Administratia Municipalititii orasului Milan, SEA si sindicate; evidenta
unui acord intre SEA si sindicate din 4 aprilie 2002; si evidenta unui acord intre SEA, SEA Handling si sindicate din 9 iunie 2003.

(*') A se vedea ultimul considerent al evidentei acordului sindical intre SEA si sindicate din 4 aprilie 2002. Ideea conform cireia
angajamentele asumate de SEA fatd de SEA Handling sunt sustinute de actionarul majoritar este exprimatd si in al patrulea
considerent si la sfarsitul punctului 2 din acelasi document.

(*)  Aceste sectiuni din decizia de initiere trebuie considerate parte integranti din prezenta decizie.
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planul de afaceri fusese convenit anterior cu actionarul confirmi rolul predominant al actionarului in alegerile
strategice ale SEA. Acest rol este, de asemenea, reflectat in faptele previzute la punctul 51 din decizia de initiere, la
punctul 35 din prezenta Decizie (un membru al executivului local solicitase presedintelui SEA si primarului orasului
Milano sd se prezinte in fata Comisiei pentru transport municipal pentru a explica modul in care intentionau sd
relanseze SEA Handling), si la punctele 69 si 70 din decizia de initiere a procedurii (cu trimitere la legdturile stricte
intre cadrele superioare ale societdtii SEA si SEA Handling, a cdror numire este controlatd de Municipalitate).

(202) De asemenea, Comisia confirmd valabilitatea celui de-al doilea indiciu al imputabilitdtii constatat, si anume
dependenta speciald a administratorilor SEA si a directorilor de municipalitatea orasului Milano.

(203) Contrar sustinerilor autoritatilor italiene”, Comisia considerd cd declaratiile facute in rapoartele de presa reprezinti o
dovadi valabild numai atunci cand relateazi fapte verificate (**). Nici autorititile italiene, nici SEA nu au contestat
faptele in cauzd si nici nu au formulat observatii cu privire la faptul ¢d in 2006, primarul orasului Milano, Letizia
Moratti, a solicitat si securizat demisia presedintelui si directorului general de atunci, dl Bencini, doi ani inainte de
incheierea naturali a mandatului (*4).

(204) In orice caz, Comisia subliniazi ci, in cauza Stardust Marine, a avocatului general a declarat ci ,Din cauza
dificultatilor de proba si a pericolului clar de eludare” dovezile ajutorului de stat pot fi deduse, chiar si din ,rapoartele

de presa” (*’).

(205) Potrivit SEA, rapoartele de presd si faptele raportate in acestea dateazd din 2006 si nu pot dovedi nimic cu privire la
influenta Municipalititii asupra SEA; Comisia considerd ci dovezile privind dependenta administratorilor indicd
contextul general al functiondrii SEA si, prin urmare, contextul in care au fost adoptate deciziile anuale de acoperire a
pierderilor SEA Handling. In orice caz, analiza Comisiei acoperd, de asemenea, perioada de dupd 2006.

(206) 1In al treilea rand, cu privire la demisiile in alb prezentate de administratorii SEA primarului orasului Milano, Comisia
nu impdrtiseste punctul de vedere al SEA si autorititile italiene cd aceste scrisori, despre care se presupune cd a avut
doar o valoare morald, fird valabilitate juridicd, nu erau susceptibile de a influenta actiunile membrilor Consiliului de
administratie. Comisia considerd cd aceastd practicd poate si nu fi avut un scop diferit de indsprirea controlului
Municipalititii orasului Milano asupra administratorilor SEA, consolidind fird echivoc puterea de a trage
administratorii la raspundere, o putere pe care Municipalitatea ar fi trebuit si o fi exercitatd doar in limitele
drepturilor sale de actionar al SEA. Chiar dacd scrisorile aveau doar o valoare morald, care nu pare s fie cazul,
acestea tot ar confirma interferenta autoritdtilor publice in conducerea SEA. in orice caz, Comisia subliniazi ci la
pagina 37 a observatiilor lor din 15 septembrie 2010, autoritdtile italiene au reiterat faptul cd, mai degraba decat
valoarea pur morald, scrisorile impiedicau din punct de vedere juridic administratorul in cauzd sa solicite despdgubiri
pentru concedieri nedrepte in conformitate cu Codul civil italian. Municipalitatea, care controleazd adunarea generald
a actionarilor, detine si controlul strict asupra directorilor, deoarece, chiar si in cazul in care acestia au actionat in
interesul suprem al intreprinderii, pot fi revocati de adunarea generald, fird niciun drept la despagubiri pentru
concedieri nedrepte. SEA Handling sustine cd Consiliul de Administratie nu ar fi putut fi influentat de demisiile in alb
deoarece nu a acceptat o solicitare a actionarului public de repartizare a sumei de 250-280 milioane EUR in
dividende extraordinare; Comisia constatd cd procesul-verbal al adundrii generale SEA din 24 februarie 2006 a
mentionat in mod clar c¢i o repartizare a sumei de numai 200 milioane EUR in dividende extraordinare ar permite
societdtii sd-si mentind o ratd a datoriei conforma ratei medii a firmelor comparabile si ar asigura o flexibilitate
financiard suficientd. In al doilea rand, acelasi document precizeazd ci SEA isi stabilise nivelul dividendelor la
valoarea de 200 de milioane EUR din motive obiective si cd aceasta reprezentat suma maximd pe care societatea o
putea pliti avand in vedere indicatorii financiari de la momentul respectiv. Raportul de gestiune pentru 2006
confirma faptul cd gradul de indatorare crescuse (se dublase in 2006, in comparatie cu 2005) partial din cauza
scaderii lichiditati provocate de repartizarea dividendelor extraordinare actionarilor. Dacd SEA ar fi platit dividende
mai mari, ar fi fost mai dificil sd acoperire pierderile SEA Handling din acel an. Mai mult, faptul cd un actionar poate
solicita 0 anumitd sumd in dividende cu anumite ocazii dar conducerea pliteste apoi o sumd mai micd pare a fi un
eveniment normal in viata unei societdti si nu este in contradictie cu controlul strict al conducerii exercitate de
acelasi actionar.

(*))  Comisia se referi la rapoartele de presi mentionate la punctul 67 din decizia de initiere a procedurii. A se vedea si ,Sea, nuovo
attacco della Provincia” (SEA, un nou atac al Provinciei), la Repubblica, 25 februarie 2006; «Sea, Penati chiede le dimissioni del
consiglio» (SEA, Penati cere demiterea consiliului), I'Unitd, 25 februarie 2006.

A se vedea http:/[archiviostorico.corriere.it/ 2006 /novembre/17 [articoli_del_17_novembre_2006.html

Avizul in cauza Stardust Marine, punctul 68.
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(207) Comisia considerd ci aceastd practicd reflectd in mod obiectiv o situatie de dependentd. Fird a fi in mdsurd sd
analizeze influenta exactd a acestei practici a posteriori, Comisia considerd cd doar prin existenta lor (a priori),
scrisorile de demisie erau cu sigurantd de naturd sd influenteze actiunile membrilor Consiliului de Administratie
numiti de citre municipalitatea orasului Milano. Autorititile publice nici micar nu trebuiau si facd referire la scrisori
pentru a exercita o astfel de influentd, fiind evident cd doar existenta acestora plasa administratorii pe o pozitie de
subordonare fatd de primarul orasului Milano.

(208) 1In ceea ce priveste declaratiile ficute de autorititile italiene privind desemnarea administratorilor, Comisia repetd ci
Municipalitatea, de facto, ,numeste membrii Consiliului de administratie”. Acest lucru reiese clar din faptul ci, potrivit
afirmatiilor autoritdtilor italiene, municipalitatea desemneazd administratorii, care apoi sunt numiti de adunarea
generald, din care municipalitatea face parte ca actionar majoritar. Acest control formal exercitat de Municipalitate
asupra SEA nu este suficient in sine pentru a dovedi cd Municipalitatea exercitd cu adevarat controlul asupra SEA in
acest caz, dar contribuie la dovedirea acestui fapt.

(209) Autoritdtile italiene au furnizat contradovezi pentru a arita cd masurile nu erau imputabile Statului, si anume faptul
cd membrilor Executivului Municipal nu li s-a permis accesul la documentele interne ale SEA de mai multe ori;
Comisia considerd aceste dovezi neconcludente, deoarece simpla respectare a cerintei formale din codul civil italian
de a nu dezvilui informatiile interne ale companiei, cum sunt rapoartele consiliului de administratie, nu impiedicd
exercitarea influentei de citre Municipalitate asupra SEA de fapt, atat in genera cat si in cazul analizat. In plus,
Comisia observd ¢ membrii consiliului municipal cdrora le-a fost refuzat accesul la anumite documente ficeau parte
din opozitie, si nu ficeau parte din organul executiv al Municipalititii. Atunci cind Comisia afirmd cd
municipalitatea orasului Milano pastreze SEA intr-o situatie de dependentd cu privire la aceasta, se referd in special de
autoritatile care isi exercitd competenta de a decide in numele Municipalitdtii, si care sunt, prin urmare, in misurd sd
influenteze administrarea societatii.

(210) In al patrulea rand, la nivel general, dati fiind importanta functiondrii aeroporturilor Malpensa si Linate in contextul
local socio-economic si rolul esential al acestora in politicd, in ceea ce priveste atdt transportul cat si dezvoltarea
regionald, autoritdtile administratiei publice locale, nu vor fi, de reguld, ,absente” atunci cand operatorul acroportuar
adoptd decizii importante privind functionarea si dezvoltarea pe termen lung a acestor infrastructuri, in special in
cazul in care 0 asemenea autoritate este si actionarul majoritar al administratorului aeroportului. In observatiile lor,
autorititile italiene au confirmat importanta politici a masurilor in cauza. In cazul de fatd, de asemenea, masurile
pentru acoperirea pierderilor SEA Handling au fost cel putin parte integrantd a strategiei grupului SEA, dupd cum
explicd autoritdtile italiene in observatiile lor.

(211) TIn al cincilea rand, masurile pentru acoperirea pierderilor, puse in aplicare prin mariri ale capitalului SEA Handling,
nu erau mdsuri de gestionare obisnuite, ci masuri exceptionale. Caracterul extraordinar al masurilor se reflectd atat in
termeni economici, avind in vedere amploarea sumelor in cauzi (fiecare absorbtie a pierderilor a fost compensatd
prin intermediul unei majordri a capitalului cu mai multe milioane de euro) si, din punct de vedere politic, avand in
vedere impactul anticipat al masurilor asupra pastrarii locurilor de munci.

(212) Avand in vedere caracterul lor exceptional, masurile nu au fost adoptate de citre Consiliului de administratie al SEA,
exercitind competentele sale proprii: in conformitate cu Actul Constitutiv al SEA si cu principiile prevazute de Codul
civil acestea trebuiau sd fie aprobate in mod expres de adunarea generald, la care Municipalitatea este actionar
majoritar. Prin urmare, nu existd nicio indoiald cd Municipalitatea a fost pe deplin informati cu privire la masuri si
le-a aprobat, dupd cum este indicat in procesul-verbal al adundrii generale. Nu numai cd masurile au fost adoptate de
aceasta, ca urmare a participarii sale la Acordul din 26 martie 2002, ci a fost si informata cu privire la fiecare masurd
de acoperire a pierderilor SEA Handling, pe care le-a aprobat in mod sistematic. Astfel de mdsuri exceptionale sunt,
prin urmare, neapdrat imputabile statului.

(213) Comisia constatd cd, in hotararea Stardust Marine, Curtea de Justitie a constatat cd imputabilitatea poate fi dedusa din
orice alt indicator care si indice, in cazul respectiv, o implicare din partea autoritatilor publice in adoptarea unei
mdsuri sau probabilitatea scizutd a neimplicdrii acestora, avand in vedere, de asemenea, domeniul de aplicare al
mdsurii, continutul siu sau conditiile pe care le contine (46).

(214) In cele din urmi, dupd cum s-a aritat la punctul 8.2.3, faptul ci SEA nu a actionat in conformitate cu testul
investitorului privat confirma faptul ci autorititile publice au fost implicate in masurile in discutie (*).

46 Hotdrarea in cauza Stardust Marine, punctul 56.

(*)  Opinia avocatului general Jacobs din 13 decembrie 2001 in cauza Stardust Marine, punctul 67.
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(215) 1n acel caz, avand in vedere amploarea msurilor si a celorlalti factori identificati in prezenta Decizie si in decizia de
initiere a procedurii, Comisia considerd cd dispune de suficiente dovezi pentru a demonstra imputabilitatea masurilor
in cauzd statului italian, avand in vedere implicarea Municipalitdtii orasului Milano in masurile pentru acoperirea
pierderilor SEA Handling, sau improbabilitatea neimplicirii autoritdtilor publice.

(216) In consecintd, Comisia trebuie sd respinga sugestia autorititile italiene conform cireia Comisia ar trebui si analizeze
fiecare dintre misurile adoptate cu privire la capitalul SEA Handlin in mod individual, pentru a verifica existenta
ajutorului si, in special, imputabilitatea ajutorul citre Municipalitatea orasului Milano. Factorii descrisi la punctele
174-186, si analiza masurilor din punctul de vedere al unui investitor privat, oferd suficiente dovezi cd acoperirea
pierderilor prin injectiile de capital nu poate fi decat rezultatul unei strategie si a implicarii autoritatilor publice in
cursul intregii perioade examinate. Autoritdtile italiene au afirmat cd, desi deciziile de acoperire a pierderilor au fost
adoptat in mod formal in mod anual, a existat o strategie multianuald pentru acoperirea pierderilor in cursul
perioadei necesare pentru restructurare (a se vedea punctele 225-232).

(217) Prin urmare, Comisia concluzioneazi cd misurile trebuie si fie considerate a fi imputabile statului.
8.2.2. NATURA SELECTIVA A MASURILOR
(218) Masura in cauzd este selectivd, deoarece se referd doar la SEA Handling.

8.2.3. APLICAREA TESTULUI INVESTITORULUI PRIVAT IN ECONOMIA DE PIATA SI PREZENTA UNUI AVANTAJ
ECONOMIC

(219) In ceea ce priveste existenta unui avantaj economic, este necesar si se determine dacd, in imprejurdri similare, un
investitor privat ar fi acoperit pierderile de tipul celor acoperite in acest caz. Curtea de Justitie a stabilit c3, desi
comportamentul unui investitor privat cu care interventia unui investitor public care urmareste obiective de politicd
economicd trebuie comparatd nu trebuie sa fie comportamentul unui investitor obisnuit care stabileste capitalul in
vederea obtinerii unui profit pe termen relativ scurt, acesta trebuie si fie cel putin comportamentul unui holding
privat sau a unui grup privat de intreprinderi care urmdreste o politicd structurald — indiferent dacd aceasta este
generald sau sectoriald — si care este ghidat de perspectiva profitabilititii pe termen mai lung (**).

(220) De asemenea, Curtea a hotdrat cd un asociat privat poate furniza in mod rezonabil capitalul necesar pentru a asigura
supravietuirea unei intreprinderi aflate temporar in dificultate, dar are capacitatea de a deveni din nou profitabila,
eventual dupd o reorganizare. Cu toate acestea, atunci cand aporturile de capital ale unui investitor din sectorul
public fac abstractie de orice perspectivd de rentabilitate, chiar si pe termen lung, astfel de aporturi de capital trebuie
considerate ca fiind ajutoare de stat in temeiul articolului 107 din TFUE (**).

(221) De asemenea, trebuie evidentiat faptul ci ,in scopul de a examina dacd Statul a adoptat sau nu conduita unui
investitor prudent in economia de piatd, este necesard plasarea in contextul perioadei in care au fost luate mdsurile de
sustinere financiard in vederea evaludrii rationalititii economice a comportamentul statului, si, prin urmare, pentru a
evita orice apreciere intemeiati pe o situatie ulterioara” (*°). Astfel, ,in scopul de a demonstra c3, inainte sau in acelasi
timp cu conferirea avantajului, statul membru a luat aceastd decizie ca actionar, nu este suficient sd se bazeze pe
evaludri economice efectuate dupd data la care avantajul a fost conferit, pe constatarea retrospectivd conform cireia
investitia ficutd de cdtre statul membru in cauzd era cu adevirat profitabild, sau privind ulterioare justificiri cu
privire la cursul actiunii alese efectiv”. In consecintd, Comisia ,poate si refuze si examineze probele obtinute [care]

au fost stabilite dupd adoptarea deciziei de a face investitia in cauzi” (*').
Strategia acoperirii pierderilor multianuale

(222) Autoritdtile italiene si SEA isi mentin observatiile conform carora, in timp ce deciziile de acoperire a pierderilor erau
adoptate in mod formal la intervale anuale, strategia multianuald de absorbire a pierderilor in cursul perioadei
necesare pentru restructurare nu ar fi putut fi discutate din nou in fiecare an, iar rezultatele puteau fi evaluate doar pe
o perioadd multianuald. Comisia observd cd i-au fost transmise cinci planurilor de afaceri, unele dintre ele privind
perioade care se suprapun, cu o duratd de cel mult cinci ani. Avand in vedere cd elaborarea unui nou plan de afaceri
implicd, in general, o evaluare a strategiei de afaceri a intreprinderii, pentru a determina continuarea sau schimbarea

A se vedea in special cauzele conexate C-278/92, C-279/92 si C-280/92, Spania/Comisie [1994], ECR. [-4103, punctele 20-22.
A se vedea, de exemplu, cauza C-303/88 Italia/Comisia [1991], ECR 1-1433, punctele 21 si 22.

Hotdrarea in cauza Stardust Marine, punctul 71.

Hotdrarea Curtii de Justitie din 5 iunie 2012 in cauza C-124/10 P Comisia/EDF, punctele 85 si 104.
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acesteia, Comisia considerd ci strategia adoptatd cu privire la SEA Handling ar putea intr-adevar si fi fost revizuitd in
orice moment inainte de adoptarea un nou plan, pentru a tine cont de evolutia pietei.

(223) Autoritdtile italiene si SEA au declarat ¢ decizia de acoperire a pierderilor viitoare a fost adoptatd initial in 2002,
apoi in 2007, cind, avand in vedere neindeplinirea obiectivelor preconizate, a fost luatd decizia de a revizui strategia
initiale, solicitand acoperirea pierderilor, dupa care s-a hotirat si se meargd mai departe conform planificarii initiale.
In esentd, acestea par si prezinte masurile in cauzd ca fiind doud injectii de capital care ar trebui ficute in plati
anuale, dar care au fost stabilite in 2002 si 2007.

(224) In scrisoarea din 14 septembrie, autorititile italiene au mentionat ci parasirea de citre Alitalia a centrului nodal in
2007 a avut repercusiuni grave asupra activitdtii SEA Handling. Aceste repercusiuni asupra performantei financiare a
intreprinderii au fost exacerbate de incetinirea cresterii economice si au ldsat SEA si reevalueze viabilitatea modelului
de centru nodal si sd evalueze posibilitatea de a selecta un alt model de afaceri. Potrivit autoritdtilor italiene, in loc s3
alegd externalizarea serviciilor de handling la sol, SEA decis in ultima analizid sd creeze un nou model de afaceri, si
anume ,centrul nodal autonom” sau ,centrul nodal virtual” model, care era doar o simpld dezvoltare a modelul
anterior. Noul model necesita un control strans asupra activitdtilor de handling la sol. Acest lucru a demonstrat
rationalitatea deciziei SEA de a continua sd acopere pierderile de exploatare ale filialei sale SEA Handling pentru ca
activitatea sa de servicii de handling la sol sd redevind profitabild. Prin urmare, autoritatile italiene au sustinut cd
revizuirea strategiei SEA cu privire la filiala sa era pe deplin justificatd de circumstante externe neprevizute, si nu
afecta in nici un fel obiectivul SEA de a face ca activitatea sa de handling la sol sa redevind rentabild pe termen lung.

(225) Comisia recunoaste existenta unei strategii multianuale de acoperire a pierderilor de citre autorititile italiene (in
conformitate cu angajamentul oferit de Municipalitatea orasului Milano de garantare a stabilitatii financiare a SEA
Handling, si conformitate cu dovezile mentionate anterior cu privire la posibilitatea de a imputa aceste decizii
Municipalititii), dar considerd ci o astfel de strategie nu corespunde comportamentului unui investitor privat
prudent.

(226) Desi ar putea dura mai multi ani pana cand un proces de restructurare dd rezultate, un investitor privat prudent nu ar
semna orbeste un angajament multianual, ci ar incerca in schimb si decida in fiecare an dacd si injecteze fonduri in
societate in lumina rezultatelor procesului de restructurare si a perspectivelor de viabilitate in viitor. In cazul de fat3,
un investitor privat ar fi reevaluat cu siguranta strategia in 2003 sau 2004, cand era evident ci obiectivul de revenire
la profituri in 2005 nu avea si fie indeplinit, sau in orice caz in 2005, cind s-a dovedit faptul cd obiectivul nu a fost
atins. Chiar si in cazul in care un investitor privat ar fi demarat o strategie de acoperire a pierderilor pe termen lung,
acel investitor, presupunand intotdeauna cd nu existd restrictii juridice obligatorii, ar fi revizuita Strategia ori de cate
ori i se solicita s3 ofere fonduri pentru eliminarea pierderilor SEA Handling (*%).

(227) Mai exact, potrivit observatiilor SEA, negocierile esuate cu [...] din 2002 au afectat in mod semnificativ posibilitatea
de a atinge obiectivul de a face SEA Handling sd redevind profitabild pand in 2005. Dar dupd ce Consiliul de
Administratie al SEA a respins oferta la 10 septembrie 2002, la numai cateva luni de la constituirea SEA Handling,
nu s-a luat in considerare niciodatd modificarea strategiei de acoperire a pierderilor.

(228) 1n al doilea rand, o decizie la fel de importanta ca si o injectie de capital, care este conditionatd de aprobarea adunirii
generale, nu poate fi consideratd doar un pas in punerea in aplicare a unei decizii generale de acoperire a pierderilor
viitoare.

(229) In al treilea rand, deciziile de acoperire a pierderilor viitoare pe parcursul mai multor ani, nu au fost mentionate in
planurile de afaceri strategice ale SEA Handling sau SEA. Organele de conducere ale SEA nu au participat la nici un
angajament formal, obligatoriu bazat pe un plan de afaceri care sd prevada injectiile de capital mentionate realizate
de SEA pe un anumit numdr de ani(*’). Deciziile adoptate in 2002 si 2007 s-au axat cel mult pe aspectul
restructurdrii SEA Handling, mai degraba decat pe acoperirea pierderilor pe parcursul mai multor ani. Un investitor
privat, in orice caz, nu si-ar fi luat un angajament de acoperire a pierderilor pe mai multi ani fird a avea cel putin o
estimare preliminard a costului total.

(*>)  Hotdrarea Tribunalului in cauza T-358/94, Air France/Comisia [1996] ECR 11-02109, punctul 79.

(*’)  Singurul angajament care ar putea fi interpretat ca atare este cel asumat fatd de Municipalitate in Acordul din 26 martie 2002, prin
care municipalitatea a confirmat cd SEA avea si asigure echilibrul costurilor/veniturilor si a cadrului economic general. Acest
angajament nu se referd la sume precise indicate intr-un anumit plan de afaceri, si autoritdtile italiene sustin ¢ nu este angajant din
punct de vedere juridic.
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(230) Rezultd ci ajutorul a fost acordat in fiecare dintre anii care fac obiectul investigatiei si, in special la datele la care SEA
a decis mdrirea capitalului SEA Handling, in special pentru acoperirea pierderilor acesteia si si-a asumat obligatii
angajante in acest sens (*¥).

(231) Cu toate acestea, analizand injectiile de capital, Comisia nu poate ignora injectiile precedente. Masurile au fost strans
legate intre ele. Potrivit autoritdtilor italiene, acestea au facut parte dintr-o strategie unicd. Acestea urmdreau acelasi
obiectiv, si anume compensarea pierderilor SEA Handling pentru a asigura supravietuirea firmei, precum si
restabilirea rentabilitatii sale. $i dintr-o perspectivd cronologicd acestea formau un proces continuu, in sensul cd au
fost adoptate in fiecare an, succesiv, pentru a rispunde dificultitilor beneficiarului (>°)

(232) Avand in vedere situatia de dificultate in care SEA Handling s-a regdsit de la crearea sa, Comisia considerd ci un
investitor privat prudent ar fi evaluat riscul conform careia, de la prima injectie de capital, este posibil ca masurile sd
constituie ajutor de stat ilegal si incompatibil, si, ar fi studiat, prin urmare, impactul pe care eventuala recuperare a
unor astfel de ajutoare l-ar avea asupra rentabilititii investitiei sale. Autorititile italiene nu au furnizat niciodatd
dovezi pentru a demonstra cd o astfel de evaluare a fost efectuatd.

Injectiile de capital din 2002

(233) Nu este contestat faptul cd atunci cind a avut loc prima injectie de capital, SEA Handling era o intreprindere in
dificultate in sensul Liniilor directoare privind restructurarea din 1999.

(234) Punctele 16 si 17 din aceste Linii directoare mentioneaza ci in cazul in care capitalul este acordat de cidtre autoritatile
publice unei intreprinderi aflate in dificultiti financiare, este probabil ¢i finantarea si constituie ajutor de stat (fiind
extrem de dificil pentru o astfel de investitie sd genereze un profit care ar fi acceptabil pentru un investitor privat
prudent care opereazd intr-o economie de piatd, avand in vedere riscurile implicate). Astfel de injectii de capital
trebuie, prin urmare, si fie raportate Comisiei in prealabil, pentru a fi autorizate ca ajutor de stat.

(235) In 2002, autoritdtile italiene au ignorat indicatiile din Liniile directoare privind restructurarea din 1999, asa cum au
procedat si in cazul ultimelor injectii de capital si au ales s intreprindd injectiile chiar dacd acestea nu par si-si fi
bazat decizia pe un plan de afaceri detaliat care si arate cd SEA Handling era capabild de a-si schimba situatia si de a
redeveni rentabild intr-un termen rezonabil (*°).

(236) Comisia considerd cd un investitor din economia de piatd nu ar fi efectuat injectiile de capital din 2002 fird un plan
de afaceri suficient de detaliat pe baza unor ipoteze solide, fiabile, care si descrie precis masurile necesare pentru
restabilirea rentabilittii intreprinderii, si analizeze diferitele scenarii posibile, si si demonstreze cd investitia ar
genera un randament satisficitor pentru investitor (tindnd seama de riscul intrinsec) in ceea ce priveste dividendele,
cresterea cotei de piatd sau alte avantaje.

(237) In consecintd, primele injectii de capital, in 2002, nu par si corespundi testului investitorului privat in economia de
piatd, si au conferit un avantaj societdtii SEA Handling pe care nu l-ar fi primit in conditii normale de piata.

Contextul momentului in care au fost adoptate deciziile

(238) In ceea ce priveste contextul in care a fost acordat ajutorul, pe care Comisia trebuie s3-1 ia in considerare atunci cand
aplicd testul investitorului privat, Comisia isi va stabili acum propria abordare, ca rispuns la argumentele prezentate
de autorititile italiene si de SEA.

(239) In primul rand, in ceea ce priveste impactul asupra deciziilor SEA a cadrului de reglementare specific Italiei si
presiunea concurentiald deosebit de mare pe care a generat-o, Comisia este responsabild pentru a se asigura cd
obiectivul Directivei 96/67CE, si anume crearea unei piete unice pentru serviciile de handling la sol in Uniunea
Europeand prin liberalizarea sectorului, care presupune o concurentd mai mare intre operatori, nu este compromisi
prin acordarea de ajutoare de stat care ar putea denatura concurenta. Rezultd cd mdsurile adoptate de un stat
membru pentru a pune in aplicare directiva nu constituie o dovadd cd ajutorul financiar acordat unui anumit
operator pentru a compensa efectele unui mediu economic mai competitiv respectd testul investitorului privat

(%  Hotirarile Tribunalului in cauza T-109/01 Fleuren Compost/Comisie [2004] ECR 1I-127, punctul 74; cauzele conexate T-362/05 si
T-363/05 Nuova Agricast/Comisie [2008] ECR II-297, punctul 80; si cauzele conexate T-427/04 si T-17/05 France si France
Télécom/Comisie [2009] ECR 1I-4315, punctul 321.

(*°)  Hotdrarea Tribunalului in Cauza T-11/95 BP Chemicals/Comisie [1998] ECR 1-3235, punctul 171. In lumina indicatiilor anterioare
din prezenta Decizie, Comisia va evalua compatibilitatea mdsurii investigate cu testul investitorului privat in perspectivd generald,
dar se va axa pe momentele specifice cand o considerd necesard pentru a analiza argumentele prezentate sau din alte motive.

(*%)  Pentru o analizi a planului de afaceri consolidat pentru perioada 2002-2006, a se vedea punctele 269-271.
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prudent. Dar in prezenta Decizie si, mai ales in analiza sa a cursului de conduitd pe care l-ar fi adoptat un investitor
privat intr-o situatie ca cea a societdtii SEA, Comisia va lua in considerare faptul ci Italia a optat pentru liberalizarea
completd a pietei de handling la sol, si cd ENAC autorizase 84 de furnizorii pentru a functiona la Malpensa si Linate.

(240) Multe alte state membre au optat pentru o formd similard de liberalizare (Danemarca (Copenhaga), Spania, Irlanda
(Dublin), Regatul Unit (Londra), Franta (Paris)].

(241) Cadrul de reglementare aplicabil este, in orice caz, aceleasi pentru toti furnizorii din sector in Italia, al ciror numdr
este ridicat, in opinia SEA, existind 84 furnizorii autorizati si opereze.

(242) Autoritdtile italiene nu au sustinut ca serviciile sunt servicii de interes economic general pe care piata nu ar fi in
mdsurd sd le garanteze.

(243) Indiferent de faptul cd SEA a optat pentru o separare juridica a activitatilor (si, prin urmare, a conturilor), articolul 4
din Directiva 96/67|CE continud sd se aplice: acesta prevede cd operatorii ,trebuie si efectueze o separare strictd a
evidentelor contabile de handling la sol de evidentele celorlalte activititi, in conformitate cu practicile comerciale
curente”, si interzice ,fluxurile financiare intre activitatea organismului de gestionare ca autoritate aeroportuara si
activitatea sa de servicii de handling la sol”. Aceastd separare a conturilor si interzicerea fluxurilor financiare intre
organismul de administrare si entitatea de handling la sol are menirea de a garanta conditii adecvate pentru
dezvoltarea unei concurente eficiente pe pietele de handling la sol, prin asigurarea faptului ci activitatea de handling
la sol a operatorilor integrati vertical nu beneficiazd de un avantaj specific in comparatie cu ceilalti operatori.

(244) Acoperirea pierderilor de citre administratorul aeroportului care implicd fluxuri financiare intre activitatea
administratorului si activitatea de handling la sol este contrara Directivei 96/67/CE si obiectivelor sale. In consecinta,
faptul cd SEA nu a optat doar pentru o separare contabild, ci si pentru o separare juridicd a domeniilor sale de
activitate nu modificd concluzia Comisiei potrivit cireia existd un avantaj neloial conferit SEA Handling.

(245) In ceea ce priveste afirmatia conform cireia SEA are obligatia de a garanta furnizarea tuturor serviciilor de handling
la sol, Comisia constatd cd aceastd ,obligatie legald” inseamnd, dupd cum indicd si autorititile italiene, doar cd
responsabilitatea poate fi exercitatd chiar de aeroport, sau cd aeroportul poate coordona operatiunile furnizorilor
externi. Dupd cum a declarat Comisia la punctul 95 din decizia de initiere, SEA nu este in niciun fel obligatd sd
garanteze o astfel de dispozitie direct sau prin intermediul filialei sale SEA Handling. Responsabilitatea generald a
managerului de aeroport in cazul aparitiei unei defectiuni nu poate, prin urmare, fi invocatd pentru a demonstra
absenta alternativelor la acoperirea pierderilor SEA Handling. In al doilea rand, chiar si acceptand afirmatia SEA
conform cidreia activitatea de handling la sol oferd in general marje de profit reduse si niveluri scizute ale
rentabilitdtii, Comisia nu poate accepta cd contextul de piatd insusi a justificat injectiile de capital in scopul testului
investitorului privat in economia de piatd avand in vedere in special nivelul pierderilor suferite de SEA Handling pe
parcursul perioadei in cauzd. Dimpotrivd, la p. 5 din planul strategic pentru perioada 2007-2012 se confirma faptul
cd cei mai eficienti operatori de aeroporturi din Europa au subcontractat activititile de handling la sol. Acest punct
este reiterat la pagina 7 din planul strategic pentru perioada 2009-2016. La p. 28 din acest document se confirmd cd
tendinta pietei in 2001 a fost spre subcontractarea serviciilor de handling la sol. Aceste dovezi contrazic ideea cd
integrarea verticald intre operatorul de aeroport si prestatorul de servicii de handling la sol este esentiald pentru a
garanta calitatea, si cd, avind in vedere marjele de profit reduse in domeniul serviciilor de handling la sol era
rezonabil ca acestea sd nu fie subcontractate.

(246) In special, pe o piatd care oferd marje de profit atat de scizute, mai degraba decat acoperirea pierderilor SEA
Handling, SEA ar fi trebuit sd ia mdsuri mult mai radicale pentru a creste in mod semnificativ eficienta SEA Handling,
reducnd in mod semnificativ cheltuielile cu personalul, care, conform autorititilor italiene, constituie o parte
considerabild din structura costurilor unei societdti in acest sector, un sector supus unei presiuni concurentiale
intense.

Alternative la acoperirea pierderilor SEA Handling

(247) Comisia considerd cd opinia SEA cd nu existd alternative la restructurarea SEA Handling, precum si acoperirea
pierderilor sale nu corespunde comportamentului unui investitor privat intr-o economie de piatd. Posibilele
alternative includeau externalizarea partiald sau in totalitate a serviciilor, sau crearea unei aliante strategice prin
transferul unei parti a SEA Handling unui partener strategic. De asemenea, dupd cum se precizeazd la punctul
anterior, nu existd niciun motiv care sd impiedice SEA sd adopte mdsuri de restructurare mai radicale care sd vizeze
sporirea eficientei SEA Handling intr-o perioadd de timp acceptabild pentru un investitor privat.
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(248) In ceea ce priveste posibilitatea unui transfer, Comisia nu poate judeca cu privire la eforturile depuse de SEA pentru a
infiinta o asemenea aliantd, care i-ar fi putut permite sd beneficieze de sinergiile care decurg din integrarea sa intr-o
retea internationald. Comisia observd, cu toate acestea, cd, in observatiile sale SEA a mentionat doar doud incerciri la
véinzarea partiald: cea care a dus la negocierile esuate cu [...] in 2002 si cea initiatd dar nu si finalizatd in 20072008.
De atunci, posibilitatea unei vanzari pare si fi depins de recuperarea profitabilitatii SEA Handling prin alte mijloace.
Comisia considerd cd evidenta lipsd de interes din partea societdtilor private in ceea ce priveste investitiile in SEA
Handling ca un indicator al faptului cd societatea nu are perspective solide de profitabilitate.

(249) In ceea ce priveste posibilitatea externalizirii in totalitate sau partial a activitatilor de handling la sol, autoritatile
italiene au afirmat, in primul rand, cd niciun operator nu dorea si preia activitatea. Comisia constatd ca ajutorul de
stat a fost raportat de [...], si cd [...], de asemenea si-a exprimat dezacordul fatd de misuri.

(250) In plus, nici declaratia, nici afirmatia mai specifici conform cireia potentialii operatori externi sunt interesati doar de
anumite servicii mai profitabile (,alegerea anumitor exemple”) se bazeazd pe o observatie ferma a unui dezinteres
deschis, de exemplu in urma unei proceduri de licitatie initiatd de SEA pentru prestarea serviciilor in cauzi. Cu alte
cuvinte, aceastd afirmatie nu este sustinutd de nicio dovada specificd, in timp ce o serie de operatori sunt autorizati
sd-si ofere serviciile in Italia si in special pe aeroporturile Malpensa si Linate.

(251) In ceea ce priveste capacitatea operatorilor externi, autorititile italiene au insistat asupra faptului ci nu existd
operatori care si asigure nivelul de calitate cerut de modelul comercial al SEA, si anume cea a unui aeroport ,nodal”
sau ,centru nodal autonom”. SEA a considerat ci avea nevoie de un furnizor care si fie in masurd si furnizeze toate
serviciile de handling la sol, si cd acest lucru era imposibil deoarece ceilalti operatori de pe piatd nu dispuneau de
resursele materiale, resursele economice si in special resursele umane necesare pentru a garanta intreaga gama de
servicii.

(252) In primul rand, Comisia subliniazd ci SEA greseste cand presupune ci oferta de servicii de handling la sol disponibila
este limitatd la cea ale partilor externe prezente la un anumit moment pe aeroporturile Malpensa si Linate, si nu
include potentiala furnizare de citre orice alt furnizor, autorizat de asemenea s lucreze acolo. Declaratiile relativ
ambigue ale societdtii SEA privind situatia presupus negativd a situatiei economice a altor furnizori activi la
aeroporturile din Milano sau la nivelul resurselor pe care le utilizeaza efectiv pe aceste acroporturi nu sunt in niciun
fel de relevante. Prezenta marginald de furnizorilor care lucreazd efectiv pe aeroporturile din Milano este doar un
exemplu de furnizare potential disponibild si capabild de a intra pe piatd. In plus, faptul cd in furnizorii externi care
functioneazd in prezent pe aeroporturile din Milano nu acopera toate serviciile de handling la sol nu inseamna ci pot
fi adoptate hotdrari in ceea ce priveste capacitatea acestora de a face acest lucru.

(253) In al doilea rand, autorititile italiene si SEA nu au clarificat de ce SEA avea nevoie si transfere toate serviciile sale de
handling la sol unui singur operator. Desi poate fi acceptat faptul ¢ anumite activitdti pot fi mai putin profitabile,
aceste activitdti ar fi putut fi transferate in mod rezonabil citre un operator care ar fi putut profita de economiile de
scard internationald.

(254) In al treilea rand, in ceea ce priveste capacitatea efectivd a operatorilor externi de a furniza toate serviciile de handling
la sol, Comisia respinge afirmatia conform cdreia niciun operator nu avea resursele necesare. Conform SEA, 84
furnizori sunt autorizati si opereze pe Linate si Malpensa. $i, dupd cum s-a mentionat deja, era cu siguranti posibil
sd se externalizeze o parte din activitdti, mai degrabd decit totalitatea acestora.

(255) 1In al patrulea rand, SEA nu a demonstrat in mod specific cd un operator extern nu ar fi capabil si satisfaca cerintele
de calitate considerate esentiale pentru functionarea corectd a modelului comercial SEA. Comisia nu impdrtiseste
opinia conform cdreia calitatea cerintei de serviciu mentionatd in directiva 96/67CE si in legislatia italiand s-ar aplica
in acest context.

(256) In ceea ce priveste justificarea economicd a societdtii SEA, care urmdreste si demonstreze caracterul inadecvat al
externalizdrii anumitor servicii de handling la sol, deoarece administratorul acroportului are responsabilitatea finald
pentru garantarea continuitdtii serviciilor in cazuri de urgentd sau evenimente neprevazute, Comisia are rezerve cu
privire la o serie de puncte.

(257) In primul rand, SEA a prezentat calcule dubioase pentru a-si sustine teoria. Acestea au pus numdarul de unititi de
personal SEA Handling echivalent norma intreagd (ENI) alocat pentru gestionarea situatiilor de urgentd la un nivel
foarte ridicat. In 2003, SEA estimeazi ci cifra respectivi era minimum 336 ENI, la un cost total de 9,9 milioane EUR
si echivalentul a 8 % totalul de ENI SEA Handling. In mod clar, costul reale suportat de citre SEA Handling a fost de
departe mai mic, deoarece acest personal era alocat de asemenea, — dacd nu in primul rand — pentru alte sarcini. Cu
toate acestea, pentru a calcula costul total pe care SEA ar trebui si-l fi suportat in calitate de administrator de
aeroport in 2003 pentru a acoperi aceastd activitate, SEA sugereazd inmultirea numarului de ENI alocati serviciului
continuu i pentru gestionarea situatiilor de urgentd cu un factor de 1,7, ajungand astfel la concluzia ci SEA necesita
569 lucritori cu normd intreagd care costau in total 20,6 milioane EUR. SEA a concluzionat ¢ diferenta dintre
aceste doud valori (20,6 milioane EUR-9,9 milioane EUR) a reprezentat castigul efectiv de pe urma netransferarii
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activitdtile SEA. Comisia considerd cd factorul de 1,7 este arbitrar, deoarece nicio justificare nu a fost furnizatd,
intrucat SEA trebuia si demonstreze cd acest cost ipotetic fusese calculat corect. De asemenea, Comisia estimeazd cd
numdrul de ENI utilizati pentru a calcula costurile totale suportate de SEA este complet nerealist.

(258) Comisia considerd, mai degrabd, cd estimarea costului suportat de SEA Handling ar trebui sd ia in considerare costul
real facturat de obicei de SEA Handling societdtii SEA si o estimare mai realistd a numdrului de ENI SEA Handling
alocati acestor sarcini in functie de numarul mediu de situatii de urgentd, evenimente neprevizute si cazuri de
serviciu continuu inregistrat pe parcursul unui an.

(259) 1In al doilea rand, calculul nu tine cont de costurile substantiale efectuate de SEA ca urmare a acoperirii pierderilor,
care ar fi putut fi evitate prin externalizarea unor activitdti de handling la sol unui operator mai competitiv.
Externalizarea unora dintre activitdtile de servicii continue ar fi putut antrena costuri potential mai mari pentru SEA,
pe seama sinergiilor care pot fi obtinute ca urmare a combindrii acestor servicii cu alte activitti in cadrul societdtii,
dar castigul total dintr-o astfel de externalizare era potential pozitiv; astfel cd acest argument nu demonstreazd singur
faptul cd nu a existat o solutie disponibild diferitd de acoperirea pierderilor SEA Handling, asa cum sustine SEA in
observatiile sale.

(260) [...] a preconizat retragerea investitiilor din SEA Handling in 2010, in urma pdrasirii centrului nodal de catre
compania Alitalia. Conform [...], obiectivul principal al SEA a fost dezvoltarea Malpensa ca centru nodal principal
(p. [-..]) si identificarea unei noi linii aeriene in termen de cinci ani (p. [...]). Retragerea investitiei din SEA Handling
era de o importantd cruciald pentru atingerea acestui obiectiv si a reprezentat o etapd importantd in procesul de
reorganizare a societdtii SEA pentru a se plasa printre cei mai profitabili operatori de transport aerian (p. [...]). SEA
insdsi nu a considerat necesar si pastreze SEA Handling in grup, fie pentru gestionarea aeroportul Malpensa ca
centru nodal sau pentru imbundtdtirea situatiei financiare globale a societdtii SEA.

(261) In lumina celor de mai sus, Comisia concluzioneaz c, desi SEA pare si fi depus eforturi pentru a stabili o aliantd cu
un partener strategic de naturd si aibd un impact semnificativ asupra restabilirii rentabilitdtii SEA Handling,
externalizarea totalitatii sau a unei pdrti a activitdtilor sale unor operatori externi era o optiune avantajoasa din punct
de vedere economic pe care un investitor privat ar luat-o in considerare neapdrat, si, dupi caz, ar fi urmat-o, mai
degraba decit sd continue sd pliteascd pierderi de exploatare ridicate de-a lungul mai multor ani. $i totusi, niciunul
dintre documentele prezentate aratd cd nu a existat niciun proces de reflectie privind viitorul SEA Handling de-a
lungul intregii perioade in cauzi.

Selectarea modelului comercial al Grupului SEA

(262) Autoritdtile italiene au ficut afirmatia generald potrivit cireia decizia SEA de a mentine un sistem aeroportuar nodal
necesitd furnizarea acestor servicii direct de citre administratorul aeroportului, insd acest argument nu pare s fie
sprijinit de o analizd care vizeazd stabilirea, in raport cu potentialele castiguri din existenta centrului nodal, a
motivului pentru care era avantajos din punct de vedere economic pentru SEA sd compenseze 360 milioane EUR in
pierderi. In afara afirmatiilor generale, autorititile italiene nu au prezentat un singur document s indice modul in
care s-a ajuns la aceastd alegere.

(263) Mai precis, in ceea ce priveste argumentul cd acoperirea pierderilor SEA Handling furniza baza cea mai eficientd
posibil pentru modelul nodal ales de SEA, din cauza naturii complementare a serviciilor de handling la sol si
activititilor de gestionare a aeroportului, Comisia constatd cd, fard a judeca oportunitatea deciziilor luate de Grupul
SEA, aceastd constrangere asupra strategiei SEA Handling [pe 1angd faptul cd este contrazisi de observatia conform
cdreia cele mai performante aeroporturi mari/centre nodale din Europa noduri si-au transferat serviciile de handling
la sol, si prin planurile de afaceri mentionate la punctele 281-282 si 283-286 (*’)] este, in esentd, bazati numai pe
prezumtia cd niciun operator extern nu ar fi in masurd sd furnizeze o calitate suficientd. SEA nu a clarificat nivelul de
calitate cerut de aceasta sau impactul pe care un nivel insuficient de calitate l-ar fi putut avea asupra concluziilor
privind functionarea aeroportului si veniturile acesteia. Acest lucru este si mai surprinzitor avand in vedere afirmatia
SEA conform cdreia o furnizarea necorespunzitoare a serviciilor de handling la sol de citre parti externe ar fi afectat
reputatia SEA ca operator de aeroport, fapt care putea si fi fost confirmat cu usurintd de un studiu de piatd (punctul
106 din scrisoarea SEA Handling din data de 21 martie 2011). Datd fiind lipsa de o evaluare clard a daunelor care ar
fi putut fi ddunat imaginii sau a reputatiei SEA in cazul in care toate sau o parte din serviciile sale de handling la sol
ar fi fost subcontractate, Comisia nu poate accepta argumentul conform ciruia conduita SEA — care acoperd in mod
sistematic pierderile SEA Handling — a fost rationald din punct de vedere economic si necesard pentru a evita astfel de
prejudicii. De asemenea, in aplicarea articolului 15 din Directiva 96/67/CE, un stat membru poate impune norme de
conduitd furnizorilor de servicii de handling la sol in vederea asigurdrii functiondrii corespunzitoare a aeroportului
(daci este cazul, la propunerea aeroportului), chiar daci acesti furnizori sunt din afara aeroportului. In orice caz, nici
SEA nici Italia nu a furnizat dovezi concrete conform cdrora modelul de centru nodal nu ar fi putut fi implementat
prin subcontractarea integrald sau partiald a serviciilor de handling la sol.

(*’)  Planul strategic pentru perioada 2007-2012, p. 5, si planul strategic pentru perioada 2009-2016, p. 9.
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(264) In schimb, [...] confirmd intentia SEA de a nu mai realiza alte investitii in SEA Handling, deoarece investitia sa este
consideratd o exploatare nestrategicd in scopul asigurdrii faptului cd Malpensa va reveni la statutul siu de centru
nodal ca urmare a pdrdsirii de citre Alitalia a centrului nodal.

Restructurarea SEA Handling si obiectivele SEA

(265) Autoritdtile italiene invocd hotdrarea ENI-Lanerossi, care prevede cd ,un asociat privat poate subscrie in mod
rezonabil capitalul necesar pentru a asigura supravietuirea unei intreprinderi aflate temporar in dificultate, dar
capabild de a deveni din nou profitabild, eventual dupd o reorganizare. Prin urmare, trebuie s fie acceptat faptul cd o
societate-mamd poate, de asemenea, pentru o perioadd de timp limitatd, suporta pierderile uneia dintre filialele
acestuia pentru a-i permite acesteia sd-si inchidd operatiunile sale in cele mai bune conditii posibile. Astfel de decizii
pot fi motivate nu doar de posibilitatea unui profit material indirect, ci si de alte considerente, cum este dorinta de a
proteja imaginea grupului sau de a-i redirectiona activitatile. Cu toate acestea, atunci cind injectiile de capital ale unui
investitor din sectorul public fac abstractie de orice perspectivd de rentabilitate, chiar §i pe termen lung, astfel de
aporturi trebuie considerate ca fiind ajutoare de stat in temeiul articolului 92 din tratat, iar compatibilitatea lor cu
piata comuni trebuie evaluati doar pe baza criteriilor stabilite de dispozitia respectivi (*®)”.

(266) Autoritdtile italiene sustin in special faptul cd Comisia ar trebui s evalueze deciziile de acoperire a pierderilor unei
filiale pe baza nu doar a probabilititii producerii unui profit imediatd, ci si pe alte considerente care pot justifica
acoperirea pierderilor unei filiale care are capacitatea de a deveni din nou profitabild dupd un proces de restructurare.

(267) SEA sustine ci compensarea pierderilor SEA Handling este justificatd, in primul rand, prin prezenta unui plan
strategic si a unui program de restructurare cu perspective bune de profitabilitate pe termen lung, si, in al doilea rand,
din considerente diferite de simpla rentabilitate financiara.

(268) In ceea ce priveste primul argument, Comisia considerd ci planurile de afaceri pentru SEA Handling care au fost
furnizate acesteia nu sunt suficient de detaliate pentru a justifica adoptarea unei astfel de decizii de catre un investitor
privat intr-o economie de piatd. Mai precis, planurile nu sunt planuri de ,transformare” pe care un investitor privat
prudent le-ar necesita inainte de a efectua asemenea injectii substantiale in capitalul unei societdti care s-a aflat in
dificultate financiard incd de la crearea sa. Planurile nu au la bazd un audit detaliat al cauzelor dificultitilor si al
mdsurilor necesare pentru rezolvarea acestora. Acestea nu se bazeazd pe previziuni realiste in ceea ce priveste
activitdtii dezvoltarii activitdtii SEA Handling sau a sectorului, i nu contin nici o analizd a scenariilor alternative pe
care un investitor privat avizat le-ar fi asteptat intr-o situatie similara.

Planul de afaceri consolidat pentru perioada 2002-2006

(269) In special, planul de afaceri consolidat pentru perioada 2002-2006 aprobat in 2001 a prevdzut ci SEA Handling
avea si revind la profitabilitate pand in 2005. Dar planul a acoperit toate activitdtile SEA si nu a inclus o descriere
detaliatd a mdsurile pe care SEA ar trebui sd le ia pentru a garanta profitabilitatea SEA Handling.

(270) Planul cuprinde mdsurile care trebuie puse in aplicare pentru a ameliora productivitatea fortei de muncd cu 20 %
pand in 2006 (p. 17), dar nu evalueazd efectul unei astfel de cresteri a productivititii asupra performantei financiare a
societdtii in ansamblu. Comisia considerd cd planul nu poate fi vazut ca fiind bazat pe ipoteze credibile, deoarece nu
include nicio mdsurd specificd pentru abordarea cauzelor structurale ale pierderilor cronice in domeniul serviciilor
de handling la sol, si anume cheltuielile excesive cu personalul (p. 23). Dimpotrivd, documentul prevede o crestere a
costului fortei de muncd in domeniul serviciilor de handling la sol in perioada respectivd (anexa 3, p. 13). De
asemenea, aceasta prevede o crestere cu 37 % a veniturilor din serviciile de handling la sol (p. 30) fird a oferi vreo
justificare realistd, in special avand in vedere prezenta altor operatori de handling la sol pe aeroporturile din Milano,
si cresterea concurentei din acest sector. Comisia observa cd, in raportul si situatiile sale financiare la 31 decembrie
2003 SEA a recunoscut sciderea cotei de piatd a SEA Handling ca urmare a concurentei.

(271) Dupd cum a notat Comisia in punctele 82-85 din decizia de initiere, performanta economicd a SEA Handling, in
baza planului sdu de afaceri consolidat pentru perioada 2002-2006 si a planului de afaceri pentru perioada 2003-
2007 nu era satisfacdtoare.

Planul de afaceri pentru perioada 2003-2007

(272) Decizia de initiere a solicitat in mod clar autoritdtilor italiene sa prezinte ,planul de afaceri pe 2002 pentru SEA
Handling, cu modificdrile ulterioare, sau orice document privind strategia si revenirea la profitabilitate a SEA
Handling”. In observatiile lor, autoritdtile italiene nu au reactionat initial. SEA, ca parte interesat, a prezentat in cele
din urmd un document intitulat ,Piano D'impresa 2003-2007 di SEA Handling” (planul de afaceri pentru perioada
2003-2007 pentru SEA Handling). Avand in vedere titlul si forma sa, totusi, acest document este mai mult o
prezentare a planului de afaceri mentionat deja, care prezintd principalele ipoteze generale pentru revenirea la

(**  Hotirérea Curii de Justitie in cauza C-303/88 Italia/Comisia, [1991] ECR 11433, punctele 21 si 22.
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profitabilitate preconizatd in previziunile companiei pentru anul 2005. Comisia considerd ci in esentd aceastd
prezentare reproduce politica pentru SEA Handling stabilitd la nivel de Grup SEA in planul de afaceri consolidat
pentru SEA pentru perioada 2002-2006, dar nu explicd suficient de precis masurile pentru asigurarea profitabilitatii
la care s-ar fi asteptat in mod logic un investitor privat.

(273) Planul de afaceri pentru perioada 2003-2007 descrie o situatie deosebit de criticd pentru SEA Handling (cheltuielile
cu personalul excesive, dezechilibre organizationale substantiale, inovatia tehnologicd insuficienta si lipsa valorificarii
anumitor elemente de venit potentiale, p. 1), care ar putea avea drept rezultat pierderea cotei de piatd si despre care
SEA Handling era foarte congtientd (pagina 15); dar mdsurile pentru reducerea cheltuielilor cu personalului se
limiteazd in principal la scurte referiri la o politicd de stimulente pentru disponibilizdri voluntare, o crestere a
personalului temporar si o reducere a orelor suplimentare. SEA a estimat cd acest lucru ar reduce cheltuielile cu
personalul cu 3,1 % intre 2003 si 2007.

(274) Potrivit informatiilor furnizate de autoritdtile italiene, cheltuielile cu personalul s-au ridicat la 103,7 % din cifra de
afaceri a societdtii SEA Handling in 2002 sila 94,9 % in 2003, in timp ce valoarea corespunzitoare pentru operatorii
independenti a reprezentat in medie mai putin de 70 %; dar SEA Handling si-a stabilit obiectivul de a atinge doar
aproximativ 75 % pand in 2005 si de a mentine ulterior nivelul respectiv.

(275) In plus, SEA Handling a preconizat ci aceastd imbundtiire ar fi fost determinat in principal de o crestere de 25 % a
cifrei de afaceri intre 2003 si 2007 (p. 5 si 6 din planul de afaceri), si nu de o reducere a cheltuielilor cu personalul,
care a fost estimatd la doar aproximativ — 3,1 % intre 2003 si 2007 (cu o usoard crestere a cheltuielilor cu personalul
in perioada 2004-2007).

(276) Comisia considerd cd, avand in vedere amploarea restructurdrii necesare, un investitor privat si-a fi concentrat
eforturile pe revenirea societdtii la rentabilitate in baza unor mdsuri interne asupra cirora aceasta ar fi detinut un
control cit mai mare, legate in principal de reducerea costurilor salariale, care la momentul respectiv depdseau cifra
de afaceri, mai degrabi decat anticipand o crestere a preturilor si a cererii, factori asupra cirora SEA Handling detinea
un control mult mai redus.

(277) De asemenea, Comisia considerd i faptul in contractul semnat cu Alitalia pentru perioada 2001-2005 se prevedea o
crestere de 7 % a preturilor din 2004 si 2005, crestere care s-au dovedit ulterior a fi excesiva si a fost urmati de
reduceri in 2006 si 2007 intr-un context de scidere a preturilor din cauza unui mediu mai competitiv. Dat fiind
faptul cd liberalizarea sectorului ar putea avea drept rezultat, in ultimd instantd, reducerea preturilor, Comisia
considerd cd SEA nu poate pretinde, in mod rezonabil, ci o astfel de reducere a fost un ,eveniment negativ
neprevazut”. Planul de afaceri pentru perioada 2003-2007 nu s-a bazat, prin urmare, pe perspective realiste. in plus,
Comisia este de parere cd un investitor privat ar fi anticipat schimbdrile mediului concurential aduse de liberalizarea
sectorului, si nu ar fi lansat o strategie in care revenirea la rentabilitate depinde, in primul rind, de o crestere a cifrei
de afaceri.

(278) Comisia considerd, prin urmare, ci realizarea obiectivului de restabilire a viabilititii pAnd in 2005 nu era realist, in
mdsura in care numai masurile luate au fost cele considerate necesare de societatea SEA in conformitate cu indicatiile
din planul sdu de afaceri pentru perioada 2003-2007 si planul de afaceri consolidat pentru perioada 2002-2006.

(279) Ca raspuns la solicitarea Comisiei din 11 iulie 2011, autoritatile italiene nu au putut sd furnizeze procesul-verbal al
reuniunii Consiliului de administratie al SEA Handling conform ciruia acesta aprobase masurile descrise in planul de
afaceri al societitii SEA Handling. In schimb, autoritdtile italiene au transmis Comisiei procesul-verbal al reuniunii
Consiliului de administratie al SEA care a avut loc la 23 iulie 2003, la care a fost aprobat un plan de afaceri
consolidat pentru Grupul SEA. Cu acea ocazie, conform extrasului din procesul-verbal furnizat, planul de afaceri
pentru perioada 2003-2007 pentru SEA Handling a fost doar prezentat, si, prin urmare, nu a fost aprobat.

(280) In ceea ce priveste o eventuald modificare a planului de afaceri initial, sau elaborarea ulterioard a unui plan de afaceri,
Comisia concluzioneazd, pe baza informatiilor furnizate de autoritdtile italiene ca rdspuns la cererea acesteia din
11 julie 2011, c4, ulterior, nevoia unui nou program de redresare a fost discutatd doar la reuniunea Consiliului de
administratie din 21 decembrie 2006, atunci cind s-a decis ci Presedintele va elabora un plan de restructurare
detaliat. Cu acea ocazie nu a existat nicio referire la vreun plan de restructurare in curs de aplicare.

Planul strategic pentru perioada 2007-2012

(281) Strategia planificatd de SEA a fost ulterior introdusd intr-un document redactat de un consultant extern §i prezentat
la o reuniune a Consiliului de Administratie al SEA Handling din data de 31 mai 2007. Acest document, intitulat
,Executive Summary — Linee guida del piano strategico 2007-2012 del gruppo SEA — 11 maggio 2007” (Sumar
executiv: Linii directoare pentru planul strategic pentru perioada 2007-2012 al Grupului SEA, 11 mai 2007),
reprezintd prezentarea unui consultant extern a posibilelor scenarii de evolutie pentru Grupul SEA si prezintd doar
pe scurt situatia SEA Handling, pe doar doud pagini (paginile 8 si 12), indicAnd doar necesitatea absolutd ca aceasta
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sd revind la rentabilitate pand in anul 2012. Nu se prevad masuri specifice pentru revenirea societatii la rentabilitate.
Prin urmare, Comisia contestd declaratia autoritdtilor italiene cd acel document stabileste strategia grupului SEA
pentru perioada 2007-2012 in trei etape. Singura masurd strategicd discutatd in cadrul reuniunii a fost reorganizarea
modelului de productie cu o scurtd indicare a anumitor mdsuri de recuperare.

(282) In plus, asa cum s-a evidentiat deja, Planul confirma cd operatorii neintegrati vertical furnizeaz servicii care sunt mai
bine din punct de vedere economic decit cele ale operatorilor aeroportuari care au pdstrat controlul asupra
operatorilor de handling la sol.

Planul strategic pentru perioada 2009-2016

(283) Potrivit autoritdtilor italiene, atunci cand Alitalia a pardsit centrul nodal al aeroportului Malpensa in 2007, SEA a
avut in vedere abandonarea modelului sdu de centru nodal avand in vedere plecarea transportatorului din centrul
nodal pe care se baza modelul. In consecint3, un nou plan strategic intocmit de citre un consultant extern (,Piano
strategico 2009-2016”) a fost prezentat Consiliului de Administratie al SEA, care l-a aprobat la 15 iulie 2008. Acest
document prezintd aceleasi caracteristici ca §i predecesorul siu, nefurnizind detalii privind mdsurile legate de
recuperarea planificatd a societatii SEA Handling, cu exceptia unei scurte descrieri a aspectelor legate de o revizuire
contractuald si a imbundtdtirilor administrative si procedurile de urgentd, cum este fondul pentru disponibilizare
(cassa integrazione).

(284) Spre deosebire de ceea ce pretind autoritdtile italiene, obiectivul principal al societdtii SEA in conformitate cu acest
plan este de a dezvolta Malpensa ca principal centru prin identificarea unui nou centru de transport ,in termen de
cinci ani” (p. 5). Conform planului de retragere a investitiilor din societatea SEA Handling, acest obiectiv trebuie atins
pand in 2010 (paginile 12, 35 si 37). Comisia constatd cd planul nu contine nicio trimitere la modelul de centru
virtual, nici nu sustin cd strategia de dezvoltare se bazeazd pe un nou model de afaceri si presupune in mod necesar
integrarea verticald a SEA Handling. Procesul-verbal al reuniunii Consiliului de administratie al SEA Handling la
13 iunie 2008, de asemenea, confirma faptul cd obiectivul SEA la momentul respectiv nu era si devind un centru
virtual, ci sd atragd un nou transport nodal. Procesul-verbal al reuniunii Consiliului de administratie din 15 iulie
2008, de asemenea, descrie retragerea investitiei din SEA Handling pand in 2010, ca un factor cheie al durabilitatii
planului.

(285) Comisia observd, de asemenea, cd documentul ,VIA Milano” transmis de autoritatile italiene la data de 28 iunie
2012, include o descriere a modelului de centru nodal virtual. Documentul sugereazd cd SEA urmdreste aceastd
strategie din 2011. Dar nu existd nici aici vreo sugestie conform cireia modelul de centru nodal virtual necesitd
integrarea verticald a operatorilor de handling la sol.

(286) Planul confirmd cd incepand din 2001, principalii operatori de aeroporturi din Europa au pardsit treptat piata
serviciilor de handling la sol, avind drept rezultat intrarea pe piatd a unor noi operatorii independenti (p. 28).

Planul de afaceri pentru perioada 2011-2013

(287) 1In cele din urmd, SEA prevede ci la 27 iunie 2011, Consiliul de administratie a aprobat un document intitulat ,Piano
D'impresa di mare 2011-2013” (Planul de afaceri SEA pentru perioada 2011-2013), care, printre altele, a subliniat
,necesitatea de a continua cu strategia privind imbunititirea eficientei activititii de handling la sol”. Comisia observa,
cu toate acestea, cd acest document contine doar proiectii financiare, si nu face nicio mentiune speciali la vreo
mdsurd cu privire la SEA Handling.

(288) De asemenea, Comisia subliniazd cd planul de afaceri indicd faptul cd cheltuielile legate de costurile cu forta de
muncd suportate de SEA Handling rimdseserd aproape neschimbate comparativ cu 2009 (a se vedea tabelul privind
cheltuielile cu personalul).

(289) Prin urmare, Comisia constatd cd autoritdtile italiene nu au fost in mdsurd sd ofere planuri de afaceri suficient de
detaliate pentru SEA Handling, sau orice alte documente care ar putea descrie strategia de restructurare si punerea sa
in aplicare pentru perioada in cauzi, cu atat mai putin documente care ar putea demonstra ca aceastd strategie a avut
incd de la inceput in vedere necesitatea posibilititii de a acoperi pierderile operationale ale SEA Handling pentru o
anumitd perioadi si pentru o anumitd sumd. Prin urmare, Comisia considerd ci autorititile italiene nu au fost in
mdsurd sd prezinte elemente de probd concrete cu privire la o strategie de restructurare pentru SEA Handling care sd
justifice din punctul de vedere al unui investitor privat prudent acoperirea temporara a pierderilor sale cu scopul de a
o face sd redevind rentabild. Aceasta este surprinzdtor in cazul de fatd, deoarece un operator privat, analizand o
societate care a acumulat pierderi incepand din momentul constituirii sale cu cativa ani in urmd, ar fi solicitat un
audit detaliat si mdsuri precise care trebuie luate inainte de a investi resurse in societate.
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(290) Comisia nu poate accepta argumentul SEA Handling conform caruia faptul cd SEA Handling aproape ajunsese la
pragul de rentabilitate in 2011/2012 demonstreazd caracterul rational al strategiei SEA de acoperire a pierderilor
SEA Handling pentru intreaga perioadd, ardtand astfel cd injectiile de capital au indeplinit testul investitorului privat
in economia de piatd. Avand in vedere cd pierderilor SEA Handling fuseserd acoperite in mod continuu timp de
aproape zece ani, nu este surprinzitor ci SEA Handling in cele din urmd, s-au intors la profitabilitate. Orice
intreprindere care a primit acelasi sprijin financiar ar putea sa revind la profitabilitate in cazul in care acesta ar adopta
doar cateva de mdsuri de restructurare modeste. Dar aceastd perspectivd nu ar fi suficientd pentru satisfacerea un
investitor privat, care ar necesita cel putin o proiectie care si arate cd beneficiul estimat al strategiei de acoperire a
pierderilor pe termen mediu i lung — in ceea ce priveste dividendele, cresterea cotei de piatd, evitarea afectdrii
imaginii etc. — ar depdsi aportul de capital efectuat pentru a compensa aceste pierderi. Comisia constatd cd niciunul
dintre planurile de afaceri prezentate de Italia nu furnizeaza previziuni care sd incerce si demonstreze ci strategia
care acoperd pierderile de-a lungul unei perioade atat de lungi de timp ar fi mai avantajoasd din punct de vedere
economic pentru SEA decit retragerea investitiei din SEA Handling, sau care incearcd sd reducd perioada de
restructurare pentru a reveni la profitabilitate intr-un interval rezonabil de timp si s3 reducd la minimum pierderile.

(291) Avand in vedere pierderile repetate ale SEA Handling din fiecare an pe parcursul perioadei de referintd, Comisia
considerd cd SEA Handling a inregistrat pierderi pe o perioadd prea lungd pentru a fi consideratd ,perioadd limitatd”
in sensul hotararii in cauza ENI-Lanerossi (*°). SEA Handling a inregistrat pierderi inci de la constituire in anul 2002
si ar putea deveni profitabild doar in 2012, conform previziunilor SEA din 2011. Deciziile de acoperire a pierderilor
erau adoptate an de an, iar pierderile anuale repetate nu au dus la o modificare a strategiei SEA sau la masuri de
restructurare mai radicale.

(292) La al doilea argument, in ceea ce priveste alte considerente decat simpla rentabilitate financiard, Comisia, din
motivele deja mentionate mai sus, contestd preocupdrile mentionate de SEA in ceea ce priveste presupusul nivel
insuficient al calitatii pe care un furnizor extern l-ar fi putut oferi, care se sustine cd ar fi avut un impact negativ
asupra dezvoltdrii SEA si a performantei generale si ar putea fi ficut SEA raspunzitoare pentru orice defectiune.

(293) Dupd cum s-a ardtat deja, Comisia considerd cd autoritdtile italiene si SEA nu au furnizat detalii privind posibilele
repercusiuni asupra imaginii SEA sau daunele pe care pasagerii ar putea sd le fi suferit. Acestea nu au cuantificat
pierderile respective nici chiar dupd decizia de initiere a procedurii. Si totusi SEA a recunoscut faptul cd o asemenea
pierdere ar fi putea cu usuringd fi confirmatd de un studiu de piatd. Comisia considerd, prin urmare, c3 absenta
oricarei evaludri a daunelor asupra imaginii SEA sau a rispunderii sale potentiale, sau previziunile unei rentabilititi
indirecte pe termen lung, este deosebit de diunitoare pentru orice incercare de a ardta cd masurile sunt compatibile
cu testul investitorului privat prudent avand in vedere amploarea injectiilor de capital implicate. Un actionar prudent
ar fi efectuat o evaluare economicd a acestor riscuri si a perspectivelor inainte de achitarea sumei totale de 359 644
milioane EUR (%9).

(294) S-a sustinut cd obiectivul de maximizare a profiturilor pe termen lung ale grupului SEA trebuie sd prevaleze asupra
profitabilitatii financiare a SEA Handling, dar aceastd optiune ignora faptul ¢4, in cazul in care SEA nu ar fi acoperit
in mod sistematic pierderile filialei sale profiturile sale ar fi fost mult mai mari. in plus, autorititile italiene nu au
prezentat niciun element de proba care si demonstreze SEA ar fi reusit pe termen lung s obtind o rentabilitate mai
mare prin urmdrirea strategiei sale de acoperire a pierderilor in loc sd ia mdsuri mai drastice de restructurare sau
externalizarea a totalitdtii sau a unei parti din serviciile de handling la sol.

(295) In termenii folositi in hotdrarea pronuntatd in cauza ENI-Lanerossi, Comisia considerd ci SEA Handling nu se
wconfruntd cu dificultiti temporare”, ci avea o problema structurald gravi, si cd pierderile sale nu erau acoperite de
SEA pentru ,,0 perioada limitatd”. In plus, in cazul in care pierderile ar fi fost suportate ,pentru a permite [filialei] si-
si inchidd operatiunile in cele mai bune conditii posibile”, trebuie sd se constate faptul cd, incepand din 2001 SEA a
initiat doar doud proceduri de licitare concurentiald, sau cel putin ci conditiile optime nu au fost atinse intr-un
termen rezonabil de timp. In orice caz, acel obiectiv nu poate in sine demonstra ci misurile sunt conforme cu
principiul investitorului privat prudent.

(296) In concluzie, Comisia constatd ci planurile de afaceri prezentate nu se bazeazd pe previziuni realiste de dezvoltare a
activitdtii SEA Handling sau a sectorului, si nu oferd analiza unor scenarii alternative pe care ¢ un investitor privat
diligent ar fi solicitat-o intr-o situatie similara.

(*°)  Hotdrarea Curtii de Justitie din 21 martie 1991 in cauza C-303/88 Italia/Comisia, [1991] ECR 1-1433, punctul 2.
(®% A se vedea hotirarea Tribunalului in cauza T-565/08 Corsica Ferries/Comisia, punctele 101-108.
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Performanta economici a SEA Handling

(297) In timp ce performanta economicd a SEA Handling dupi decizia pentru de acoperire a pierderilor sale pentru un
anumit an nu permit pronuntarea unei hotirari judecitoresti cu privire la conformitatea cu testul investitorului
privat, rezultatele sale inainte adoptarii unei astfel de decizii, si in special directia in care acestea se deplasau, clarifica
contextul material in care a fost luatd aceastd decizie. Corespondenta dintre masurile de restructurare aplicate SEA
Handling si rezultatele acestora in perioada in cauzi ar trebui si fi influentat cel putin decizia unui investitor privat
cu privire la continuarea acoperirii pierderilor companiei. Prin urmare, acestea trebuie s fie analizate in acest sens.

(298) Autoritdtile italiene si SEA recunosc implicit acest principiu atunci cand spun cd evolutia pozitivd a principalelor
rezultatele economice ale SEA Handling in perioada 2003-2004 era, in opinia acestora, incurajatoare, si a aritat cd
revenirea la rentabilitate era posibila. in decizia de initiere, totusi, Comisia a mentionat ci in perioada 2003-2005,
pierderile companiei au rdmas la peste 40 milioane EUR; marja sa brutd de exploatare era tot negativd; costurile sale
unitare cu personalul s-au ridicat la 7,6 %; costurile totale au scdzut doar cu 3 % si venitul a crescut cu aproximativ
4,5 %.

(299) Lasand deoparte evaluarea negativa a Comisiei a nivelului de precizie al planurilor de restructurare prezentate de
cdtre autoritdtile italiene, trebuie remarcat faptul ci indicatorii de dezvoltare economici solida inregistrati in cursul
perioadei, mai ales a celor legati in esentd la masurile interne adoptate si nebazati pe factori externi, asupra cdrora
intreprinderea nu avea nicio influentd, permite o evaluare directd a amplorii masurilor de restructurare realizate
efectiv. Acesta este, de exemplu, cazul unei reduceri vizibile cu privire la cheltuielile cu personalul care rezultd din
cresterea productivitatii, o reducere a costurilor unitare ale fortei de munci si o reducere a numarului angajatilor.

(300) Pe de altd parte, Comisia considerd ca indicatorii de calitate, cum ar fi fluctuatia timpului de asteptare a bagajelor si

folositi pentru a evalua amploarea misurilor de restructurare.

(301) In ceea ce priveste rezultatele economice efective obtinute, Comisia face trimitere la analiza graficelor si tabelelor de
la punctul 2.4.

(302) Comisia subliniazi cd in conformitate cu datele prezentate in tabelul 3, s-a observat o crestere cu 22% a
productivitatii intre 2004 si 2010. SEA a declarat ci aceastd crestere era rezultatului unei utilizdri mai bune si mai
flexibile a resurselor umane, a externalizdrii serviciilor cu productivitate scizutd (de ex. curitarea cabinelor) si a unei
mai bune supravegheri a personalului (in special prin reducerea ratei de absenteism).

(303) SEA sustine cd SEA Handling nu si-a atins obiectivul de rentabilitate pand in anul 2005 sau, cel mai tirziu pand in
2007, in principal din cauza pierderii de venit, care se derivd in special din reducerea preturilor, inclusiv cele
efectuate de Alitalia incepand din 2006, si din cresterea costurilor unitare ale fortei de munca. In cele din urma, SEA
declard cd nivelul mai scdzut dect cel preconizat al traficului a avut repercusiuni asupra venitului generat intre 2002
si 2007.

(304) In ceea ce priveste cheltuielile cu personalul, Comisia observi o crestere cu aproximativ 10 % a costului unitar al
fortei de munci intre 2003 si 2010. SEA pretinde cd a avut o capacitate limitatd de a obtine reduceri semnificative
ale cheltuielilor sale de exploatare. Aceasta declard cd marji sa de manevrd pe termen scurt a fost limitatd de
competenta sindicatelor in negocierile colective si rolul lor politic in Italia. Reducerea efectivelor de personal erau
substantiale, dar acestea nu au fost suficiente pentru a compensa cresterea cheltuielilor unitare cu personalul inainte
de 2008, nici pentru a reduce in mod semnificativ costurile legate de forta de munci (-38 % intre 2008 si 2010).
Comisia ia act in acest sens de procesul-verbal al reuniunii Consiliului de administratie din 21 decembrie 2006, la
care unul dintre membri a subliniat cd situatia SEA Handling era incd ,foarte alarmantd”. Faptul cd incepand din
2008, SEA Handling a reusit sd-si reducd in mod considerabil cheltuielile cu personalul aratd ci s-au depus eforturi
considerabile in acest domeniu. Dar in contextul cazului acest fapt nu aratd cd injectiile de capital au respectat testul
investitorului privat. In special, Comisia a observat deja ci injectiile de capital efectuate in 2007 nu pot fi analizate
fard a se lua in considerare ultimele injectii. in mod similar, Comisia a evidentiat, de asemenea, ci acestea nu sunt
bazate pe analizele financiare si planurile de afaceri comparabile cu cele pe care le-ar fi solicitat un investitor privat.

(305) n ceea ce priveste reducerea preturilor impusa de Alitalia, Comisia constatd ci contractul semnat cu Alitalia pentru
perioada 2001-2005 a avut in vedere o crestere cu 7 % a preturilor in 2004 si in 2005, o crestere care s-a dovedit
ulterior a fi excesiva si a fost urmatd de reduceri in 2006 si 2007 intr-un context de scidere a preturilor datoratd
unui mediu mai competitiv. Dat fiind faptul cd liberalizarea sectorului ar putea avea, in ultimd instanta, drept rezultat
o reducere a preturilor, Comisia considerd cd SEA nu poate, in mod rezonabil, sustine cd reducerea, care a fost in
mare parte o ajustare ca urmare a unei cresteri care se dovedise a fi excesive si o reactie la intrarea pe piatd a unui
competitor, Aviapartner, in 2006, a fost un ,eveniment negativ neprevizut”. Comisia este de pdrere ¢ un investitor
privat ar fi anticipat schimbdrile mediului concurential generate de liberalizarea sectorului. De exemplu, un astfel de
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investitor nu ar fi contat pe o crestere a preturilor de 9 % intre 2003 si 2007 (°"), si ar fi previzut o scidere a cotei de
piatd a societdtii SEA Handling, desi reflecta, in esentd, un statut de monopol.

(306) Potrivit SEA, un alt ,eveniment neprevdzut” care a avut efecte negative grave asupra revenirii SEA Handling la
viabilitate a fost pierderea de venit dupd 2008, datorate deciziei companiei Alitalia de reducere a serviciilor sale la
Malpensa. Comisia recunoaste semnificatia acestei retrageri pentru veniturile SEA Handling, dar este de pdrere cd
eforturile SEA de a imbunatati situatia SEA Handling s-au intensificat atunci cand retragerea a fost anuntatd in anul
2007. Numadrul personalului cu normd intreagd a scdzut cu aproape 41 % intre 2007 si 2010. Prin urmare,
cheltuielile cu personalul au scizut intre 2007 si 2009, in timp ce cresterea productivitdtii s-a accelerat. Alte
cheltuieli de exploatare s-au redus de asemenea cu 40 % intre 2008 si 2010. La nivel global, datoritd acestor reduceri
a cheltuielilor ca urmare a reducerii serviciilor de citre Alitalia, marja operationald bruti a societtii s-a ameliorat, in
ciuda scaderii 1 inregistrate de cifra de afaceri. Cu toate acestea, aceste rezultate nu au permis SEA Handlmg sd revind la
echilibrul economic in scurt timp, in ciuda ajutorului acordat anterior. In plus, intr-un scenariu contrafactual in care
Alitalia si-ar fi continuat serviciile la Malpensa si cota de piatd a societdtii SEA Handling ar fi rimas la nivelul anului
2005 indicat de autoritdtile italiene, calculele sugereazd cd SEA Handling fi putut spera si revind la profitabilitate in
2009, dar Comisia este de parere ca eforturile de a reduce costurile in perloada in cauzd nu ar fi fost la fel de ample
fird retragerea companiei Alitalia (°%). In orice caz, Curtea de Justitie a reiterat ca pentru o evaluare a conformitiii cu
principiul investitorului privat, ,nu este suficient si se bazeze pe evaludri economice efectuate dupi data conferirii
avantajului, in baza unei constatiri retrospective conform cdreia investitia ficutd de citre statul membru in cauzd a
fost cu adevirat profitabild, sau in baza justificdrilor ulterioare cu privire la cursul actiunii ales efectiv... in cazul in
care se pare cd s-ar putea aplica testul investitorului privat, Comisia are obligatia de a solicita statului membru in
cauzd si-i furnizeze acesteia toate informatiile relevante care sd ii permitd si stabileascd dacd conditiile de
aplicabilitate si aplicarea testului sunt 1ndep11n1te si nu poate refuza si analizeze informatiile respective, cu exceptia
cazului in care probele obtinute au fost stabilite dupa adoptarea deciziei respective de a face investitii (°*)”.

(307) Autoritdtile italiene au confirmat ci potentiala gravitate a situatiei dupd retragerea societatii Alitalia a incurajat SEA
sd facd eforturi de imbundtatire a costurilor.

(308) 1In cele din urmi, SEA Handling a declarat c3 evenimentele neprevizute au avut un impact negativ asupra rezultatelor
sale si s-a referit in special la efectele asupra cifrei sale de afaceri a SARS, a amenintdrilor teroriste care au urmat
izbucnirii rdzboiului din Irak in 2003 si a eruptiei vulcanului Eyjafjallajokull in 2010. Comisia observa ci singura
calificare a impactului acestor evenimente asupra cifrei de afaceri a societdtii SEA Handling a fost in studiul RBB
Economics din 1 iunie 2011. Dar studiul repetd doar declaratiile SEA Handling, si anume faptul cd SARS si
amenintdrile teroriste ca urmare a izbucnirii rizboiului din Irak in 2003 au avut drept rezultat o scidere a cifrei de
afaceri cu 3 % si faptul cd eruptia vulcanului Eyjafjallajokull a provocat o scidere a cifrei de afaceri cu 1,5 milioane
EUR. Analiza contrafactuald se bazeazd pe aceste presupuneri, si nu furnizeaza nici un mijloc de evalua a efectelor
evenimentelor in cauzd. In plus, Comisia considerd ci, chiar daci estimirile SEA ar putea fi considerate ca fiind
fiabile fard date justificative, efectele unor evenimente neprevizute indicate in studiul RBB Economics tot nu ar
justifica in mod realist injectiile constante de capital ale SEA, care s-au ridicat la aproximativ 360 de milioane EUR in
perioada 2002-2010. in plus, Comisia considera cd un investitor care opereaz in conditii de piatd, ar avea probabil a
efectuat un studiu imediat dupd ce aceste evenimente au avut loc, mai degrabd decét cu citiva ani mai tarziu, in
vederea evaludrii impactului acestora si pentru a decide dacd sa isi modifice strategia, pentru a continua cu strategia
in vigoare, sau si-si modifice planul siu de afaceri. Dar deoarece studiul RBB Economics a fost elaborat la mai multi
ani de la decizia de initiere a procedurii, Comisia considerd ci acesta nu corespunde comportamentului unui
investitor privat prudent dar a fost realizat in scopul prezentei proceduri, pentru a demonstra ex post presupusa
rationalitate economicd a comportamentului SEA. Studiul nu poate, prin urmare, fi luat in considerare pentru
aphcarea testului investitorului privat prudent. In cele din urma, Comisia observd ci tocmai pentru a asigura
rentabilitatea investitiei lor chiar §i dupd evenimente negative, investitorii privati cautd analizelor financiare care
indicd randamentul investitiei lor in scenarii precare, in special in sectoare cum ar fi transportul aerian, care, prin
natura sa, este expus la factorii de risc care sunt in afara competentei si controlului operatorilor. Nici Italia, nici SEA
nu au ardtat cd o astfel de analizd a fost efectuatd la momentul adoptarii masurilor in cauza.

(309) In consecintd, Comisia considerd cd eforturile depuse pentru reducerea costurilor, desi acestea au fost substantiale in
mai multe privinte dupd crearea intreprinderii, in special dupd 2007, nu au fost suficiente pentru a lua in considerare
revenirea la rentabilitate, sau chiar numai pe termen lung, adicd in mai mult de zece ani, si fdrd a lua in considerare
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Astfel cum sunt descrise in ,Piano SEA Handling aziendale 2003-2007".
Mentinerea cotei de piatd a societdtii paAnd in 2010 la nivelul anului 2005, adicd 76,65 %, este doar ipotetica.
Hotdrarea Curtii de Justitie din 5 iunie 2012 in cauza C-124/10 P Comisia/EDF, punctele 85 si 104.
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riscul de a trebui sa restituie ajutoarele ilegale acordate in trecut. Nu este surprinzitor faptul ¢, dupa beneficierea de
sprijin public atatia ani, SEA ar fi trebuit sd-si imbundtdteascd rezultatele, insd Comisia considerd ci, datd fiind
structura costurilor extrem de dificild a societatii SEA Handling si contextul liberalizarii pietei, un investitor privat ar
fi cdutat o operatiune de restructurare mult mai ampld in 2002 inainte de a accepta si acopere pierderile suferite pe
perioada necesard pentru finalizarea procesului de restructurare si sd obtind o rentabilitate rezonabild a investitiei
sale intr-un termen rezonabil.

Comparatia cu profiturile altor operatori

(310) Comisia respinge argumentul conform ciruia nu se poate face o comparatie cu rezultatele economice ale altor
prestatori de servicii de handling la sol de ,naturd” diferitd (autoritatile italiene invocd administratorii de acroporturi
care functioneazd cu conturi separate, administratorii de aeroporturi care opereazd societdti distincte, companii
aeriene care presteazd propriile servicii de handling la sol, si furnizori externi, care la rindul lor, pot fi impartiti in
furnizori cu retele interne sau la retele internationale si IMM-uri) sau cu un alt domeniu de activitate (unii furnizori

oferd toate serviciile de handling la sol in timp ce altii oferd numai unele dintre acestea).

(311) Scopul esential al liberalizarii sectorului este stimularea concurentei, astfel incat furnizorii cu cele mai competitive
modele de afaceri sd poatd patrunde pe piatd, in beneficiul utilizatorilor, al companiilor aeriene si, in cele din urmd, al
utilizatorilor. Comisia considerd ci operatorii cu care autoritatile italiene nu doresc s compare SEA Handling sunt,
totusi, in concurentd efectivd sau potentiald cu aceasta. Argumentul autorititilor italiene reduce de facto numdrul
competitorilor comparabili cu SEA Handling la zero, deoarece niciun operator nu furnizeazd exact gama de servicii
oferite in prezent de SEA Handling, chiar si in cazul in care respectivul operator este de aceeasi ,naturd”, si anume o
companie legatd de un administrator de aeroport, dar care functioneazd ca o societate separatd. Acest lucru lasi la o
parte faptul cd SEA considerd cd Comisia ar fi trebuit, de asemenea, si tind cont de metodele prin care Directiva 96/
67|CE a Consiliului a fost pusd in aplicare pentru a compara serviciile furnizate de furnizorii care isi desfisoard
activitatea pe o piatd diferitd de Italia.

(312) Numerosi prestatori de servicii de handling la sol sunt profitabile din punct de vedere structural. In orice caz, faptul
cd alti operatori de handling la sol pot si fi suportat pierderi in aceeasi perioadd nu demonstreaza caracterul rational
al conduitei SEA, ci, mai degrabd, pare sd sugereze contrariul, deoarece orice societate care se confruntd cu dificultdti
economice va incerca si se concentreze asupra activitdtii sale principale si s opreascd orice investitii in activitdtile
care genereazd pierderi structurale sau sunt mai putin rentabile. Asa cum s-a evidentiat deja de mai multe ori, in doud
dintre planurile de afaceri transmise, SEA Handling subliniat faptul cd tendinta pietei in perioada in cauzi a fost in
vederea opririi investitiilor efectuate de administratorii de aeroporturi in serviciile de handling la sol, precum si cd
operatorii care au subcontractat serviciile de handling la sol au fost, in general, mai profitabili dect operatorii
integrati vertical.

(313) Din aceleasi motive, Comisia sd respingd argumentul SEA conform cdruia singurul operator comparabil era [...] (*%),
care se presupune cd a suferit plerderl in perioada 2004-2006 (*°) si nu si-a subcontractat serviciile de handling la
sol. In primul rand, [...] este, in contmuare controlatd de citre stat, prin urmare comportamentul sdu nu poate fi
considerat tipic pentru operatorii privati (°°). In al doilea rand, Comisia nu detine informatiile necesare pentru a
stabili daci [...] a primit asistentd financiard pentru serviciile sale de handling la sol comparablla in ceea ce priveste
valoarea sau durata cu cea primitd de citre SEA Handling.

(314) In cele din urma, Comisia nu considerd comparatia efectuati de SEA Handling cu [...] si [...] ca fiind semnificativa.
SEA Handling sustine cd acei operatorl suferiserd pierderi provenite din serviciile furnizate pe aeroporturile
respective fard a oferi o dovada suficientd (*7). In plus, se pare ci rezultatele negative ale acestor operatori erau partial
o consecintd a ajutorului primit de SEA Handling. Dacd SEA Handling nu ar fi primit injectii repetate de capital din
partea SEA, aceasta ar fi devenit insolvabild si ar fi fost supuse unui proces de restructurare mai rapid si mai temeinic
decat cel la care a fost supus in realitate. Structura pietei s-ar fi schimbat, iar competitorii ar fi avut oportunitatea de
a-si creste cota de piatd si a-si imbundtati profiturile.

(*" A sevedea [...].

(>’)  Observatiile SEA Handling din 21 martie 2011, punctele 99 si 100.
(9 A se vedea [...].

(*’)  Observatiile SEA Handling din 21 martie 2011, punctul 105.



L 201/42 urnalul Oficial al Uniunii Europene 30.7.2015
p

(315) In concluzie, Comisia considerd ci injectiile de capital in cauzi nu trec testul investitorului privat si, prin urmare,
acestea au conferit SEA Handling un avantaj pe care nu l-ar fi obtinut in conditii normale de piatd.

8.2.4. EFECTUL ASUPRA COMERTULUI DINTRE STATELE MEMBRE SI DENATURAREA CONCURENTEI

(316) Masurile respective afecteazd schimburile comerciale intre statele membre i denatureazd sau amenintd sa denatureze
concurenta de pe piata intern avand in vedere cd acestea favorizeazi o singurd companie, care se afld in concurentd
cu alti prestatori de servicii de asistentd la sol de pe aeroporturile Malpensa si Linate si cu toti ceilalti furnizori
autorizati si opereze acolo, dintre care multi isi desfdsoard activitatea in mai multe state membre, in special dupa
liberalizarea sectorului, care a intrat in vigoare in 2002.

8.2.5. CONCLUZIE

(317) Prin urmare, Comisia concluzioneazd ci mdsurile luate de SEA pentru acoperirea pierderilor SEA Handling
constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

8.3, COMPATIBILITATEA AJUTORULUI CU PIATA INTERNA

(318) Intrucat considerd ci misurile in cauzi constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE,
Comisia a examinat compatibilitatea acestora in lumina scutirilor previzute la articolul 107 alineatele (2) si (3).

(319) In mod evident, articolul 107 alineatul (2) nu se aplici, avind in vedere natura mdsurilor in cauzi, si nu a fost
invocat de Italia sau SEA.

(320) Cu privire la articolul 107 alineatul (3), in decizia de initiere, Comisia gi-a exprimat ingrijorarea in ceea ce priveste
compatibilitatea mdsurilor cu orientdrile privind sectorul aviatiei. Orientdrile respective stabilesc modul in care
Comisia va evalua finantarea publicd a serviciilor aeroportuare in conformitate cu normele si procedurile care
reglementeazd ajutorul de stat.

(321) In ceea ce priveste subventionarea serviciilor aeroportuare, Orientdrile privind sectorul aviatiei se referd la Directiva
96/67|CE, conform cdreia peste pragul de doud milioane de pasageri, serviciile de handling la sol trebuie s se
autofinanteze si nu trebuie sd fie subventionate incrucisat prin alte venituri comerciale ale aeroportului sau prin
resurse publice acordate acestuia in calitate de autoritate aeroportuard sau de administrator al unui serviciu de interes
economic general.

(322) Trebuie indicat, prin urmare, cd subventionarea acestor activitati de cdtre autoritdtile publice este in contradictie cu
obiectivele previzute in Directiva 96/67|CE si poate avea un efect negativ asupra liberalizarii pietei.

(323) Comisia considerd, prin urmare, ci ajutorul nu poate fi declarat compatibil cu piata internd in baza Orientarilor
privind sectorul aviatiei.

(324) In subsidiar, autorititile italiene au solicitat Comisiei sd evalueze compatibilitatea ajutorului in temeiul articolului
107 alineatul (3) litera (c) din TFUE si al Liniilor directoare privind restructurarea din 2004. Autoritdtile italiene nu au
incercat si se bazeze pe niciun alt temei juridic care ar putea demonstra compatibilitatea ajutorului in cauzi cu piata
internd in temeiul articolului 107 alineatul (3), nici nu au prezentat vreo dovadd pentru a demonstra o astfel de
compatibilitate Comisiei. Autorititile italiene au afirmat de altfel cd orientdrile privind sectorul aviatiei nu sunt
aplicabile unei evaludri a compatibilititii masurilor in cauza. In consecint, Comisia trebuie sd analizeze argumentele
prezentate de autoritdtile italiene pentru a demonstra compatibilitatea ajutorului ca ajutor pentru restructurare.

(325) Conform punctului 104 din Liniile directoare privind restructurarea din 2004:

,Comisia va analiza compatibilitatea cu piata comund a oricirui ajutor de salvare sau de restructurare acordat
fard autorizatia sa..., in temeiul prezentelor Linii directoare dacd ajutorul sau o parte a acestuia a fost acordat
dupd publicarea lor in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. In toate celelalte cazuri, Comisia va face investigarea in
temeiul orientdrilor in vigoare la momentul in care ajutorul este acordat”.

(326) Liniile directoare privind restructurarea din 2004 au fost publicate la data de 1 octombrie 2004.
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(327) Deoarece Comisia considerd cd mdsura in cauzd trebuie si fie inteleasd ca o serie de decizii pentru injectii de capital
in SEA Handling pentru a-si acoperi pierderile de exploatare in momentul in care acestea apar, mai degrabd decat ca
una sau doud transe de ajutor pentru restructurare (asa cum par si sustind autoritdtile italiene, a se vedea punctul 84),
compatibilitatea masurilor trebuie examinatd in lumina Liniilor directoare privind restructurarea din 1999 si 2004,
in functie de faptul c3 acestea au ficut obiectul unor angajamente obligatorii inainte sau dupa 1 octombrie 2004 (*%).

Eligibilitatea firmei
Maisurile luate inainte de 1 octombrie 2004

(328) Din motivele mentionate la punctele 174-180, Comisia considerd cd SEA Handling poate fi consideratd o firma
aflatd in dificultate, in sensul Liniilor directoare privind restructurarea din 1999.

(329) La punctul 7 din aceste Linii directoare, o intreprindere recent infiintatd nu este eligibild pentru ajutor de salvare sau
restructurare. Cu toate acestea, orientdrile mentioneazd ci crearea de cdtre o societate de o filiald doar ca un vehicul
pentru primirea activelor sale si eventual pasivul, nu va fi consideratd infiintare a unei noi intreprinderi. Deoarece
SEA Handling a fost creatd ca rezultat al unei separdri de SEA pentru a oferi servicii de asistentd la sol, Comisia
considerd cd SEA Handling nu trebuie consideratd ca o intreprindere recent creatd in sensul Liniilor directoare.

(330) In plus, dificultdtile financiare ale SEA Handling nu se derivd dintr-o repartizare arbitrard a costurilor in cadrul
grupului. Acestea nu au fost imputabile holdingului SEA, ci s-au datorat cel mult cheltuielilor excesive cu personalul,
in urma cdrora societatea s-a aflat in imposibilitatea echilibrarii conturilor.

Misuri adoptate dupd 1 octombrie 2004

(331) Comisia observd cd nu a existat o ameliorare a situatiei financiare a societdtii in 2004 fatd de 2002. Dupi cum s-a
explicat la punctele 181-184, socictatea a continuat s se confrunte cu dificultdti financiare in anul 2004 si trebuie
consideratd firmd in dificultate in sensul Liniilor directoare privind restructurarea din 2004.

(332) Punctul 13 din aceste Linii directoare prevede ci o societate nou creatd nu este eligibild pentru ajutor de salvare sau
restructurare. Acesta este cazul, de exemplu, in care o noud intreprindere se formeazd ca urmare a lichiddrii unei
intreprinderi anterioare sau in cazul in care doar preia activele respectivei companii. O companie va fi consideratd, in
principiu, nou creatd in primii trei ani de functionare in respectivul domeniu de activitate.

(333) Din motivele indicate la punctul 330, Comisia considerd cd SEA Handling nu poate fi consideratd o societate nou
creatd. Comisia observd cd, in ultima scrisoare, autoritdtile italiene au afirmat cd SEA Handling trebuia consideratd
intreprindere nou-creatd in conformitate cu Liniile directoare privind restructurarea din 2004, in sensul ci a fost
creatd ca rezultat al unei separdri a diviziei de handling la sol existente a SEA, si, prin urmare, a preluat activele si
pasivele societdtii mamad referitoare la furnizarea de servicii de handling la sol.

(334) Consideratiile prezentate la punctul 331 se aplicd si in acest caz.

(335 Comisia concluzioneazd cd SEA Handling era eligibild pentru ajutor de restructurare, in conformitate cu Liniile
directoare privind restructurarea din 1999 si 2004.

Revenirea la viabilitatea pe termen lung

(336) In conformitate cu Liniile directoare privind restructurarea din 2004, ,Acordarea ajutorului trebuie si fie
conditionatd de punerea in aplicare a planului de restructurare care trebuie si fie aprobat de Comisie in toate cazurile
de ajutor individual (punctul 34 Liniile directoare privind restructurarea din 2004 si punctul 31 din Liniile directoare
privind restructurarea din 1999)”. In plus, ,Ajutorul pentru restructurare trebuie, deci, si fie legat de un plan de
restructurare viabil, asupra ciruia statul membru isi ia un angajament. Planul trebuie si fie prezentat Comisiei cu
toate detaliile importante (punctul 35 din Liniile directoare privind restructurarea din 2004 si punctul 32 din Liniile
directoare privind restructurarea din 1999)”.

(% Trebuie remarcat faptul c3, in cazul in care in cazul in care pledoaria autorititile italiene ar fi corectd, numai Liniile directoare
privind restructurarea din 2004 s-ar aplica, dar evaluarea compatibilititii ar rimane neschimbata.
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(337) In primul rand, ,planurile de restructurare” citate de autorititile italiene sunt planul de afaceri consolidat pentru
perioada 2002-2006 (,Piano aziendale consolidato 2002-2006"), planul de afaceri al societdtii SEA pentru perioada
2003-2007 (,Piano aziendale 2003-2007 SEA”), planul strategic pentru perioada 2007-2012 (,Piano strategico
2007-2012"), planul strategic pentru perioada 2009-2016 (,Piano strategico 2009-2016) si planul de afaceri pentru
perioada 2011-2013 (Piano aziendale 2011-2013"). In baza evaluirii documentelor mentionate la punctele 269-
296 din prezenta Decizie, Comisia considera cd niciunul dintre acestea nu indeplineste criteriile impuse de Liniile
directoare.

(338) Mai exact, punctul 35 din Liniile directoare privind restructurarea din 2004 prevede: ,Planul de restructurare, a cirui
duratd trebuie si fie cat mai scurtd posibil, trebuie si restabileascd viabilitatea pe termen lung a intreprinderii intr-o
perioadd de timp rezonabild si pe baza unor presupuneri realiste privind conditiile viitoare de functionare. Ajutorul
pentru restructurare trebuie, deci, s fie legat de un plan de restructurare viabil... prezentat Comisiei cu toate detaliile
importante [care trebuie] sd cuprindd, in special, un studiu de piatd. Ameliorarea fiabilitatii trebuie sd se derive in
principal din masurile interne cuprinse in planul de restructurare; aceasta poate fi bazatd pe factori externi cum sunt
fluctuatia preturilor asupra cdreia societatea nu are o influentd prea mare, dar doar dacd ipotezele de piatd sunt
recunoscute in general”. Punctul 32 din Liniile directoare privind restructurarea din 1999 contine o dispozitie
similara.

(339) Comisia constatd cd atat planul de afaceri consolidat pentru perioada 2002-2006 cat si planurile pentru perioada de
dupi 2007 (°°), cu exceptia 2003-2007, plan de afaceri, privesc societatea SEA in ansamblu si fac referiri izolate la
SEA Handling. In consecint3, acestea nu pot fi considerate drept planuri de restructurare a SEA Handling, in sensul
Liniilor directoare. Nici nu contin toate informatiile necesare previzute de Liniile directoare, si anume o descriere
detaliatd a circumstantelor din spatele dificultdtile intreprinderii si un studiu de piata. In plus, acestea nu oferd o
descriere detaliatd a masurilor necesare pentru a restabili viabilitatea pe termen lung a intreprinderii intr-o perioadd
de timp rezonabil, si prevdd o imbundtdtire a rentabilitdtii in principal datoritd masurilor externe pentru asigurarea
cresterii veniturilor (acest lucru este in special valabil pentru planul de afaceri din perioada 2003-2007), firi a arita
in orice mod cd ipotezele prezentate pentru tendintele de piatd sunt in general acceptate.

(340) Scurtele pasaje din aceste documente care se referd in mod specific la SEA Handling nu contin programdrile care
indicd intervalele de timp necesare in mod rezonabil pentru a restabili viabilitatea pe termen lung a SEA Handling,
nici durata unui eventual proces de restructurare. Masurile de restructurare furnizeaza, prin urmare, prea putine
detalii pentru a indeplini cerintele din Liniile directoare.

(341) In consecintd, plata ajutoarelor in cauzi au fost acordate inainte de a fi notificatd si in absenta unui plan de
restructurare care si indeplineascd conditiile previzute de Liniile directoare privind restructurarea. In consecinti,
acestea nu au fost conditionate de punerea in aplicare a unui plan de restructurare de tipul celor mentionate la
punctele 34 si 35 din Liniile directoare privind restructurarea din 2004 sau punctele 31 si 32 din Liniile directoare
privind restructurarea din 1999. Acest lucru este suficient pentru a exclude compatibilitatea cu piata internd ("°).

(342) In al doilea rand, trebuie remarcat faptul ci, avand in vedere lipsa notificirii ajutoarelor si a unui plan de
restructurare viabil, Comisia nu a putut si stabileasca conditiile si obligatiile pe care le-a considerat necesare pentru
ca ajutorul s3 fie autorizat ('), nici nu a fost in mdsuri si monitorizeze corecta punere in aplicare a planului de
restructurare pe baza rapoartelor periodice si detaliate (2.

Prevenirea denaturdrii ilegale a concurentei

(343) Conform punctului 38 din Liniile directoare privind restructurarea din 2004 ,pentru a se asigura ci efectele negative
asupra conditiilor comerciale sunt reduse la minimum, astfel incat efectele pozitive urmadrite sd le depdseasca pe cele
negative, trebuie luate masuri compensatorii. In lipsa acestor masuri, ajutorul va fi considerat ca fiind «contrar
interesului comun» si, in consecintd, incompatibil cu piata comund”. Punctul 35 din Liniile directoare privind
restructurarea din 1999 contine o dispozitie similari.

(344) Autoritdtile italiene si SEA Handling declard cd masurile de ajutor nu au denaturat concurenta de pe piata serviciilor
de handling la sol, deoarece acestea au fost necesare pentru a satisface conditiile de liberalizare a pietei in
conformitate cu Decretul legislativ nr. 18/99, de punere in aplicare a directivei 96/67/CE.

(345) Acestea adaugd cd au fost luate mdsuri corespunzitoare in paralel cu ajutorul pentru a evita orice fel de denaturare a
concurentei.

(°%) A se vedea ,Rezumat executiv — linee guida del Piano strategico 2007-2012 del Gruppo sea-11 maggio 2007”, ,Piano strategico
2009-2016", si ,Piano aziendale mare 2011-2013".

(% A se vedea, de exemplu, hotirarea Curtii AELS din 8 octombrie 2012 in societatea Hurtigruten/Autoritatea de supraveghere AELS,

punctele 228 si 234-240.

Liniile directoare, punctele 46-48.

() Liniile directoare, punctele 49-51.
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(346) Potrivit autoritatilor italiene, prima astfel de masurd a fost o reducere a capacititii SEA Handling, in special in ceea ce
priveste forta de muncd, prin reducerea progresiva a efectivelor intre 2003 si 2010.

(347) A doua astfel de masurd a redus prezenta SEA Handling pe piatd prin reducerea gamei sale de activititi. In mod
specific, SEA Handling si-a incheiat serviciile de intretinere a aeronavelor si de emitere de bilete, precum si anumite
servicii secundare, cum ar fi curdtarea cabinei pasagerilor si asistarea pasagerilor minori, pe care le-a incredintat unor
parti externe incepand din anul 2004. SEA Handling a transferat si serviciile de degivrare societdtii SEA in 2004.

(348) A treia mdsurd a constat in incercdri de a vinde o participatie minoritard in SEA Handling care, daci ar fi avut succes,
ar fi condus la aparitia unui nou competitor pe piati.

(349) In final, autoritdtile italiene considerd c gradul ridicat de liberalizare a pietei serviciilor de asistenti la sol in Italia a
necesitat masuri pentru a acoperi pierderile pentru a se asigura continuitatea si calitatea tuturor serviciilor de
handling la sol si pentru a se adapta treptat la noua situatie. Prin urmare, in ansamblu, plitile ajutorului au permis o
tranzitie armonioasd cdtre o piatd competitiva, evitand in acelasi timp orice consecinte negative pentru pasageri.

(350) Comisia subliniazd ci ,anularea datoriilor si incetarea unor activitdti deficitare, care, in orice caz, ar fi necesard
pentru restabilirea viabilititii, nu va fi consideratd ca o reducere a capacititii sau a prezentei pe piatd atunci cand se
evalueazd masurile compensatorii (73)”. Comisia considera, prin urmare, cd a doua misurd nu constituie 0 masurd
,compensatorie”, ci este mai degrabi o parte integrant, si chiar indispensabild, a operatiunii de restructurare in sine.
Dupd cum au sugerat autoritdtile italiene, activitatile respective nu fac parte din obiectul principal de activitate ale
societdtii SEA Handling; retragerea acestora nu poate, prin urmare, fi consideratd masurd compensatorie care are
drept scop o reducere semnificativ a prezentei companiei pe piatd (")

(351) In mod similar, o reducere a capacititii, in special in ceea ce priveste forta de munci, este un pas esential pentru
restabilirea viabilitatii intreprinderii companiei, avand in vedere cheltuielile cu personalul extrem de ridicate ale SEA
Handling, in special in comparatie cu cifra sa de afaceri, si nu pot fi privite ca 0 masurd pentru a compensa ajutorul
acordat.

(352) In ceea ce priveste intentia de a vinde o participatie minoritard, Comisia observa ci doar doud proceduri de licitare
concurentiald au fost initiate pana la aceasti dati ("°). Mai mult, vinzarea este in prezent conditionatd de restabilirea
viabilitdtii si, prin urmare, nu constituie o misurd de compensare a operatiunii de restructurare. In orice caz, in
aproximativ zece ani nu au existat transferuri din capitalul SEA Handling si intentia de a transfera nu poate fi
consideratd o masurd de compensare a ajutorului.

(353) In final, in ceea ce priveste argumentul ci ajutorul a asigurat tranzitia citre o piatd competitivi, Comisia este de
parere cd transpunerea Directivei 96/67/ce in legislatia italiand nu inseamnd cd ajutorul de stat poate fi acordat
pentru a compensa anumiti operatori, in acest caz SEA Handling, pentru a facilita adaptarea acestora pe o anumitd
perioadd de timp, a cdrei duratd exactd nu a fost mentionatd in niciun caz de autoritatile italiene.

(354) Aceste circumstante sunt suficiente pentru a se exclude compatibilitatea ajutorului cu piata interna.
Ajutor limitat la minimum

(355) In conformitate cu punctul 43 din Liniile directoare privind restructurarea din 2004 si punctul 40 din Liniile
directoare privind restructurarea din 1999, pentru a limita cantitatea de ajutoare pentru costurile de restructurare la
nivelul minim strict, beneficiarii vor trebui si contribuie in mod semnificativ la planul de restructurare din propriile
lor resurse, inclusiv prin vanzarea de active care nu sunt esentiale pentru supravietuirea firmei sau printr-o finantare
externd obtinutd in conditii de piatd. In cazul firmelor mari, in general, Comisia considerd o contributie la
restructurare de cel putin 50 % a fi adecvati.

(356) Autoritdtile italiene nu au prezentat toate informatiile privind orice contributii semnificative la procesul de
restructurare efectuate de SEA Handling. Faptul cd niciun investitor privat nu au contribuit financiar la restructurarea
SEA Handling este un indicator suplimentar ci piata nu credea in fezabilitatea recipatdrii viabilitatii firmei (punctul
43 din Liniile directoare din 2004).

Liniile directoare, punctul 40.
Hotdrarea Tribunalului din 4 februarie 2012 in cauzele conexate T-115/09 si T116/09 Electrolux/Comisia, punctele 51-58.
Dupd cum au indicat autoritatile italiene, una a fost initiatd in 2001, iar cealaltd in 2007.
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Regula ,,pentru prima si ultima datd”

(357) In cele din urmd, pentru a fi considerate compatibil, ajutorul de restructurare trebuie sd indeplineasci regula ,pentru
prima si ultima datd”. Punctul 43 din Liniile directoare privind restructurarea din 1999 si punctul 72 din Liniile
directoare din 2004 previd c3, in cazul in care o societate a primit un ajutor pentru restructurare in ultimii 10 ani,
aceasta nu poate primi ajutor de restructurare suplimentar. Pe aceastd bazd, Comisia concluzioneazd ci ajutorul de
restructurare acordat SEA Handling dupd prima injectie de capital, in 2002 a fost incompatibild cu piata internd,
avand in vedere faptul cd nu a respectat regula ,pentru prima si ultima datd”. Acelasi lucru este valabil §i pentru
ajutorul primit in 2007, in cazul in care se considerd cd SEA a avut doud decizii pentru furnizarea ajutorului in
transe de-a lungul mai multor ani succesivi, dupd cum se pare cd autoritatile italiene afirm (a se vedea punctul 223).

Concluzii

(358) Argumentele stabilite mai sus aratd ¢ masurile de ajutor nu satisfac criteriile din Liniile directoare privind sectorul
aviatiei sau cele din 1999 si Liniile directoare privind restructurarea din 2004, astfel incat si fie considerate
compatibile in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE.

(359) In consecintd, ajutorul nu este compatibil cu piata interni.

8.4.  RECUPERARE

(360) Articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 prevede ci orice ajutor ilegal care este incompatibil cu
piata internd trebuie si fie recuperat de la beneficiar.

(361) Acest ajutor a fost acordat societdtii SEA Handling in mod ilegal si este incompatibil cu piata internd, si, prin urmare,
trebuie si fie recuperat de la societate.

(362) Avand in vedere situatia financiard puternic afectatd a SEA Handling, si lipsa oricdrei perspective de profit de pe
urma injectiilor de capital, un investitor privat nu ar efectuat injectiile de capital si, in consecintd, SEA Handling nu ar
fi fost capabild sd obtind astfel de fonduri pe piatd. Deoarece randamentul investitiilor de capital este un factor al
viabilitatii modelului de afaceri al firmei, un investitor privat nu ar realiza investitia dacd nu are certitudinea ci va fi
compensat in mod adecvat de citre societate pentru riscurile implicate. In consecintd, Comisia considera ci firma nu
ar fi putut sa isi majoreze capitalul social pe piata de capital, deoarece randamentul agteptat nu i-ar fi permis acesteia
sd ofere unui randament atat de mare niciunui potential investitor. Situatia contrafactuald, si anume situatia pe care
ar obtine-o in absenta ajutorului pe care recuperarea il restabileste sau de initiazd, este, prin urmare, lipsa investitiei
oricarui capital ("%). In conformitate cu jurisprudenta in materie, ,in cazul in care este implicati o infuzie de capital,
Comisia poate sd considere c eliminarea avantajului acordat trebuie s solicite rambursarea capitalului acordat” (/).
Suma ajutorului care trebuie recuperatd este, prin urmare, suma totald cu care a fost marit capitalul societatii.

(363) In scopul recuperdrii trebuie s3 se tind seama si de dobanda acumulatd de la data la care fiecare transd din ajutor a
fost pusd la dispozitia societdtii, si anume data efectivd a fiecdrei mdriri de capital, pand la data recuperdrii
(78
acestuia ("°).

8.5.  CONCLUZIE

(364) Comisia constatd cd Italia a acordat ilegal ajutoarele constand intr-o serie de injectii de capital efectuate de SEA in
favoarea filialei sale, SEA Handling, cu scopul de a acoperi pierderile filialei, incalcand articolul 107 alineatul (1) din
TFUE.

(365) Prin urmare, Italia trebuie sd ia toate mdsurile necesare pentru a recupera ajutoarele de stat considerate incompatibile
cu piata internd de la beneficiar, SEA Handling,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

(") Decizia 2012/252/UE a Comisiei din 13 iulie 2011 privind ajutorul de stat nr. C 6/08 (ex NN 69/07) pus in aplicare de Finlanda in
favoarea Alands Industrihus Ab (JO L 125, 12.5.2012, p. 33).

(7)  Hotdrarea Tribunalului din 30 aprilie 1998 in cauza T-16/96 Cityflyer/Comisia, [1998] ECR 1I-757, punctul 56.

("®)  Articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 659/99, citati mai sus.
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Articolul 1

Injectiile de capital efectuate de SEA 1in filiala sa, SEA Handling, pentru fiecare dintre exercitiile fiscale din perioada 2002-
2010 (care se ridicd la o valoare estimatd totald de aproximativ 359 644 milioane EUR, la care se adaugd dobanda de
recuperare) constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 din TFUE.

Articolul 2

Ajutorul de stat respectiv a fost acordat cu incilcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE si este incompatibil cu piata
interna.

Articolul 3
(1)  TItalia recupereazd de la beneficiar ajutorul mentionat la articolul 1.

(2)  Sumele de recuperat cuprind si dobanzile care curg de la data la care fiecare transd din ajutor a fost pusi la dispozitia
beneficiarului, pana la data recuperdrii sale.

(3) Dobanda se calculeazi prin metoda indicati in capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei ("*).
Articolul 4

(1)  Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 trebuie si fie imediatd si efectiva.

(2)  Italia se asigurd cd prezenta decizie este pusa in aplicare in termen de patru luni de la data notificarii.
Articolul 5

(1) In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, Italia transmite Comisiei urmatoarele informati:

(a) valoarea totald (capital si dobanzi) care trebuie recuperatd de la beneficiar;

(b) o descriere detaliatd a masurilor adoptate sau previzute in vederea respectirii prezentei decizii;

(c) documente care s demonstreze faptul ¢ beneficiarului i s-a cerut si ramburseze ajutorul.

(2)  Italia informeazd Comisia cu privire la evolutia mdsurilor nationale adoptate pentru punerea in aplicare a prezentei
decizii pand la recuperarea completd a ajutorului la care se face referire in articolul 1. In plus, la cererea Comisiei, Italia
prezintd fard intarziere orice informatie relevantd cu privire la masurile luate sau planificate pentru a se conforma prezentei
decizii. Aceasta furnizeazd, de asemenea, informatii detaliate privind valoarea ajutorului si a dobanzilor recuperate de la
beneficiar.

Articolul 6

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Italiene.
Adoptatd la Bruxelles, 19 decembrie 2012.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA

Vicepresedinte

(®)  Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).



