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(Muut kuin lainsddtamisjdrjestyksessd hyviksyttivit sdddokset)

PAATOKSET

KOMISSION PAATOS (EU) 2015/1225,
annettu 19 piivini joulukuuta 2012,

SEA SpA:n tekemisti padomanlisiyksistd SEA Handling SpA:n hyviksi (asia SA.21420 (C 14/10) (ex NN 25/10) (ex
CP 175/06))

(tiedoksiannettu numerolla C(2012) 9448)
(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan ('),

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia esittimain huomautuksensa (?) ja ottaa nima huomautukset
huomioon,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Komissio vastaanotti 13 pdivind heindkuuta 2006 paivityn kantelun, joka koski maahuolintapalveluja Milanon
Malpensan ja Linaten lentoasemilla tarjoavalle yritykselle, SEA Handling SpAle, jiljempand "SEA Handling”,
viitetysti maksettua tukea. Kantelu kirjattiin alun perin numerolla CP 175/06.

(2)  Komissio pyysi Italian viranomaisilta 6 paiviand lokakuuta 2006 pdivatylld kirjeelld kantelua koskevia selvityksia.
Italian viranomaiset pyysivat 21 piivana joulukuuta 2006 pdivatylld kirjeelld vastaamisen mairdajan pidentdmista.

(3)  Komissio myonsi méirdajan pidennyksen 11 péivind tammikuuta 2007 pdivitylld kirjeelld. Italian viranomaiset
toimittivat pyydetyt selvitykset 9 pdivind helmikuuta 2007 paivitylld kirjeelld.

(4)  Komissio ilmoitti kantelijalle 30 pdivini toukokuuta 2007 pdivitylld kirjeelld, etteivit tiedot riittdneet osoittamaan,
ettd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempind "SEUT-sopimus”, 107 artiklan 1 kohdan
mukainen valtion varoja koskeva peruste tdyttyisi tdssd tapauksessa. Niin ollen komissiolla ei ollut neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 (°) 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti riittivid syytd ottaa kantaa asiaan. Kantelija
toimitti lisdtietoja 2 piivind heindkuuta 2007 paivitylld kirjeelld. Komissio pétti tutkia kantelun uudelleen kyseisten
tietojen perusteella.

(5)  Komissio pyysi Italian viranomaisia 3 pdivind maaliskuuta 2008 piivitylld kirjeelli antamaan jiljennoksen
ammattijrjestojen kanssa 26 pdivind maaliskuuta 2002 tehdystd sopimuksesta. Italian viranomaiset toimittivat
pyydetyn asiakirjan 10 paivand huhtikuuta 2008 paivitylld kirjeella.

(6)  Italian viranomaiset lihettivit komissiolle 20 paivind marraskuuta 2008 pdivitylld kirjeelld ammattijérjestojen
kanssa 13 pdivand kesidkuuta 2008 tehdyn sopimuksen.

) EYVLLI, 3.1.1994, s. 3.

EUVL C 184, 22.7.2008, s. 34.

%) Neuvoston asetus (EY) N:0 659/1999, annettu 22 pdivind maaliskuuta 1999, Europan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoistd (EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1).
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Komissio ilmoitti Italian viranomaisille 23 pdivina kesdakuuta 2010 paivityssa kirjeessd paittineensd aloittaa SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn ja pyysi Italian viranomaisia toimittamaan yhden
kuukauden kuluessa kaikki tarvittavat tiedot kyseisten toimenpiteiden sisimarkkinoille soveltuvuuden arvioimiseksi.

Italian viranomaiset pyysivit 19 péivind heindkuuta 2010 pdivitylld kirjeelld pidentdmain vastaamisen maardaikaa
20 pdivdan syyskuuta 2010, mihin komissio vastasi 23 péivind heindkuuta 2010 ja myonsi pidennyksen.

Italian viranomaiset toimittivat 20 pdivdand syyskuuta 2010 Milanon kaupungin huomautukset muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta komission paatoksesta.

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva komission paitos, jaljempdnd aloituspddtos”, julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessd (*). Komissio kehotti asianomaisia esittimain huomautuksensa kyseisisti
toimenpiteistd kuukauden kuluessa aloituspaditoksen julkaisemisesta.

SEA Handling pyysi 11 pdivind helmikuuta 2011 pdivitylld kirjeelld aloituspaitostd koskevien huomautusten
esittmiselle asetetun médrdajan pidentdmistd 21 paivddn maaliskuuta 2011. Komissio myonsi pidennyksen
23 paivand helmikuuta 2011 péivitylld kirjeella.

[..](® pyysi 25 pdivind helmikuuta 2011 péivatylld kirjeelld, ettd aloituspddtostd koskevien huomautusten
esittdmisen mdairdaikaa pidennettdisiin sen osalta 25 pdivddn maaliskuuta 2011.

SEA Handling ja SEA SpA, jiljempani "SEA”, toimittivat komissiolle 21 pdivind maaliskuuta 2011 paivatylla kirjeelld
aloituspadtostd koskevia yhteisia huomautuksia.

[...] toimitti komissiolle niin ikd4n 21 piivind maaliskuuta 2011 péivitylld kirjeelld aloituspditostd koskevat
huomautuksensa.

Komissio vilitti asianomaisten huomautukset 7 paivini huhtikuuta 2011 paivitylld kirjeelld Italian viranomaisille ja
pyysi niitd toimittamaan huomautuksensa viimeistddn 16 péivind toukokuuta 2011.

Italian viranomaiset pyysivat 18 paiviand huhtikuuta 2011 péivitylld kirjeelld komissiota pidentdimain asianomaisten
huomautuksia koskevien huomautusten esittimisen mdairdaikaa 2 paivdan kesikuuta 2011. Komissio myonsi
mdédraajan pidennyksen Italian viranomaisille 28 péivanad huhtikuuta 2011 péivitylld kirjeella.

Italian viranomaiset toimittivat huomautuksensa 1 pdivind kesikuuta 2011 paivatylld kirjeelld. Viranomaiset
esittivit myds uusia véitteitd konsultin tekemdn tutkimuksen perusteella.

Komissio kehotti 11 pdivdnd heindkuuta 2011 paivatylld kirjeelld Italian viranomaisia toimittamaan aloituspaatoksen
5 kohdassa pyydetyt tiedot, joita eivit Italian viranomaiset eikd SEA olleet vield toimittaneet.

Italian viranomaiset pyysivat 28 pdivani heindkuuta 2011 paivatylld kirjeelld komissiota pidentiméin pyydettyjen
tietojen toimittamisen mairdaikaa 15 pdivaan lokakuuta 2011. Komissio myonsi pidennystd 8 péivind elokuuta
2011 paivatylld kirjeelld 15 pdivdan syyskuuta 2011.

Italian viranomaiset ilmoittivat komissiolle 26 pdivina elokuuta 2011 péivitylld kirjeelld, ettei alkuperdisen pyynnon
perusteella my6nnetty madrdajan pidennys ollut niiden mielestd riittava.

Italian viranomaiset toimittivat 15 péivind syyskuuta 2011 pdivatylld kirjeelld vastauksensa komission
tietopyyntoon. Italian viranomaiset toimittivat 18 pdivind lokakuuta 2011 pdaivatylld kirjeelld edellisen kirjeen
liitteeseen 5 sisiltyneen asiakirjan englanninkielisen kdinnoksen.

Italian viranomaiset tdydensivdt 21 pdivind lokakuuta 2011 péivétylld kirjeelld edellisen kirjeen liitettd 12
toimittamalla Milanon kaupungin esittdmii tietoja. Italian viranomaiset toimittivat 7 paivdnd marraskuuta 2011
paivatylla kirjeelld englanninkielisen kddnnoksen kyseisistd huomautuksista.

Komission yksikoiden ja Italian viranomaisten valilld jarjestettiin kokous 19 pdivind kesikuuta 2012. Kokouksen
jalkeen Italian viranomaiset esittivit 2 paivand heindkuuta 2012 ja 10 pdivana heindkuuta 2012 paivityilld kirjeilla
uusia perusteita tutkittavia toimenpiteitd koskevan kantansa tueksi. Italian viranomaisten pyynnostd komission
yksikoiden kanssa jdrjestettiin uusi kokous 23 pdivind marraskuuta 2012. Tuolloin Italian viranomaiset esittivit
suurelta osin samat perusteet kuin edellisessd kokouksessa.

EUVL C 29, 29.1.2011, s. 10.
Tiedot luottamuksellisia.
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2. TIVISTELMA TOIMENPITEISTA

Tama paitos koskee vuosina 2001-2010 SEA:n tytiryhtionsd SEA Handlingin hyviksi tekemid pddomanlisdyksid,
joilla oli tarkoitus kattaa lihinnd SEA Handlingille aiheutuneet liiketappiot.

2.1  VAITETTY TUENSAAJA

Kyseisten toimenpiteiden edunsaaja on SEA:n kokonaan omistama SEA Handling. SEA hallinnoi Milanon
lentoasemajirjestelmai, johon kuuluvat Linaten ja Malpensan lentoasemat. Se on yksityisoikeuden mukaan
perustettu osakeyhti6 (SpA), jonka suurimpina omistajina oli tarkastelun kohteena olevalla kaudella kaksi julkista
elintd, Milanon kaupunki (84,56 prosenttia) ja Milanon maakunta (14,56 prosenttia). Silld oli myos muita julkisia ja
yksityisid pienid osakkeenomistajia (0,88 prosenttia). SEA:n pddomasta 29,75 prosenttia myytiin yksityiselle F2i-
rahastolle (Fondi italiani per le infrastrutture) joulukuussa 2011.

SEA:n toiminnot voidaan jakaa seuraavasti:
a) yleinen lentoasemien hallinnointi — lentoaseman infrastruktuurin rakentaminen ja yllapito;
b) maahuolinta — huolintapalvelut matkustajille, ilma-aluksille, matkatavaroille ja rahdille;

¢) oheistoiminta — kaupallinen toiminta lentoasemilla, kuten erilaisten palvelujen myyminen yleisolle, verovapaat
tuotteet, lehtikioskien hoitaminen, ravintolat, mainonta, pysidkointi, autonvuokraus sekd muuhun kuin
lentotoimintaan tarkoitetun infrastruktuurin hallinnointi ja ylldpito, esimerkiksi matkailijoiden majoituspalvelut
ja logistitkkapalvelut. SEA hoitaa nditd toimintoja suoraan, tai muut osapuolet huolehtivat niistdi SEA:n kanssa
tehtyjen erityisten sopimusten mukaisesti.

SEA Handling perustettiin, kun 13 piivini tammikuuta 1999 annettu asetus N:o 18/99 (°) tuli voimaan. Kyseiselld
asetuksella saatettiin paidsystd maahuolinnan markkinoille yhteison lentoasemilla 15 pdivind lokakuuta 1996
annettu neuvoston direktiivi 96/67/EY (°) osaksi Italian lainsiadantod. Direktiivissd asetettiin vaatimus erillisestd
kirjanpidosta edelld mainittujen palvelujen tarjoamiseen liittyvissi toiminnassa (). Kun SEA perusti SEA Handlingin,
se eriytti nama toiminnot seké kirjanpidossa etti oikeudellisesti (¥). Malpensan ja Linaten lentoasemien hallinnoinnin
lisiksi SEA tarjoaa erilaisia lentoliikenteen toissijaisia ja tdydentavid palveluja.

SEA Handling aloitti toimintansa 1 paivana kesikuuta 2002. SEA oli hoitanut Linaten ja Malpensan lentoasemien
maahuolintapalvelut suoraan 1 piivain kesikuuta 2002 asti ().

2.2 TARKASTELUN KOHTEENA OLEVAT TOIMENPITEET

Komissiolle toimitettujen tietojen mukaan SEA Handling sai SEA:lta tukea vuodesta 2002 lihtien ldhinna
liiketappioiden kattamiseksi tehtyjen padomanlisiysten muodossa.

SEA Handlingin tappiot olivat seuraavan suuruiset (*%):

— vuonna 2002 SEA Handling kirjasi yhteensd 43 639 040,39 euron tappiot (1 pdivistd kesikuuta 31 paivéin
joulukuuta 2002);

— vuonna 2003 SEA Handling kirjasi yhteensd 49 489 577,23 euron tappiot (1 paivastd tammikuuta 31 paivédin
joulukuuta 2003);

Italian virallinen lehti 28 (Gazzetta Ufficiale), 4.2.1999.

Neuvoston direktiivi 96/67[EY, annettu 15 péivina lokakuuta 1996, pddsystd maahuolinnan markkinoille yhteison lentoasemilla
(EYVL L 272, 25.10.1996, s. 36).

Direktiivin 96/67[EY 4 artiklassa sdddetddn, ettd "lentoaseman pitdjin, kiyttdjin tai tarjoajan, jotka toimittavat maahuolintapalve-
luja, on voimassa olevien kaupallisten kdytant6jen mukaisesti pidettdva kirjanpidossaan maahuolintapalveluihin liittyvé toimintansa
tarkasti erillidn muista toiminnoistaan. [...] Jasenvaltion nimedmdin riippumattoman tarkastajan on valvottava kirjanpidon
eriyttimisen toteutumista. Tarkastajan on varmistuttava myos siitd, ettei lentoaseman pitdjan viranomaistoiminnoista suuntaudu
rahavirtaa maahuolintatoimintaan.”

Komissio antoi 1 paivana joulukuuta 2011 niin sanotun “lentoasemapaketin”. Pakettiin sisltyi ehdotus maahuolintaa koskevien
sddntojen tarkistamisesta etenkin lentoasemien maahuolintapalvelujen laadun ja tehokkuuden parantamiseksi. Siini tehtiin myos
oikeudellinen ero maahuolintapalvelujen ja lentoaseman hallinnoinnin vililld. Suurilla lentoasemilla lentoyhtididen kaytettavissa
olevien maahuolintapalvelujen tarjoajien maird lisdttiin kahdesta kolmeen keskeisissi maahuolintapalveluissa, joita rajoitetaan
edelleen, kuten matkatavaroiden kisittely, asematason palvelut, tankkaus ja 6ljynvaihto sekd rahdin ja postin Kisittelypalvelut.
SEA Handling Srl, joka edelsi SEA Handlingin perustamista, oli perustettu vuonna 1998, muttei ollut koskaan toiminnassa.
Tilinpaatokset kunkin vuoden joulukuun 31 paivina.
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vuonna 2004 SEA Handling kirjasi yhteensd 47 962 810 euron tappiot (1 paivéstd tammikuuta 31 paivédin
joulukuuta 2004);

vuonna 2005 SEA Handling kirjasi yhteensd 42 430 169,31 euron tappiot (1 péivastd tammikuuta 31 paivédin
joulukuuta 2005);

vuonna 2006 SEA Handling kirjasi yhteensd 44 150 435 euron tappiot (1 paivistd tammikuuta 31 péividin
joulukuuta 2006);

vuonna 2007 SEA Handling kirjasi yhteensd 59 724 727 euron tappiot (1 péivéstd tammikuuta 31 paividin
joulukuuta 2007);

vuonna 2008 SEA Handling kirjasi yhteensd 52 387 811 euron tappiot (1 paivistd tammikuuta 31 paivédin
joulukuuta 2008);

vuonna 2009 SEA Handling kirjasi yhteensd 29,7 miljoonan euron tappiot (1 pédivistd tammikuuta 31 paivéin
joulukuuta 2009);

vuonna 2010 SEA Handling kirjasi yhteensd 13,4 miljoonan euron tappiot (1 pédivistd tammikuuta 31 paivéin
joulukuuta 2010).

(31)  Vuosina 2002-2010 SEA Handlingin kokonaistappiot olivat 339 784 000 euroa, minkd vuoksi SEA siirsi SEA
Handlingille yhteensd 359 644 000 euroa useissa erissd joka vuosi maksettuina padomanlisiyksind. Taulukossa
esitetty jakauma ja madrdt on otettu Italian viranomaisten toimittamista tiedoista.

(tuhatta euroa)

(vuosi) 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Lisdtty pddoma @) 1876- |2487- |2523- |6111-|3000- [1155- |2527- |1348- |0
5000 |9000 |6000 (000 0000 (9000 |[1000 |1000
2120- |2425- |3000- |3000- [4390- [2663- 3432-
0000 (2000 |[0000 |0000 |00 000 8000

4118-3000- |[3527-
000 0000 |000

23 80-
8000

Yhteensd vuodessa 3996- |4913- |5523- [4022- |6043- |4155- [2527- |4781- |0

5000 |2000 [6000 |[9000 |9000 |9000 |1000 |0000

Kaikki yhteensi 359 664 -

000

()

Kaikkia litketappioiden kattamiseen tarkoitettuja pddomanlisdyksid ei tehty vélttimattd tietyn vuoden aikana. Esimerkiksi vuonna
2003 tehdylld ensimmaiselld 24 879 000 euron suuruisella pidomanlisdykselld katettiin osa vuonna 2002 aiheutuneista tappioista.
Toisella 24 252 000 euron suuruisella padomanlisdykselld katettiin osa vuonna 2003 aiheutuneista tappioista.

(32)

2.3 VIRANOMAISTEN ROOLI SEA:N JA SEA HANDLINGIN HALLINNOSSA

Komissiolle toimitettujen tietojen mukaan Milanon kaupungin hallinto, SEA ja ammattijirjest6t tekivit 26 pdivand
maaliskuuta 2002 sopimuksen, jossa sovittiin seuraavaa:

Milanon kaupungin hallinto [...] vahvistaa, ettd [...]

— SEA pitéd itsellddn osake-enemmiston maahuolintayhtiossd vdhintdan viisi vuotta;

— SEA sitoutuu ilmoittamaan yhteistyokumppanien valinnasta ammattijarjestoille ja esittelemain litketoimin-
tasuunnitelman ja yhtiorakenteen yhdessd niiden kanssa [...] SEA:n ja ammattijirjestojen vililld tehtava
sopimus tulee voimaan sen jélkeen, kun litketoimintasuunnitelma on esitelty ammattijarjestoille ja ne ovat
sen tarkastaneet;

— sovitulla liikkkuvuussuunnitelmalla on ratkaistava mahdolliset tydpaikkojen vihentymiset, joukkovihentimi-
sid lukuun ottamatta, ja SEA on velvoitettava tarjoamaan tdydentivdd koulutusta, uudelleen koulutusta,
tyosuhteen vapaachtoiseen paittimiseen liittyvid kannustimia ja elikkeelle jaamistd edeltdvad tukea kaikille
asianomaisille henkiloston jasenille;

— tyontekijoiden siirtyminen uuteen yhtioon tapahtuu hankitut oikeudet sdilyttimalld ja takaamalla tyopaikka
seuraaviksi viideksi vuodeksi;
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— SEA:n ja mahdollisten kumppaneiden on tuettava kulujen ja liikkevaihdon vilisen suhteen sekd yleisen
taloustilanteen tasapainoa ja siilytettivd johdon valmiudet ennallaan samalla, kun kilpailukykya kotimaan
markkinoilla ja kansainvilisilli markkinoilla parannetaan merkittavasti;

— toimivaltaisiin ministerioihin ja lentoasemaviranomaisiin on otettava yhteyttd, jotta kdytto6n saadaan
madrdykset, joilla varmistetaan tyopaikat maahuolintatoiminnan siirtyessi kilpailijalle, jotta voidaan muun
muassa tdyttad turvallisuutta ja luotettavuutta koskevat lentoaseman pitdjien velvollisuudet, jotka on
ulotettava koskemaan myos maahuolintapalveluja hoitavaa henkilostoa.

Kaupungin hallinto ja ammattijirjestot valvovat tdimin sopimuksen sisiltod ja varmistavat sen jatkuvan
taytintdonpanon siannollisin viliajoin jirjestettdvissid kokouksissa.

(33)  Edelld luetellut sitoumukset vahvistettiin myohemmin tehdyilld sopimuksilla, joissa vahvistettiin nimenomaisesti
kyseisen sopimuksen sisiltd. Komissio viittaa erityisesti SEA:n ja ammattijarjestojen valilld 4 paivand huhtikuuta
2002, 15 péivind toukokuuta 2002 ja 9 pdivand kesakuuta 2003 tehtyja sopimuksia koskeviin poytakirjoihin, joista
komissiolle lahetettiin jaljennokset.

(34)  Myos kaupunginvaltuuston poytikirjoissa mainitaan kaupungin antamien sitoumusten joukossa “oikeuksien
suojeleminen” ja "tyipaikkojen takaaminen seuraaviksi viideksi vuodeksi” (*'). Nima sitoumukset vahvistettiin 16 paivin
kesikuuta 2003 pidetyssd kaupunginvaltuuston kokouksessa, jonka poytakirjasta lahetettiin komissiolle jdljennos.

(35 Lisdksi kaupunginvaltuutetut ilmaisivat 7 paivand marraskuuta 2006 huolensa kriisitilanteesta ja korostivat, ettd SEA
Handlingin selviytyminen taloudellisesti oli taattava hinnalla milld hyvansa:

SEA Handling SpA:n [...] vaikeuksia ei voida sysitd kokonaan tyontekijoiden hartioille [...] Tilanteen johdosta
lentoasemayhtion hallituksen puheenjohtajan ja pormestari Morattin on tultava mahdollisimman pian [Milanon
kaupungin] liikennelautakunnan kuultavaksi selittimain, miten SEA Handling SpA aiotaan tuoda takaisin
lentoaseman tukipalvelujen markkinoille (*?).

2.4 SEA HANDLINGIN TALOUDELLINEN SUORITUSKYKY (*%)
(36)  Seuraavassa kaaviossa esitetdan liiketoimintaa koskevien kulujen ja kdyttokatteen kehitys vuosina 2002-2010. Samat

tiedot on esitetty jdljempinid olevassa taulukossa 1, jossa nikyy myds SEA Handlingin liikevaihdon kehitys seka
kéyttokatteen ja lilkevaihdon ja henkilostokulujen ja liikevaihdon vilisen suhteen kehitys.

Kaavio 1

Yhtion taloudellinen kehitys

(..)
Taulukko 1
Liikevaihdon ja liiketoimintakulujen kehitys

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Liikevaihto (miljoonaa euroa) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Liikevaihdon kehitys (vuosittain) L% 1% %| [ 1% [--1%|[...]1%|[.-.1%]|[...]%
Henkilostokulut 0 T O T 0 O T 0 T 0 O YO O W O
Hgn)kilbstékulujen kehitys (vuosit- L% [.1%|[.0%|[...]%|[...1%|[...1%|[...1%]][...]%
tain

(') Ammattijirjestojen, SEA:mn ja Milanon kaupungin vililld padstiin sopimukseen 26 péivini maaliskuuta 2002.

(") Milanon kaupunginvaltuutetun Marco Cormion 7 piiviani marraskuuta 2006 paivtty lehdistotiedote, jonka jaljennés lahetettiin
komissiolle.

(**)  Timin jakson taulukoissa ja kaavioissa esitetyt tiedot on poimittu SEA:n toimittamista asiakirjoista.



L 201/6 Euroopan unionin virallinen lehti 30.7.2015

2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Muut kulut G L L e ey ey ) | e e
Muiden kulujen kehitys (vuosittain) L% Lol % L)% 1% Lol % L] %][]%] [..] %
Kiyttokate (EBITDA) 005 T T OO0 T 00 O A OO0 T U000 OO0 I OO
Kiyttokatteen kehitys (vuosittain) L% L] % )% | [o]%| Lol % | L] %] [.]%] [..] %

Kayttokatteen ja liikevaihdon valinen | [...] % | [..] % | [..1% | [...]1 % | [...1% | [...1% | [...1%|[...]1% ]| [...] %
suhde

Henkilostokulujen ja liikevaihdon L% [.1% . 0% | [..1%|[.1%|[...]%|[...]1%]|[...]1%]|[...]1 %
vilinen suhde

(37)  Taulukosta nakyy, ettd henkilostokulut pysyivit lahes muuttumattomina vuosina 2002-2007 noin 160 miljoonassa
eurossa, mutta sitten ne laskivat jyrkdsti hieman alle 100 miljoonaan euroon vuonna 2010, eli lasku oli kolmen
vuoden aikana lidhes 38 prosenttia. Muiden kulujen kehitys noudattaa samaa kaavaa: ne supistuivat 37 prosenttia
kyseiselld aikavalilla.

(38) Liikevaihto kasvoi 10 prosenttia vuosina 2002-2006. Alitalian toiminnan selvd vihentyminen Malpensan
lentoasemalla alkoi vaikuttaa merkittdvisti vuodesta 2008 ldhtien, silld Alitalian kautta varattujen lentojen médra
viheni 87 prosenttia vuosina 2007-2010 ja Alitalian toiminnasta lentoasemalla saadut tulot vihenivit ndin ollen 72
prosenttia. Kokonaisliikevaihto viheni 27 prosenttia samalla aikavililli, mutta vdhenemistd tasoittivat muilta
lentoyhtioiltd saadut tulot.

(39) Toimenpiteet, jotka toteutettiin litketoimintaa koskevien kulujen vihentdmiseksi ja tappioiden rajaamiseksi sen
jilkeen, kun Alitalia lakkasi kdyttimdstd Malpensaa keskuslentoasemanaan vuonna 2008, auttoivat vihitellen
kohentamaan (negatiivista) kdyttokatetta, joka kasvoi —42,5 miljoonasta eurosta vuonna 2007 —8,5 miljoonaan
euroon vuonna 2010.

(40)  Seuraavassa taulukossa esitetddn henkilostomaaran kehitys kokoaikavastaaviksi (FTE) muutettuna.

Taulukko 2

Henkilostomaiirin kehitys

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Kokoaika-vastaavia yhteensi 384213976|3820(3562(3476|3310(2969|2460| 2221
joista vakituisia 3692(3804|3457(3223(3011|2795(2760|2419| 2181
joista méiriaikaisia 150 172| 363| 338| 465| 515| 208 40 40

Operatiivisia kokoaika-vastaavia (kokoaika- | 3964 | 4125|3979|3706|3642|3461|2852|2227| 2050
vastaavia yhteensd + ylityoaika — lomautus-
rahasto)

(41)  Taulukon mukaan kokoaikavastaavien ja etenkin vakituisten kokoaikavastaavien madrd on laskenut jatkuvasti
vuodesta 2003 lahtien (-44 prosenttia vuosina 2003-2010).

(42)  Médrdaikaisen henkiloston méird nousi vuosina 2002-2007 huomattavasti 150:std 515:een kokoaikavastaaviksi
muutettuna. Taman jilkeen maardaikaisen henkiloston maard viheni, kun Alitalian litkenteen menettdminen supisti
liikevaihtoa ja SEA Handling pyrki karsimaan palkkakustannuksiaan tehokkaammin. Ndiden toimien seurauksena
myos ylitydtunnit vihenivit ja lomautusrahasto (cassa integrazione) kasvoi tarkasteltavana olevalla aikavalilld, mika
vihensi entistd selvemmin operatiivisten kokoaikavastaavien maaraa.
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(43)  Jaljempdna olevassa taulukossa on esitelty tydyksikon huolitsemina lentoina mitatun henkiloston tuottavuuden
lisdantymisté ja henkilostokulujen kehitysta.

Taulukko 3

Henkiloston tuottavuuden kehitys

Taulukko 4

Henkiléstokulut

3. MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTELYN ALOITTAMISEN SYYT

(44)  Kesdkuun 23 pdivand 2010 tehdyssi paddtoksessd komissio totesi kantelijan sekd Italian viranomaisten toimittamien
tietojen perusteella, ettd vuosina 2002-2005 toteutetut toimenpiteet saattoivat olla valtiontukea, ja ilmoitti
epdilevinsd tillaisen tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille. Komissio pyysikin pdatoksessd Italiaa toimittamaan
tarvittavat asiakirjat, tiedot ja uusimpaan tilikauteen asti ulottuvat tilastot, jotta se pystyisi arvioimaan
toimenpiteiden soveltuvuutta sisimarkkinoille. Se ilmoitti samoin, ettd tutkinnan kohteeksi oli otettava myos
vuoden 2005 jilkeinen aika, jonka osalta tappioiden mairad ei ollut alun perin ilmoitettu komissiolle, sekd koko
aikavili 2002-2010, jotta voidaan selvittdd, oliko SEA Handling saanut sddntojenvastaista valtiontukea kyseiselld
aikavililld tappioiden kattamisen muodossa (**).

(45)  Komissio tuli sithen tulokseen, ettd kyseessa oli todella valtiontuki, silld sen mielestd SEUT-sopimuksen 107 artiklan
1 kohdan edellytykset tayttyivat.

(46)  Komissio asettui alustavasti sille kannalle, ettd tappioiden kattamiseen kéytetyt varat olivat julkista alkuperas, koska
Milanon kaupunki ja Milanon maakunta omistivat enemmiston SEA:n padomasta. Komissio huomautti myos, ettd
asiassa Stardust Marine annetussa tuomiossa (*°) tarkoitetun kaltaista nayttod oli olemassa huomattavasti ja ettd se
viittasi viranomaisten osallistuneen SEA:n tytiryhtionsid SEA Handlingin osalta toteuttamiin toimenpiteisiin.

(47)  Komissio piti toimenpiteitd valikoivina, silli ne koskivat vain SEA Handlingia, joka sai toimenpiteistd sellaista
taloudellista etua, jota silld ei olisi ollut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa.

(48)  Komissio otti useita tekijoitd huomioon selvittiessddn, oliko SEA toiminut SEA Handlingin tappioita kattaessaan
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa toimivan jarkevin sijoittajan tavoin.

(49)  Alustavassa tutkintavaiheessa komissio totesi, ettd vuonna 2001 hyvaksytyn liiketoimintasuunnitelman (*®) mukaan
SEA Handling alkaisi tuottaa voittoa vuodesta 2005 ldhtien. Pddtds toiminnan jatkamisesta maahuolinta-alalla
vuoden 2002 jilkeen ja SEA Handlingin myymattd jattdmisestd valittomasti yhtididen jakautumisen jalkeen oli
perusteltu, koska voittojen odotettiin kddntyvian kasvuun kolmen vuoden kuluessa. Vuoden 2001 liiketoiminta-
suunnitelmaan ei kuitenkaan sisiltynyt yksityiskohtaista liiketoimintastrategiaa, jolla SEA olisi pystynyt takaamaan
SEA Handlingin kannattavuuden, ja kyseinen suunnitelma kattoi kaiken SEA:n toiminnan. Komissiolle ei toimitettu
muuta yksityiskohtaista liiketoimintasuunnitelmaa, joka olisi koskenut erityisesti SEA Handlingia.

(50)  Komissio totesi samoin, ettd vuosina 2003-2005 SEA Handlingin kehitys oli vihaistd ja tulokset jopa negatiivisia:
vuositappiot olivat yli 40 miljoonaa euroa, henkilostokulut siilyivit ennallaan, kokonaiskulut laskivat noin 3
prosenttia, tuotot supistuivat 4,5 prosenttia ja yksikkotyokustannukset kasvoivat 7,6 prosenttia.

(51) Italian viranomaiset ovat esittdneet, ettd SEA Handlingin tappioiden kattamista oli tarkasteltava konsernin
nakokulmasta kisin. Komission mielestd tdimd ei kuitenkaan selittdnyt sitd, miksi SEA Handlingin tappioiden
kattamista olisi pidetty konsernitasolla edullisempana vaihtoehtona kuin sen myymistd tai rakenneuudistusta.
Komissio katsoi, ettd SEA Handlingin alijadmaéinen tilanne oli niin pitkittynyt, ettei sen voitu katsoa vastaavan asiassa
C-303/88, Italia vastaan komissio ('), annetussa tuomiossa tarkoitettua tietyn ajankohdan kasitetti. Lisaksi
tappioiden toistuva kattaminen vuodesta 2002 lahtien vahvisti, ettei SEA toiminut jirkevin sijoittajan tavoin.

(" Aloituspaitoksen 42 ja 102 kappale seki 5 kohta.

) Asia C-482/99, Ranska v. komissio, tuomio 16.5.2002 (Kok., s. [-4397).

Italian viranomaisten toimittama asiakirja "Piano aziendale consolidato del Gruppo SEA 2002-2006" (SEA-konsernin konsolidoitu
liiketoimintasuunnitelma 2002-2006).

(") Asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991 (Kok., s. I-1433).
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(53)

(54)

(55)

(57)

(59)

Komissio totesi, ettd [...] tai muut toimijat olisivat voineet pddstd markkinoille; ettei Italian viranomaisten
mainitsemaa yrityskuvan menettimistd, jolla perusteltin SEA:n vetdytymistd maahuolinnasta, ollut kuvattu
madrillisesti ja sitd oli selitetty lilan ylimalkaisesti, ja ettd maahuolintapalvelujen tarjoamista koskeva velvollisuus ei
edellyttinyt, ettd SEA tarjoaisi nditd palveluja suoraan, koska muiden palveluntarjoajien lisndolo oli toimiva ja
varteenotettava vaihtoehto.

Komissio katsoi vield, ettd toimenpiteilld oli vdistamattd vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan seki kilpailuun.
Kauppaan kohdistuva vaikutus oli selvd direktiivin 96/67/EY tavoitteet huomioon ottaen. Kyseisessd direktiivissd on
sdddetty paasystd maahuolinnan markkinoille niilld yhteison lentoasemilla, joiden liikenne yltdd direktiivissd
tismennetylle tasolle. Myds kilpailuun oletettiin kohdistuvan vaikutusta, koska toimenpiteilld vahvistettiin
merkittavasti SEA Handlingin asemaa sen kilpailijoiden kustannuksella.

Komissio katsoi tuolloin, ettd tappioiden kattaminen oli valtiontukea, ja epdili kyseisen tuen soveltuvuutta
sisimarkkinoille. Komission tiedonannossa "Yhteison suuntaviivat lentoasemien raho1ttamlsesta ja alueellisilta
lentoasemilta liikennoivien lentoyhtividen toiminnan aloittamista koskevasta valtiontuesta” (*®), jiljempina “lento-
liikennesuuntaviivat”, viitattiin direktiiviin 96/67/EY ja todettiin seuraavaa: Jos lentoaseman Vuotumen matkusta-
jamddrd ylittdd kahden miljoonan matkustajan rajan, maahuolintapalvelujen tarjoamisella on voitava kattaa siitd
aiheutuvat kustannukset niin, ettd siihen ei saa kdyttdd lentoaseman muita kaupallisia tuottoja, kuten julkisia varoja,
jotka lentoasema on saanut viranomaistoimintaa tai yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen
tarjoamista varten (*°). Komissio totesi, etti viranomaisten antama tuki tillaiselle toiminnalle oli direktiivissi 96/67/
EY asetettujen tavoitteiden vastaista ja voisi ndin ollen vaikuttaa kielteisesti markkinoiden vapauttamiseen.

Niin ollen komissio padtti aloittaa uusimpaan tilikauteen asti ulottuvan muodollisen tutkintamenettelyn
selvittddkseen epdilyt, jotka koskivat toimenpiteiden katsomista valtiontueksi ja niiden soveltuvuutta sisamarkki-
noille.

4. ITALIAN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

Tutkinnan kohteena oleva ajanjakso

Italian viranomaiset olivat hdmmastyneitd paitoksestd lihinnd komission esittdmien viitteiden aikajirjestyksen
vuoksi. Italian viranomaiset viittivit, ettd komission huomautukset koskivat vuosia 2006-2008, joka oli mydhempi
kuin alustavan tutkinnan perustana ollut ajanjakso ja ndin myos niille osoitetuissa selvityspyynnoissa kyseessd ollut
ajanjakso eli 2002-2005. Kaupunki pyysikin komissiota muuttamaan menettelyn kattamaa ajanjaksoa ja
lahettimain Itahan viranomaisille tavanomaisen pyynnon saada myohempdi aikavilid (vuodesta 2006 lahtien)
koskevia tietoja (*°).

Tappioiden kattamiseen liittyvien toimenpiteiden johtuminen viranomaisista

Ensimmiinen komission havaitsema viite siitd, ettd kyseiset toimenpiteet johtuivat viranomaisista, olivat otteet
Milanon kaupungin, SEA:n ja ammattijirjestéjen edustajien 26 piivind maaliskuuta 2002 allekirjoittamasta
sopimuksesta, otteet 4 pdivand huhtikuuta 2002 tehtyd ja myohemmin 15 pdivand toukokuuta 2002 vahvistettua
SEA:n, toimialajdrjestojen ja liittoutuneiden ammattijarjestojen valilld tehtyd sopimusta koskevasta poytakirjasta sekd
otteet SEA:n, SEA Handlingin, toimialajirjestojen ja liittoutuneiden ammattijrjestojen vililld 9 péivind kesidkuuta
2003 tehtyd sopimusta koskevasta poytikirjasta. Italian viranomaiset pyysivit komissiota arvioimaan uudelleen
ndiden asiakirjojen todistusarvoa.

Taltd osin Italian viranomaiset viittivit, ettd toimenpiteiden voitaisiin katsoa johtuvan valtiosta vain, jos objektiiviset
toteamukset osoittavat, etté jasenvaltio on puuttunut SEA:n pddtokseen siten, ettd se olisi ollut ratkaisevaa paitoksen
kannalta tai vaikuttanut paatokseen niin, ettd SEA olisi toiminut toisin, jos se olisi pystynyt tekemiin
riippumattoman paatoksen (*'). Viranomaiset totesivat, ettei Milanon kaupunki ollut toiminut nain.

Kaupunki viitti, ettei se ollut osallistunut millddn tavalla ammattijirjestojen kanssa tehtyihin sopimuksiin eika silla
ollut mitddn tekemistd niiden sitoumusten kanssa, joita SEA oli antanut ammattijirjestdjen edustajille kyseisissd
sopimuksissa. Kaupunki oli osallistunut ainoastaan 26 pdivand maaliskuuta 2002 jdrjestettyyn kokoukseen, ja se oli
suojannut tyontekijoiden etua enemmistéosakkaana ja erityisesti paikallisyhteison vastuullisena viranomaisena. Se ei
ollut antanut varsinaisesti mitddn sitoumusta, mutta se oli antanut ammattijirjestoille poliittisen tason
"vahvistuksen” SEA:n liiketoimintaa koskevista paitoksistd ja erityisesti tyopaikkojen turvaamiseen tahtddvistd

EUVL C 312, 9.12.2005, s. 1.

Lentolitkennesuuntaviivojen 70 kohta.

Tamin huomautuksen perusteella komissio kiinnitti 11 pdivina heindkuuta 2011 péivityssi kirjeessddn huomiota aloituspaitoksen
42 kappaleeseen, jonka mukaan komissio katsoi valttdiméttomaksi tutkia aikavilin 2002-2010 selvittddkseen, oliko SEA Handling
saanut sddntojenvastaista valtiontukea tappioiden kattamisen muodossa kyseiselld aikavililld. Komissio jatkoi vahvistaen, ettd
tarkastelun kohteena oleva ajanjakso ulottui vuodesta 2002 uusimpaan tilikauteen ja ettd tietopyynnét olivat edelleen pétevia.
Asia T-442/03, SIC v. komissio, tuomio 26.6.2008 (Kok., s. [I-01161, 126 kohta).
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(60)

(63)

(64)

strategiasta. Sen aikomuksena oli tukea ndin ammattijirjestojd kyseisten pdatosten tdytintoonpanon valvonnassa.
Sopimuksella, joka oli selvisti sosiaalipoliittinen, ei ollut mitddn oikeudellista arvoa, vaan se vakuutti ainoastaan
ammattijdrjestot SEA:mn sitoumusten luotettavuudesta. Komission huomioon ottamista asiakirjoista ei voinut paitelld,
ettd Milanon kaupungilla olisi ollut ratkaiseva rooli SEA Handlingin tappioiden kattamista koskevassa paatoksessi tai
ettd silld olisi ollut mitddn velvoitetta tdltd osin. SEA teki siis omat liiketoimintaa koskevat pédtoksensi tdysin
vapaasti ja riippumattomasti.

Vuosina 2002-2005 yhtion johdon ja erdiden kaupunginvaltuuston jasenten vililld kdydystd kirjeenvaihdosta kay
yleisesti ilmi, etteivat hallintoviranomaiset puuttuneet SEA:n toimintaan. Kyseisille kaupunginvaltuuston jdsenille ei
annettu tutustuttavaksi heiddn pyytimidin SEA:n sisdisid asiakirjoja, erityisesti liikketoimintasuunnitelmaa. Italian
viranomaisten mukaan lisitodisteena voidaan pitdd sitd, ettd SEA oli nimenomaisesti puolustanut riippumatto-
muuttaan hallintoviranomaisista esimerkiksi vastatessaan erddn kaupunginvaltuutetun esittimadn kysymykseen.

Italian viranomaiset totesivat myos, ettei kaupunki voinut antaa patevid ja tehokkaita sitoumuksia hyviksyttavisti
ilman toimivaltaisten elintensd antamia virallisia asiakirjoja, joissa ilmoitetaan erikseen rahoituksen suuruudesta.

Toinen viite siitd komission havainnosta, ettd toimenpide johtui Italian viranomaisista, oli SEA:n hallituksen jdsenten
ja johdon erityinen riippuvuus Milanon kaupungista. Italian viranomaiset kyseenalaistivat tdssd sen, ettd komissio
nosti sanomalehtiartikkelissa esitetyt viitteet todisteen tasolle. Ne esittivit lisiksi seuraavat huomautukset.

Ensinndkin Italian viranomaiset totesivat SEA:n hallituksen jdsenten allekirjoittamien ja ennen toimikautensa
pddttymistd Milanon pormestarille toimittamien “avointen irtisanomiskirjeiden” osalta, etteivit tillaiset irtisano-
miskirjeet osoita, ettd SEA:n hallituksen jdsenet olisivat erityisen riippuvaisia kaupungista. Kuten hallituksen
puheenjohtaja myonsi 24 pdiviand helmikuuta 2006 pidetyssd sdantomaardisessi kokouksessa, kyseessi oli yleinen
kdytanto, jonka "tarkoituksena oli nimenomaan toteuttaa ripeitd toimia epaasianmukaisesta toiminnasta syytettyjen
hallituksen jdsenten erottamiseksi”. Puheenjohtajan mukaan tallaisia kirjeitd ei kéytetty tapauksissa, joissa
osakkeenomistaja oli eri mieltd hallituksen tekemisté liikkkeenjohtoa koskevista paitoksistd, vaan hallitus oli yksin
vastuussa téllaisista paitoksistd. Italian viranomaiset totesivat lisiksi, kuten puheenjohtaja oli painottanut kyseisessi
kokouksessa, ettd "joka tapauksessa kukaan ei ole missdan vaiheessa harjoittanut minkainlaista painostusta timén
kirjeen tai muiden asiakirjojen osalta” ja ettd tallaisilla kirjeilld oli "moraalista arvoa, muttei oikeudellista arvoa”.
Kyseiseen SEA:n sddntomdardiseen kokoukseen osallistuneen kaupungin edustajan mukaan tillaisten kirjeiden
"vaikutus hallituksen jdsenten toimintaan on erittdin epatodennékoistd”. Hallituksen jdsenet vastaavat toimistaan
ainoastaan yhtiokokoukselle, ja vain yhtidkokous voi nimittdd ja erottaa hallituksen ja hallitus vastaa yhtion
liikkeenjohdosta vain yhtiokokoukselle. Italian viranomaisten mukaan edelld mainittujen kirjeiden ainoa vaikutus oli
se, ettd yhtiokokouksessa erotettu johtaja menettdisi oikeuden irtisanomisesta maksettavaan korvaukseen, jos hanet
irtisanottaisiin ilman patevaa syyta.

Toiseksi Italian viranomaiset huomauttivat edelleen SEA:n erityisestd riippuvuussuhteesta Milanon kaupunkiin, ettd
pdinvastoin kuin mitd komissio vditti, valvontatehtdvidinsd hoitaessaan Milanon kaupunki ei nimittinyt edustajia
hallitukseen vaan ainoastaan esitti heité siihen, silld vain yhtiokokous pystyy nimittiméan hallituksen jasenet Italian
siviililain nojalla osakeyhti6ihin sovellettavien tavanomaisten yksityisoikeudellisten sddntojen mukaisesti. Viran-
omaiset vdittivit myos, ettd tavanomaisten oikeussddntdjen mukaisesti SEA:n yhtidjarjestyksessd annettiin
hallitukselle valta valita johtajat, joita esitetddn yleiskokoukselle hyviksyttaviksi, kuten usein on tapana.

Italian viranomaiset vahvistivat, ettd muiden viitteiden, jotka saattaisivat osoittaa toimenpiteen johtuvan valtiosta, ja
erityisesti asiassa Stardust Marine annetussa tuomiossa tarkoitetun kaltaisten todisteiden perusteella tullaan lopulta
niin ikddn sithen tulokseen, ettd tarkastelun kohteena oleva toimenpide ei tissd tapauksessa johtunut valtiosta. Italian
viranomaiset painottivat, ettei SEA kuulunut mitenkadn julkishallinnon rakenteeseen paikallisesti eikd kansallisella
tasolla. Tdmin jilkeen Italian viranomaiset kasittelivit sen toiminnan luonnetta ja toiminnan harjoittamista
markkinoilla tavanomaisissa markkinaolosuhteissa yksityisten toimijoiden kanssa kilpaillen. Viranomaiset totesivat,
ettd SEA oli toiminut aina tavanomaisen yksityisyrityksen tavoin. Myoskddn yrityksen oikeudellisesta asemasta ei
voinut paatelld, ettd toimenpiteet johtuisivat valtiosta, koska SEA oli kaikilta kannoilta tarkasteltuna yksityinen yritys.
Kisitellessddn lopuksi unionin tuomioistuimen viimeisend esille ottamaa todistetta, viranomaisten harjoittaman
yrityksen liikkeenjohtoa koskevan ohjauksen mddrdd, ne totesivat, ettei kaupunki kéyttinyt minkddnlaista
vaikutusvaltaa yhtioon ja ettd yhtio oli itse julistautunut riippumattomaksi julkishallinnosta, miké osoitti, etteivét
viranomaiset osallistuneet yrityksen paitosten tekemiseen.
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Markkinataloudessa toimivaa yksityistd sijoittajaa koskevan arviointiperusteen soveltaminen

(66)  Yksityistd sijoittajaa koskevan arviointiperusteen soveltamisen osalta Italian viranomaiset vaittivat, ettd tosiasiallista
ndyttod (taloutta koskevat ja muut tiedot), jota komissio oli koonnut alustavan tutkinnan aikana ja joka liittyi
kiistanalaisista toimista tehdyn paitoksen jilkeiseen aikaan, voitaisiin kdyttdd tarvittaessa, kun arvioidaan
toimenpiteiden yhdenmukaisuutta perussopimuksen mdirdysten kanssa, jos toimenpiteet katsottaisiin tueksi.
Tallaisesta ndytostd ei ollut kuitenkaan mitdan hy6tyd madritettdessd, olivatko kyseiset taloudelliset toimenpiteet
yksityistd sijoittajaa koskevan arviointiperusteen mukaisia. Italian viranomaisten mukaan yksityistd sijoittajaa
koskevan arviointiperusteen virheellinen soveltaminen vei pohjan koko komission pdaittelyltd, joka perustuu
epatismalliseen arvioon asian taustoista.

(67)  Huomioon otettavan asiayhteyden osalta Italian viranomaiset huomauttivat ensinnakin, ettd komissio ei ollut ottanut
lainkaan huomioon sitd seikkaa, ettd Italian lainsdddannon osaksi asetuksella N:o 18/99 saatetun direktiivin 96/67/
EY antamisen jilkeen, kun Euroopan maahuolintapalvelujen markkinat vapautuivat, SEA paitti pelkin kirjanpidon
eriyttdmisen lisdksi yhtioittdd kyseiset toiminnot ja siirtdd ne uudelle oikeushenkilélle. Toimintojen irrottaminen oli
keskeinen osa konsernin strategista tavoitetta 16ytdd yhteistyokumppani tarjoamaan maahuolintapalveluja seki
médrittdd toimenpiteitd, joilla Linaten ja Malpensan lentoasemien maahuolintapalveluja voitaisiin tehostaa.

(68) Italian viranomaisten mukaan osana markkinoiden vapautumista lentoasemia hallinnoivat yritykset jirjestivat
maahuolintapalvelut yleisesti uudelleen kahta toteuttamiskelpoista liiketoimintamallia tarkasteltuaan. Lentoaseman
pitdjan ei tarvitse tarjota maahuolintapalveluja suoraan, vaan sen sijaan niistd voivat huolehtia kansainvilisessd
mittakaavassa toimivat ulkopuoliset yhtiot (niin sanottu “ulkoistaminen”, joka on tehty esimerkiksi Lontoon,
Koopenhaminan, Espanjan ja Dublinin lentoasemilla), tai lentoaseman pitdjd voi tarjota niitd palveluja suoraan
eriyttimilld vain kirjanpidon (esimerkiksi Frankfurt ja Wien) tai perustamalla erillisen yhtion (SEA ja Pariisi) ("suora
hallinnointi”). Italian viranomaiset painottivat, ettd kummallakin mallilla on omat etunsa ja haittansa, joita
lentoasemia hallinnoivat yritykset ovat tarkastelleet huolellisesti, silld kussakin maassa sovelletaan omaa erilaista
saantelyaan. Ulkoistamisen ansiosta resursseja voidaan kohdentaa ydinliiketoimintaan, mikd on nékynyt
tuloslaskelmissa valittomasti, koska useimmiten maahuolintapalveluissa on tehty tappiota, ellei niitd ole tarjottu
laajamittaisesti ja myo6s muilla kuin niilld lentoasemilla, joilla yritys toimii lentoaseman pitdjiani. Maahuolintapalve-
lujen sdilyttdmisen ansiosta lentoasemien pitdjdt ovat kuitenkin pystyneet valvomaan laajemmin palvelun laatua,
mikd on hyodyttinyt kerrannaisvaikutuksen ansiosta konsernin voittoja etenkin keskipitkalld ja pitkalld aikavalilld,
kun lainsdadintoon liittyvid nakokohtia ei oteta huomioon.

(69)  SEA wvalitsi tdiman jalkimmdisen mallin. Italian viranomaiset painottivat, ettd sen avulla lentoaseman pitdjd pystyy
suojaamaan lentoasemakeskuksen roolia ja siirtoprosesseja; valvomaan tarjottujen palvelujen laatua; tarjoamaan
valikoituja maahuolintapalveluja sellaisilla lentoasemilla, joilla muut toimijat eivdt pysty niitd tarjoamaan, ja
vaikuttamaan edelleen vahvasti lentoaseman turvallisuuteen. Tassd vaihtoehdossa liiketoimintakulut ovat suuret, ja
ne liittyvat kiintedsti maahuolintapalvelujen suoraan tarjoamiseen. Italian viranomaisten mukaan tuottavuutta ei
voida mitata tilld alalla pelkdstdan taloudelliselta kannalta.

(70)  Italian viranomaiset vdittivat, ettd SEA-konsernin tillainen strategia oli tdysin jarkevé, koska sen ansiosta SEA pystyi
sdilyttdimaan maahuolintapalvelut luottamalla tuottavuuden asteittaiseen kasvuun, palveluiden laatuun ja konsernin
keskipitkdn ja pitkdn aikavilin hy6tyyn. Toiminnot yhtioittimalld ja siirtdimalld palvelujen tarjoamisen erilliselle
yhtiolle (SEA Handling) SEA olisi pystynyt rahoittamaan samalla alan muiden toimijoiden kanssa mahdollisesti
tarjoutuvia yhteistyomahdollisuuksia tavoitteenaan palauttaa toiminnan kannattavuus kansainviliseen verkostoon
integroitumisella saavutettavien synergiactujen ja operatiivisen tietotaidon hankkimisen ansiosta.

(71)  SEA halusi siis kattaa tytiryhtionsd alkuun kirjaamat tappiot koko konsernia hyodyttden. Samalla SEA Handlingin
tuotto ja kannattavuus parantuisivat vihitellen (minkd ennustettiin alun perin tapahtuvan kolmen toimintavuoden
jilkeen eli vuoteen 2005 mennessd) rakenneuudistussuunnitelmaan sisiltyvien toimenpiteiden avulla. Suunnitelmaan
sisiltyy myos mahdollinen strategisen yhteistyokumppanin mukaan tuleminen. Kyseinen yhteistydkumppani
hankkisi merkittavan vihemmistoosuuden SEA Handlingissa.

(72)  SEA kaynnisti toukokuussa 2001 tarjouskilpailumenettelyn, jonka tavoitteena oli 16ytda SEA Handlingin
vihemmistoosakkaaksi tuleva strateginen yhteistyokumppani ja jonka paitteeksi [...] toimittama tarjous todettiin
edullisimmaksi. [...] kanssa kdydyissi neuvotteluissa pédstiin hyvin lihelle allekirjoittamista etenkin uudel-
leenkdynnistystd koskevan suunnitelman ansiosta. Sen jilkeen neuvottelut kuitenkin kariutuivat lihinnd yhtion
arvonmddrityksestd syntyneiden erimielisyyksien vuoksi.
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(73) Italian viranomaiset painottivat, ettdi SEA-konsernin konsolidoituun liiketoimintasuunnitelmaan 2002-2006,
jaljempanad "vuosien 2002-2006 konsolidoitu liiketoimintasuunnitelma”, sisdltyvissd toimenpiteissd keskityttiin
lisddmaddn tyon tuottavuutta 20 prosenttia kyseiselld aikavalilld. Toimenpiteet katsottiin asianmukaisiksi ja riittdviksi,
niin ettd valittu litketoimintamalli voitiin hyviksyd. Vaikka kannattavuuden palauttamista koskevaa tavoitetta ei
saavutettu, taloudelliset tulokset olivat rohkaisevia ja vahvistivat SEA:n nikemysta siitd, ettd valittu liikketoimintamalli
oli sopiva sekd konsernin ja sen osakkaiden taloudellisen edun mukainen.

(74)  Italian viranomaisten mukaan SEA Handlingin kannattavuus ei palautunut alun perin ehdotetulla aikavalilld siksi,
ettd markkinaskenaario oli hyvin erilainen kuin mitd oli ennustettu tuolloin lentoliikenteeseen vaikuttavan kahden
kansainvilisen tekijin, SARS:n ja Irakin sodan, vuoksi. Niistd aiheutui taloudellisia haasteita kansainvilisille
lentoyhtidille, jotka kdrsivit 6ljynhinnan nopeasta noususta ja joutuivat vield alentamaan hintojaan paljon odotettua
ankaramman kilpailutilanteen vallitessa.

(75) Italian viranomaiset pyysivit komissiota harkitsemaan uudelleen sitd, ettd se vastusti SEAmn pditostd jatkaa
tytaryhtionsd tappioiden kattamista myos silloin, kun kahden ensimmadisen tdyden toimintavuoden (2003 ja 2004)
jilkeen kannattavuuden kddntyminen nousuun kolmessa vuodessa niytti taloudellisen tilanteen vuoksi
mahdottomalta. Italian viranomaisten mukaan vastustus perustui yksityistd sijoittajaa koskevan arviointiperusteen
yksinkertaistettuun soveltamiseen, jossa keskityttiin pelkkiin Iyhyen aikavilin voittoihin. Komissio ei ollut ottanut
huomioon sitd, ettd asiassa oli otettava huomioon myos muita tekijoitd sijoituksesta valittomasti syntyvien
rahavirtojen lisdksi, etenkin koska emoyhtio oli vertikaalisesti sidoksissa tytaryhtioonsd ja koska huomattava osa sen
liiketoiminnasta riippui sen tytiryhtion tarjoamien palvelujen laadusta. Komissio oli tyytynyt tarkastelemaan
toimenpiteen kannattavuuden puutetta kahden ensimmadisen toimintavuoden aikana, eikd ollut ottanut lainkaan
huomioon alan erityistd luonnetta: maahuolintatoiminnan jatkaminen tai taloudellinen tukeminen voi olla
lentoaseman pitdjan oman edun mukaista valittomastd kannattavuudesta riippumatta.

(76)  Italian viranomaiset toimittivat myos ulkopuolisen konsultin laatiman analyysin siitd, mitd tosiasiassa tapahtui ja
mitd olisi tapahtunut, ellei toimenpidettd olisi toteutettu. Tarkoituksena oli osoittaa, ettd SEA:n toimittaman
asiakirjan "Presentazione del piano aziendale 2003-2007 di SEA Handling” (SEA Handlingin liiketoimintasuunni-
telma vuosiksi 2003-2007, jiljempanid "vuosien 2003-2007 liiketoimintasuunnitelma”) taustalla olevat hypoteesit
olivat realistisia ja jarkevid ja ettd useat ennalta-arvaamattomat seikat olivat vaikuttaneet hyvin kielteisesti SEA
Handlingiin, mistd aiheutui suurempia tappioita kuin mitd oli kohtuudella ennakoitavissa tappioiden kattamista
koskevan pidtoksen tekemishetkelld. Analyysin padhavaintona oli, ettd kirjatut tulokset jdivit liiketoimintasuunni-
telman ennusteista paddasiassa siitd syystd, ettd sen huolitsemien lentojen maird ja hinnat laskivat. Toisin sanoen
vaikka SEA Handling oli onnistunut saavuttamaan yksikkokustannusten vahentdmistd koskevat tavoitteensa, se ei
ollut saavuttanut liikketoimintasuunnitelmassa asetettuja taloudellisia tavoitteita, koska tulot vdhenivit merkittavasti
ennusteisiin verrattuna lentojen mdirdn ja hintojen laskun vuoksi.

(77)  Komissio ei ollut ottanut asianmukaisesti huomioon myoskddn sovellettavista asetuksista johtuvaa alan erityistd
luonnetta Italiassa. Ensindkin asetuksen N:o 18/99 3 §n 3 momentin sekd merenkulku- ja ilmailulain 705 §:n 2
momentin d kohdan mukaan lentoaseman pitdjan on varmistettava, ettd lentoasemalla on kaikki tarvittavat
maahuolintapalvelut, joko tarjoamalla niiti suoraan itse tai koordinoimalla toimijoita, jotka tarjoavat tallaisia
palveluja suoraan tai vilillisesti ulkopuolisten toimijoiden vilitykselld. Lisiksi Linaten ja Malpensan lentoasemien
osalta Italian siviili-ilmailuviranomaisen ENAC:n ja SEA:n vililli 4 pidivind syyskuuta 2001 allekirjoitetun
sopimuksen 4 kohdassa edellytettiin nimenomaisesti, ettd SEA:n on taattava maahuolintapalvelut ja varmistettava
kaikkien ajoneuvojen, vilineiston ja jdrjestelmien kaytettavissd oleminen ja toimivuus sekd kaikki muu tarvittava
palvelujen keskeytymittomin, sidnnollisen ja tehokkaan tarjoamisen takaamiseksi.

(78) Italian viranomaiset vdittivdt, ettd tdman lainsddddnnon johdosta SEA ei voinut vain siirtdd tai ulkoistaa
maahuolintapalveluja. Vaikka se pddttdisi edetd sithen suuntaan, sen olisi edelleen tehtivi asianmukaiset sopimukset
ja kannettava valttimattomat kustannukset, jotta palvelut vastaisivat niitd vaatimuksia ja edellytyksid, joista on
sdddetty lainsddddnnossi tai jotka johtuvat niistd médrdyksistd, jotka on asetettu sille lentoaseman pitdjin tehtidvin
uskomisesta tehdyssd paitoksessd. Lentoaseman pitdjd on edelleen vastuussa viranomaisille maahuolintapalvelujen
sdannonmukaisesta ja tehokkaasta tarjoamisesta.

(79)  Yksityistd sijoittajaa koskevan arviointiperusteen asianmukaisen soveltamisen osalta Italian viranomaiset
huomauttivat vield, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan julkisen yrityksen menettelyd olisi verrattava
kooltaan ja luonteeltaan verrattavissa olevaan yksityiseen toimijaan (*?) ja etti SEA Handlingin tappioiden
kattamisesta muodostuvasta investoinnista pddtettiin ja se toteutettiin SEA-konsernissa, joka on SEA Handlingin
osakas ja Malpensan ja Linaten lentoaseman hallinnointiluvan haltija. Tima tarkoitti ensinnakin, kuten komissio oli
todella tuonut esille padtoksessddn, ettei SEA:n menettelyd voinut verrata suhteellisen lyhyen aikavilin tuottoa

(*3)  Asia T-296/97, Alitalia v. komissio, tuomio 12.12.2000 (Kok., s. 1I-3871, 81 kohta).
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paddomasijoituksellaan hakevan tavanomaisen sijoittajan menettelyyn, vaan sen sijaan sitd olisi pitdnyt verrata joko
yleisid tai alakohtaisia rakennetoimenpiteitd toteuttavan ja 3pitk‘ein aikavilin kannattavuuteen tdhtddvan yksityisen
holding-yhtion tai yksityisen yritysryhman menettelyyn (**). Toiseksi huomiota on kiinnitettivd myos kyseisen
sddnnellyn alan erityispiirteisiin sekd emoyhtion ja tytdryhtion vilisten taloudellisten suhteiden tavanomaiseen
dynamiikkaan kyseisessi asiayhteydessa (**).

(80) Italian viranomaiset katsoivat ndin ollen, ettd komission olisi pitinyt arvioida kyseisid toimenpiteitd konsernin
nakokulmasta ksin eli tutkittava SEA:n konsolidoitu tase. Jos se olisi tehnyt niin, se olisi havainnut, ettd konserni oli
saanut merkittavasti bruttotuloa ja pystyi siis kattamaan maahuolintayksikkonsa tappiot sisdisesti ja luomaan silti
arvoa osakkailleen.

(81)  Sen lisdksi, ettd SEA Handlingin tappioiden kattamisesta saatiin todennikoisesti valillistd aineellista voittoa, myos
muita seikkoja oli otettava huomioon: a) mahdollisuus saada vilillistd taloudellista etua kaupallisista suhteista
tytaryhtioon, b) ulkoistamisen hankaluus Italiassa taloudellisten velvoitteiden ja viranomaisille annettavien
sitoumusten vuoksi, ¢) konsernin yrityskuvan suojeleminen ja d) sopimuksesta ja lainsddddnndstd johtuvien
velvoitteiden tdyttiminen valtiota kohtaan.

(82) Italian viranomaiset painottivat, ettd kolmivuotiskaudella 2003-2005 SEA-konserni oli saanut aikaan merkittavid
tuloksia kayttdjille tarjottujen palveluiden laadussa. Saapuvien matkatavaroiden odotusaikoja oli onnistuttu
lyhentdmain ja SEA:n hoitamien kuulutusten tasmallisyyttd oli parannettu.

(83) Italian viranomaiset katsoivat nidin ollen, etti SEA:n menettely vastasi tdssd tapauksessa tdysin sellaisen
rakenneuudistustoimenpiteitd toteuttavan yksityisen yritysryhmin menettelyd, joka katsoo paremmaksi kattaa
yhden toimialayksikon senhetkiset tappiot parantaakseen pitkdn aikavilin kannattavuutta, kun otetaan huomioon
konsernin taloudellisiin intresseihin sisaltyvit taloudelliset ja muut kuin taloudelliset tekijit. Painvastoin kuin mitd
komissio viitti, kannattavuuden palautumisesta kohtuullisen ajan kuluessa oli nihtdvissd perusteltuja viitteitd, minka
osoitti SEA Handlingin taloustilanteen tasainen kohentuminen vuosina 2003-2005, vaikkei se ollut onnistunut
loytimain yhteistyokumppanikseen strategista vihemmistosakasta ja vaikka markkinatilanne oli huono.

Tuen soveltuvuus sisimarkkinoille

(84) Italian viranomaiset esittivdt tuen sisimarkkinoille soveltuvuudesta lihinnd seuraavat viitteet: i) kun otetaan
huomioon sen maahuolintayksikon kirjaamat jatkuvat tappiot jo ennen SEA Handlingin perustamista, oli selvdd, ettd
yhti6 oli vaikeuksissa jo toimintansa aloittamisesta lahtien; ii) SEA Handlingin rakenneuudistus perustui useista
vuosiin  2003-2010 liittyvistd asiakirjoista koostuvaan rakenneuudistussuunnitelmaan, jonka tavoitteena oli
palauttaa maahuolintatoiminnan kannattavuus, ja iii) kyseisissd asiakirjoissa esiteltiin yksityiskohtaisesti SEA:n
strategia ja toteutettavien toimenpiteiden aikataulu.

(85) Tarkemmin sanottuna vuosien 2002-2006 konsolidoidussa liiketoimintasuunnitelmassa esitettiin seuraavat
maahuolinnan kannattavuuden palauttamiseen ja tulojen lisddmiseen tdhtddvit toimenpiteet:

— kannustimet tyontekijoiden poissaolojen vihentdmiseksi

— operatiivisen yksikon toiminnan tietokoneistaminen ja rationalisointi

— ylitoiden salliminen

— Malpensan lentoaseman A ja B sektorin yhdistiminen tammikuussa 2002
— joustavaan tyodaikaan perustuvien uusien tydsopimusten kayttoonotto

— henkiloston siirtymaaikojen lyhentdmiseen tihtdavit toimenpiteet.

(86)  Lisdksi Italian viranomaiset viittivt, ettd yksi tarkeimmistd rakenneuudistustoimenpiteistd oli vihemmistoosakkaan
valinta.

) Asia C-305/89, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991 (Kok., s. 1603, 20 kohta).
2 Yhdistetyt asiat C-83/01 P, C-93/01 P ja C-94/01 P, Chronopost ym., tuomio 3.7.2003 (Kok., s. 1-6993, 33-38 kohta).

—~—
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(87)  Toiseksi Italian viranomaiset esittivit, ettd SEA Handlingiin keskittyvissd vuosien 2003-2007 liiketoimintasuunni-
telmassa eriteltiin keskeiset tekijat, jotka vaikuttivat kielteisesti yhtion toimintaan. Siind mainittiin erityisesti
henkilostokulut, epdtasapainoinen organisaatio ja riittdiméton teknologinen innovointi. Asiakirjassa esiteltiin yhtion
kannattavuuden palauttamiseksi tarvittavat pédasialliset toimenpiteet: i) yhtion markkinaosuuden kasvattaminen, ii)
teknologista innovointia lisddvit toimenpiteet, iii) asiakkaiden tarpeisiin mukautumista parantavat toimenpiteet, iv)
paljon kustannuksia aiheuttavien muiden toimintojen kuin ydintoimintojen tarkistaminen, v) henkilostokulujen
vihentdminen ja vi) tulojen saaminen muusta toiminnasta kuin maahuolintapalveluista.

(88)  Kolmanneksi Italian viranomaiset huomauttivat, ettd asiakirjaan "Executive Summary — Linee guida del piano
strategico 2007-2012 del gruppo SEA — 11 maggio 2007” (Tiivistelmd — SEA-konsernin vuosien 2007-2012
strategisen suunnitelman suuntaviivat, 11 péivind toukokuuta 2007, jiljempdna "vuosien 2007-2012 strateginen
suunnitelma”) sisdltyi kolmivaiheinen suunnitelma, jolla pyrittiin palauttamaan SEA Handlingin elinkelpoisuus
vuoteen 2011 mennessd. Maahuolintapalvelujen kannattavuuden palauttamisen tavoite ilmeni myos SEA-konsernin
strategisesta suunnitelmasta vuosiksi 2009-2016, jiljempdnd "vuosien 2009-2016 strateginen suunnitelma”, seka
SEA-konsernin liiketoimintasuunnitelmasta vuosiksi 2011-2013, jdljempénd "vuosien 2011-2013 liiketoiminta-
suunnitelma”.

(89)  Neljanneksi Italian viranomaiset viittivit, ettei kilpailu vadristynyt, silld kyseiset toimenpiteet olivat valttimattomia
markkinoiden vapauttamiseksi. Joka tapauksessa toimenpiteitd oli toteutettu sen varmistamiseksi, ettei kilpailu
vadristy kohtuuttomasti. Etenkin typaikkojen mairaa oli karsittu vahitellen (1 755 tyopaikkaa vahennettiin vuosina
2003-2010), ja markkinaosuutta oli supistettu (kaikesta muusta kuin ydinliiketoiminnasta luovuttiin kokonaan,
jadnpoisto lopetettiin ja vihemmistoosuutta SEA Handlingissa yritettiin myydd, joskin tuloksetta).

(90) Italian viranomaiset vaittivat vield, ettd tuki oli rajattu selvisti sithen, miké oli valttimitontd, kun otetaan huomioon
yhtiolle aiheutuneet litketappiot ja maahuolintatoiminnan keskeytymattoman jatkumisen varmistamiseksi tarvittavat
varat. Tuella ei lisatty yhtion markkinaosuutta sen kilpailijoiden kustannuksella, silli kaikki toteutetut
investointitoimenpiteet sisaltyivit rakenneuudistussuunnitelmiin.

5.  ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

5.1 SEA

(91)  SEA tuki huomautuksissaan Italian viranomaisten esittimia vditteitd ja tarkasteli muutamia seikkoja ldhemmin.
Tappioiden kattamista koskevien toimenpiteiden johtuminen Italian valtiosta

(92)  Komissio vditti, ettd Milanon kaupungilla oli ollut aktiivinen rooli ammattijirjestojen kanssa 4 pdivand huhtikuuta
2002 tehdyssd sopimuksessa. SEA aloitti kuitenkin tarkastelemalla ldhemmin asiassa Stardust Marine annettua
tuomiota ja viitti, ettd komissiolla oli todistustaakka siitd, ettd toimenpiteiden voitiin katsoa johtuvan valtiosta. SEA:n
mukaan asiassa esitettyjen todisteiden maari oli vahiinen ja ne olivat sisilloltddn ja johdonmukaisuudeltaan huteria.
Paljon pitdvimmit ja merkityksellisemmat vastatodisteet osoittivat, etti SEA oli tehnyt SEA Handlingin
rakenneuudistukseen liittyvit valintansa itsendisesti.

(93)  Ammattijirjestojen kanssa tehdyilld sopimuksilla oli tarkoitus saada tyontekijit vakuuttuneiksi siitd, ettd heiddn
oikeutensa turvattaisiin ja ettd SEA:n laatimaan strategiaan perustuvat tyopaikkojen suojelutoimenpiteet
toteutettaisiin. SEA:n hallitus oli pddttanyt uudistaa konsernin rakenteen, mutta se ei ollut sitoutunut siihen, ettei
henkilostomaéirdan kajottaisi rakenneuudistuksen yhteydessd lainkaan markkinoiden vaatimukset huomioon ottaen.
Kaikki liiketoiminnan karsimista tai rakenneuudistusta koskevat toimenpiteet ovat perustuneet nykyhetkeen asti
yksinomaan taloudellisiin niakokohtiin, ja asiassa edustettuina olleet kaupunki ja muut poliittiset tahot eivit ole olleet
merkittdvéssa roolissa.

(94)  SEA huomauttaa, ettd sosiaalisiin nakokohtiin viitataan selkedsti seké sosiaalista suojelua koskevassa asetuksen N:
0 18/99 14 §:ssid ettd direktiivissi 96/67/EY, jonka mukaan jasenvaltioiden "on voitava taata maahuolintapalveluja
tarjoavien yritysten henkilokunnan asianmukainen sosiaaliturva” (johdanto-osan 24 kappale) ja jasenvaltiot voivat
toteuttaa tyontekijoiden oikeuksien turvaamisen edellyttdmid toimenpiteitd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
direktiivin sddnnosten soveltamista ja "yhteison oikeuden muiden mairdysten noudattamista” (18 artikla). SEA oli
tehnyt lifketoimintaa koskevat pdatoksensd vapaasti, ja sosiaaliset nikokohdat oli otettu huomioon ainoastaan
lainsdddannossd sdddetyissd rajoissa.

(95  Lisdksi SEA viittdd, ettd komissio oli sivuuttanut muutamia Milanon kaupungin esittdmii vastatodisteita, kuten sen,
ettd ammattijirjestojen kanssa 26 pdivind maaliskuuta 2002 tehdyssi sopimuksessa vditetysti annettuja sitoumuksia
ei koskaan sovellettu ja kyseisten sitoumusten voimassaoloa oli rajattu.
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(97)

(98)

(100)

(101)

(102)

(25

(*9)

Komissio viitti, ettd kaupunki harjoitti valvontaa, mutta SEA totesi, ettd se oli padtoksenteossaan ja liiketoimintansa
johtamisessa tdysin riippumaton ja se myos kaytti titd riippumattomuutta tdysin vapaasti, eikd Milanon kunta eika
maakunta vaikuttanut sithen mitenkdan. Yhtion johtaminen tapahtui hallituksen jasenten yksinomaisella vastuulla,
eivitkd ulkopuoliset tahot (kuten méddrddvissd asemassa oleva enemmistoosakas) voineet kiyttdd hallituksen jdsenten
valtuuksia tai hoitaa heididn tehtividan. SEA totesi lisdksi, ettd vaikka oletettaisiin pelkdstddn teoriassa, ettd julkinen
enemmistoosakas voisi kayttdd tavallisesti tosiasiallista vaikutusvaltaa SEA:n johtoelinten paatoksiin, ratkaiseva
seikka, joka osoittaisi toimenpiteiden johtuvan valtiosta asiassa Stardust Marine annetussa tuomiossa tarkoitetulla
tavalla, ei ollut organisaatiorakenne vaan tosiasiallinen osallistuminen kiistanalaisiin paatoksiin.

SEA:n mukaan komission olisi pitinyt ottaa laajemmin huomioon vastakkainasettelu, joka ilmeni 16 pdivinad
kesdkuuta 2003 pidetyssda Milanon kaupunginvaltuuston kokouksessa. Kokouksen poytakirja osoitti yksiselitteisesti,
ettd yhtion pdatoksenteko ja liikkeenjohto hoidettiin itsendisesti, silld yhtaalta kaupunginvaltuutetut tunnustivat SEA:
n oikeuden kieltdytyd antamasta ammattijirjestojen kanssa kdydyissd neuvotteluissa kisiteltyja luottamuksellisia
tietoja ja toisaalta esitys, jossa vaadittiin kaupunginhallitusta pyytdmaian SEA:lta liiketoimintasuunnitelmaa, hylttiin.
Jos Milanon kaupunki olisi todella kdyttanyt komission esittiman kaltaista vaikutusvaltaa tai ollut edes tietoinen siitd,
ettd voisi kdyttaa tdllaista vaikutusvaltaa, esitys olisi hyvaksytty, eikd koko esitykseen olisi itse asiassa ollut tarvetta.

Avointen irtisanomiskirjeiden osalta SEA lisisi Milanon kaupungin esittimiin huomautuksiin, ettd 24 pdivini
helmikuuta 2006 pidetyssd SEA:n yhtiokokouksessa SEA:n lakisddteisten siséisten tarkastajien ryhméan puheenjohtaja
oli vahvistanut, ettei yhtikddn lautakunnan jdsentd ollut pyydetty allekirjoittamaan tillaisia kirjeitd. Kaikki
kokouksessa annetut avoimia irtisanomiskirjeitd koskevat vastaukset todistivat selvisti sitd teoriaa vastaan, ettd SEA:
lla olisi erityinen riippuvuussuhde Milanon kaupunkiin. Kuten kyseinen puheenjohtaja vahvisti samassa kokouksessa,
hallitus ei myoskddn noudattanut osakkaiden pyyntod siité, ettd osinkoa jaettaisiin 250-280 miljoonaa euroa, vaan
se asetti tdhin kdytettdvissd olevaksi mairdksi 200 miljoonaa euroa, mikd on siis kaupungin toiveiden vastainen
pddtos ja osoittaa, ettei kirjeiden olemassaolo vaikuttanut yhtioon.

SEA:n mukaan syytokset, joiden mukaan SEA:n hallitus oli riippuvainen Milanon kaupungista ja jotka oli esitetty
tiedotusvilineissd vuonna 2006, eivit todistaneet millddn tavalla sitd, ettd kaupunki olisi vaikuttanut SEA:n
padtoksiin ennen kyseistd vuotta. Ei ollut nimittdin mitddn perustetta olettaa, ettd tillaista vaikutusta olisi ollut, ellei
komissio pystynyt esittimidn asiasta sellaista pitivdd ndyttod, jossa otetaan huomioon tapahtumien aikajirjestys.

Markkinataloudessa toimivaa yksityistd sijoittajaa koskevan arviointiperusteen soveltaminen

SEA muistutti, ettd asioissa Alfa Romeo (25 ) ja ENI-Lanerossi (26) annetuissa tuomioissa todettiin, ettd samoin kuin
yksityinen osakkeenomistaja voi jarkevisti tukea tilapdisissd vaikeuksissa olevaa yritystd sen olemassaolon
turvaamiseen tarvittavilla padomasijoituksilla, jos yritys voi mahdollisesti tarvittavan rakenneuudistuksen jilkeen
tulla uudelleen kannattavaksi, myos emoyhtio voi ottaa kantaakseen jonkin tytaryhtionsa tappiot muusta syystd kuin
lyhytaikaista tuottoa sijoitukselleen hakien. Asiassa ENI-Lanerossi annetussa tuomiossa todettiin, ettd pitkdn
aikavilin kannattavuutta (myos muuta kuin taloudellista) tavoittelevan yksityisen sijoittajan silmissd pddoman
siirtdmistd tappiota tekeville tytdryhtiolle voidaan perustella esimerkiksi vilillisen aineellisen hyodyn todennikoi-
syydelld, ennakoimalla tytiryhtiostd luopumista paremmin ehdoin, konsernin yrityskuvan sdilyttimiselld ja sen
toiminnan uudelleen suuntaamisella.

Tarkastelun kohteena olevassa tapauksessa SEA katsol, etti yksityisen sijoittajan silmissd SEA Handlingin tappioiden
kattamista voitaisiin perustella pdtevisti paitsi strategisella suunnitelmalla ja rakenneuudistusohjelmalla, joista
odotettiin pitkin aikavilin voittoa, my6s muilla seikoilla kuin pelkilld sijoituksesta saatavalla taloudellisella tuotolla.
Namé seikat liittyivat SEA:lle kuuluvaan erityiseen vastuuseen lentoaseman pitdjand sekd sen yrityskuvaan, kun
pidetddn mielessd, ettd sisdisesti tapahtunut tappioiden kattaminen ei missddn vaiheessa lisdnnyt konsernin velkaa tai
taloudellisia rasitteita, vaan konserni teki itse asiassa huomattavaa nettovoittoa.

Lisdksi SEA totesi, etteivit sen sijoituspadtokset perustuneet valttamattd vilitontd voittoa koskeviin seikkoihin, jotka
saattaisivat ohjata sellaisen vihemmistoosakkaan mahdollisesti spekulatiivisia ratkaisuja, jolla ei ole médradvai
asemaa yhtiossa, tai sellaisen maaradvassd asemassa olevan enemmistoosakkaan ratkaisuja, joka pyrkii yksinomaan
turvaamaan mahdollisimman suuren voiton maahuolinnan tukipalveluista erikseen tarkasteltuna. Sen paitokset
perustuivat pikemmin paljon kauaskantoisempiin ndkokohtiin, joiden tavoitteena oli SEA-konsernin mahdollisim-
man suuri voitto pitkalld aikavalilla.

Asia C-305/89, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991 (Kok., s. I-1603, 20 kohta).
Asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991 (Kok., s. I-1433, 21 kohta).
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Toimenpiteiden tausta

(103) SEA:n mukaan komissio ei voinut olla ottamatta huomioon sdantelykehysti, jossa tappioiden kattaminen tapahtui.
Saantelykehyksestd aiheutui SEA:n litketoimintaan kohdistuvaa kilpailupainetta, siitd johtui sitovia velvoitteita ja se
vaikutti SEA:n toimialaa koskeviin péddtoksiin sekd tillaisilla pddtoksilld aikaansaatuihin tuloksiin. Kiistanalaiset
toimenpiteet oli kuitenkin toteutettu valittomasti alan vapauttamiseen tahtddvan direktiivin 96/67/EY antamisen ja
sen kansallisen lainsddddannon osaksi saattamisen jalkeen, joten SEA toi esiin, ettd se oli sallinut vuodesta 1996
ldhtien ulkopuolisen maahuolintapalvelujen tarjoajan (ATA Handling) toiminnan lentoasemillaan.

(104) SEA totesi myos, ettd Italia oli valinnut maahuolintapalveluiden markkinoiden tdysimittaisen vapauttamisen.
Varaumana oli vain, ettd valvontaviranomaisella (ENAC) oli oikeus rajoittaa palveluntarjoajien maaraa tilapdisesti, jos
tdhdn oli asianmukaiset perusteet. ENAC oli hyviksynyt 246 palveluntarjoajaa, joista 84:1ld oli lupa toimia Linaten ja
Malpensan lentoasemilla. SEA:n mielestd ENAC oli ruuhkauttanut ndin maahuolintapalveluiden markkinat joillakin
Italian lentoasemilla. SEA katsoi, ettd Italian valitsema vaihtoehto suosi useiden toimijoiden markkinoille tuloa,
mutta markkinoilla suunta kulki kohti kullakin lentoasemalla toimivien maahuolintapalvelujen tarjoajien mairin
vihenemistd. Tdmin vahvistavat ENAC:n vastikddn vahvistamat sddnnot, joilla otettiin kdyttoon tiukemmat
vaatimukset kuin mitd tallaisten palvelujen tarjoajien hyviksymiseen oli aiemmin sovellettu. Ndin pyrittiin
varmistamaan toimijoiden huolellisempi valinta, jolloin toimijoiden my6s odotetaan takaavan korkeampilaatuiset
palvelut ja korkeamman turvallisuustason. SEA viitti, ettd Euroopan muissa maissa tehdyt padtokset olivat
pdinvastaisia ja niilld pyrittiin valttimadn lijallinen kilpailupaine ja sitd kautta hintoihin kohdistuvista paineista
johtuvat palveluntarjoajien epatasapainoiset taloudelliset olosuhteet.

(105 Muuttuvan kilpailutilanteen osalta SEA totesi, ettd pdatos yhtion jakamisesta tehtiin sen strategisen liiketoiminta-
mallin perusteella, joka perustui tuolloin Malpensan kayttimiseen keskuslentoasemana, jonka maahuolintapalveluja
oli valvottava, seurattava ja hallinnoitava (samanlainen malli kuin Frankfurtin ja Wienin lentoasemilla).

(106) SEA piti kiinni siitd, ettd sen padtosten taloudellisen jirkevyyden tarkastelussa oli otettava huomioon
maahuolintapalveluiden markkinoiden luonne. Ensinndkin maahuolintatoiminnassa voittomarginaali on hyvin
pieni, ja tdmd tekija vain voimistui markkinoiden vapauduttua: kannattavuus on heikkoa, ellei palvelua tarjota
tosiasiassa jopa tappiollisesti. Helpommin voittoa, vaikkakin pientd, ovat tehneet yleensd ne yhtiot, joilla on verkosto
— usein kansainvilinen — jonka kautta ne pystyvdt hajauttamaan liiketoimintariskid eri liiketoimintapaikkoihin.
Usealla lentoasemalla toimiminen antaa toimijalle mahdollisuuden esimerkiksi tasoittaa sellaisissa maissa aiheutuvia
kustannuksia, joissa sovelletaan tiukempia lainsddddntoon tai sopimuksiin perustuvia tyévoiman hallinnointia
koskevia vaatimuksia, pienemmilld kustannuksilla niissd maissa, joissa sddannot ovat joustavampia. Kokonaisuutena
positiivisiin voittomarginaaleihin paisseet toimijat olivat niitd, joilla oli kansainvilinen verkosto ja jotka saivat
merkittdvdd synergiaetua maailmanlaajuisista yksinoikeussopimuksista, yhteisestd keskitetystd hallinnosta, inves-
tointeihin liittyvistd mittakaavaeduista, pienistdi mutta usein yhteen pddliikenteenharjoittajaan tai tiettyihin
tyoskentelyaikoihin liittyvistd markkinaosuuksista sekd mittakaavaeduista, joita saatiin tietyn liikenteenharjoittajan
palvelemisesta useilla lentoasemilla.

(107) SEA:n mukaan markkinat olivat heterogeeniset tarjonnan kannalta katsottuna, silli maahuolintapalveluja pystyivit
tarjoamaan kapasiteetiltaan, vastuutehtiviltidn ja toimialoiltaan erilaiset ja erityyppiset toimijat: kirjanpidon
eriyttineet lentoaseman pitdjat, liiketoimintarakenteen eriyttineet lentoaseman pitdjit, ulkopuoliset palveluntarjoajat
(jotka voitiin jakaa edelleen kotimaisiin tai kansainvilisiin verkostoihin ja pk-yrityksiin) tai lentoyhtiot, jotka
huolehtivat omista maahuolintapalveluistaan.

(108) Komission on siis otettava huomioon maahuolintapalveluiden markkinoiden toiminta ja yleinen kehitys ja verrattava
SEA Handlingin kehitystd muiden siihen verrattavissa olevien toimijoiden kehitykseen. Markkinoiden yleisen
kehityksen kannalta katsottuna ja voittomarginaalien pienuuden huomioon ottaen SEA Kkatsoi, ettd kun lihtokohtana
olivat liiketoimintayksikon erittdin heikko kannattavuus ja sen kustannusrakenteen mittava epitasapaino ja kun
lisaksi markkinoiden tilanne ja yleinen taloustilanne olivat erityisen vaikeat, kannattavuus ei voinut palautua ihmeen
kaupalla yhtakkisesti eikd alun perin asetetun aikataulun venyminen ollut mikddn yllatys.

(109) Ndin ollen SEA kiisti vitteen siitd, ettd sen olisi pitdnyt tarkistaa strategiaansa ja irrottaa itsensd maahuolinta-
yksikostd, koska SEA Handlingin tappioiden kattaminen oli mahdotonta ennakoidulla kolmivuotiskaudella. SEA
painottaa, ettei se voinut aloittaa uutta keskustelua pidtoksestddn joka vuosi, silli maahuolinnan tuloksia
tarkastellaan usean vuoden pituisissa jaksoissa, kuten kaikkia lentoasemaan liittyvid lifketoiminta-aloja, ja paitosten
asianmukaisuutta voitiin arvioida kunnolla vasta pitkalld aikavalilla.
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(110) Kun SEA Handlingin taloudellista suorituskykya verrataan muiden toimijoiden taloudelliseen suorituskykyyn, SEA:n
mukaan aidosti verrattavissa olevan toimijan olisi oltava lentoaseman pitdjd, joka tarjoaa maahuolintapalveluja
erillisen yhtion kautta, ja ainoa tillainen toimija oli [...]. Vuosina 2004-2006, [...] oli tehnyt tappiota
maahuolintatoiminnassa, ja tulokset olivat pysyneet negatiivisina myohempind vuosina ja ndyttivit myos jatkuvan
sellaisina lahitulevaisuudessa.

(111) SEA:n liiketoimintamalli perustui keskuslentoasemana toimimiseen, joten se tarvitsi toimijan, joka pystyi tarjoamaan
kaikki tarvittavat maahuolintapalvelut korkealaatuisesti. Ainoastaan SEA Handling pystyi tdyttimédan vaatimukset,
silli millidn muulla markkinatoimijalla ei ollut kaikkien tdssd mallissa tarvittavien palvelujen tarjoamisen
takaamiseksi tarvittavia aineellisia resursseja, taloudellisia resursseja eikid etenkiddn henkilostoresursseja.

(112) Oman etunsa ohella SEA:lla oli asiassa myos lakiin perustuva velvollisuus, silld kansallisen lainsddddnn6n mukaan
lentoaseman pitéjat olivat vastuussa kaikista ongelmista maahuolintapalvelujen tarjoamisessa.

(113) Lisdksi Italian markkinoiden tdysimittainen vapauttaminen sysisi lentoaseman pitdjin hartioille enemmin rasitteita
kuin mitd sille olisi koitunut vain osittain avoimilla markkinoilla. Lentoaseman pitdja oli velvollinen pitimédan ylla
erityistd valmiusryhméd, joka pystyisi turvaamaan palvelun keskeytymdttoman jatkumisen hatatilanteessa tai
ennalta-arvaamattomassa tilanteessa, ja se oli tistd vastuussa valvontaviranomaiselle. Se ei pystynyt mitenkain
asettamaan palvelun keskeytymaittomyyden velvoitetta uusille toimijoille, mutta téllaisia velvoitteita olisi voitu asettaa
tarjouskilpailueritelmissd, joita kdytetddn osittaiseen vapauttamiseen kuuluvissa valintamenettelyissi.

SEA:n menettelyn taloudellinen jirkevyys

(114) SEA viittdd, ettd maahuolintatoiminnan irrottaminen ja my6hempi siirtdminen tytiryhti6 SEA Handlingille
toteutettiin Euroopan unionin oikeuden mukaisesti ja siten, ettd vapauttaminen sujuisi sen osalta parhaalla
mahdollisella tavalla ja pitkalld aikavalilla tarjoutuvat kehitysmahdollisuudet saataisiin hyodynnettyd mahdollisim-
man tehokkaasti. Irrottamisen tarkoituksena oli antaa SEA:lle mahdollisuus toteuttaa molempien yhtididen
tehokkuuden ja kannattavuuden parantamiseksi tarvittavat toimenpiteet paremmin ja hyodyntdd samalla kaikki
tilaisuudet perustaa yhteistyokumppanuuksia ulkoisten toimijoiden kanssa.

(115 SEA ilmoitti, ettdi maahuolintatoiminnan yhtidittiminen lisisi sen kustannuksia, koska sithen kohdistui
hatatilanteiden ja ennalta-arvaamattomien tilanteiden hoitamiseen liittyvd velvoite. Asian havainnollistamiseksi
voidaan mainita, ettd vuonna 2003 saatiin aikaan 10,7 miljoonan euron sidst6 ja vuonna 2010 saatiin aikaan
8,7 miljoonan euron sddsto niilli mittakaavaeduilla, joita aiheutui SEA:n mahdollisuudesta kdyttdid SEA Handlingin
henkil6stod pienine kustannuksineen palvelun keskeytymaittoman jatkumisen turvaamiseksi niiden kustannusten
sijasta, joita olisi aiheutunut erityisen valmiusryhman perustamisesta ja yllapidosta.

(116) SEA viitti, ettd jo alusta alkaen SEA Handlingin kustannusrakenne oli ollut hyvin raskas, ja siihen sisaltyi ylimadraisia
rasitteita sekd erityinen tehtdvd saattaa maahuolintapalvelut vihitellen ensin kestiville ja sitten kannattavalle tasolle.
SEA olikin toteuttanut alusta alkaen tiivistd rakenneuudistus- ja elvytysohjelmaa tavoitteenaan 16ytdd mahdolli-
suuksien mukaan strateginen yhteistyokumppani, joka voisi edistdd kyseisten tavoitteiden saavuttamista.

(117) SEA kdynnisti toukokuussa 2001 tarjouskilpailumenettelyn, jonka tarkoituksena oli valita yksi tai useampi toimija,
joka haluaisi hankkia vihemmistdosuuden SEA Handlingissa. Monet alan johtavat toimijat osallistuivat menettelyyn.
Asiasta kiinnostuneiden yhtididen suosituskirjeiden ja tarjousten tutkimisen perusteella SEA aloitti samana vuonna
neuvottelut [...] kanssa, joka oli tehnyt edullisimman kumppanuusehdotuksen. Vaikka neuvotteluissa oli paisty
pitkille ja SEA Handlingin uudelleen kdynnistdmisestd oli laadittu suunnitelma, SEA:n hallitus paitti 10 pdivina
syyskuuta 2002 pidetyssd kokouksessa olla hyvaksymattd toimijan tarjousta, koska katsoi sen olevan [...]. SEA
myonsi, ettd neuvotteluiden kariutuminen vaaransi sen pdimddrin eli SEA Handlingin kannattavuuden
palauttamisen alun perin ilmoitetun ajan kuluessa. Strategisen yhteistyokumppanin loytyminen vihemmist6-
osakkaaksi katsottiin taltd osin tarkedksi vilineeksi.

(118) SEA kiynnisti huhtikuussa 2008 uuden menettelyn SEA Handlingin myymiseksi osittain, mutta menettelyd ei ole
saatu vield paitokseen, vaikka johtava kansainvilinen toimija ilmaisi alkuun olevansa kiinnostunut asiasta.

(119) SEA painotti, ettd SEA Handlingin elvytysohjelma perustui padasiassa konsernin valitsemaan keskuslentoasemana
toimimisen litketoimintamalliin ja sen tavoitteet olivat keskipitkalld ja pitkalld aikavalill, jolla tallaisen toiminnan
harjoittamiseen liittyville rahoitussitoumuksille saataisiin asianmukainen taloudellinen tuotto. SEA katsoi, ettd
direktiivin 96/67/EY mukaan palveluntarjoajat oli valittava asianmukaisen menettelyn avulla seitsemiksi vuodeksi,
jos maahuolintapalvelujen tarjoajien maard oli rajallinen. Taltd osin myonnettiin epasuorasti, ettei lyhempi aikavili
riittdisi asianmukaiseen organisatoriseen suunnitteluun eiki siitd seuraavaan taloudelliseen tuottoon.
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(120) Ohjelma koostui erityisesti toimenpiteistd, joilla pyrittiin parantamaan tyon tuottavuutta ja vdhentdmain
henkildstokuluja vdhitellen. Nama tavoitteet oli méddrd saavuttaa toteuttamalla sekd kvalitatiivisia toimenpiteitd eli
puuttumalla maahuolintatoiminnan toteutustapaan ettd kvantitatiivisia toimenpiteitd eli tarkastelemalla henkilos-
tomdéirid. Aluksi rakenneuudistussuunnitelma limittyi SEA-konsernin vuosien 2002-2006 konsolidoituun
litketoimintasuunnitelmaan, jossa esiteltiin konsernin strategia ja tavoitteet sekd toimenpiteet, joita olisi toteutettava
maahuolintapalvelujen kannattavuuden palauttamiseksi. Sen jilkeen 29 piivind heindkuuta 2003 hyviksytyssd SEA
Handlingin vuosien 2003-2007 liiketoimintasuunnitelmassa esiteltiin rakenneuudistusohjelma, jolla pyrittiin
parantamaan kaikkien maahuolintaan kuuluvien palveluiden, rakenteiden ja koko henkiloston tehokkuutta. SEA
toivoi voivansa palauttaa maahuolintatoimintansa kannattavaksi kolmessa vuodessa eli vuoteen 2005 mennessi tai
viimeistddn vuoteen 2007 mennessa.

(121) SEA kiisti ndin ollen komission viitteet siit4, ettei konsernin konsolidoidussa liiketoimintasuunnitelmassa esitetty
yksityiskohtaista kuvausta toimenpiteistd, joita SEA aikoi toteuttaa SEA Handlingin rakenneuudistuksen
toteuttamiseksi, ja ettei SEA Handlingille ollut laadittu erikseen yksityiskohtaista liiketoimintasuunnitelmaa, jossa
olisi esitetty yhtion pelastamisstrategia ja strategian toteutusvaiheet.

(122) SEA piti talouden tunnuslukujen kohentumista vuosina 2003-2004 rohkaisevana ja viitti niiden osoittavan SEA:n
toimien asianmukaisuuden. Vuosien 2003-2007 liiketoimintasuunnitelmassa kaavailtu kannattavuuden palautumi-
nen vuoteen 2005 mennessd ei toteutunut SEA Handlingin taloustilannetta vaikeuttaneiden tekijoiden vuoksi.
Tillaisina tekijoind SEA mainitsee SARS:n levidmisen vuosina 2002-2003, Irakin sodan syttymisen vuonna 2003,
kansainvalisen terrorismin uhan kasvun ja maahuolinnan hintoihin vuonna 2006 kohdistuneet valtavat laskupaineet
uusien toimijoiden, erityisesti Aviapartnerin, saavuttua Malpensan lentoasemalle, minki johdosta useita sopimuksia
jouduttiin tarkistamaan alaspain. Néin kdvi muun muassa Alitalian kanssa tehdylle sopimukselle (-6 prosenttia
yksikkohinnasta). Taloustilannetta vaikeuttivat myds Alitalian vuonna 2007 tekemd pditos lakata kayttdmastd
Milanon Malpensan lentoasemaa keskuslentoasemanaan, minkd vaikutukset alkoivat tuntua tdysimittaisina
huhtikuusta 2008 ldhtien, seké Islannin Eyjafjallajokull-tulivuoresta purkautunut tuhkapilvi vuonna 2010.

(123) SEA Handlingin aseman heikennyttyd vuosina 2006-2007 ja Alitalian luovuttua kéyttimistd Malpensaa
keskuslentoasemanaan SEA:n oli ratkaistava, sdilyttiisiko se litketoimintamallinsa. Talloin sen olisi muutettava ja
ajantasaistettava SEA Handlingin uudelleen kdynnistimistd koskevaa ohjelmaa. SEA paitti lopulta vuonna 2007
keskittyd kehittimddn innovatiivista liiketoimintamallia, joka perustui ilman péiliikenteenharjoittajaa toimivana
keskuslentoasemana (self-hub) tai ndenniisend keskusasemana (virtual hub) toimimiseen. Se vahvisti samalla
strategisen padtoksensd jatkaa SEA Handlingin elvytystd ja rakenneuudistusta ja toisti maahuolintapalvelujen
merkityksen sen omien litketoimintasuunnitelmien kannalta, kuten edellisessdkin mallissa. Sen ratkaisu perustui tyon
tuottavuuden ja henkilostovahennysten osalta jo aikaan saatuihin tuloksiin sekd siihen, ettd aiempien kokemusten
perusteella kannattavuuden palautuminen naytti olevan mahdollista. Lisdksi kaikissa muissakin ratkaisuissa, kuten
ulkoistamisessa, nousisivat edelleen esille samat vasta-argumentit, jotka on arvioitu vuonna 2003.

(124) Tappioiden kattaminen oli SEA:n mukaan edelleen perusteltua, koska ulkopuolisten toimijoiden kéyttiminen
tiettyjen palvelujen keskeytymdttomin jatkumisen tarjoamiseen ei ollut taloudellisesti suositeltavaa (ulkoistettujen
palveluiden kustannukset ovat suuremmat sisdisesti saavutettaviin synergiaetuihin verrattuna) eikd kdytinnossi
toteuttamiskelpoista (sellaisia ulkopuolisia toimijoita ei ollut, jotka olisivat voineet tarjota kattavan joukon
maahuolintapalveluja, ja Milanon lentoasemilla toimivien toimijoiden tarjoamien palvelujen luotettavuus ja laatu oli
ollut usein kyseenalaista).

(125) Ulkopuolisten toimijoiden tarjoamien palvelujen kdytinnén toteutettavuuden osalta SEA totesi ensin, ettd vaikka
muutamat ulkopuoliset toimijat, kuten Aviapartner, olivat saaneet luvan Milanon lentoasemien maahuolintapalve-
luiden tarjoamiseen vuonna 2006 ja sen jilkeen, todellinen tilanne oli tdysin toinen. ENAC:n noudattama
standardisoitu hyviksyntimenettely oli epdasianmukainen, koska se perustui usein siihen, tdyttddkoé maahuolinta-
palveluiden tarjoaja tietyt vaatimukset, jotka on asetettu koko konsernin kannalta, ei niinkdin siltd kannalta,
millaisen todellisen kapasiteetin yhtio pystyy takaamaan tietylld lentoasemalla. SEA:n olisi pitinyt osallistua
maahuolintapalveluiden tarjoajien hyviksyntimenettelyyn lentoaseman pitdjand, jotta sen ei tarvitsisi kdrsid suoraan
ulkopuolisten toimijoiden tarjoamissa palveluissa olevien puutteiden tai epakohtien seurauksia ilman, etti silld on
valtaa rangaista niitd. Uudet ENAC-asetukset annettiin 19 pdivind tammikuuta 2011, ja niiden mukaan lentoaseman
pitdjin on annettava perusteltu lausunto menettelyn sddntdjenmukaisuudesta ja palveluntarjoajia koskevista
vaatimuksista.

(126) Toiseksi yksikdadn ulkopuolinen toimija ei pystyisi tosiasiassa tarjoamaan kattavaa valikoimaa palveluja, silld niiden
liiketoimintastrategiassa keskityttiin kaikkein tuottavimpiin palveluihin.

(127) Kolmanneksi lentoasemilla toimivat toimijat olivat huomattavia méérid velkaa SEA Handlingille, joka oli joutunut
usein hitdtilanteessa puuttumaan asiaan ja paikkaamaan niiden puutteet. SEA Handling oli lopulta péittinyt perid
saatavansa oikeusteitse.
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(128) Neljanneksi vastoin komission esittdmid vditteitd Milanon lentoasemilla talld hetkelld toimivat paakilpailijat, ATA
Handling ja Aviapartner, eivit olleet tehneet voittoa. ATA Handling oli tehnyt vuosina 2003-2005 tappiot, jotka
olivat SEA:n mukaan suurimmat Milanon lentoasemilla. Aviapartner oli tehnyt voittoa eri puolilla lento-
asemaverkostoa, jossa se toimi, mutta SEAm mielestd oli todennikoistd, ettd yhtio oli tehnyt tappiota Milanon
lentoasemilla tarjotuista palveluista.

(129) SEA Handlingin taloudellista suorituskykyi koskevassa arvioinnissa viitettiin, ettd toiseenkin ratkaisuun olisi voitu
pddtyd. Taltd osin SEA painotti, ettd maahuolinta-alalla liiketoimintaa koskevien pditosten vaikutuksia voidaan
arvioida vasta pitkélld aikavalilld ja ettd ndin ollen SEA:n pddtostd ei olisi ollut jarkevdd muuttaa vain muutaman
vuoden kuluttua etenkdin, kun otetaan huomioon kolmen ensimmdisen vuoden lupaavat tulokset, joilla oli ollut
myonteistd vaikutusta, jonka vaaransivat vasta SEA-konsernin ulkopuoliset my6hemmat tapahtumat.

(130) Kirjanpitojérjestelyjen osalta SEA ilmoitti, ettei SEA Handlingin tuloksiin sisilly maahuolintapalveluihin annettavaa
tukea, joka voidaan antaa osoittamalla litketoiminta tytdryhtion tehtiviksi ja maksamalla sille korkeampaa hintaa
markkinahintojen sijaan, kuten muut eurooppalaiset toimijat ovat tehneet. SEA Handling oli my6s Milanon
lentoasemien ainoa maahuolintapalvelujen tarjoaja, joka maksoi lentoaseman pitdjalle sddannollisen maksun yhteisten
tilojen ja vélineiston kdytostd. Jos SEA Handling ei olisi maksanut maksua Milanon lentoasemilla toimivien muiden
toimijoiden tavoin, sen tilit olisivat jo plusmerkkiset (vuonna 2011). Maahuolintapalvelujen tileihin ei sisdltynyt
keskitetyn infrastruktuurin hallinnoimisesta saatavia tuloja, kuten muilla verrattavissa olevilla toimijoilla. Naiden
toimintojen sisillyttdiminen sovituilla hinnoilla SEA Handlingin tileille toisi vuosittain noin 70 miljoonan euron
lisatulot. SEA mainitsi esimerkkind [...], joka sisillytti keskitetyn infrastruktuurin hallinnoimisesta saadut tulot
maahuolintapalvelujen tileille, vaikka kyseiset tulot eivit sisilly direktiivin 96/67/EY liitteessd A olevaan tyhjentdvain
maahuolintapalvelujen luetteloon eikéd kansainvilisen ilmakuljetusliiton (IATA) laatimaan maahuolintaa koskevaan
vakiosopimukseen (Standard Ground Handling Agreement). Jos SEA olisi toiminut samoin vuosina 2005-2009, sen
kiyttokate olisi noussut -9 miljoonasta eurosta + 8 miljoonaan euroon (tosiasiallinen nousu oli —42,5 miljoonasta
eurosta —23,2 miljoonaan euroon), mika olisi vahentinyt liiketappiota keskimdarin 100 prosenttia.

(131) SEA ilmoitti, ettd sen maahuolintapalvelut saataisiin kannattaviksi viimein vuoteen 2012 mennessd rakenneuu-
distuksen pitkdjanteisen toteutuksen ansiosta ja ettd sen rakenneuudistussuunnitelma oli osoittautunut jirkevaksi ja
sellaisen menettelyn mukaiseksi, jota voitiin odottaa markkinataloudessa toimivalta yksityiseltd sijoittajalta. SEA
pystyisi aloittamaan maahuolinnan strategisen yhteistyokumppanin etsinndn uudelleen esimerkiksi kehittdakseen
timdn alan omaa liiketoimintaansa Milanon lentoasemilla sekd muualla ja mahdollisesti myos laajentaakseen
litketoimintaansa sellaisiin erikoispalveluihin, joita se ei vield tarjonnut.

(132) SEA huomautti, ettd monet vastaavan tyyppiset lentoaseman pitdjit, kuten [...] kaltaiset suuremmat yritykset, ovat
nimenomaan luopuneet aikeista vetdytyd maahuolintapalveluista, vaikka rahoitusanalyytikot ovat joskus niitd tdhin
kannustaneet, miki vahvistaa timin liiketoimintamallin asianmukaisuuden.

52 [

(133) [...] toi esiin, ettd maahuolinnan alalla syntyi yleensd voittoa pienistd marginaaleista huolimatta. [...] huomautti, ettd
henkilostokulut muodostivat merkittavin osuuden jokaisen toimijan menoista, ja niiden osuus oli todennikéisesti
suurin piirtein 60-70 prosenttia tuloista. Téstd syystd toimintojen valvominen erityisen suunnittelujirjestelmin
avulla oli olennaisen tirkeda.

(134) [...] katsoi, ettd alalla voitiin hyodyntdd mittakaavaetuja: matkustajakohtaiset kulut vihenivit matkustajamairien
noustessa. Thanteellinen kustannustaso matkustajaa kohti saavutettiin, kun vuoden aikana palveltiin 8—9 miljoonaa
matkustajaa. SEA Handling ylitti tason leikiten, silli se huolitsi kahdella lentoasemalla noin 22 miljoonaa
matkustajaa ja sen markkinaosuus oli jatkuvasti yli 70 prosenttia.

(135) [...] mainitsi SAGAT Handlingin esimerkkini yrityksestd, jonka toiminta markkinoilla oli kannattavaa, joka huolitsi
vuonna 2009 noin 2,5 miljoonaa matkustajaa ja jonka henkilostokulut olivat noin 55 prosenttia liikevaihdosta.
Lisdksi se mainitsi Fraport Ground Services Austrian, Swissportin ja Menziesin.

(136) SEA Handlingin heikon kannattavuuden pddsyyni olivat sen korkeat henkilostokulut, joiden osuus oli jatkuvasti yli
85 prosenttia liikevaihdosta vuosina 2002-2008, mitid [...] piti kestimdttéménd rasitteena. [...] piti tdtd erityisen
yllattavana siltd kannalta, ettd SEA Handling vaikutti pystyvin kayttimain lomautusrahastoa (cassa integrazione).
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(137) [...] halusi kiinnittdd komission huomion siihen, ettei ollut mahdotonta, ettd SEA Handling on voinut saada tukea
muussa muodossa. [...] esitti, ettd SEA hoiti SEA Handlingin tyonto-, hinaus-, jadnpoisto- ja bussikuljetuspalvelut,
vaikka SEA Handling myi naitd palveluja asiakkailleen. [...] epaili toiminnan lainmukaisuutta, silld ndiden palvelujen
laskutus SEA Handlingilta ei ollut avointa.

(138) SEA saattoi myos antaa lisitukea SEA Handlingille antamalla omaa henkilostoddn sen kiyttoon. llman asianmukaista
laskutusta SEA Handling on voinut saada sddntojenvastaista tukea.

(139) SEA saattoi antaa SEA Handlingille tukea my6s tekemilld lentoyhtioille yhdistettyjd tarjouksia, joissa tarjottiin
alennusta SEA Handlingin palvelujen hankkimisen perusteella. [...] oli havainnut sanomalehtiartikkeleista, ettd aina
kun SEA sai uuden lentoyhtion asiakkaakseen, maahuolintapalvelut tarjosi ldhes aina SEA Handling.

(140) [...] tydehtosopimus maahuolintapalvelujen tarjoajien ja ammattijirjestojen valilld. [...] toteaa, ettd titd sopimusta
sovellettiin maahuolintapalvelujen tarjoajien koko henkilostoon. [...]:n mukaan vain SEA jatkoi oman
tyoehtosopimuksensa noudattamista, vaikka se oli SEA:lle epdedullisempi seki taloudellisesti ettd oikeudelliselta
kannalta niin lyhyelld kuin pitkélld aikavalilld. Tima valinta ei ollut kustannusten karsimiseen keskittyvin strategian
mukainen.

6. ITALIAN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSET VASTAUKSENA ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSIIN

(141) Italian viranomaiset esittivit omia huomautuksiaan [...] esittimien huomautusten johdosta.

(142) TItalian viranomaisten mukaan ensimmdinen viite, joka perustui ajatukseen siitd, ettd maahuolintayhtion
kannattavuus riippui sen huolitseman liikenteen mairastd ja sitd kautta sen huolitsemien matkustajien maarasti,
oli pelkistetty ja perustui teoreettiseen arvioon, jossa ei otettu lainkaan huomioon sitd, ettd SEA:n pditokset
perustuivat pitkdn aikavilin taloudellisiin tavoitteisiin. Tallaiset mittakaavaedut eivit olleet ratkaiseva tekija
maahuolintayhtion taloudellisen suorituskyvyn kannalta. Tarkemmin sanottuna téllaisen yhtion tulot eivt liittyneet
lainkaan sen huolitsemien matkustajien mairaan, vaan riippuivat sen huolitsemien lentojen maarista ja ilma-alusten
kokonaispainosta.

(143) Yksityistd sijoittajaa koskevaa arviointiperustetta sovellettaessa paakysymys ei ollut, olisiko yhti6 pystynyt tekemiin
voittoa, joka oli jostain syystd osoittautunut mahdottomaksi, vaan oliko osakkeenomistajan taloudellisen edun
mukaan perusteltua sijoittaa yhtioon ja toivoa sijoitukselleen tuottoa, vaikka pitkillikin aikavalilld, tai tehda
sijoituksensa strategisesti eikd pelkdstddn taloudellisin perustein. Jos yritys pystyi potentiaalisesti tuottamaan voittoa,
se tdyttdisi ndin ollen arviointiperusteen.

(144) TItalian viranomaiset vaittivit my0s, ettei suurten lilkennemddrien huolitseminen riitd voiton tekemiseen.
Viranomaiset painottivat, ettd on tdrkedd toimia laajassa lentoasemien verkostossa, mihin ne olivat kiinnittdneet
huomiota jo aiemmin.

(145 Maahuolintapalvelujen tarjoaja, joka ei ollut sidoksissa lentoaseman pitdjaan eikd maardavissa markkina-asemassa
tietylld lentoasemalla, pystyi keskittymdin liiketoimintastrategiassaan yksinomaan tuottaviksi katsomiinsa
palveluihin. SEA Handling ei voinut noudattaa téllaista strategiaa: se oli lentoaseman pitdjin tytdryhtio, ja
lentoaseman pitdjilld oli velvollisuus sddntelyviranomaista (ENAC) kohtaan varmistaa kaikkien direktiivissid 96/67[EY
tyhjentavisti lueteltujen maahuolintapalvelujen keskeytymiton ja tehokas tarjoaminen Linaten ja Malpensan
lentoasemilla. Se ei siis voinut pdattdd tarjota vain taloudellisesti kannattavimpia palveluja tai tarjota palveluja
ainoastaan tiettyihin kellonaikoihin.

(146) Italian viranomaiset kiistivat vaitteen, jonka mukaan monien eurooppalaisten maahuolintayritysten voittomarginaalit
olivat merkittdvid. Vuonna 2009 seitsemdn suurinta toimijaa Italian markkinoilla teki tappiota (SEA Handlingin
ohella niitd olivat Aviohandling, Flightcare, ATA Handling, Aviapartner, Marconi Handling ja SAGA). Vain SAGAT
Handling, jonka osuus Italian maahuolintamarkkinoilla oli hyvin pieni, teki voittoa, joskin melko pienta.
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(147) Italian viranomaisten mukaan SEA Handlingin taloudellista suorituskykyd ei voida missddn tapauksessa verrata
esimerkiksi SAGAT Handlingin, Fraport Ground Services Austrian, Swissportin tai Menziesin kaltaisten alan
toimijoiden taloudelliseen suorituskykyyn Italiassa tai muualla Euroopassa. Kyseisistd viitteist ei ole apua my6skadn
yksityistd sijoittajaa koskevan arviointiperusteen mukaisessa analyysissa, vaan niiden sijaan olisi pitdnyt pohtia, oliko
olemassa muita SEA Handlingiin verrattavissa olevia toimijoita, joiden osakkeenomistajat, vaikka yksityiset, olivat
tehneet samanlaisia paatoksid kuin SEA. SAGAT Handlingin ja SEA Handlingin toiminnat eivét olleet samalla tasolla
monipuolisuuden kannalta. Menzies Aviation ja Swissport olivat itsendisia maahuolintayrityksid, jotka toimivat
kansainvilisend verkostona, eikd niiden talouden tunnuslukuja voinut verrata luotettavasti SEA Handlingin
tunnuslukuihin Italian viranomaisten jo selittimistd syistd.

(148) Henkilostokulujen viitettiin olevan liian suuria suhteessa SEA Handlingin liikevaihtoon alan keskiarvoon verrattuna,
ja tdmdn vditettiin osoittavan, ettei SEA Handling tdyttinyt yksityistd sijoittajaa koskevaa arviointiperustetta. Italian
viranomaisten mukaan tissd viitteessd ei otettu huomioon eri toimijoiden vilisid eroja. Tarkemmin sanottuna SEA
Handlingin kaltaisella toimijalla, joka oli perustettu sen jilkeen, kun maahuolinnan ja lentoasemien hallinnoinnin
palvelut oli erotettu toisistaan, henkilostokulut olivat vaistimattd suuremmat uusiin toimijoihin verrattuna ainakin
ensimmdisten toimintavuosien aikana.

(149) TItalian viranomaisten mukaan kaikkia maahuolintapalveluja tarjoavalla lentoaseman pitdjan tytaryhtiolla
henkilostokulujen keskimédardinen osuus litkevaihdosta oli vdistimattd 70-75 prosenttia. Korkeammat kustannukset
johtuivat siitd, ettd tallaiset yritykset kdyttavat korkeasti koulutettua henkilostod, jolla on laajaa osaamista alalta ja
joka tuntee alalla sovellettavat sddnnot ja menettelyt ja pystyy tarjoamaan kaikkia maahuolintapalveluja. Talloin
osakkeenomistaja | lentoaseman pitdjd pitdisi tirkedmpdnd kertyneen asiantuntemuksen sdilyttimistd ja
maahuolintapalveluihin integroitumista, joilla molemmilla on merkittavdd strategista arvoa konsernille, vaikka se
haluaisikin vihentdd henkilostokulujen osuutta vahitellen. Italian viranomaiset toivat myos esille, etteivit aiemmista
sopimuksista johtuvat kulut vaikuttaneet uusiin markkinatoimijoihin.

(150) Italian viranomaiset totesivat, ettd henkil6stokulujen osuus liikevaihdosta oli muuttunut tdysin toisella tavalla kuin
mitd [...] esitti: vuosina 2002-2011 muutos oli ollut positiivinen, vuonna 2010 padstiin hieman alle 80 prosenttiin
ja suunta oli kohti itsendisten maahuolitsijoiden keskiarvoa, hieman alle 70:td prosenttia.

(151) Italian viranomaiset kiistivét [...] viitteet epdillyistd tuen muodoista ja ilmoittivat viitteiden olevan pelkkid olettamia,
jotka oli esitetty ilman mitddn perusteita tai niitd tukevaa ndyttod.

(152) Italian viranomaisten mukaan SEA:n hoitamiin SEA Handlingin palveluihin (tyonto, hinaus ja bussikuljetukset)
sovellettiin markkinaehdoin tehtyja maksuperusteisia alihankintasopimuksia, mikd nikyy sekd lentoyhtididen
asiakassopimuksissa ettd ENAC:n antamassa todistuksessa. Lisdksi viranomaiset totesivat, ettd kyseisid palveluja
tarjottaessa ei syrjitty muita niitd pyytavid toimijoita, ja tiettyjen palvelujen ulkoistaminen oli yleinen kéytdnto Italian
maahuolinta-alalla.

(153) Viite, jonka mukaan SEA Handling kiytti SEA:n henkil6stod vapaasti maahuolintapalvelujen tarjoamiseen, oli Italian
viranomaisten mukaan perusteeton. Kun maahuolintapalvelut yhtioitettiin, kaikki ndiden palvelujen tarjoamiseen
tarvittava osaaminen ohjattiin SEA Handlingin kustannuskeskuksiin.

(154) SEA:n viitettiin antavan uusille lentoyhtioille padsyn Milanon lentoasemille suotuisammin ehdoin (alennukset) silld
edellytykselld, ettd ne suosisivat SEA Handlingia kilpailijoihin nihden. Italian viranomaiset pitivat titd véitettd tdysin
perusteettomana. Sen tueksi ei ollut esitetty mitddn néyttod, ja tosiseikatkin puhuivat sitd vastaan, silld johtavat
lentoyhtiot, kuten Gulf Air Malpensan lentoasemalla ja Air Malta, Air Baltic ja Carpatair Linaten lentoasemalla, olivat
valinneet palveluntarjoajakseen SEA Handlingin kilpailijoita.

(155 SEA Handlingin tyontekijoihin véitettiin sovellettavan SEA:n tydehtosopimusta uuden nimenomaan maahuolinta-
alan tyontekijoille tehdyn tyoehtosopimuksen sijaan, [...], vaikka viimeksi mainittu oli edellistd edullisempi
taloudelliselta ja oikeudelliselta kannalta katsottuna. Taltd osin Italian viranomaiset korostivat ennen kaikkea, ettd
kyseisen sopimuksen sisdllostd ja soveltamisesta riippumatta esitetty viite oli merkitykseton tdssd menettelyssa,
koska se koski tarkastelun kohteena olevan ajanjakson ulkopuolista tapahtumaa.
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(156) Joka tapauksessa kun otetaan huomioon tydehtosopimus, johon sisiltyi yleinen kaiken kattava osio ja kolme erityistd
osiota, jotka jokainen asianomainen ammattijirjesto (Assoaeroporti, Assohandlers ja Assocatering) oli neuvotellut
erikseen, SEA Handling sovelsi tyontekijoihinsd sopimuksen yleistd osaa sekd Assoaeroportin neuvottelemia
erityisehtoja, koska SEA Handling ei voinut jittid noudattamatta ammattijirjestojen kanssa aiemmin tehtyji
sopimuksia, kuten todetaan ammattijirjestGjen kanssa 4 paivina helmikuuta 2002 tehdyssi sopimuksessa (*”), jonka
mukaan "SEA Handling soveltaa Assoaeroportin ja ammattijirjestojen kanssa allekirjoitettua kollektiivista tydehtosopimusta”.

7. KESAKUUN 28 PAIVANA 2012 TOIMITETUT LISATIEDOT

(157) Milanon kaupunki toimitti 19 péivind kesikuuta 2012 pidetyn kokouksen jilkeen listhuomautuksia ja esitti
arvionsa kyseisistd toimenpiteistd ja erityisesti kannastaan, jonka mukaan SEA Handlingin rakenneuudistus oli SEA-
konsernin sisdinen asia; SEA:n valitsemasta litketoimintamallista, jolla se pyrki kehittimddn hallinnoimiaan
lentoasemia, sekd tarkastelun kohteena olevien eri ajanjaksojen erottamisesta toisistaan.

SEA Handlingin rakenneuudistus on SEA-konsernin sisdinen asia

(158) Milanon viranomaiset vahvistivat, ettei SEA ollut missddn vaiheessa hakenut taloudellista tukea elvyttimistd varten
osakkailtaan, Milanon kaupungilta ja maakunnalta. Piinvastoin kyseiset viranomaiset olivat saaneet SEA-konsernilta
huomattavat osingot, yhteensd 550 miljoonaa euroa vuosina 2002-2012.

(159) Ei voitu olettaa — ja se olisi vield osoitettava — ettd viranomaiset olisivat saaneet vieldkin enemman taloudellista
hyotyd, jos SEA olisi pdattinyt olla tervehdyttdmittd maahuolintayhtiotd ja kdyttdd sen sijaan riippumattoman
toimijan palveluja. Tamd johtuu ldhinnd siitd, ettd ulkopuolisilta oli vaikeaa hankkia kilpailukykyiseen hintaan
kaikkia maahuolintapalveluja, joita SEA:n oli lentoaseman pitdjand tarjottava kaikille lentoyhtioille ja matkustajille
keskeytyksetta ja siten, ettd ne ovat kattavasti kdytettdvissd ja voimassa olevien sddnnosten mukaisia. Myos palvelun
laadun valvontaa oli vaikeaa ylldpitdd, vaikka laadun valvonta oli olennaisen tirkedd lentoaseman kilpailukyvyn ja
liikenteen palauttamisen kannalta (SEA oli itse asiassa onnistunut palauttamaan liikenteen valitsemallaan
liiketoimintamallilla). Kolmantena syynd oli yhtion liketoimintamalli, joka liittyi erottamattomasti keskuslentoa-
semamalliin (etenkin sen jilkeen kun Alitalia lakkasi kdyttimaéstd Milanon Malpensan lentoasemaa keskuslentoa-
semanaan, jolloin jouduttiin laatimaan ilman péiliikenteenharjoittajaa toimivan keskuslentoaseman tai nienndisen
keskuslentoaseman mallit). Milanon kaupungilla ei ollut tiedossaan komission tekemid tai sen riippumattomilla
asiantuntijoilla teettdmid arvioita, joilla ndma vditteet voitaisiin kumota.

(160) Koska rahavirrat eivit olleet lahtoisin SEA:n julkisilta osakkeenomistajilta ja koska SEA Handlingin rakenneuudis-
tusta koskeva pddtos oli SEA:n strategisten tavoitteiden mukainen, tarkastelun kohteena olevien toimenpiteiden
katsomista valtion tueksi olisi Milanon viranomaisten mukaan perusteltava niyt6lld, joka osoittaa, ettd valtio on ollut
toteuttamassa jokaista yksittdistd padtostd tappioiden kattamisesta koko kyseessd olevalla ajanjaksolla ja etenkin
jalkimmdisessd vaiheessa (vuoden 2007 jilkeen), jota aloituspditoksessd esitetyt huomautukset eivdt koskeneet.
Milanon kaupunki kiistdd ne joka tapauksessa.

SEA-konsernin liiketoimintamalli

(161) Italian viranomaiset toistivat, ettd valittu malli, joka perustui padtokseen olla ulkoistamatta maahuolintapalveluja,
hyodyttdisi lentoaseman kehitystd pitkalld aikavalilli. Tdma ratkaisu oli konsernin kannalta suotuisampi, kun
kyseinen lentoasemajdrjestelmé toimi keskuslentoasemana. Lentoasemajdrjestelmdn hallinnointi perustui siihen, ettd
jokin lentoliikenteenharjoittaja kaytti sitd keskuslentoasemanaan tai ettd sen kautta tarjottiin muuten jatkoyhteyksia,
joten jrjestelmdn monimutkaisuuden vuoksi sitd hallinnoivan lentoaseman pitdjan oli tarjottava suoraan joitakin
lentoasemapalveluja, my6s maahuolintaa, lentoaseman tehokkaan toiminnan varmistamiseksi. Milanon viranomaiset
mainitsivat esimerkkeind Frankfurtin, Wienin ja Pariisin lentoasemat. Valintaa perusteltiin seuraavasti:

a) Oli SEA:n tavoitteen mukaista kehittdd keskuslentoasematoimintaa Milanon Malpensan lentoasemalla, mika
edellytti lentoasemaa keskuslentoasemanaan kayttiville lentoliikenteenharjoittajalle tarjottujen maahuolintapal-
velujen keskeytymitontd valvontaa, seurantaa ja hallinnointia. Taima oli vieldkin tirkeimpad, kun noudatettiin
ilman péilentoliikenteenharjoittajaa toimivan keskuslentoaseman tai ndenndisen keskuslentoaseman mallia.
IIman pdilentoliikenteenharjoittajaa toimivan keskuslentoaseman tai ndenndisen keskuslentoaseman mallissa
lentoasemaa kehitettdisiin keskuslentoasemana, vaikka yksikddn lentoliikenteenharjoittaja ei valitsisi sitd
keskuslentoasemakseen. Téssd mallissa lentoaseman pitdja tarjoaisi kdyttdjille itse tilaisuuden kdyttda lentoasemaa
keskuslentoasemana ja loisi lentoasemalla yhteydet kaikkien lentoliikenteenharjoittajien saapuvien ja lihtevien
lentojen vilille riippumatta siitd, oliko lentoliikenteenharjoittajien valilld voimassa olevia yhteistyosopimuksia.

(*’)  Komissio olettaa, etti Italian viranomaiset tarkoittavat todellisuudessa edelli mainittua, ammattijirjestojen kanssa 4 piivind
huhtikuuta 2002 tehtyd sopimusta.
ya sop
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b) Sitd tuki se seikka, ettd manner-Euroopan suurimmat ja parhaiten toimivat keskuslentoasemat olivat valinneet
saman ratkaisun.

¢) Se oli valttimaton rahtiliikenteen kehittdmiseksi Milanon lentoasemilla, silli kyseiselld alalla Euroopan
lentoasemien vilinen kilpailu kiihtyi voimakkaasti ja uusien lentolitkenteenharjoittajien houkutteleminen liittyi
my6s maahuolintapalvelujen erikoistumistasoon. SEAmn valitsema liiketoimintamalli oli mahdollistanut
rahtiliikennetoiminnan jatkuvan kasvun Milanossa, joka oli johtavassa asemassa Italiassa ja kuudenneksi tirkein
koko Euroopassa ja jossa toimi eniten Lihi- ja Kaukoiddstd — maailman nopeimman talouskasvun alueelta —
lahtoisin olevia lentorahdinkuljettajia.

d) Se oli valitun liiketoimintamallin mukaista lentoaseman pitdjand toimivan yhtion pddoman lisddmiseksi sen
tulevaa yksityistamistd silmalld pitden.

Tutkittavana olevien ajanjaksojen erottelu toimenpiteiden arviointia varten

(162) Milanon viranomaiset mainitsivat vuosien 2003-2007 liiketoimintasuunnitelman, joka oli toimitettu komissiolle
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen jalkeen. Viranomaisten mielestd suunnitelmasta kavi ilmi, ettd
tappioiden kattamiseksi toteutettuja SEA:n toimia koskevat pdatokset oli tehty yksityistd sijoittajaa koskevan
arviointiperusteen mukaisesti.

(163) Milanon viranomaisten mukaan SEA Handlingin vuosien 2003-2007 liiketoimintasuunnitelman analysoinnin pitaisi
kuitenkin joka tapauksessa osoittaa, ettd SEA Handlingin rakenneuudistus on tehty noudattaen yhteison suuntaviivoja
valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi, jaljempdnd "vuoden 2004 rakenneuudis-
tussuuntaviivat” (*®), koska rakenneuudistus toteutettiin merkittivilli mairilli tytiryhtion omia varoja; koska
taloudellinen tuki rajoittui méairddn, joka on valttimdton asiaan sovellettavien yhtidlain sddnnosten mukaisen
maksukyvyttomyystilanteen estdmiseksi, ja koska SEA Handling keskitti kaikki voimavaransa elpymiseen, menetti
markkinaosuutta kilpailijoille ja luopui muutamista ydinliiketoiminnan ulkopuolisista toissijaisista toiminnoista.

(164) Milanon viranomaiset muistuttivat, ettd vaikka osakkeenomistajan toiveet elpymisestd suunnitelman mukaisen
viisivuotiskauden aikana olivat haihtuneet useiden ulkoisten tapahtumien vuoksi sekd siksi, koska yhtion alkutilanne
oli vaikea (yritystd ei perustettu uutena, vaan vaikeuksissa oleva liiketoimintayksikko yhtioitettiin) ja koska
maahuolintapalvelujen markkinat vapautettiin Italiassa tdysimittaisesti, ensimmaiselld, haastavalla kaudella toteutetut
toimet osoittivat, ettd SEA Handlingin elpyminen oli todella mahdollista. Ensimmaisen kauden paitteeksi yhtion
taloustilanne ja tuottavuus olivat parantuneet merkittdvasti vuodesta 2002.

(165) Elpymisen toisen vaiheen osalta Milanon viranomaiset viittasivat SEA-konsernin strategisiin suunnitelmiin vuosiksi
2007-2012 ja 2009-2016. SEA-konsernin mukaan kannattavuusraja saavutettaisiin vuoden 2012 aikana. Jos
komissio aikoi asettua vastakkaiselle kannalle esitetystd ndytostd huolimatta, Milanon viranomaiset katsoivat, ettd sen
olisi arvioitava jokainen SEA Handlingin hyviksi tehty pddomanlisdys erikseen voidakseen todeta, ettd kyseessa oli
tuki ja erityisesti ettd tuki oli periisin Milanon kaupungilta, miké kiistettiin jyrkésti.

8.  TOIMENPITEEN ARVIOINTI SEUT-SOPIMUKSEN 107 ARTIKLAN 1 KOHDAN PERUSTEELLA

(166) Sen jalkeen, kun muodollinen tutkintamenettely on aloitettu SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja
kun Italian viranomaisten ja asianosaisten osapuolten esittimat huomautukset on otettu huomioon, komissio katsoo,
ettd kyseiset toimenpiteet ovat valtiontukea, joka ei sovellu SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan nojalla
sisdmarkkinoille ja jota ei voida hyviksyd SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan nojalla.

(167) Paitokseen liittyvdn ajanjakson osalta komissio pyysi Italian viranomaisia toimittamaan kaikki tarpeelliseksi
katsomansa tiedot kyseisten toimenpiteiden sisimarkkinoille soveltuvuuden selvittimiseksi ja tdsmensi aloitus-
pdatoksen 2.1 kohdassa ja 5 kohdassa ilmoitettua ajanjaksoa. Aloituspditoksen 5 kohdassa komissio pyysi sitd
toimittamaan vuoden 2002 lijketoimintasuunnitelman SEA Handlingin osalta mahdollisine myo6hempine
muutoksineen tai minkd tahansa muun asiakirjan, joka koskee SEA Handlingin strategiaa ja kannattavuuden
palauttamista; SEA Handlingin litketoiminnan tulokset koko aikavililtdi 2002-2009; tappioiden kattamiseen kaytetyt
tasmalliset maardt ja kattamisen muoto ja erityisesti kaikki olennaiset tiedot vuodesta 2005 lahtien nykyhetkeen asti.

(*®  EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2.
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(168) Italian viranomaisia pyydettiin joka tapauksessa toimittamaan huomautuksensa koko aloituspdatoksessa
tarkastellulta ajanjaksolta. Padtoksen 42 kohdassa komissio totesi erityisesti, ettd komissio katsoo niin ollen
tarpeelliseksi tutkia aikavalin 2002-2010 selvittadkseen, onko SEA Handling saanut sddntojenvastaista valtiontukea
tappioiden kattamisen muodossa kyseiselld aikavalilla.

(169) Lisdksi koska Italian viranomaiset eivit olleet toimittaneet edelld mainittuja tietoja koko aikavililtd, joka mainitaan
nimenomaisesti aloituspddtoksessd, komissio tdsmensi toimitettavat asiakirjat ja tutkittavan aikavilin toiseen kertaan
11 pdivand heindkuuta 2011 paivityssi kirjeessdan.

(170) Tdmin komission kirjeen jdlkeen Italian viranomaiset toimittivat huomautuksia ja esittivit yksityiskohtaiset tiedot
vuoteen 2010 asti lahinnd 15 pidivdna syyskuuta 2011 paivatylld kirjeelladn.

(171) Lisaksi komissio huomauttaa, ettd aikavaliltd 2006-2010 tutkitut toimenpiteet olivat samankaltaisia kuin aiemmalta
aikavililtd tutkitut toimenpiteet eli liikketappioiden kattamiseksi tehtyja padomanlisdyksid, ja ne oli tehnyt sama elin
saman yhtion hyviksi. Komissiolla oli ndin ollen velvollisuus tutkia koko kyseinen aikavili timin menettelyn
yhteydessi.

(172) Naistd syistd komissio katsoo, ettd tutkittava aikavéli alkaa siitd paivéstd, jona SEA Handling perustettiin vuonna
2002, ja kestdd 23 paivdin kesikuuta 2010, jolloin komissio teki pdidtoksen muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisesta.

(173) Tassd paitoksessd kisitellddn ensin kysymystd siitd, oliko SEA Handling vaikeuksissa oleva yritys vuonna 1999
valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudlstuksek51 annetuissa yhteison suuntavii-
voissa, jiljempdnd "vuoden 1999 rakenneuudlstussuuntavnvat (*%), ja vuoden 2004 rakenneuudistussuuntaviivoissa
(8.1 kohta) tarkoitetulla tavalla. Sitten komissio arvioi, ovatko kyseiset toimenpiteet SEA Handlingille myonnettyd
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea (8.2 kohta), ja lopuksi se arvioi vield, voidaanko
tallaisen tuen katsoa soveltuvan sisimarkkinoille (8.3 kohta).

8.1 SEA HANDLINGIN VAIKEUDET

Vuoden 1999 rakenneuudistussuuntaviivat

(174) Vuoden 1999 rakenneuudistussuuntaviivojen 5 kohdan mukaan yritys katsotaan vaikeuksissa olevaksi yritykseksi
"[jos se] on menettinyt yli puolet merkitystd pddomastaan ja yli neljannes pddomasta on menetetty viimeksi
kuluneen 12 kuukauden aikana; tai [...] jos se [...] tdyttdd kansallisessa lainsddddnnossd vahvistetut edellytykset
yhtion asettamiselle yleistdytintoonpanomenettelyyn maksukyvyttomyyden vuoksi”.

(175) Vuoden 1999 rakenneuudistussuuntaviivojen 6 kohdassa todetaan, ettd “yritysten vaikeudet ilmenevit yleensad
tappioiden kasvuna, liikevaihdon supistumisena, varastojen kasvuna, ylikapasiteettina, tulorahoituksen pienentymi-
send, lisddntyvdnd velkaantumisena, rahoituskulujen nousuna ja nettovarallisuuden heikentymisend tai sen
menettamisend”.

(176) Unionin yleinen tuomioistuin on vahvistanut, ettei se, ettd vuoden 1999 rakenneuudistussuuntaviivojen 6 kohdassa
mainitaan tappioiden kasvu, voi estdd komissiota ottamasta huomioon taloudellisten vaikeuksien oso1tuksena sitd,
ettd tappiot ovat jatkuneet useiden perikkaisten vuosien ajan, vaikka ne eivit olekaan olleet kasvussa (*°). Komissio
katsoo, ettd SEAn talousvaikeudet olivat ilmeisid vuonna 2002, kun piddtds ensimmdisestd padomanlisayksestd
tehtiin. Yhtion tilanne koheni merkittavasti vuosina 2003-2004. Se tepsi huomattaviin tappioihin, joista atheutui yli
140 miljoonan euron kumulatiivinen liiketappio kolmessa vuodessa.

(177) Unionin yleinen tuomioistuin on myos tunnustanut, ettd yhtion padoman merkittdvi vihentyminen on olennainen
tekiji selvitettdessd, onko yritys vaikeuksissa (*'). Jatkuvat tappiot, tistd seurannut padoman vahentyminen ja SEA:n
pdatos toteuttaa tutkittavat padomanlisdykset pddoman vihentymisen paikkaamiseksi osoittavat komission mielestd
selkedsti yhtion olleen pahoissa talousvaikeuksissa koko tutkittavan ajanjakson ajan. Vuosikertomuksissaan ja
tilinpddtiksissidn 31 paivind joulukuuta 2002, 2003 ja 2004 yhti6 itse ilmoitti, ettd SEA Handlingin tappiot olivat yli
kolmanneksen sen padomasta.

() EYVL C 288, 9.10.1999, s. 2.

(%  Yhdistetyt asiat T-102/07 ja T-120/07, Freistaat Sachsen, MB Immobilien Verwaltungs GmbH ja MB System GmbH & Co. KG v.
komissio, tuomio 3.3.2010 (Kok., s. II-585).

(31) Asia T-565/08, Corsica Ferries France v. komissio, tuomio 11.9.2012 (Kok., s. [[-2197, 105 kohta).
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(178) Unionin yleinen tuomioistuin on todennut my®6s, ettd vuoden 1999 rakenneuudistussuuntaviivoissa annettu luettelo
taloudellisista tekijoistd, jotka voivat osoittaa yrityksen olevan vaikeuksissa, ei ole tyhjentivi (*%). SEA Handlingin
velat kasvoivat 250,3 miljoonasta eurosta 310,6 miljoonaan euroon vuosina 2002-2003, ja ne vihenivit vuonna
2004 vain hieman, 259,3 miljoonaan euroon. Myos SEA Handlingin nettoarvo laski 35,1 miljoonasta eurosta 34,8
miljoonaan euroon vuosina 2002-2003. Nimdkin tunnusluvut osoittavat yrityksen olleen talousvaikeuksissa
vuosina 2002 ja 2003.

(179) Vuosikertomuksessa ja tilinpaitoksessd 31 pdivand joulukuuta 2003 viitattiin SEA Handlingin kielteisiin tuloksiin,
"silld sen kulut sdilyivat liian korkeina markkinaosuuteen verrattuna, vaikka tyosopimuksista saatiin osittaista hyotya.
Maahuolinnan mdarin ennustettiin laskevan entisestddn ldhivuosina, miké tarkoittaa, ettei yhtio pysty saavuttamaan
talouden tasapainoa ehdotetulla aikavililli.” Vastaavasti vuosikertomuksessa ja tilinpddtoksessd 31 pdivini
joulukuuta 2004 todetaan, ettd "SEA Handlingin elinkelpoisuuden palautuminen ldhivuosina on edelleen vaikeaa,
etenkin kun otetaan huomioon uusien toimijoiden saapumisesta johtuva kilpailun kasvu markkinoilla”. Samanlaisia
toteamuksia sisdltyy my6s 31 paivand joulukuuta 2005 paivittyyn vuosikertomukseen ja tilinpaatokseen.

(180) Italian viranomaiset ja SEA ovat toistaneet useampaan kertaan myos sitd, ettd yhtio oli vaikeuksissa ensimmadisen
padomanlisiyksen toteutuessa (**), mika on vahvistettu useissa komissiolle toimitetuissa liiketoimintasuunnitelmissa.
Riittdd, kun todetaan, etti vuosien 2002-2006 konsolidoidussa liiketoimintasuunnitelmassa odotettiin, ettd
maahuolintatoiminnan kannattavuus palautuisi vdhitellen vuoteen 2003 mennessd (s. 31). SEA Handling vahvisti
aloituspddtostd koskevissa huomautuksissaan, ettei se olisi pystynyt kattamaan tappioitaan vuosina 2003-2005. Jos
SEA ei olisi kattanut noita tappioita, SEA Handlingista olisi tullut maksukyvyton.

Vuoden 2004 rakenneuudistussuuntaviivat

(181) Komissio huomauttaa, ettd vaikeuksissa olevan yrityksen mdairitelmi on sdilynyt olennaisilta osin muuttumattomana
vuoden 2004 rakenneuudistussuuntaviivoissa. Vuoden 1999 rakenneuudistussuuntaviivojen 5 ja 6 kohta on
toistettu vuoden 2004 rakenneuudistussuuntaviivojen 10 ja 11 kohdassa.

(182) Lisdksi vuoden 2004 rakenneuudistussuuntaviivojen 11 kohdassa todetaan, ettd vaikka mikddn 10 kohdassa
esitetyistd olosuhteista ei ole kasilld, yrityksen voidaan silti katsoa olevan vaikeuksissa, etenkin jos vaikeuksissa
olevan yrityksen tavanomaiset merkit, kuten kasvavat tappiot, likkevaihdon supistuminen, varastojen kasvu,
ylikapasiteetti, tulorahoituksen pienentyminen, lisddntyva velkaantuminen, korkokustannusten nousu ja nettoarvon
heikentyminen tai sen katoaminen, ovat nahtéavissa.

(183) Komissio toteaa, ettd yhtion velkatilanne ja sen nettoarvo eivit kohentuneet merkittavasti vuosina 2004-2010. SEA
Handling teki koko tuon ajan tappiota. Tilanne karjistyi vuonna 2007, kun sen liiketappio oli yli 59 miljoonaa, ja
vield vuonna 2008 liiketappio oli 52,4 miljoonaa. Vuosina 2004-2010 kokonaisliikevaihto supistui 177,4
miljoonasta eurosta 125,9 miljoonaan euroon. Samalla aikavililli SEA Handling sai padomanlisayksid yhteensd yli
270 miljoonaa euroa.

(184) Useissa Italian viranomaisten toimittamissa asiakirjoissa vahvistetaan, ettd SEA Handling oli talousvaikeuksissa myos
vuoden 2004 jilkeen. Esimerkiksi 31 péivind toukokuuta 2007 pidetyn SEA Handlingin hallituksen kokouksen
poytikirjassa selitetddn, ettd SEA Handling tarvitsee perusteellisen rakenneuudistuksen, ja todetaan, etteivit aiemmin
toteutetut toimenpiteet ole olleet riittdvid ratkaisemaan yrityksen vaikeuksia. Samoin 21 piivini joulukuuta 2006
pidetyn SEA Handlingin hallituksen kokouksen poytikirjassa kerrotaan yhden hallituksen jasenen toistaneen, ettd
SEA Handlingin tilanne oli edelleen "hyvin halyttava”.

(185) Tamdi kaikki osoittaa, ettd SEA Handlingia on pidettiavd vuoden 2004 rakenneuudistussuuntaviivojen 11 kohdassa
tarkoitettuna vaikeuksissa olevana yrityksend. Kyseisen kohdan mukaan yrityksen voidaan katsoa olevan vaikeuksissa
"etenkin jos vaikeuksissa olevan yrityksen tavanomaiset merkit, kuten kasvavat tappiot, liikevaihdon supistuminen, varastojen
kasvu, ylikapasiteetti, tulorahoituksen pienentyminen, lisidntyvi velkaantuminen, korkokustannusten nousu ja nettoarvon
heikentyminen tai sen katoaminen, ovat nahtavissa”.

(Y Ks. alaviite 32.

(**)  Esimerkiksi 14 pdivini marraskuuta 2001 esitettyjen Italian viranomaisten huomautusten liite 12.
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(186) Komissiosta on tdysin selvdd, ettd SEA Handling oli vaikeuksissa oleva yritys, kun toimenpiteistd paatettiin. Tatd
pdatelmad tukee myos se seikka, ettd maahuolinta oli tappiollista toimintaa jo ennen kuin se siirrettiin SEA
Handlingille vuonna 2002. Huomattava ja toistuva ero SEA Handlingin tulojen ja menojen vililld ja sen toistuvat
tappi(g)‘tt)merkitsiv'ait sitd, ettd SEA Handling oli vaikeuksissa oleva yritys koko tarkastelun kohteena olevan aikavilin
ajan (*%).

8.2 VALTIONTUEN OLEMASSAOLO

(187) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan "jasenvaltion myontima taikka valtion varoista muodossa tai toisessa
myonnetty tuki, joka vddristdd tai uhkaa vddristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu
sisamarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan”.

(188) Jotta kansallinen toimenpide katsottaisiin valtion tueksi, kaikkien seuraavien edellytysten on tdytyttavd: 1)
toimenpide on myonnettdvd valtion varoista, 2) edun on oltava valikoiva ja toimenpiteestd on oltava taloudellista
etua ja 3) toimenpiteen on vadristettdvd tai uhattava vadristad kilpailua sekd vaikutettava jasenvaltioiden viliseen
kauppaan (*°).

(189) Seuraavaksi esitetddn syyt, joiden vuoksi komissio katsoo, ettd kyseiset toimenpiteet tdyttavit kaikki nima
edellytykset.

8.2.1 VALTION VARAT JA TOIMENPITEIDEN KATSOMINEN VALTIOSTA JOHTUVIKSI

(190) Ensin on muistutettava, ettd valtion varojen kasite pitdd sisdllddn tuen, jonka on my6ntinyt suoraan joko valtio
taikka julkinen tai yksityinen elin, jonka valtio on perustanut tai nimittdnyt hallinnoimaan kyseistd tukea. Valtion
varojen kdsite "koskee kaikkia rahoituskeinoja, joita viranomaiset voivat tosiasiallisesti kdyttdd tukeakseen yrityksia,
ilman ettd silld seikalla olisi merkitystd, ovatko nimd varat pysyvasti valtion varoja. Nidin ollen, vaikka maarit, jotka
perustuvat kyseiseen toimenpiteeseen, eivit ole pysyvisti valtion itsensd hallussa, ne voidaan luokitella valtion
varoiksi jo silli perusteella, ettd ne ovat jatkuvasti valtion valvonnassa ja siis toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten Kaytettavissi” (*%).

(191) SEA Handlingin tappioiden kattamiseen kiytetyt varat olivat julkista alkuperdd, koska ne tulivat SEA:lta, jonka
pddomasta 99,12 prosenttia oli tarkastelun kohteena olevalla ajanjaksolla Milanon kaupungin ja maakunnan
hallussa (*’). Varat ovat edelleen julkista alkuperad, vaikka siirrot teki SEA edelld mainittujen paikallisviranomaisten
sijaan. On siis selvitettdvd, onko kyseisen yrityksen toimien katsottava johtuvan viranomaisten menettelysta.

(192) Komissio vahvistaa alustavan arvionsa, ettd toimenpiteet johtuvat todella Italian viranomaisista ja tarkemmin
sanottuna Milanon kaupungista. Ensinndkin Italian viranomaiset myonsivit 15 pdivind syyskuuta 2010
esittimissddn huomautuksissa, ettd Milanon kaupunki kéytti valtaa SEA:ssa, kun se nimitti sen hallituksen ja
lakisaiteisten sisdisten tarkastajien ryhman jasenet. Toiseksi komissio vahvistaa aloituspadtoksessd mainittujen niiden
todisteiden todistusarvon, jotka osoittavat toimenpiteiden johtuneen valtiosta. Kyseiset todisteet patevit koko
tarkasteltuun ajanjaksoon ja kaikkiin tdssd paatoksessa tarkoitettuihin padomanlisayksiin.

(193) Alustavana huomautuksena komissio haluaa tuoda esiin, ettd unionin tuomioistuin on todennut asiassa Stardust
Marine antamassaan tuomiossa seuraavaa: ”[...] on tutkittava, ovatko viranomaiset tavalla tai toisella olleet osallisia
sithen, ettd kyseisistd toimenpiteistd pdatettiin. [...] Téltd osin ei voida vaatia osoittamaan, ettd viranomaiset ovat
tasmalliselld maardykselld konkreettisesti kannustaneet julkista yritystd toteuttamaan kyseessd olevat tukitoimenpi-
teet. Kun nimittdin otetaan huomioon valtion ja julkisten yritysten ldheinen suhde, on olemassa todellinen vaara, ettd
valtiontuki myonnetddn julkisten yritysten kautta tavalla, joka ei ole avoin ja joka on perustamissopimuksessa
midrityn valtiontukia koskevan siantelyn vastainen” (*®).

(% Yrityksen taloustilanteen kohenemista, joka on voinut johtua toistuvasta siintojenvastaisesta valtiontuesta, ei voida esittdd
osoituksena yrityksen talousvaikeuksien ratkeamisesta. Tukea olisi saanut myontdd vain, jos se olisi ollut perussopimuksen mukaista
ja jos se olisi myonnetty SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdassa médrityn menettelyn mukaisesti.

(°)  Ks. esimerkiksi asia C-222/04, Ministero dellEconomia e delle Finanze v. Cassa di Risparmio di Firenze, tuomio 10.1.2006 (Kok., s.

1-289, 129 kohta).

( Asiassa Stardust Marine annettu tuomio.

(7)  Joulukuussa 2011 29,75 prosenttia SEA: pidomasta myytiin yksityiselle F2i-rahastolle (Fondi italiani per le infrastrutture).

( Asia Stardust Marine, tuomion 52 ja 53 kohta.
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(194) Unionin tuomioistuin totesi myds, ettd osoittaessaan toimenpiteen johtuvan valtiosta komission péittelyn perustana
voi olla "muu seikka, joka osoittaa konkreettisessa tilanteessa, ettd viranomaiset ovat osallistuneet toimenpiteestd
paittimiseen tai ettd on epitodennakoistd, ettd tisti ei ollut kyse” (*?).

(195) Ensimmdinen todisteiden ryhma, johon kuuluu useita asiakirjoja (*°), viittaa siihen, ettdi SEAm toteuttama SEA
Handlingin tappioiden kattaminen toteutettiin Milanon kaupungin pyynnostd tai ainakin kaupunki osallistui asiaan
aktiivisesti. Komissio vahvistaa arvionsa kyseisistd asiakirjoista, joista kdy selkedsti ilmi, ettd Milanon kaupunki
osallistui SEA Handlingin johtamiseen SEA:n kautta etenkin tyopaikkojen sailyttamiseksi.

(196) Tamdi kdy erityisen selvisti ilmi SEAmn ja ammattijirjestojen vililld 4 pdivind huhtikuuta 2002 tehtyd sopimusta
koskevasta poytikirjasta, jonka mukaan "SEA [...] sitoutuu [...] kattamaan [...] tappiot SEA Handling SpA:n varojen
ja varallisuuden tasapainottamiseksi” ja kyseiset sitoumukset taataan "Milanon kaupungin esimerkiksi (SEA SpA:n)
enemmistdosakkaana allekirjoittamalla sopimuksella; maksetuilla rahoitusosuuksilla; rahavaroilla, joihin ei kohdistu
lainsdadannollisid rajoituksia ja jotka ovat siirrettdvissi SEA SpA:lta SEA Handling SpA:lle, sekd SEA:n varallisuuden
ja rahoituksen perustana olevien varojen vakaudella” (*').

(197) Samalla tavoin kaikki aloituspiitoksessd (2.4.2 ja 3.1.1.2 jakso) (**) mainitut asiakirjat osoittavat, etti Milanon
kaupunki osallistui SEA Handlingin liikkeenjohtoon SEA:n kautta erityisesti tyopaikkojen sailyttamiseksi.

(198) Komission mielestd Italian viranomaisten etenkin 26 paivind maaliskuuta 2002 pidetyssd kokouksessa toteuttamat
toimet ohjasivat SEA:n tekemid paitoksid tytiryhtionsi SEA Handlingin suhteen. Kyseisend piivind tehdyssi
sopimuksessa Milanon kaupunki antoi erityisid sitoumuksia, joilla oli suoraa vaikutusta SEA Handlingin toimintaan
sekd SEA:n asemaan tytaryhtionsd liikkeenjohdossa. Lisiksi Milanon kaupunki sitoutui valvomaan sopimuksen
soveltamista ja arvioimaan sen toteutusta sddnnollisin véliajoin. Milanon kaupungin osallistuminen ei siis ollut
harmitonta eikd merkityksetonti, kuten Italian viranomaiset ja SEA esittavat. SEA ei voinut sivuuttaa sitoumuksia ja
vaatimuksia, jotka viranomainen, mddrddvissd asemassa oleva enemmistdosakas, oli antanut kyseisessd
sopimuksessa, vaan sen oli pidettivd ne mielessd toteuttaessaan toimenpiteitd SEA Handlingin liikkeenjohdon
suhteen. Komissio katsoo my0s, ettd 26 pdivind maaliskuuta 2002 tehdyssid sopimuksessa annettu Milanon
kaupungin sitoumus ei pelkistddn ohjannut tappioiden kattamiseksi toteutettuja toimia, vaan kyseiset toimet itse
asiassa johtuivat tuosta sitoumuksesta.

(199) Komissio hylkdd viitteen siitd, ettei Milanon kaupungilla ollut mitddn roolia, kun se antoi edelli mainitun
sitoumuksen, jolla se viitetysti vahvisti vain SEA:n hyviksymain tyosuojelustrategian ammattijarjestoille.

(200) Silld seikalla, ettei kaupunki osallistunut ammattijirjestdjen kanssa 26 pdivind maaliskuuta 2002 tehdyn
sopimuksen jilkeisten sopimusten allekirjoittamiseen, ei voida perustella sitd, ettd kaupungin merkittivd vaikutus
myohempiin liittosopimuksiin jdtetddn huomiotta. Tarkemmin sanottuna ammattijirjestéjen kanssa 4 paivinid
huhtikuuta 2002 ja 9 pidivind kesikuuta 2003 tehdyissd sopimuksissa olevat viittaukset kaupungin antamaan
sitoumukseen riittdvit osoittamaan 26 pdivind maaliskuuta 2002 tehdyn sopimuksen merkityksen ja vaikutuksen
ammattijdrjestojen kanssa tehtyihin my6hempiin sopimuksiin. SEA ilmoitti, ettd ammattijirjestéjen kanssa 4 pdivini
huhtikuuta 2002 tehty sopimus oli edelleen voimassa ja ettd sen oli pitinyt jatkaa sen maardysten noudattamista.
Lisdksi Italian viranomaiset ovat viittdneet, ettei SEA Handling voinut poiketa ammattijirjestdjen kanssa aiemmin
tehtyjen sopimusten noudattamisesta, eikd se niin ollen voinut irtisanoa henkilostd, mikd osoittaa komission
mielestd kyseisten sopimusten soveltamisalan ja sitd kautta julkisten viranomaisten osallisuuden.

(201) Komissio on yksiloinyt muita todisteita, jotka osoittavat Milanon kaupungin olleen osallisena joka kerta, kun SEA
teki tdrkeitd pddtoksid SEA Handlingin suhteen. SEA:n hallituksen kokouksen poytikirjassa, joka on pdivitty
31 paivand toukokuuta 2007, ilmoitetaan SEA:n liiketoimintasuunnitelman (joka oli Italian viranomaisten mukaan
my6s SEA Handlingin liiketoimintasuunnitelma) esittelemisestd hallitukselle ja todetaan, ettd suunnitelma oli jo
toimitettu SEA:n enemmistoosakkaalle, joka on ilmaissut siitd mielipiteensd. Kuten 13 péivand kesdkuuta 2008
pdivittyyn SEA Handlingin hallituksen kokouksen poytdkirjaan on merkitty SEA Handlingin vuosien 2009-2016
strategisen suunnitelman tdytintoonpanon osalta, hallituksen puheenjohtaja ilmoitti myohemmin, ettd strategisesta
suunnitelmasta on sovittu kaupungin/enemmistdosakkaan kanssa. Komission mielestd ndistdi molemmista
asiakirjoista kdy selvasti ilmi, ettd kaupungin rooli oli selkeésti tavanomaisen osakkeenomistajan roolia suurempi,
silld tavalliselle osakkeenomistajalle olisi vain tiedotettu liikkeenjohtoa koskevista hallituksen paitoksistd ja se olisi

%) Asia Stardust Marine, tuomion 56 kohta.

(*%)  Erityisesti 26 pdivini maaliskuuta 2002 Milanon kaupungin hallinnon, SEA:n ja ammattijirjestojen valilli allekirjoitettu sopimus,
poytikirja SEA:mn ja ammattijirjestojen vililld 4 pdivand huhtikuuta 2002 allekirjoitetusta sopimuksesta ja poytikirja SEA:n, SEA
Handlingin ja ammattijarjestojen valilld 9 pdivind kesiakuuta 2003 allekirjoitetusta sopimuksesta.

(*")  Ks. SEAn ja ammattijarjestojen valilli 4 paivana huhtikuuta 2002 allekirjoitettua sopimusta koskevan poytikirjan johdanto-osan
viimeinen kappale. Ajatus siitd, ettd enemmistoosakas tukee SEA:n SEA Handlingille antamia sitoumuksia, on ilmaistu saman
asiakirjan johdanto-osan neljannessi kappaleessa ja 2 jakson lopussa.

(*)  Nimi aloituspitoksen jaksot on katsottava olennaiseksi osaksi titd paatosti.
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voinut arvioida niitd lahinnd yhtion sisdisten elinten ja virallisten tiedotteiden kautta. Sen seikan painottaminen, ettd
liiketoimintasuunnitelmasta oli sovittu aiemmin osakkaan kanssa, vahvistaa kyseisen osakkaan hallitsevan aseman
SEA:n strategisissa valinnoissa. Tdma rooli ndkyy myos aloituspddtoksen 51 kappaleessa esitetyissd tosiseikoissa,
timdn paitoksen 35 kappaleessa (kaupunginhallituksen jisen oli pyytinyt SEA:n puheenjohtajaa ja Milanon
pormestaria tulemaan kaupungin liikennelautakunnan kuultavaksi selittimain, miten SEA Handlingin uudelleen
kdynnistiminen aiotaan toteuttaa) seké aloituspaitoksen 69 ja 70 kappaleessa (joissa mainitaan tiiviit yhteydet SEA:n
ja SEA Handlingin ylimmién johdon valilld, joiden nimittdmistd kaupunki valvoo).

(202) Komissio vahvistaa my0s toisen todisteen vakuuttavuuden, joka osoittaa toimenpiteiden johtuneen valtiosta, eli SEA:
n ylimmin johdon ja muiden johtajien erityisen riippuvuussuhteen Milanon kaupungista.

(203) Pidinvastoin kuin mitd Italian viranomaiset vdittdvit, komissio pitdd lehdistossd esitettyja vditteitd vakuuttavina
todisteina ainoastaan siini tapauksessa, etti niissi kerrotaan todennettuja tosiseikkoja (**). Eivit Italian viranomaiset
eikd SEA kiistineet kyseisid tosiseikkoja, eivitkd ne myoskddn kommentoineet sitd seikkaa, ettd vuonna 2006
Milanon pormestari Letizia Moratti vaati silloista hallituksen puheenjohtajaa ja toimitusjohtajaa Bencinid eroamaan
ja varmisti timan eron kaksi vuotta ennen toimikauden paattymista (*4).

(204) Komissio painottaa joka tapauksessa, ettd julkisasiamies totesi asiassa Stardust Marine antamassaan ratkaisuehdo-
tuksessa, ettd "todistelun vaikeuden ja sddntojen kieltdimisen ilmeisen vaaran takia” valtiontukea koskevina todisteina
voidaan kiyttii jopa lehdistoaineistoa (*).

(205) SEA:n mukaan lehtiartikkelit ja niissd kerrotut tosiseikat liittyvit vuoteen 2006 eikd niilld voida todistaa millddn
tavalla kaupungin vaikutusvaltaa SEA:n toiminnassa. Komissio katsoo kuitenkin, ettd hallituksen jdsenten
riippuvuudesta kertovat todisteet viittaavat SEA:n yleiseen toimintaymparistoon ja ndin ollen niihin olosuhteisiin,
joissa vuosittaiset paitokset SEA Handlingin tappioiden kattamisesta tehtiin. Komission tutkinta kattaa joka
tapauksessa myos vuoden 2006 jalkeisen ajan.

(206) Kolmanneksi komissio ei ole SEA:n hallituksen jisenten Milanon pormestarille ldhettdmien avointen irtisanomis-
kirjeiden osalta samaa mieltd SEA:n ja Italian viranomaisten kanssa siitd, ettei kyseisilld kirjeill, joilla oli vaitetysti
ainoastaan moraalista arvoa eikd lainkaan oikeudellista arvoa, ollut todennikéisesti vaikutusta hallituksen jasenten
toimiin. Komission mielestd tdlld kdytannolld ei voinut olla mitddn muuta tarkoitusta kuin tiukentaa Milanon
kaupungin otetta SEA:n hallituksen jdsenistd ja vahvistaa kiistatta sen valtaa pitimalld hallituksen jdsenet
tilivelvollisina, vaikka kaupungin olisi pitinyt kiyttdi tdllaista valtaa ainoastaan SEAmn osakkeenomistajan oikeuksien
rajoissa. Vaikka kirjeilld olisi ollut vain moraalista arvoa, mikd ei vaikuta pitdvin paikkaansa, ne vahvistaisivat silti
viranomaisten osallistumisen SEA:n toimintaan. Komissio huomauttaa, ettd joka tapauksessa Italian viranomaiset
toistivat 15 pdivand syyskuuta 2010 antamiensa huomautusten sivulla 37, ettd pelkdstddn moraalisen arvon sijaan
nama kirjeet estivit kyseisid johtajia oikeudellisesti vaatimasta korvausta tyosuhteen ennenaikaisesta padttimisestd
Italian siviililain nojalla. Kaupunki, joka on médrddvissd asemassa yhtiokokouksessa, kdyttdd vahvasti valtaa myos
hallituksen jdseniin nihden, silld vaikka hallituksen jdsenet ovat toimineet yhtion edun mukaisesti, yhtiokokous voi
erottaa hallituksen jasenen ilman korvausta tyosuhteen ennenaikaisesta paattdmisestd. SEA Handling vaittdd, etteivit
avoimet irtisanomiskirjeet ole voineet vaikuttaa hallitukseen, koska hallitus ei hyviksynyt julkisen osakkeen-
omistajan vaatimusta 250-280 miljoonan euron ylimédaridisten osinkojen jakamisesta. Komissio huomauttaa, ettd
24 piivand helmikuuta 2006 pidetyn SEA:n yhtidkokouksen poytikirjasta kdvi selvdsti ilmi, ettd enintdin
200 miljoonan euron yliméirdisten osinkojen jakaminen jittéisi yhtiolle mahdollisuuden siilyttdd velan méddrin
samalla tasolla muiden verrattavissa olevien yritysten keskimdaardisen velan maardn kanssa ja varmistaisi riittdvin
taloudellisen joustovaran. Toiseksi samassa asiakirjassa tdsmennettiin, ettd SEA oli asettanut osinkojen mairaksi 200
miljoonaa euroa objektiivisin perustein ja ettd se oli suurin mahdollinen méaré, jonka yhtio pystyi maksamaan
silloisten talouden tunnuslukujen perusteella. Vuoden 2006 johdon tilannekatsauksessa vahvistetaan, ettd velan
miird oli kasvanut (se oli kaksinkertaistunut vuonna 2006 vuoteen 2005 verrattuna), mikd johtui osittain osakkaille
jaettujen ylimédrdisten osinkojen aiheuttamasta likviditeetin vihenemisestd. Jos SEA olisi maksanut suuremmat
osingot, sen olisi ollut vaikeampi kattaa SEA Handlingin tappioita kyseisend vuonna. Lisdksi se, ettd
osakkeenomistaja voi vaatia tiettyd méddrdd osinkoja tietyssd tilanteessa, mutta yhtién johto maksaa kuitenkin
pienemmdn osuuden, vaikuttaa yrityksen toimintaan kuuluvalta tavanomaiselta kiytinnoltd eikd ole ristiriidassa sen
kanssa, ettd kyseinen osakkeenomistaja pitdd yrityksen johtoa tiukasti otteessaan.

(**)  Komissio viittaa aloituspditoksen 67 kappaleessa mainittuihin lehtiartikkeleihin. Ks. myos "SEA, nuovo attacco della Provincia”
(SEA, maakunnan uusi isku), La Repubblica, 25 pdivind helmikuuta 2006; "SEA, Penati chiede le dimissioni del consiglio” (SEA,
Penati vaatii hallitusta eroamaan), L'Unitd, 25 pédividnd helmikuuta 2006.

Ks. http:|/archiviostorico.corriere.it/2006/novembre/17 [articoli_del_17_novembre_2006.html

Asia Stardust Marine, julkisasiamichen ratkaisuehdotuksen 68 kohta.
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(207) Komissio katsoo, ettd tima kéytint6 on objektiivinen viite riippuvuussuhteesta. Komissio ei pysty endd jalkikateen
arvioimaan tdmin kdytinnon tdsmallistd vaikutusta, mutta katsoo, ettd jo pelkkd irtisanomiskirjeiden olemassaolo (a
priori) pystyi varmasti vaikuttamaan Milanon kaupungin nimittdmien hallituksen jdsenten toimiin. Viranomaisten ei
edes tarvinnut viitata naihin kirjeisiin kdyttdikseen vaikutusvaltaa, vaan on selvi, ettd jo kirjeiden olemassaolo alisti
johtajat Milanon pormestarin vaikutusvallan alle.

(208) Komissio toistaa hallituksen jasenten esittimistd koskevien Italian viranomaisten viitteiden osalta, ettd kaupunki
tosiasiassa nimittdd hallituksen jdsenet. Tama kdy selvisti ilmi siitd, ettd kaupunki esittdd hallituksen jisenid, kuten
Italian viranomaiset ovat kertoneet, jotka yhtiokokous sitten nimittdd. Kaupunki on yhtiokokouksen enemmisto-
osakas. Tamd kaupungin harjoittama muodollinen vallankdytto SEA:ssa ei riitd yksin todistamaan, ettd kaupunki
kéyttdad tosiasiassa valtaa SEA:ssa tdssd kyseessd olevassa tapauksessa, mutta se on apuna todistamassa sité.

(209) Italian viranomaiset ovat esittineet vastatodisteita osoittaakseen, etteivit toimenpiteet johtuneet valtiosta. Ne
kertoivat esimerkiksi, ettd SEA:n sisdisid asiakirjoja oli kieltdydytty luovuttamasta kaupunginhallituksen jasenille
useita kertoja. Komission mielestd tillainen ndytto ei ole vakuuttavaa, silli pelkkd Italian siviililain muodollisen
vaatimuksen noudattaminen ja yhtion sisdisten tietojen, kuten hallituksen poytakirjojen, luovuttamatta jattiminen
eivit estd kaupunkia kdyttdmistd tosiasiallisesti valtaa SEA:n pddtosten suhteen yleisesti eivdtkd myoskddn nyt
kyseessd olevassa tapauksessa. Komissio huomauttaa lisiksi, ettd kaupunginvaltuuston jisenet, joille tiettyja
asiakirjoja ei annettu tutustuttavaksi, kuuluivat oppositioon, eivitkd olleet mukana kaupunginhallituksessa. Kun
komissio toteaa Milanon kaupungin pitdneen SEA:n itsestddn riippuvaisena, komissio tarkoittaa nimenomaan niitd
viranomaisia, jotka kdyttavit padtosvaltaa Milanon kaupungin puolesta ja jotka pystyvit niin vaikuttamaan yhtion
liikkeenjohtoon.

(210) Neljanneksi yleiselld tasolla tarkasteltuna Malpensan ja Linaten lentoasemien toiminta on tirkedd paikallisesti
sosiaalis-taloudelliselta kannalta, ja niilld on elintirked asema seki litkenne- ettd aluekehityspolitiikan kannalta, joten
paikalliset viranomaiset eivit ole sddannonmukaisesti "poissa”, kun lentoaseman pitija tekee tirkeitd paatoksid, jotka
koskevat lentoaseman toimintaa ja tdllaisen infrastruktuurin pitkdn aikavilin kehitystd, etenkdan kun kyseinen
viranomainen on my0s lentoaseman pitdjan mairddvissd asemassa oleva enemmistoosakas. Komissio huomauttaa,
ettd Italian viranomaiset ovat vahvistaneet huomautuksissaan kyseisten toimenpiteiden poliittisen merkityksen.
Lisdksi tdssd tapauksessa SEA Handlingin tappioiden kattamiseksi toteutetut toimenpiteet olivat vihintddnkin
olennainen osa SEA-konsernin strategiaa, kuten Italian viranomaiset selittivdt huomautuksissaan.

(211) Viidenneksi tappioiden kattamiseksi tehdyt toimenpiteet, jotka toteutettiin SEA Handlingille maksettuina
pddomanlisdyksind, eivit olleet tavanomaisia liikkeenjohdon toimenpiteitd vaan poikkeuksellisia. Toimenpiteiden
poikkeuksellinen luonne nikyy sekd taloudelliselta kannalta tarkasteltuna kyseisten méirien suuruudessa (tappioita
katettiin joka kerta useiden miljoonien eurojen suuruisilla padomanlisdyksilld) ettd poliittiselta kannalta tarkasteltuna
toimenpiteiltd odotetuissa tyopaikkojen sdilymiseen kohdistuvissa vaikutuksissa.

(212) Poikkeuksellisen luonteensa takia toimenpiteitd ei toteuttanut SEA:n hallitus omia valtuuksiaan kayttden. SEA:n
yhtiojdrjestyksen ja siviililaissa sdddettyjen periaatteiden mukaan tillaiset toimenpiteet oli hyvaksyttiva
nimenomaisesti yhtiokokouksessa, jossa kaupunki on enemmistdosakas. On siis tdysin selvad, ettd kaupungilla oli
perusteelliset tiedot toimenpiteistd ja ettd se hyvaksyi ne, kuten yhtiokokouksen poytakirjasta kdy ilmi. Se oli paitsi
pannut toimenpiteet alulle osallistuessaan 26 pdivind maaliskuuta 2002 tehtyyn sopimukseen, se oli myds saanut
tiedon jokaisesta SEA Handlingin tappioiden kattamiseksi tehdystd toimenpiteestd, jotka se oli jarjestelmallisesti
hyvaksynyt. Ndin ollen tillaisten poikkeuksellisten toimien on katsottava vdistaimattd johtuvan valtiosta.

(213) Komissio huomauttaa, ettdi unionin tuomioistuin totesi asiassa Stardust Marine antamassaan tuomiossa, etti
toimenpiteiden johtumisen valtiosta voi osoittaa myds "muu seikka, joka osoittaa konkreettisessa tilanteessa, ettd
viranomaiset ovat osallistuneet toimenpiteestd pattimiseen tai ettd on epatodennakoistd, ettd tastd ei ollut kyse, kun
otetaan huomioon myos toimenpiteen laajuus, sen sisilto tai sen edellytykset” (*6).

(214) Kuten 8.2.3 jaksosta kdy ilmi, se seikka, ettei SEA toiminut yksityistd sijoittajaa koskevan arviointiperusteen
mukaisesti, vahvistaa, ettd viranomaiset osallistuivat tarkastelun kohteena oleviin toimenpiteisiin *".

46 Asia Stardust Marine, tuomion 56 kohta.

(*)  Asia Stardust Marine, julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotuksen 67 kohta.
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(215) Tassd konkreettisessa tapauksessa komissio katsoo kyseisten toimenpiteiden ja muiden tdssd paitoksessd ja
aloituspadtoksessd yksiloityjen tekijoiden laajuuden perusteella, ettd silli on riittdvisti todisteita osoittamaan
kyseisten toimenpiteiden johtuneen Italian valtiosta, koska Milanon kaupunki osallistui SEA Handlingin tappioiden
kattamiseksi toteutettuihin toimenpiteisiin tai koska oli epidtodenndkoistd, etteivdt viranomaiset olisi niihin
osallistuneet.

(216) Niin ollen komission on hylattiva Italian viranomaisten esitys, jonka mukaan komission olisi analysoitava kukin
SEA Handlingin pddoman suhteen toteutettu toimenpide erikseen tuen olemassaolon varmistamiseksi ja erityisesti
tdllaisen mahdollisen tuen katsomiseksi Milanon kaupungista johtuvaksi. Edelld 174-186 kappaleessa kuvatut tekijat
ja toimenpiteiden analysointi yksityisen sijoittajan nikokulmasta tarjoavat riittivésti todisteita siitd, ettd tappioiden
kattaminen padomanlisiyksilld voi johtua ainoastaan viranomaisten strategiasta ja osallistumisesta asiaan tutkinnan
kohteena olevan ajanjakson aikana. Italian viranomaiset ovat itse todenneet, ettd vaikka paitokset tappioiden
kattamisesta tehtiin muodollisesti vuosittain, tappioiden kattamisesta rakenneuudistukseen tarvittavan ajanjakson
ajan oli tehty monivuotinen strategia (ks. 225-232 kappale).

(217) Niin ollen komissio pddttelee, ettd toimenpiteiden on katsottava johtuvan valtiosta.
8.2.2 TOIMENPITEIDEN VALIKOIVUUS
(218) Kyseinen toimenpide on valikoiva, koska se liittyy ainoastaan SEA Handlingiin.

8.2.3 MARKKINATALOUDESSA TOIMIVAA YKSITYISTA SIJOITTAJAA KOSKEVAN ARVIOINTIPERUSTEEN SOVELTAMINEN
JA TALOUDELLISEN EDUN OLEMASSAOLO

(219) Taloudellisen edun olemassaolon osalta on selvitettivd, olisiko yksityinen sijoittaja kattanut nyt kyseessd olevan
kaltaiset tappiot vastaavissa olosuhteissa. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd vaikka talouspoliittisiin
tavoitteisiin tahtddvan harjoittavan julkisen sijoittajan toimien vertailukohtana olevan yksityisen sijoittajan
menettelyn ei ole valttimatontd olla suhteellisen lyhyen aikavilin tuottoa tavoittelevan tavanomaisen paa-
omasijoittajan menettely, vertailukohtana on oltava vihintddn yksityisen holding-yhtion tai joko yleistd tai
alakohtaista rakenneuudistusta tekevin yksityisten yritysten ryhmén menettely, jota ohjaavat pidemmin aikavilin
kannattavuusodotukset (*%).

(220) Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettd yksityinen osakkeenomistaja voi jirkevisti tukea tilapdisissa
vaikeuksissa olevaa yritystd sen olemassaolon turvaamiseen tarvittavilla pddomasijoituksilla, jos yritys voi
mahdollisesti tarvittavan rakenneuudistuksen jilkeen tulla uudelleen kannattavaksi. Jos julkisen sijoittajan
pddomasijoituksissa ei kuitenkaan lainkaan oteta huomioon edes pitkdn aikavilin kannattavuusnidkymid, kyseisid
sijoituksia on pidettivi SEUT-sopimuksen 107 artiklassa tarkoitettuna tukena (*%).

(221) Lisaksi on tuotava esiin, ettd "sen tutkimiseksi, vastasiko valtion toiminta markkinataloudessa jirkevisti toimivan
sijoittajan toimintaa, valtion toiminnan taloudellista jarkevyyttd on arvioitava ottaen huomioon rahoitustukien
myontimishetkelld vallinneet olosuhteet, ja on siis syytd jattad tekemdttd arviointeja, jotka perustuvat myohemmin
vallinneeseen tilanteeseen” (°°). Tllgin “kyseisen edun myontimisen jilkeen laaditut taloudelliset arviot, kyseisen
jasenvaltion toteuttaman sijoituksen todellisen tuottavuuden toteaminen jilkikiteen tai myohemmadt perustelut
tosiasiallisesti valitusta toimintatavasta eivdt riitd osoittamaan sitd, ettd tdmid jasenvaltio olisi ennen edun
myontamistd tai samanaikaisesti sen kanssa tehnyt tillaisen paatoksen osakkeenomistajan ominaisuudessaan”. Ndin
ollen komissio voi kieltdytyd tutkimasta "tietoja vain, jos ndyttond esitetyt seikat on laadittu sen jalkeen, kun pdatos
kyseessi olevan sijoituksen tekemisesti tehtiin” (*").

Monivuotinen strategia tappioiden kattamiseksi

(222) Italian viranomaiset ja SEA ilmoittivat huomautuksissaan, ettd vaikka pditokset tappioiden kattamisesta tehtiin
muodollisesti vuosittain, monivuotista strategiaa tappioiden kattamiseksi rakenneuudistukseen tarvittavalla
ajanjaksolla ei voitu neuvotella joka vuosi uudelleen ja tuloksia voitiin arvioida vasta monen vuoden jilkeen.
Komissio huomauttaa, ettd sille toimitettiin viisi litketoimintasuunnitelmaa, joista osa littyi paillekkaisiin
ajanjaksoihin ja joiden kesto oli enintddn viisi vuotta. Uuden liiketoimintasuunnitelman laatimisen yhteydessi
tehdddn yleensa arvio yhtion liiketoimintastrategiasta sen selvittdmiseksi, kannattaako sité jatkaa vai onko sitd syyta

(*)  Ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994 (Kok., s. 1-4103, 20~
22 kohta).

(*)  Ks. esimerkiksi asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991 (Kok., s. I-1433, 21 ja 22 kohta).

(%  Asia Stardust Marine, tuomion 71 kohta.

(") Asia C-124/10 P, komissio v. EDF, tuomio 5.6.2012 (85 ja 104 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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muuttaa, joten komission mielestdi SEA Handlingin osalta laadittua strategiaa olisi todella voitu tarkistaa milloin
tahansa ennen uuden suunnitelman hyvaksymistd markkinakehityksen huomioon ottamiseksi.

(223) Italian viranomaiset ja SEA ovat ilmoittaneet, ettd paitos tulevien tappioiden kattamisesta tehtiin alun perin vuonna
2002 ja sitten uudemman kerran vuonna 2007, jolloin tappioiden kattamiseen perustuvaa alkuperaistd strategiaa
paddtettiin tarkistaa odotettujen tavoitteiden saavuttamatta jadmisen vuoksi, minki jalkeen pditettiin kuitenkin edetd
niin kuin alun perin oli aiottu. Kyseiset toimenpiteet esitellddn lihinnd kahtena pddomanlisiyksend, jotka piti
suorittaa vuosittaisina maksuina mutta joista paitettiin vuosina 2002 ja 2007.

(224) TItalian viranomaiset ilmoittivat 14 pdivind syyskuuta pdivityssd kirjeessddn, ettd Alitalian padtokselld lakata
kdyttiméstd Malpensaa keskuslentoasemana vuonna 2007 oli vakavia seurauksia SEA Handlingin toimintaan.
Talouden taantuma pahensi kyseisid yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn kohdistuvia vaikutuksia entisestddn ja
pani SEA:n arvioimaan uudelleen keskuslentoasemaan perustuvan mallin elinkelpoisuutta ja pohtimaan toisenlaisen
liiketoimintamallin kdyttoa. Italian viranomaisten mukaan SEA pdtti viimeisessd analyysissaan luoda maahuolinta-
palvelujen ulkoistamisen sijaan uuden liiketoimintamallin, joka perustui ilman pailiikenteenharjoittajaa toimivan
keskuslentoaseman tai ndenndisen keskuslentoaseman malliin ja joka oli vain kehitetty suoraan aiemmasta mallista.
Uudessa mallissa edellytettiin maahuolintapalvelujen tiukkaa valvontaa. Italian viranomaisten mukaan tima osoittaa,
ettd SEA:mn oli jarkevid jatkaa tytdryhtionsid SEA Handlingin tappioiden kattamista, jotta sen maahuolintatoiminnan
kannattavuus palautuisi. Italian viranomaiset viittivat ndin ollen, ettd SEA:n tytdryhtioon liittyvdn strategian
tarkistaminen oli tdysin perusteltua ennalta-arvaamattomien ulkoisten olosuhteiden vuoksi, eikd se millddn tavalla
vaarantanut SEA:n tavoitetta palauttaa maahuolintatoimintansa pitkdn aikavilin kannattavuus.

(225) Komissio myontdd, ettd tappioiden kattamista koskeva Italian viranomaisten monivuotinen strategia oli olemassa
(SEA Handlingin taloudellisen vakauden takaamista koskevan Milanon kaupungin antaman sitoumuksen perusteella
sekd edelld esitettyjen, kyseisten padtosten katsomista valtiosta johtuviksi koskevien todisteiden mukaisesti).
Komission mielesté tallainen strategia ei kuitenkaan vastaa jarkevisti toimivan yksityisen sijoittajan menettelya.

(226) Vaikka voi menni vuosia, ennen kuin rakenneuudistuksella saadaan aikaan tuloksia, jarkevisti toimiva yksityinen
sijoittaja ei tekisi suin pdin monivuotista sitoumusta, vaan yrittdisi sen sijaan ratkaista vuosi kerrallaan, annetaanko
yhtiolle uusia varoja, rakenneuudistuksen tulosten ja tulevaa kannattavuutta koskevien ndkymien perusteella. Tdssd
tapauksessa yksityinen sijoittaja olisi taatusti arvioinut strategian uudelleen vuonna 2003 tai 2004, kun oli selvia,
ettei kannattavuuden palautumista vuonna 2005 koskevaa tavoitetta saavutettaisi, tai joka tapauksessa viimeistdin
vuonna 2005, kun osoittautui, ettei tavoitetta ollut saavutettu. Vaikka yksityinen sijoittaja olisi ldhtenyt mukaan
tappioiden kattamista koskevaan pitkdn aikavalin strategiaan, sijoittaja olisi tarkistanut strategiaa joka kerta, kun siltd
olisi pyydetty varoja SEA Handlingin tappioiden kattamiseen, ellei asiaan liittyisi sitovia oikeudellisia rajoitteita (*).

(227) Tarkemmin sanottuna, kuten SEA teki huomautuksissaan selvéksi, [...] kanssa vuonna 2002 kariutuneet neuvottelut
vaaransivat merkittavasti SEA Handlingin kannattavuuden palautumista vuoteen 2005 mennessi koskevan
tavoitteen saavuttamisen. Sen jilkeen, kun SEA:n hallitus oli hylinnyt tarjouksen 10 piivind syyskuuta 2002
vain muutamia kuukausia SEA Handlingin perustamisen jilkeen, tappioiden kattamista koskevaan strategiaan ei
missddn vaiheessa harkittu mitddn muutoksia.

(228) Toiseksi padomanlisdyksen kaltaista tirkeda pdatostd, joka edellyttda yhtiokokouksen hyviksyntdd, ei voida pitdd
pelkkani tulevien tappioiden kattamista koskevan yleisen pdatoksen tdytintoonpanovaiheena.

(229) Kolmanneksi paatoksid tulevien tappioiden kattamisesta useiden vuosien ajan ei mainittu SEA Handlingin tai SEA:n
strategisissa liiketoimintasuunnitelmissa. SEA:n hallintoelimet eivit antaneet mitddn muodollista ja sitovaa
sitoumusta sen liiketoimintasuunnitelman perusteella, jonka mukaan SEA tekisi padomanlisdykset ilmoitettujen
vuosien ajan (**). Vuosina 2002 ja 2007 tehdyt paitokset koskivat valtaosin SEA Handlingin rakenneuudistukseen
liittyvid nakokohtia, ei niinkddn tappioiden kattamista useiden vuosien ajan. Yksityinen sijoittaja ei olisi missddn
tapauksessa antanut sitoumusta tappioiden kattamisesta useiden vuosien ajan saamatta edes alustavaa arviota
kokonaiskustannuksista.

(%) Asia T-358/94, Air France v. komissio, tuomio 12.12.1996 (Kok., s. 1-02109, 79 kohta).

(’)  Ainoa sitoumus, joka voitaisiin tulkita tillaiseksi, on Milanon kaupungille 26 péivini maaliskuuta 2002 tehdyssi sopimuksessa
annettu sitoumus, jonka nojalla Milanon kaupunki vahvisti SEA:n varmistavan, ettd tulot ja menot sekd yleinen talous pystyisivit
tasapainossa. Sitoumuksessa ei mainita tietyssi likketoimintasuunnitelmassa ilmoitettuja tdsmallisida summia, ja Italian viranomaiset
viittivat, ettei se ole oikeudellisesti sitova.
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(230) Ndin ollen tukea myonnettiin jokaisena tutkinnan kohteena olevana vuonna ja erityisesti niind paivind, joina SEA
paatti lisata SEA Handlingin pddomaa ldhinnd sen tappioiden kattamiseksi ja sopi tiltd osin sitovista oikeudellisista
velvoitteista (*4).

(231) Padomanlisdyksid arvioidessaan komissio ei voi kuitenkaan sivuuttaa alempia padomanlisdyksid. Toimenpiteet
liittyivat tiiviisti toisiinsa. Italian viranomaisten mukaan ne olivat osa samaa strategiaa. Niilld pyrittiin samaan
tavoitteeseen eli kattamaan SEA Handlingin tappiot yrityksen elinkelpoisuuden varmistamiseksi ja sen
kannattavuuden palauttamiseksi. Aikajarjestyksen kannalta tarkasteltuna toimenpiteet muodostivat jatkuvan
prosessin, silli ne toteutettiin perakkdisind vuosina ja niilld pyrittiin vastaamaan edunsaajan sen hetkisiin
vaikeuksiin (*°).

(232) SEA Handling oli vaikeuksissa jo perustamisestaan lahtien, joten komissio katsoo, ettd jarkevisti toimiva yksityinen
sijoittaja olisi arvioinut sitd riskid, ettd toimenpiteet saattaisivat olla jo ensimmadisestd padomanlisiyksestd ldhtien
sddntojenvastaista ja sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, ja olisi ndin ollen tutkinut, mitd vaikutusta
téllaisen tuen takaisinperinnalld olisi sen sijoituksen kannattavuuden kannalta. Italian viranomaiset eivit toimittaneet
missddn vaiheessa ndyttoa siitd, ettd tillainen arviointi olisi tehty.

Pidomanlisiykset vuonna 2002

(233) On kiistatonta, ettd kun ensimmdinen pidomanlisdys tehtiin, SEA Handling oli vuoden 1999 rakenneuudistus-
suuntaviivoissa tarkoitettu vaikeuksissa oleva yritys.

(234) Kyseisten rakenneuudistussuuntaviivojen 16 ja 17 kohdan mukaan, jos valtio myontdd rahoitusta taloudellisissa
vaikeuksissa olevalla yritykselle, kyseinen rahoitus on todenndkoisesti valtiontukea (on erityisen vaikeaa saada
tllaisesta sijoituksesta sellaista voittoa, jota markkinataloudessa jarkevasti toimiva yksityinen sijoittaja pitaisi
riittdvind, kun asiaan liittyvdt riskit otetaan huomioon). Tillaisista pddomanlisdyksistdi on siis ilmoitettava
komissiolle etukiteen, jotta ne voidaan hyviksyid valtiontukena.

(235) Italian viranomaiset sivuuttivat vuonna 2002 vuoden 1999 rakenneuudistussuuntaviivojen ohjeet, kuten ne tekivit
my6s myohempien padomanlisdyksien kohdalla, ja pddttivit toteuttaa pddomanlisdykset, vaikkeivat niiden paatokset
ndyttaneet perustuvan yksityiskohtaiseen liiketoimintasuunnitelmaan, joka osoittaisi, ettd SEA Handlingin onni voisi
kiintyi ja sen kannattavuus palautua kohtuullisen ajan kuluessa (*°).

(236) Komission mielestd markkinoilla toimiva sijoittaja ei olisi tehnyt vuoden 2002 pddomanlisdyksid ilman kunnollisiin
ja luotettaviin hypoteeseihin perustuvaa riittdvan yksityiskohtaista litketoimintasuunnitelmaa, jossa kuvattaisiin
tasmallisesti yhtion kannattavuuden palauttamiseksi tarvittavat toimenpiteet, analysoitaisiin mahdollisia skenaarioita
ja osoitettaisiin, ettd sijoituksesta saataisiin sijoittajaa tyydyttavdd tuottoa (sithen liittyvd riski huomioon ottaen)
osinkojen, osakkeen arvon nousun tai muiden etujen muodossa.

(237) Ndin ollen vuonna 2002 toteutetut ensimmdiset padomanlisiykset eivdt vaikuta tdyttivin markkinataloudessa
toimivaa yksityistd sijoittajaa koskevaa arviointiperustetta, ja SEA Handling sai niistd sellaista etua, jota se ei olisi
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa saanut.

Piitoksentekohetken taustalla oleva tilanne

(238) Komission on otettava huomioon tuen myontimisen taustalla oleva tilanne yksityistd sijoittajaa koskevaa
arviointiperustetta soveltaessaan, joten komissio esittdd nyt oman ldhestymistapansa vastauksena Italian viran-
omaisten ja SEA:n esittamiin vditteisiin.

(239) Ensinnakin Italian erityisen sidntelykehyksen ja siitd johtuvan erityisen suuren kilpailupaineen vaikutuksesta SEAmn
padtoksiin on todettava, ettd komissio vastaa siitd, ettei direktiivin 96/67/EY tavoitetta eli maahuolintapalveluiden
sisimarkkinoiden luomista Euroopan unionissa alan vapauttamisen avulla, mika lisdd toimijoiden valistd kilpailua,
vaaranneta kilpailua mahdollisesti véiristavad valtiontukea myontamalld. Tastd seuraa, ettd direktiivin tdytdntoon
panemiseksi toteutetut jdsenvaltion toimenpiteet eivat todista sitd, ettd tietylle toimijalle lisddntyneen kilpailun
vaikutusten tasoittamiseksi annettava taloudellinen tuki on yksityistd sijoittajaa koskevan arviointiperusteen

(%  Asia T-109/01, Fleuren Compost v. komissio, tuomio 14.1.2004 (Kok., s. I-127, 74 kohta); yhdistetyt asiat T-362/05 ja T-363/05,
Nuova Agricast v. komissio, tuomio 2.12.2008 (Kok., s. II-297, 80 kohta, ja yhdistetyt asiat T-427/04 ja T-17/05, Ranska ja France
Télécom v. komissio, tuomio 30.11.2009 (Kok., s. [I-4315, 321 kohta).

(°)  Asia T-11/95, BP Chemicals v. komissio, tuomio 15.9.1998 (Kok. s. 11-3235, 171 kohta). Tissi paitoksessi edelld esitetyn
perusteella komissio arvioi tutkitun toimenpiteen soveltuvuutta sisimarkkinoille yksityisté sijoittajaa koskevan arviointiperusteen
mukaisesti kokonaisuuden kannalta katsottuna, mutta keskittyy tiettyihin ajankohtiin, jos se katsoo timin tarpeelliseksi
arvioidakseen esitettyjd viitteitd tai muista syistd.

(*%)  Vuosien 2002-2006 konsolidoitua litketoimintasuunnitelmaa koskeva analyysi, ks. 269-271 kappale.
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mukainen. Tédssd paatoksessi ja tarkemmin sanottuna analysoitaessa sitd, miten yksityinen sijoittaja olisi menetellyt
SEA:n tilanteessa, komissio ottaa huomioon, ettd Italia valitsi maahuolintamarkkinoiden tdyden vapauttamisen ja ettd
ENAC oli antanut 84 toimijalle luvan toimia Malpensan ja Linaten lentoasemilla.

(240) Monet muutkin jasenvaltiot ovat valinneet vastaavan vapauttamismuodon (Tanska (Koopenhamina), Espanja, Irlanti
(Dublin), Yhdistynyt kuningaskunta (Lontoo), Ranska (Pariisi)).

(241) Sovellettava sddntelykehys on Italiassa tdssd tapauksessa sama kaikille alan palveluntarjoajille, joita on SEA:n mielestd
paljon, kun 84 palveluntarjoajalle on annettu toimilupa.

(242) Italian viranomaiset eivit ole véittdneet, ettd kyseiset palvelut olisivat yleistd taloudellista etua koskevia palveluja,
joiden toteutumista ei voida taata markkinoilla.

(243) Direktiivin 96/67[EY 4 artiklaa sovelletaan riippumatta siitd, ettd SEA valitsi toimintojen oikeudellisen eriyttimisen
(ja sitd kautta kirjanpitojen eriyttimisen). Kyseisen artiklan mukaan toimijoiden "on voimassa olevien kaupallisten
kdytantojen mukaisesti pidettava kirjanpidossaan maahuolintapalveluihin liittyvé toimintansa tarkasti erillidn muista
toiminnoistaan”, ja siind kielletdidn rahavirran suuntautuminen lentoaseman pitdjan viranomaistoiminnoista
maahuolintatoimintaan. Talld kirjanpidon eriyttdmiselld ja rahavirtojen kieltimiselld lentoaseman pitdjin ja
maahuolinnasta vastaavan yksikon vililli on tarkoitus taata maahuolintamarkkinoiden tehokkaan kilpailun
kehittimisen kannalta suotuisat olosuhteet varmistamalla, ettei vertikaalisesti integroituneiden toimijoiden
maahuolintatoiminta saa erityistd etua muihin toimijoihin ndhden.

(244) Lentoaseman pitdjan toteuttama tappioiden kattaminen, johon liittyy rahavirtoja lentoaseman pitdjin toiminnan ja
maahuolintatoiminnan vililld, on vastoin direktiivid 96/67/EY ja sen tavoitteita. Ndin ollen se, ettd SEA on valinnut
kirjanpidon eriyttimisen lisdksi my6s toimialojensa oikeudellisen eriyttimisen, ei muuta komission arviota siité, ettd
SEA Handling on saanut perusteetonta etua.

(245) Komissio huomauttaa viitteestd, jonka mukaan SEA on velvollinen takaamaan kaikkien maahuolintapalveluiden
tarjoamisen, ettd tima "oikeudellinen velvoite” tarkoittaa pelkastdan sitd, kuten Italian viranomaisetkin totesivat, ettd
lentoasema itse voi kantaa kyseisen vastuun tai ettd se voi koordinoida ulkopuolisten palveluntarjoajien toimintaa.
Kuten komissio totesi aloituspddtoksen 95 kappaleessa, SEA:lla ei ole mitddn velvollisuutta taata tillaista
palveluntarjontaa valittomisti eikd tytiryhtionsd SEA Handlingin kautta. Lentoaseman pitdjin yleiseen vastuuseen
toimintahdirion yhteydessi ei siis voida vedota pyrittdessd osoittamaan, ettei SEA Handlingin tappioiden kattamiselle
ollut vaihtoehtoa. Toiseksi vaikka SEA:n viite, jonka mukaan maahuolintatoiminnassa voittomarginaalit ovat yleensd
pienid ja kannattavuus vahaistd, hyvaksyttaisiin, komissio ei voi hyvaksyd sitd, ettd markkinatilanteella voitaisiin
perustella pidomanlisdykset asianmukaisesti, kun tarkastellaan markkinataloudessa toimivaa yksityistd sijoittajaa
koskevaa arviointiperustetta, etenkin kun SEA Handlingille aiheutuneet tappiot olivat suuria koko kyseiselld
aikavililld. Pidinvastoin vuosien 2007-2012 strategisen suunnitelman sivulla 5 vahvistettiin, ettd Euroopan
tehokkaimmat lentoaseman pitdjat ovat jdrjestineet maahuolintapalvelut alihankintana. Sama seikka toistetaan
vuoden 2009-2016 strategisen suunnitelman sivulla 7. Kyseisen asiakirjan sivulla 28 vahvistetaan, ettd vuonna 2001
markkinat kulkivat kohti maahuolintapalveluiden alihankintaa. Tdimd ndytt6 on ristiriidassa sen ajatuksen kanssa,
ettd vertikaalinen integraatio lentoaseman pitdjin ja maahuolintapalveluiden tarjoajan vililld on olennainen laadun
takaamiseksi ja ettei alihankinta ollut jarkevdid maahuolinnan pienten voittomarginaalien vuoksi.

(246) Etenkin ndin pienid voittomarginaaleja tarjoavilla markkinoilla SEA:n olisi pitinyt toteuttaa SEA Handlingin
tappioiden kattamisen sijaan paljon perinpohjaisempia toimia SEA Handlingin tehokkuuden parantamiseksi, jotta
henkilostokuluja olisi saatu karsittua huomattavasti. Italian viranomaistenkin mielestd henkilstokulut muodostavat
huomattavan osan timin ankaran kilpailun kohteena olevan alan yhtididen kustannusrakenteesta.

Vaihtoehdot SEA Handlingin tappioiden kattamiselle

(247) Komission mielestd SEA:n ndkemys siitd, ettei SEA Handlingin rakenneuudistukselle ja sen tappioiden kattamiselle
ollut vaihtoehtoa, ei vastaa markkinataloudessa toimivan yksityisen sijoittajan menettelyd. Mahdollisia vaihtoehtoja
olivat palvelujen ulkoistaminen kokonaan tai osittain ja strategisen yhteistyokumppanuuden perustaminen
siirtdimalld osa SEA Handlingista strategiselle yhteistyokumppanille. Lisiksi kuten edellisessd kappaleessa todettiin,
mikddn ei olisi estinyt SEA:ta toteuttamasta perinpohjaisempia rakenneuudistustoimenpiteitd, joilla olisi pyritty
lisdidamédan SEA Handlingin tehokkuutta yksityisen sijoittajan kannalta hyvaksyttavassi aikataulussa.
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(248) Siirron mahdollisuuden osalta komissio ei pysty arvioimaan, miten kovasti SEA ponnisteli yhteistyokumppanuuden
aikaansaamiseksi, jotta se olisi padssyt hyotymdin kansainviliseen verkostoon liittymisestd aiheutuvista
synergiaeduista. Komissio huomauttaa kuitenkin, ettd SEA mainitsi huomautuksissaan vain kaksi osittaisen myynnin
yritystd: yhden, joka johti [...] kanssa kiytyihin mutta vuonna 2002 kariutuneisiin neuvotteluihin, ja toisen, jossa
neuvottelut aloitettiin, mutta joita ei saatu paatokseen vuosina 2007-2008. Tamin jilkeen myynnin mahdollisuuden
on ilmeisesti katsottu edellyttavin SEA Handlingin kannattavuuden palautumista muilla keinoilla. Komissio katsoo,
ettd yksityisten yritysten selvd haluttomuus sijoittaa SEA Handlingiin viittaa siihen, etteivit yhtion nakymit
kannattavuuden palautumisen suhteen ole vakuuttavia.

(249) Maahuolintatoiminnan mahdollisen kokonaan tai osittain ulkoistamisen osalta Italian viranomaiset viittivit ensin,
ettei yksikddn toimija halunnut ottaa liikketoimintaa hoitaakseen. Komissio panee merkille, ettd [...] ilmoitti
valtiontuesta ja ettd [...] mys ilmaisi vastustavansa toimenpiteita.

(250) Kyseinen viite ei myoskdan perustu ilmeistd kiinnostuksen puutetta koskevaan patevadn havaintoon, joka olisi saatu
esimerkiksi SEA:n aloittaman, kyseisid palveluja koskevan tarjouskilpailumenettelyn tuloksena, kuten ei perustu
yksityiskohtaisempi viite siitd, ettd mahdolliset ulkoiset toimijat ovat kiinnostuneita vain muutamista paremmin
tuottavista palveluista ("kuorivat kerman paaltd”). Toisin sanoen, mikddn erityinen ndytto ei tue titd vaitettd, vaan sen
sijaan useilla toimijoilla on lupa tarjota palvelujaan Italiassa ja erityisesti Malpensan ja Linaten lentoasemilla.

(251) Ulkopuolisten toimijoiden kapasiteetin osalta Italian viranomaiset ovat viittineet, ettei ollut toimijoita, jotka
pystyisivit takaamaan SEA:n liiketoimintamallin eli keskuslentoasemana tai ilman pdaliikenteenharjoittajaa
toimivana keskuslentoasemana toimimisen edellyttimin laatutason. SEA tarvitsi mielestddn palveluntarjoajan, joka
pystyi tarjoamaan kaikki maahuolintapalvelut, ja sen mukaan timd oli mahdotonta, koska yhdellikdian muulla
toimijalla markkinoilla ei ollut kaikkien valikoimaan kuuluvien palvelujen tarjoamiseen tarvittavia aineellisia
resursseja, taloudellisia resursseja eiké etenkddn henkiloresursseja.

(252) Komissio toteaa ensinnikin, ettd SEA on vidrdssd olettaessaan, ettd kdytettivissd olevat maahuolintapalvelujen
tarjoajat olisivat pelkistddn niitd ulkopuolisia osapuolia, jotka toimivat tietylld hetkelli Malpensan ja Linaten
lentoasemilla, eiki sithen luettaisi mukaan mahdollisten muiden, sielld toimintaa varten luvan saaneiden toimijoiden
mahdollista palveluntarjontaa. SEA:n hieman epdmadariiset viitteet, jotka koskivat Milanon lentoasemilla aktiivisesti
toimivien muiden toimijoiden viitetysti heikkoa taloustilannetta tai niiden kyseisilld lentoasemilla tosiasiallisesti
kdyttimien resurssien tasoa, eivit ole millddn tapaa olennaisia. Milanon lentoasemilla tosiasiallisesti toimivien
palveluntarjoajien vihyys on vain yksi esimerkki mahdollisesti kaytettdvissd olevista ja markkinoille tuloon
kykenevistd tarjoajista. Lisdksi se seikka, ettd Milanon lentoasemilla tilld hetkelld toimivat ulkopuoliset
palveluntarjoajat eivit kata kaikkia maahuolintapalveluja, ei tarkoita, ettd voitaisiin arvioida niiden kykyd tarjota
kyseisid palveluja.

(253) Toiseksi Italian viranomaiset ja SEA eivit ole selventdneet, miksi SEA:n oli siirrettdva kaikki maahuolintapalvelunsa
yhdelle toimijalle. Voidaan toki myo6ntdd, ettd osa toiminnoista voi olla vihemmin kannattavaa, mutta ndmi
toiminnot olisi voitu siirtad perustellusti toimijalle, joka olisi pystynyt hyodyntdmain kansainvalisid mittakaavaetuja.

(254) Kolmanneksi komissio hylkdd ulkopuolisten toimijoiden kapasiteettiin liittyvin viitteen, jonka mukaan yhdellikdin
ulkopuolisella toimijalla ei ole kaikkien maahuolintapalvelujen tarjoamiseen tarvittavia resursseja. SEA:n mukaan 84
palveluntarjoajaa on saanut luvan toimia Linaten ja Malpensan lentoasemilla. Kuten jo mainittiin, osa toiminnoista
olisi taatusti ollut ulkoistettavissa, pikemmin kuin ne kaikki.

(255 Neljanneksi SEA ei ole osoittanut nimenomaisesti, ettei ulkopuolinen toimija pystyisi tdyttimddn niitd
laatuvaatimuksia, joiden katsotaan olevan oleellisia SEA:n liiketoimintamallin asianmukaisen toiminnan kannalta.
Komissio ei ole samaa mieltd siitd, ettd direktiivissd 96/67/EY ja Italian lainsddddnndssd mainittua palvelun laadun
vaatimusta sovelletaan tissd yhteydessa.

(256) Komissio suhtautuu varautuneesti SEA:n esittdmiin taloudellisiin perusteisiin, joilla se pyrki osoittamaan tiettyjen
maahuolintapalvelujen ulkoistamisen epdasianmukaisuuden silld perusteella, ettd lentoaseman pitdjilld on viime
kidden vastuu palvelujen keskeytymattoman jatkumisen takaamisesta hititilanteessa tai ennalta-arvaamattomassa
tilanteessa.

(257) Ensinnikin SEA esitti kyseenalaisia laskelmia teoriansa tueksi. Niiden mukaan hatitilanteen hallinnointia varten SEA
Handlingissa varatun henkiloston maird kokoaikavastaavina (FTE) ilmaistuna oli hyvin suuri. Vuonna 2003 SEA
arvioi, ettd maard oli periti 336 kokoaikavastaavaa, kokonaiskustannukset olivat 9,9 miljoonaa euroa ja osuus oli 8
prosenttia SEA Handlingin koko henkildstostd kokoaikavastaavina ilmaistuna. SEA Handlingille aiheutuneet
todelliset kulut olivat toki paljon pienemmiat, silld kyseinen henkilosto oli nimetty myds — ellei jopa padasiallisesti —
muihin tehtdviin. Laskettaessa kuitenkin timédn toiminnan kokonaiskustannuksia, joista SEA:n oli vastattava
lentoaseman pitdjand vuonna 2003, SEA ehdotti, ettd palvelujen keskeytymittd jatkumiseen ja hatatilanteen
hallinnointiin varattujen kokoaikavastaavien méara kerrottaisiin kertoimella 1,7, minka tuloksena paateltiin, ettd SEA
tarvitsi 569 kokoaikaista tyontekijid, joista aiheutuvat kustannukset olisivat yhteensd 20,6 miljoonaa euroa. SEA
totesi, ettd ndiden kahden mdiidrdn vilinen erotus (20,6 miljoonaa euroa — 9,9 miljoonaa euroa) vastasi sitd
tosiasiallista voittoa, joka saatiin SEA:mn toimintojen siirtimittd jdttimisestd. Komission mielestd kertoimen 1,7
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kdyttaminen oli mielivaltaista, silld titd ei ollut perusteltu mitenkddn, vaikka SEA:n olisi pitdnyt osoittaa, ettd nimé
hypoteettiset kustannukset oli laskettu oikein. Komissio katsoi myos, ettd SEA:lle aiheutuvien kokonaiskustannusten
laskemisessa kaytetty kokoaikavastaavien maird oli taysin epdrealistinen.

(258) Komissio on pikemminkin sitd mieltd, ettd SEA Handlingille aiheutuvia kustannuksia arvioitaessa olisi otettava
huomioon se todellinen kustannus, jonka SEA Handling tavallisesti laskuttaa SEA:lta, sekd realistisempi arvio
kyseisiin tehtdviin varattujen SEA Handlingin kokoaikavastaavien lukumdairdstd vuoden aikana tapahtuneiden
hatatilanteiden, ennalta-arvaamattomien tilanteiden ja paivystystilanteiden keskimairdisen lukumairin perusteella.

(259) Toiseksi laskelmissa ei oteta mitenkddn huomioon tappioiden kattamisesta SEA:lle aiheutuneita merkittavid
kustannuksia, jotka olisi voitu valttdd ulkoistamalla maahuolintapalvelut osittain tai kokonaan kilpailukykyisemmalle
toimijalle. Joidenkin pdivystykseen liittyvien toimintojen ulkoistaminen olisi saattanut aiheuttaa SEA:lle mahdollisesti
korkeampia kustannuksia, kun otetaan huomioon synergiaedut, joita saadaan aikaan yhdistamalld kyseiset palvelut
yrityksen muihin toimintoihin. Ulkoistamisesta syntynyt kokonaishyoty oli kuitenkin mahdollisesti positiivinen,
joten timd seikka ei yksin osoita, ettei kdytettdvissd ollut mitddn muuta vaihtoehtoa kuin kattaa SEA Handlingin
tappiot, kuten SEA viittid huomautuksissaan.

(260) [...] kaavaili SEA Handlingin divestointia vuonna 2010 sen jilkeen, kun Alitalia pditti olla kdyttimattd Malpensan
lentoasemaa keskuslentoasemanaan. [...] mukaan SEA:n pddtavoitteena oli kehittdd Malpensasta suuri keskuslento-
asema (s. [...]) ja 10ytda uusi lentoyhtio viiden vuoden kuluessa (s. [...]). SEA Handlingista luopuminen oli ratkaisevaa
timan tavoitteen saavuttamiseksi ja se oli myds SEA:n rakenneuudistuksen kulmakivi, jotta siitd tulisi yksi
kannattavimmista lentoasematoimintojen harjoittajista (s. [...]). SEA ei siis nihnyt tarvetta sdilyttdd SEA Handlingia
konsernissa joko hallinnoimassa Malpensan lentoasemaa keskuslentoasemana tai parantamassa SEAmn yleistd
taloustilannetta.

(261) Edelld esitetyn perusteella komissio toteaa, ettd vaikka SEA vaikuttaa toteuttaneen toimenpiteitd liittoutuakseen
sellaisen strategisen yhteistyokumppanin kanssa, joka pystyisi vaikuttamaan merkittavalld tavalla SEA Handlingin
kannattavuuden palauttamiseen, toimintojen ulkoistaminen kokonaan tai osittain ulkopuoliselle toimijalle olisi ollut
taloudellisesti edullinen ratkaisu, jota yksityinen sijoittaja olisi ehdottomasti tarkastellut ja jonka se olisi
asianmukaiseksi katsoessaan toteuttanut sen sijaan, ettd se olisi jatkanut suurten litketappioiden kattamista useiden
vuosien ajan. Yhdestikddn toimitetusta asiakirjasta ei kuitenkaan kéy ilmi, ettd SEA Handlingin tulevaisuutta olisi
pohdittu millddn tavalla koko kyseiselld ajanjaksolla.

SEA-konsernin liiketoimintamallin valinta

(262) Italian viranomaiset ovat esittdneet yleisen viitteen siitd, ettd SEA:n pddtos sdilyttdd keskuslentoasemajirjestelma
edellyttdd, ettd lentoaseman pitdjd tarjoaa kyseisid palveluja suoraan, mutta timd viite ei ndytd saavan tukea
analyysista, jolla pyritadn selvittimaan, miksi SEA:n oli taloudellisesti edullisempaa kattaa noin 360 miljoonan euron
tappiot verrattuna keskuslentoaseman olemassaolosta mahdollisesti syntyviin tuloihin. Italian viranomaiset eivit
esittdneet yleisten viitteiden ohella yhtddn asiakirjaa, josta olisi kdynyt ilmi, miten kyseiseen valintaan paadyttiin.

(263) SEA Handlingin tappioiden kattamisen viitettiin tarjoavan toimivimman perustan SEA:n valitsemalle keskuslen-
toasemamallille maahuolinnan ja lentoaseman hallinnoinnin toisiaan tdydentdvin luonteen ansiosta. Komissio
huomauttaa tdltd osin SEA-konsernin tekemien péddtosten viisautta arvostelematta, ettd timd SEA Handlingin
strategiaa koskeva rajoite (joka on ristiriidassa sen huomautuksen kanssa, ettd Euroopan menestyvimmat suuret
lentoasemat tai keskuslentoasemat ovat siirtdneet maahuolintapalvelunsa, ja my6s 281-282 ja 283-286 kappaleessa
mainittujen litketoimintasuunnitelmien (°”) kanssa) perustuu lihinni oletukseen siitd, ettei yksikian ulkopuolinen
toimija pystyisi tarjoamaan riittdvad laatua. SEA ei selventdnyt, minké tasoista laatua se vaatii, eikd sitd, miten
riittdméton laatu vaikuttaisi lentoaseman toimintaan ja sen tuloihin. Tima on entistd ylldttavimpad, kun otetaan
huomioon SEA:n viite siitd, ettd ulkopuolisten toimijoiden tarjoamien maahuolintapalveluiden tarjonnassa olevat
puutteet olisivat vahingoittaneet SEA:n mainetta lentoaseman pitdjand. Kyseinen viite olisi ollut helppo vahvistaa
markkinatutkimuksella (21 pédivand maaliskuuta 2011 paivityn SEA Handlingin kirjeen 106 kohta). Koska selkedi
arviota vahingoista, joita SEA:n yrityskuvalle tai maineelle olisi voinut aiheutua, jos sen maahuolintapalvelut olisi
annettu kokonaan tai osittain alihankkijan tehtdviksi, ei esitetty, komissio ei voi hyviksya viitettd, jonka mukaan
SEA:n menettely — SEA Handlingin tappioiden jirjestelmallinen kattaminen — oli taloudellisesti jarkevdd ja
valttamatontd tillaisen vahingon valttamiseksi. Lisdksi direktiivin 96/67/EY 15 artiklan mukaan jisenvaltio voi
asettaa menettelytapasddnt6ja maahuolintapalvelujen tarjoajalle varmistaakseen lentoaseman asianmukaisen
toiminnan (tarvittaessa lentoaseman pyynnostd), vaikka kyseiset palveluntarjoajat olisivat lentoaseman ulkopuolelta.
Joka tapauksessa ei SEA eika Italia ole toimittanut mitddn konkreettista ndyttod siitd, ettei keskuslentoasemamallia
olisi voitu panna taytintoon ulkoistamalla maahuolintapalvelut kokonaan tai osittain.

(57) Vuosien 2007-2012 strateginen suunnitelma, s. 5, ja vuosien 2009-2016 strateginen suunnitelma, s. 9.
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(264) Sen sijaan [...] pikemminkin vahvistaa SEA:n aikomuksen olla sijoittamatta enempdd SEA Handlingiin, silld sen
sijoitukset katsotaan muiksi kuin strategisiksi osuuksiksi, ja niilld on tarkoitus varmistaa, ettd Malpensasta tulee
jalleen keskuslentoasema Alitalian luovuttua siité.

SEA Handlingin rakenneuudistus ja SEA:mn tavoitteet

(265) Italian viranomaiset lainasivat asiassa ENI-Lanerossi annettua tuomiota, jossa todetaan, ettd “yksityinen osakkeen-
omistaja voi jarkeviasti tukea tilapdisissd vaikeuksissa olevaa yritystd sen olemassaolon turvaamiseen tarvittavilla
padomasijoituksilla, jos yritys voi mahdollisesti tarvittavan rakenneuudistuksen jilkeen tulla uudelleen kannattavaksi.
Niin ollen on myonnettdva, ettd myds emoyhtid voi tiettynd ajankohtana ottaa kantaakseen jonkin tytaryhtionsd
tappiot mahdollistaakseen sen toiminnan lakkauttamisen parhaiden mahdollisten edellytysten mukaisesti. Sellaisia
pdatoksid voidaan perustella sekd vilillisen aineellisen hyddyn todennikoisyydelld ettd myos muilla syilld, kuten
konsernin yrityskuvan siilyttimiselld tai sen toiminnan uudelleen suuntaamisella. Jos julkisen sijoittajan
pddomasijoituksissa ei lainkaan oteta huomioon edes pitkdn aikavilin kannattavuusnikymid, kyseisid sijoituksia
on pidettivd perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuna tukena, ja arvioitaessa niiden soveltuvuutta
yhteismarkkinoille on kiytettivi ainoastaan kyseisessi maariyksessa esitettyja perusteita” (°°).

(266) Italian viranomaiset esittivdt erityisesti, ettd komission olisi arvioitava tytiryhtion tappioiden kattamista koskevia
pdatoksid ottamalla vilittoman voiton todenndkoisyyden ohella perustaksi myos muita seikkoja, joilla voidaan
perustella sellaisen tytiryhtion tappioiden kattamista, joka kykenee tulemaan jilleen kannattavaksi rakenneuu-
distuksen jalkeen.

(267) SEA viittdd, ettd SEA Handlingin tappioiden kattaminen on perusteltua ensinndkin siksi, ettd oli olemassa pitkin
aikavalin kannattavuutta koskevia lupaavia nakymia sisiltdvit strateginen suunnitelma ja rakenneuudistusohjelma, ja
toiseksi siksi, ettd sitd voitiin perustella myos muilla seikoilla kuin pelkalld taloudellisella kannattavuudella.

(268) Ensimmdisen viitteen osalta komissio katsoo, etteivit sille toimitetut SEA Handlingin litketoimintasuunnitelmat ole
riittdvdan yksityiskohtaisia, niin ettd niilld voitaisiin perustella markkinataloudessa toimivan yksityisen sijoittajan
tillaista pddtostd. Tarkemmin sanottuna suunnitelmiin ei sisilly "tietd menestykseen”, jollaista jirkevisti toimiva
yksityinen sijoittaja edellyttdisi ennen kuin lupautuisi niin merkittdviin padomanlisdyksiin perustamisestaan lihtien
talousvaikeuksissa olleen yhtion hyviksi. Suunnitelmat eivit perustu vaikeuksien syiden ja niiden ratkaisemiseen
tarvittavien toimenpiteiden perusteelliseen tarkasteluun. Ne eivit perustu SEA Handlingin toiminnan tai alan
kehitystd koskeviin realistisiin ennusteisiin, eivitkd ne sisdlld analyysia vaihtoehtoisista skenaarioista, joita tarkka
yksityinen sijoittaja olisi odottanut vastaavassa tilanteessa.

Vuosien 2002-2006 konsolidoitu liiketoimintasuunnitelma

(269) Vuonna 2001 hyviksytyssd vuosien 2002-2006 konsolidoidussa liiketoimintasuunnitelmassa kaavailtiin, ettd SEA
Handlingin kannattavuus palautuisi vuoteen 2005 mennessi. Kyseinen suunnitelma kattoi kuitenkin kaikki SEA:n
toiminnot, eikd sithen sisdltynyt yksityiskohtaista kuvausta toimenpiteistd, joita SEA:n olisi toteutettava SEA
Handlingin kannattavuuden takaamiseksi.

(270) Suunnitelmassa luetellaan toimenpiteet, joita oli toteutettava tyon tuottavuuden parantamiseksi 20 prosenttia
vuoteen 2006 mennessd (s. 17), mutta siind ei arvioida tdllaisen tuottavuuden kasvun vaikutusta yhtion yleiseen
taloudelliseen suorituskykyyn. Komission mielestd suunnitelman ei voida katsoa perustuvan uskottaviin
hypoteeseihin, silld sithen ei sisdlly mitddn erityisid toimenpiteitd, joilla pyrittdisiin puuttumaan maahuolinnan
kroonisten tappioiden rakenteellisiin syihin, erityisesti liiallisiin henkil6stokuluihin (s. 23). Asiakirjassa esitetddn
pdinvastoin maahuolinnan henkildstokulujen nousevan kyseiselld aikavalilld (liite 3, s. 13). Siind ennustetaan myds
maahuolintapalveluista saatavien tulojen kasvavan 37 prosenttia (s. 30) esittimattd mitddn realistisia perusteita ja
etenkddn ottamatta huomioon muiden maahuolinta-alan toimijoiden ldsndoloa Milanon lentoasemilla seki kilpailun
kithtymistd alalla. Komissio huomauttaa, ettd vuosikertomuksessa ja tilinpdatoksessd 31 pdivina joulukuuta 2003
SEA myontid, ettd SEA Handlingin markkinaosuus oli pienentynyt kilpailun vuoksi.

(271) Kuten komissio huomautti aloituspddtoksen 82-85 kappaleessa, SEA Handlingin taloudellinen tulos ei ollut
tyydyttavd vuosien 2002-2006 konsolidoidun liiketoimintasuunnitelman ja vuosien 2003-2007 liiketoiminta-
suunnitelman perusteella.

Vuosien 2003-2007 liiketoimintasuunnitelma

(272) Aloituspditoksessd Italian viranomaisia pyydettiin selkedsti toimittamaan "SEA Handlingia koskeva vuoden 2002
liketoimintasuunnitelma mahdollisine mydéhempine muutoksineen, tai mikd tahansa muu asiakirja, joka koskee SEA
Handlingin  strategiaa ja kannattavuuden palautumista”. Italian viranomaiset eivdt aluksi reagoineet tihin
huomautuksissaan lainkaan. SEA toimitti lopulta asianomaisena osapuolena asiakirjan "Piano d'impresa 2003-
2007 di SEA Handling” (SEA Handlingin liiketoimintasuunnitelma 2003-2007). Asiakirjan otsikon ja muodon
perusteella kyseisessi asiakirjassa kuitenkin pikemminkin vain esitellddn aiempi liikketoimintasuunnitelma ja tuodaan

(58) Asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991 (Kok., s. [-1433, 21 ja 22 kohta).
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esille yleisluonteiset pddhypoteesit, jotka liittyvdat vuotta 2005 koskevissa yhtion ennusteissa esitettyyn
kannattavuuden palautumiseen. Komissio katsoo, ettd tdssd esittelyssd toistetaan padpiirteissddn SEA:n vuosien
2002-2006 konsolidoidussa litketoimintasuunnitelmassa SEA-konsernin tasolla mairitetty SEA Handlingia koskeva
strategia, mutta siind ei selitetd riittdvan yksityiskohtaisesti, milld toimenpiteilld yksityisen sijoittajan loogisesti
odottama kannattavuus voitiin varmistaa.

(273) Vuosien 2003-2007 liiketoimintasuunnitelmassa kuvataan tilannetta, joka on erittdin kriittinen SEA Handlingille
(liian suuret henkilostokulut, merkittivd organisaation epitasapaino, riittimdton teknologinen innovointi ja
erindisten potentiaalisten tuloerien hyddyntimisessd epdonnistuminen, s. 1), jonka vuoksi markkinaosuutta
saatettaisiin menettdd ja josta SEA Handling oli hyvin tietoinen (s. 15). Sen sijaan henkilostokulujen vihentamiseksi
toteutettavat toimenpiteet on rajattu olennaisesti vain mainitsemalla lyhyesti tyosuhteen vapaachtoiseen
pdattamiseen liittyvat kannustimet, maardaikaisen henkiloston lisddminen ja ylitéiden vahentiminen. SEA arvioi,
ettd timd vahentdisi henkilostokuluja 3,1 prosenttia vuosina 2003-2007.

(274) Italian viranomaisten toimittamien tietojen mukaan henkilostokulujen osuus SEA Handlingin liikevaihdosta oli
103,7 prosenttia vuonna 2002 ja 94,9 prosenttia vuonna 2003, kun vastaava luku oli itsenisilld toimijoilla
keskimadrin alle 70 prosenttia. SEA Handling asetti itselleen tavoitteeksi kuitenkin vain noin 75 prosenttia vuoteen
2005 mennessi ja kyseisen tason sdilyttimisen sen jilkeen.

(275) Lisdksi SEA Handling kaavaili, ettd timd parannus saataisiin aikaan padasiassa lisddmalld liikevaihtoa 25 prosenttia
vuosina 2003-2007 (liiketoimintasuunnitelman s. 5 ja 6), ei siis henkilostokuluja karsimalla. Henkil6stokulujen
arvioitiin vdhenevan vain noin 3,1 prosenttia vuosina 2003-2007 (palkkakulut nousisivat hieman vuosina 2004-
2007).

(276) Komission mielestd yksityinen sijoittaja olisi tarvittavan rakenneuudistuksen laajuus huomioon ottaen keskittanyt
toimiaan yhtion kannattavuuden palauttamiseen sisdisilld toimenpiteilld, joihin se pystyy vaikuttamaan eniten ja
jotka liittyisivat ldhinnd henkilostokulujen supistamiseen, jotka olivat tuolloin litkevaihtoa suuremmat, sen sijaan,
ettd se ennakoisi hintojen ja kysynndn kasvua, silli ndihin tekijéihin SEA Handling ei pystynyt vaikuttamaan
laheskéddn yhti paljon.

(277) Komissio katsoo samoin, ettd Alitalian kanssa vuosiksi 2001-2005 tehdyssd sopimuksessa oli sovittu 7 prosentin
hinnankorotuksista vuosina 2004 ja 2005. Tamd korotus osoittautui myohemmin liian suureksi, joten hintoja
alennettiin vuosina 2006 ja 2007 kilpailun kiihtymisesta johtuvan hintojen laskun vuoksi. Koska alan vapauttamisen
voitiin odottaa johtavan lopulta hintojen laskuun, komission mielestd SEA ei voinut perustellusti viittdd, ettd
tdllainen hintojen lasku oli ennalta-arvaamaton kielteinen tapahtuma. Vuosien 2003-2007 liiketoimintasuunnitelma
el perustunut néin ollen realistisiin nakymiin. Lisiksi komissio asettuu sille kannalle, ettd yksityinen sijoittaja olisi
ennakoinut alan vapauttamisesta johtuvaa kilpailuympariston muutosta eikd olisi lahtenyt toteuttamaan strategiaa,
jossa kannattavuuden palautuminen riippuisi pddasiassa litkevaihdon kasvusta.

(278) Niin ollen komissio katsoo, ettd elinkelpoisuuden palautumisen tavoitteen saavuttaminen vuoteen 2005 mennessd
oli epdrealistista, jos ainoat toteutetut toimenpiteet olivat niitd, jotka SEA oli arvioinut valttimattomiksi sen vuosien
2003-2007 liiketoimintasuunnitelmassa ja vuosien 2002-2006 konsolidoidussa liiketoimintasuunnitelmassa
esitetyn mukaisesti.

(279) Italian viranomaiset eivdt pystyneet toimittamaan komissiolle vastauksena timdn 11 péivdnd heinikuuta 2011
esittimddn pyyntoon poytakirjaa SEA Handlingin hallituksen kokouksesta, jossa SEA Handlingin liiketoiminta-
suunnitelmassa kuvatut toimenpiteet oli hyviksytty. Sen sijaan Italian viranomaiset lahettivit komissiolle poytakirjan
23 pdivand heindkuuta 2003 pidetystd SEA:n hallituksen kokouksesta, jossa SEA-konsernin konsolidoitu
liiketoimintasuunnitelma hyvaksyttiin. Toimitetun poytikirjaotteen mukaan tuolloin SEA Handlingin vuosien
2003-2007 liiketoimintasuunnitelma vain esiteltiin, eikd sitd ndin ollen hyviksytty.

(280) Alkuperdiseen liiketoimintasuunnitelmaan mahdollisesti tehdyn muutoksen tai mydhemman liiketoimintasuunni-
telman laatimisen osalta komissio toteaa, ettd Italian viranomaiset toimittivat vastauksena komission 11 pdivina
heindkuuta 2011 esittdimddn pyyntoon tietoja, joiden perusteella uuden elvytysohjelman tarpeellisuudesta oli
keskusteltu vain 21 pdivini joulukuuta 2006 pidetyssd hallituksen kokouksessa, jossa paitettiin, ettd puheenjohtaja
laatisi yksityiskohtaisen rakenneuudistussuunnitelman. Tuolloin ei mainittu mitddn siitd, toteutettiinko jotain
rakenneuudistussuunnitelmaa parhaillaan.

Vuosien 2007-2012 strateginen suunnitelma

(281) SEA:n suunnittelema strategia esiteltiin sittemmin ulkopuolisen konsultin laatimassa asiakirjassa, joka esitettiin
31 pdivind toukokuuta 2007 pidetyssi SEA Handlingin hallituksen kokouksessa. Kyseinen asiakirja, “Executive
Summary — Linee guida del piano strategico 2007—-2012 del gruppo SEA — 11 maggio 2007” (Tiivistelmi: SEA-konsernin
vuosien 2007-2012 strategisen suunnitelman suuntaviivat, 11 pdivind toukokuuta 2007), oli ulkopuolisen
konsultin laatima selvitys SEA-konsernin mahdollisista kehitysskenaarioista, ja siind annetaan pelkéstidn kahdella
sivulla (s. 8 ja 12) vain lyhyt selonteko SEA Handlingin tilanteesta ja tuodaan esiin ainoastaan se, ettd kannattavuuden
oli ehdottomasti palauduttava vuoteen 2012 mennessi. Yhtion kannattavuuden palauttamiseksi ei esitetty mitdan



30.7.2015 Euroopan unionin virallinen lehti L 201/37

erityisid toimenpiteitd. Ndin ollen komissio kiistdd Italian viranomaisten viitteen siitd, ettd kyseisessd asiakirjassa
asetetaan SEA-konsernin kolmivaiheinen strategia vuosiksi 2007-2012. Ainoa strateginen toimenpide, josta kokouksessa
keskusteltiin, oli tuotantomallin rakenneuudistus, jonka yhteydessd mainittiin lyhyesti muutamia elvytystoimenpi-
teitd.

(282) Lisaksi kuten jo mainittiin, suunnitelma vahvistaa, ettd toimijat, jotka eivdt ole vertikaalisesti integroituneita,
tarjoavat taloudellisilta ehdoiltaan parempia palveluja kuin lentoaseman pitajit, jotka ovat sdilyttineet maahuolinnan
madrdysvallassaan.

Vuosien 2009-2016 strateginen suunnitelma

(283) Italian viranomaisten mukaan SEA harkitsi keskuslentoasemamallistaan luopumista, kun Alitalia lakkasi kayttdmasta
Malpensaa keskuslentoasemanaan vuonna 2007, koska mallin perustana oleva, lentoasemaa keskuslentoasemana
kéyttava lentoliikenteenharjoittaja lahti. Niinpa ulkopuolisen konsultin laatima uusi strateginen suunnitelma ("Piano
strategico 2009-2016) esiteltiin SEA:n hallitukselle, joka hyviksyi sen 15 péivind heindkuuta 2008. Kyseisessd
asiakirjassa toistuvat sen edeltdjin piirteet: siind ei anneta yksityiskohtaisia tietoja SEA Handlingin suunniteltuun
elpymiseen liittyvistd toimenpiteistd, lukuun ottamatta lyhyttd kuvausta seikoista, jotka littyvdt sopimusten
tarkistamiseen, litkkeenjohdon parannuksiin ja my6s hatitilanteen menettelyihin, kuten ylimaardiseen lomautus-
rahastoon (cassa integrazione).

(284) Pdinvastoin kuin mitd Italian viranomaiset viittavit, kyseisen suunnitelman mukaan SEA:n péitavoitteena on
kehittdd Malpensasta suuri keskuslentoasema 16ytamalld viiden vuoden kuluessa uusi liikkenteenharjoittaja, joka alkaa
kéyttaa sitd keskuslentoasemanaan (s. 5). SEA Handlingin divestointisuunnitelman mukaan timai tavoite on oleellista
saavuttaa vuoteen 2010 mennessd (s. 12, 35 ja 37). Komissio huomauttaa, ettei suunnitelmassa viitata lainkaan
ndenndisen keskuslentoaseman malliin, eikd siind todeta, ettd kehittdmisstrategia perustuu uuteen liiketoiminta-
malliin ja pitdd vaistimattd sisillidn SEA Handlingin vertikaalisen integraation. Myos 13 pdivind kesikuuta 2008
pidetyn SEA Handlingin hallituksen kokouksen poytikirja vahvistaa, ettei SEA:mn tavoitteena ollut tuolloin tulla
ndenndiseksi keskuslentoasemaksi, vaan houkutella uusi lentoliikenteenharjoittaja, joka alkaisi kayttad sitd
keskuslentoasemanaan. Lisiksi 15 pdivind heindkuuta 2008 pidetyn SEA:n hallituksen kokouksen péytikirjassa
kuvataan SEA Handlingin divestointia vuoteen 2010 mennessd avaintekijand suunnitelman kestdvyyden kannalta.

(285) Komissio huomauttaa myos, ettd Italian viranomaisten 28 piivand kesikuuta 2012 toimittama asiakirja "VIA
Milano” sisdltdd kuvauksen ndenniisen keskuslentoaseman mallista. Kyseisessd asiakirjassa esitetddn, ettd SEA on
noudattanut tdtd strategiaa vuodesta 2011. Siind ei kuitenkaan viitata mitenkddn siihen, ettd ndenniisen
keskuslentoaseman malli edellyttdd lentoaseman ja maahuolintapalvelujen tarjoajan vertikaalista integraatiota.

(286) Suunnitelmassa vahvistetaan, ettd vuodesta 2001 lihtien Euroopan johtavat lentoaseman pitdjit ovat vihitellen
jattaneet maahuolintamarkkinat, minka johdosta markkinoille on tullut uusia itsenisid toimijoita (s. 28).

Vuosien 2011-2013 liiketoimintasuunnitelma

(287) SEA ilmoitti, ettd sen hallitus hyviksyi 27 piivind kesikuuta 2011 asiakirjan "Piano d'impresa di SEA 2011-2013"
(SEA:n litketoimintasuunnitelma 2011-2013), jossa tuotiin esille muun muassa “tarve jatkaa maahuolinnan tehokkuuden
parantamisstrategiaa”. Komissio huomauttaa kuitenkin, ettd kyseiseen asiakirjaan sisdltyy vain vdhin taloudellisia
ennusteita, eikd siind mainita erikseen mitdan SEA Handlingiin liittyvid toimenpiteitd.

(288) Komissio toteaa my0s, ettd lilketoimintasuunnitelman mukaan henkilostokuluihin liittyvdat SEA Handlingin menot
olivat siilyneet ndenndisesti muuttumattomina vuodesta 2009 (ks. henkilostokuluja koskeva taulukko).

(289) Komissio katsoo ndin ollen, etteivit Italian viranomaiset pystyneet esittimaan sille SEA Handlingia koskevia riittdvin
yksityiskohtaisia liiketoimintasuunnitelmia tai muita asiakirjoja, joissa olisi kuvattu rakenneuudistusstrategiaa ja sen
toteutusta kyseiselld aikavililld, puhumattakaan asiakirjoista, jotka olisivat osoittaneet, ettd kyseisessi strategiassa oli
esitetty jo alusta ldhtien, etti SEA Handlingin liiketappiot oli vilttimatontd tai mahdollista kattaa ilmoitetulla
aikavalilld ja ilmoitetun suuruisina méirind. Komissio katsoo ndin ollen, etteivit Italian viranomaiset ole pystyneet
esittimddn konkreettista nayttod sellaisesta SEA Handlingin rakenneuudistusstrategiasta, jolla voitaisiin perustella
jarkevisti toimivalle yksityiselle sijoittajalle SEA Handlingin tappioiden viliaikaista kattamista sen kannattavuuden
palauttamiseksi. Tami on ylldttivdad nyt kasiteltdvissd tapauksessa, koska yksityinen toimija, joka tarkastelee
muutamia vuosia aiemmin tapahtuneesta perustamisestaan ldhtien tappiota tehnyttd yhtiotd, olisi pyytdnyt
perusteellista tarkastusta ja tismillisten toimenpiteiden toteuttamista ennen varojen sijoittamista yhtioon.
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(290) Komissio ei voi hyviksyd SEA Handlingin viitettd, jonka mukaan se, ettdi SEA Handling oli ldhes saavuttanut
kannattavuusrajan vuosina 2011/2012, osoittaa, ettd SEA Handlingin tappioiden kattamiseen koko ajalta perustuva
SEA:n strategia oli jarkevd ja ettd ndin ollen padomanlisdykset tayttivit markkinataloudessa toimivaa yksityistd
sijoittajaa koskevan arviointiperusteen. SEA Handlingin tappioita oli katettu yhtdmittaisesti lihes kymmenen vuotta,
joten ei ollut mikdan ylldtys, ettd SEA Handlingin kannattavuus olisi lopulta palautunut. Mikd tahansa yhté suurta
taloudellista tukea saava yritys pystyy palauttamaan kannattavuutensa, jos se toteuttaa pienidkin rakenneuudistuksia.
Tallainen nikymad ei kuitenkaan olisi riittdva tyydyttdmain yksityistd sijoittajaa, joka vaatisi vdhintddn ennusteen,
jonka mukaan tappioiden kattamiseen keskipitkalld ja pitkalld aikavalilld perustuvalta strategialta odotettu tuotto
osinkoina, osakkeen arvon nousuna, yrityskuvan vahingoittumisen valttdimisend tai muuna vastaavana ylittdisi
tappioiden kattamiseen sijoitetun pddoman. Komissio huomauttaa, ettei yhdessikddn Italian toimittamassa
liiketoimintasuunnitelmassa esitetd tarkkaa ennustetta, jolla yritettdisiin osoittaa, ettd niin pitkalld aikavalilla
tapahtuva tappioiden kattaminen olisi SEA:lle taloudellisesti edullisempaa kuin SEA Handlingin divestointi, tai jolla
yritettiisiin lyhentdd rakenneuudistusaikaa, niin ettd kannattavuus saataisiin palautumaan kohtuullisessa ajassa ja
tappiot saataisiin mahdollisimman pieniksi.

(291) SEA Handling teki toistuvasti tappiota joka vuosi tarkasteltavan ajanjakson aikana, joten komission mielestdi SEA
Handling teki tappiota liian pitkddn, jotta siti voitaisiin pitii asiassa ENI-Lanerossi annetussa tuomiossa (*°)
tarkoitettuna "tiettynd ajankohtana”. SEA Handling oli tehnyt tappiota perustamisestaan eli vuodesta 2002 ldhtien, ja
parhaassa mahdollisessa tapauksessa siitd olisi voinut tulla SEA:n vuonna 2011 tekemien ennusteiden mukaisesti
kannattava vasta vuonna 2012. Tappioiden kattamista koskevat pditokset tehtiin vuosittain, eivitkd toistuvat
vuotuiset tappiot saaneet SEA:n strategiaa muuttumaan eivitkd johtaneet perinpohjaisempiin rakenneuudistus-
toimenpiteisiin.

(292) Toisen viitteen eli muiden seikkojen kuin pelkdn taloudellisen kannattavuuden osalta komissio kiistdd edelld
esitetyistd syistd SEA:n mainitsemat huolet, jotka koskevat ulkopuolisen toimijan tuottamien palvelujen viitetysti
riittdmatontd laatua, jolla olisi véitetysti kielteistd vaikutusta SEA:n kehitykseen ja yleiseen suorituskykyyn ja joka
saattaisi asettaa SEA:n korvausvastuuseen mahdollisesta toimintahdiriosta.

(293) Kuten edelld todettiin, komission mielestd Italian viranomaiset ja SEA eivit ole esittineet yksityiskohtaisia tietoja
SEA:n yrityskuvalle mahdollisesti aiheutuvista vahingoista tai matkustajien mahdollisesti kirsimistd vahingoista.
Tillaisten tappioiden médrdd ei maédritetty edes aloituspddtoksen jalkeen. Kuitenkin SEA myontdd, ettd tallaiset
tappiot olisi voitu vahvistaa helposti markkinatutkimuksella. Komissio asettuu ndin ollen sille kannalle, ettd SEA:n
yrityskuvalle aiheutuvan vahingon méirin, sen mahdollisen korvausvelvollisuuden tai vilillisen pitkdn aikavilin
tuoton mahdollisuuden arvioimatta jattiminen on erityisen haitallista pyrkimyksille osoittaa, ettd toimenpiteet
tayttavat jarkevasti toimivaa yksityistd sijoittajaa koskevan arviointiperusteen, kun otetaan huomioon asiaan
liittyvien pddomanlisdysten suuruus. Jarkevasti toimiva osakkeenomistaja olisi tehnyt taloudellisen arvion ndistd
riskeistd ja nikymistd, ennen kuin olisi maksanut yhteensi 359 644 000 euroa (°°).

(294) Viitteiden mukaan paamaardnd oleva SEA-konsernin mahdollisimman suuri pitkin aikavilin voitto on asetettava
etusijalle suhteessa SEA Handlingin taloudelliseen kannattavuuteen, mutta tdssd sivuutetaan se seikka, ettd jos SEA ei
olisi kattanut tytaryhtionsd tappioita jdrjestelmillisesti, sen voitot olisivat olleet paljon suuremmat. Italian
viranomaiset eivit ole myoskddn esittineet ndyttod, joka osoittaisi, ettd pitkalld aikavililli SEA olisi saavuttanut
paremman kannattavuuden noudattamalla tappioiden kattamiseen perustuvaa strategiaansa sen sijaan, ettd se olisi
tehnyt perinpohjaisempia rakenneuudistustoimenpiteité tai ulkoistanut maahuolintapalvelunsa kokonaan tai osittain.

(295) Asiassa ENI-Lanerossi annetussa tuomiossa kéytettyjd termeji kdyttden komissio katsoo, ettei SEA Handling ollut
“tilapdisissd vaikeuksissa oleva yritys”, vaan silld oli paha rakenteellinen ongelma, eikd SEA kattanut sen tappioita
“tiettynd ajankohtana”. Lisdksi jos tappiot kannettiin, jotta tytiryhtion toiminta voitaisiin lakkauttaa “parhaiden
mahdollisten edellytysten mukaisesti”, oli syytd huomauttaa, ettd SEA oli kdynnistianyt vuoden 2001 jilkeen ainoastaan
kaksi tarjouskilpailumenettelyd tai ettd ainakaan ihanteellisia edellytyksid ei ollut saavutettu kohtuullisen ajan
kuluessa. Joka tapauksessa kyseinen tavoite ei voi yksin osoittaa, ettd toimenpiteet tdyttdisivit jarkevasti toimivaa
yksityistd sijoittajaa koskevan arviointiperusteen.

(296) Yhteenvetona voidaan todeta, ettd komission mielestd sille toimitetut liiketoimintasuunnitelmat eivit perustu
realistisiin ennusteisiin  SEA Handlingin liiketoiminnan tai alan kehityksestd, eikd niissd esitetd analyysia
vaihtoehtoisista skenaarioista, joita tarkka yksityinen sijoittaja olisi vastaavassa tilanteessa vaatinut.

(%) Asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991 (Kok., s. I-1433, 21 kohta).
(®%  Asia T-565/08, Corsica Ferries v. komissio, tuomio 11.9.2012 (Kok., s. [-2197, 101-108 kohta).
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SEA Handlingin taloudellinen suorituskyky

(297) Vaikka SEA Handlingin taloudellisesta suorituskyvysta ei voinut péditelld sen tappioiden kattamista tiettynd vuonna
koskevan pédtoksen jalkeen, tdyttyiko yksityistd sijoittajaa koskeva arviointiperuste, sen tulokset ennen tillaista
pdatostd ja etenkin sen tulosten kehityssuunta selventavit kyseisen paitoksen taustalla olevaa tilannetta. SEA
Handlingin rakenneuudistustoimenpiteiden ja niilli kyseiselld aikavililli aikaan saatujen tulosten vilinen
vastaavuussuhde olisi vaikuttanut vdistimattd yksityisen sijoittajan padtokseen jatkaa tai olla jatkamatta yhtion
tappioiden kattamista. Siksi niitd on arvioitava tdltd kannalta.

(298) Italian viranomaiset ja SEA myonsivit tdimédn periaatteen epdsuorasti todetessaan, ettd SEA Handlingin keskeisten
taloudellisten tulosten myonteinen kehitys vuosina 2003-2004 oli niiden mielestd rohkaisevaa ja osoitti, ettd
kannattavuuden palauttaminen oli mahdollista. Komissio huomautti kuitenkin aloituspdatoksessd, ettd yhtion
tappiot pysyivit yli 40 miljoonassa eurossa vuosina 2003-2005, kdyttokate pysyi negatiivisena, yksikkotyokus-
tannukset kasvoivat 7,6 prosenttia, kokonaiskustannukset vahenivit vain 3 prosenttia ja tulot kasvoivat noin 4,5
prosenttia.

(299) Jos sivuutetaan komission kielteinen arvio Italian viranomaisten toimittamien rakenneuudistussuunnitelmien
yksityiskohtaisuudesta, on syytd huomauttaa, etti kyseiselld kaudella kirjatut vakaan talouskehityksen tunnusluvut ja
erityisesti ne, jotka liittyivdt olennaisesti sisdisiin toimenpiteisiin eikd ulkoisiin tekij6ihin, joihin yhti6 ei voinut
vaikuttaa, antavat mahdollisuuden arvioida suoraan tosiasiassa toteutettujen rakenneuudistustoimenpiteiden
laagjuutta. Tamd patee esimerkiksi henkilostokulujen havaittuun vdhentymiseen tuottavuuden kasvun, yksikkotyo-
kustannusten laskun ja tyontekijoiden maardn vihentymisen ansiosta.

(300) Toisaalta komissio katsoo, ettei laadun indikaattoreita, kuten saapuvien matkatavaroiden odotusaikojen lyhentymista
ja SEA:n hoitamien kuulutusten tdsmallisyyttd voida kdyttdd rakenneuudistustoimenpiteiden laajuuden arviointiin,
vaikka niistd onkin hyotya arvioitaessa tarjottujen palveluiden kilpailukykya.

(301) Saavutettujen todellisten taloudellisten tulosten osalta komissio viittaa 2.4 kohdassa olevien kaavioiden ja
taulukkojen analysointiin.

(302) Komissio huomauttaa, ettd taulukossa 3 esitettyjen tietojen perusteella tuottavuus kasvoi 22 prosenttia vuosina
2004-2010. SEA ilmoitti kasvun johtuvan henkiloresurssien paremmasta ja joustavammasta kdytostd, pienen
tuottavuuden palvelujen (esimerkiksi matkustamojen siivous) ulkoistamisesta ja henkiloston valvonnan parantami-
sesta (erityisesti poissaolojen viahentdiminen).

(303) SEA viittdd, ettei SEA Handling onnistunut saavuttamaan tavoitettaan, jonka mukaan kannattavuus palautuisi
vuoteen 2005 tai viimeistddn vuoteen 2007 mennessd, mihin olivat syynd etenkin hintojen — myds Alitalian
vuodesta 2006 lihtien maksamien hintojen — laskusta johtuva tulojen menetys sekd yksikkotyokustannusten kasvu.
SEA ilmoitti vield, ettd odotettua vihdisempi liikkenteen maara oli vaikuttanut vuosina 2002-2007 saatuihin tuloihin.

(304) Henkilostokulujen osalta komissio huomauttaa, ettd yksikkotyokustannukset kasvoivat ldhes 10 prosenttia vuosina
2003-2010. SEA viittdd, ettd sen kyky vihentdd merkittavasti likketoimintaa koskevia kulujaan oli rajallinen. Sen
mukaan ammattijirjestéjen valta tydehtosopimusneuvotteluissa ja niiden poliittinen rooli Italiassa kavensivat sen
lyhyen aikavilin liikkkumavaraa. Henkilostod karsittiin - merkittavasti, mutta se ei riittdnyt tasoittamaan
yksikkotyokustannusten kasvua ennen vuotta 2008 eikd vihentdmdin merkittdvdsti ty6voimaan liittyvid
kustannuksia (-38 prosenttia vuosina 2008-2010). Komissio panee tissd yhteydessd merkille poytakirjan 21 pdivina
joulukuuta 2006 pidetystd hallituksen kokouksesta, jossa yksi jdsenistd totesi, ettd SEA Handlingin tilanne oli
edelleen "hyvin halyttavd”. Se, ettdi SEA Handling onnistui vdhentdmiin henkilostokulujaan tuntuvasti vuodesta
2008 lahtien, osoittaa, ettd alalla toteutettiin merkittavasti toimia. Kasiteltdvan asian tilanteessa kyseinen seikka ei
kuitenkaan osoita, ettd pddomanlisdykset olisivat olleet yksityistd sijoittajaa koskevan arviointiperusteen mukaisia.
Komissio on jo huomauttanut etenkin, ettd vuodesta 2007 ldhtien toteutettuja pddomanlisiyksid ei voida tutkia
aiempia lisdyksid huomioon ottamatta. Komissio on todennut myos, etteivdt ne perustuneet sellaisiin taloudellisiin
analyyseihin tai litketoimintasuunnitelmiin, jollaisia yksityinen sijoittaja olisi vaatinut.

(305) Alitalian toteuttaman hinnanalennuksen osalta komissio huomauttaa, etti Alitalian kanssa vuosiksi 2001-2005
tehdyssd sopimuksessa oli sovittu 7 prosentin hinnankorotuksista vuosina 2004 ja 2005, mikd osoittautui
myohemmin liian suureksi korotukseksi, joten vuosina 2006 ja 2007 hintoja laskettiin, minké taustalla oli kilpailun
kiristymisestd johtuva hintojen lasku. Alan vapautumisen voitiin odottaa johtavan lopulta hintojen laskuun, joten
komission mielestd SEA ei voinut vaittdd perustellusti, ettd kyseinen hintojen lasku, joka oli valtaosin liian suureksi
osoittautuneen korotuksen jilkeen tehty mukautus ja reaktio kilpailijan, Aviapartnerin, markkinoille tuloon vuonna
2006, oli ennalta-arvaamaton kielteinen tapahtuma. Komission mielestd yksityinen sijoittaja olisi ennakoinut alan
vapautumisesta johtuvaa kilpailuympariston muutosta. Yksityinen sijoittaja ei olisi esimerkiksi luottanut 9 prosentin
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hintojen nousuun vuosina 2003-2007 (°!), vaan olisi odottanut, ettd lihinnd monopoliasemaa vastannut SEA
Handlingin markkinaosuus olisi pienentynyt.

(306) SEA:n mukaan toinen ennalta-arvaamaton tilanne, jolla oli pahoja kielteisid vaikutuksia SEA Handlingin
elinkelpoisuuden palautumisen kannalta, oli tulojen menettiminen vuoden 2008 jilkeen, kun Alitalia paatti
vihentdd liikenndintiddn Malpensan lentoasemalla. Komissio myontdd, ettd timi vetdytyminen oli merkittdva seikka
SEA Handlingin tulojen kannalta, mutta on kuitenkin sitd mieltd, ettdi SEA:n toimia SEA Handlingin tilanteen
parantamiseksi tiivistettiin, kun vetdytymisestd ilmoitettiin vuonna 2007. Operatiivisten kokoaikavastaavien médara
viheni ldhes 41 prosenttia vuosina 2007-2010. Tdmdn seurauksena henkilostokulut supistuivat vuosina 2007-
2009 samalla, kun tuottavuus kasvoi. Myos muut liiketoimintaa koskevat kulut vdhenivit 40 prosenttia vuosina
2007-2010. Alitalian liikennoinnin vdhenemisestd seurannut niiden menojen karsinta sai aikaan sen, ettd yhtion
kéyttokate parani yleisesti, vaikka sen liikevaihto supistui. Namd tulokset eivit kuitenkaan saaneet SEA Handlingin
taloudellista tasapainoa palautumaan lyhyelld aikavililli aiemmin annetusta tuesta huolimatta. Lisdksi Italian
viranomaisten esittdmassi skenaariossa siitd, mité olisi tapahtunut, jos Alitalia olisi jatkanut liikennointid Malpensan
lentoasemalla ja SEA Handlingin markkinaosuus olisi silynyt vuoden 2005 tasolla, vaikuttaa laskelmien perusteella
siltd, ettd SEA Handling olisi voinut toivoa kannattavuutensa palautuvan vuonna 2009. Komission mielestd kyseiselld
aikavalilld kustannusten karsimiseksi toteutetut toimenpiteet eivit olisi kuitenkaan olleet yhtd kauaskantoisia ilman
Alitalian vetaytymisti (°%). Joka tapauksessa unionin tuomioistuin on toistanut, etti arvioitaessa yksityisen sijoittajan
periaatteiden noudattamista “kyseisen edun myontamisen jilkeen laaditut taloudelliset arviot, Ryseisen jdsenvaltion
toteuttaman  sijoituksen todellisen tuottavuuden toteaminen jdlkikdteen tai mychemmadt perustelut tosiasiallisesti valitusta
toimintatavasta eivdt riitd osoittamaan sitd [ ... ] kun siis kdy ilmi, ettd yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta voidaan soveltaa,
komission tehtdvind on pyytid Ryseistd jasenvaltiota toimittamaan sille kaikki merkitykselliset tiedot sen varmistamiseksi,
tdyttyvdtkd arviointiperusteen sovellettavuus- ja soveltamisedellytykset, ja komissio voi Rieltdytyd tutkimasta nditd tietoja vain, jos
néyttond esitetyt seikat on laadittu sen jilkeen, kun pddtos Ryseessd olevan sijoituksen tekemisestd tehtiin” (°%).

(307) Italian viranomaiset ovat vahvistaneet, ettd Alitalian vetdytymisen jilkeisen tilanteen potentiaalinen vakavuus sai
SEA:n ponnistelemaan kustannusrakenteen parantamiseksi.

(308) SEA Handling on myos todennut, ettd ennalta-arvaamattomilla tilanteilla on ollut kielteistd vaikutusta sen tuloksiin,
ja tdlld se on tarkoittanut erityisesti litkevaihtoonsa kohdistuneita SARS:n, Irakin sodan syttymisestd vuonna 2003
aiheutuneen terroriuvhan ja vuonna 2010 tapahtuneen Eyjafjallajokull-tulivuoren purkautumisen vaikutuksia.
Komissio huomauttaa, ettd niiden tapahtumien vaikutusta SEA Handlingin litkevaihtoon on esitetty méarallisesti
ainoastaan RBB Economicsin tekemissd tutkimuksessa 1 paivand kesikuuta 2011. Tutkimuksessa kuitenkin
toistetaan vain SEA Handlingin esittimit viitteet, joiden mukaan SARS ja Irakin sodan puhkeamisesta vuonna 2003
aitheutunut terroriuhka johtivat liikevaihdon 3 prosentin vihentymiseen ja ettd Eyjafjallajokull-tulivuoren
purkautuminen supisti liikevaihtoa 1,5 miljoonaa euroa. Analyysi siitd, mitd tosiasiassa tapahtui ja miké tilanne
olisi ollut ilman nditd tapahtumia, perustuu ndihin olettamuksiin, eikd sen avulla voida arvioida kyseisten
tapahtumien vaikutuksia. Lisdksi komissio on sitd mieltd, ettd vaikka SEA:n estimaatteja voitaisiin pitdd luotettavina
ilman niitd tukevaa ndytt6d, RBB Economicsin tutkimuksessa esille otetuilla ennalta-arvaamattomien tilanteiden
vaikutuksilla ei voitaisiin edelleenkddn perustella jarkevisti SEA:n jatkamia padomanlisdyksid, joiden kokonaismaard
oli lahes 360 miljoonaa euroa vuosina 2002-2010. Komissio katsoo samoin, ettd markkinaolosuhteissa toimiva
sijoittaja olisi todennikoisesti tehnyt tutkimuksen valittomasti tallaisten tapahtumien jalkeen, eiké vasta useita vuosia
my6hemmin, arvioidakseen niiden vaikutusta ja padttadkseen, tarvitsisiko sen strategiaa muuttaa, kannattaisiko sen
jatkaa kdytossd olevalla strategialla vai olisiko sen litketoimintasuunnitelmaa muutettava. RBB Economicsin tutkimus
oli laadittu useita vuosia aloituspadtoksen jilkeen, joten komission mielestd se ei vastaa jarkevisti toimivan yksityisen
sijoittajan menettelyd, vaan se tehtiin nyt meneillddn olevaa menettelyd varten, ja sen tarkoituksena oli osoittaa
jalkikateen SEA:n toiminnan oletettu taloudellinen jarkevyys. Néin ollen kyseistd tutkimusta ei voida ottaa huomioon
jarkevisti toimivaa yksityistd sijoittajaa koskevaa arviointiperustetta sovellettaessa. Komissio huomauttaa vield, ettd
nimenomaan sijoitustensa kannattavuuden varmistamiseksi jopa kielteisten tapahtumien jilkeen yksityiset sijoittajat
hakevat taloudellisia analyyseja, joista kdy ilmi sijoituksista odotettu tuotto huonoissa skenaarioissa, etenkin
ilmakuljetusten kaltaisella alalla, joka on luonteensa puolesta altis toimijan toimi- ja maaraysvallan ulottumattomissa
oleville riskitekijoille. Ei Italia eikd SEA ole missddn vaiheessa osoittanut, ettd tillainen analyysi olisi tehty kyseisten
toimenpiteiden toteutushetkelld.

(309) Niin ollen komissio asettuu sille kannalle, ettd kustannusten karsimiseksi toteutetut toimet, vaikka ne olivatkin
monella tapaa merkittivid yhtion perustamisen jilkeen ja erityisesti vuoden 2007 jilkeen, eivit olleet riittavid
kannattavuuden palautumisen kannalta tai ne riittivdt tdhdn vasta pitkalld aikavalilld eli yli kymmenen vuoden

61

Kuten SEA Handlingin asiakirjassa "Piano aziendale 2003-2007" todetaan.
62
)

Ainoastaan hypoteettisesti voidaan olettaa, ettd yhtién markkinaosuus pysyisi vuoteen 2010 asti vuoden 2005 tasolla eli 76,65
prosentissa.
(®®)  Asia C-124/10 P, komissio v. EDF, tuomio 5.6.2012 (85 ja 104 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

——
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kuluessa, eikd huomioon otettu sidntojenvastaisesti myonnetyn aiemman tuen takaisinperinnin riskid. Ei ole
yllattavaa, ettd saatuaan julkista tukea niin monia vuosia SEA Handling paransi tulostaan, mutta komissio katsoo,
etti SEA Handlingin erittdin raskaan kustannusrakenteen vuoksi ja markkinoiden vapautumisen yhteydessi
yksityinen sijoittaja olisi tavoitellut paljon kauaskantoisempaa rakenneuudistusta vuonna 2002, ennen kuin olisi
suostunut kattamaan tappiot rakenneuudistuksen toteuttamisen edellyttimalld aikavalilld saadakseen sijoitukselleen
kohtuullisen tuoton kohtuullisessa ajassa.

Muiden toimijoiden taloudelliseen tulokseen vertaaminen

(310) Komissio kiistdd vditteen, jonka mukaan taloudellista suorituskykyd ei voi verrata muiden maahuolintapalveluiden
tarjoajien taloudelliseen suorituskykyyn, jos nimi ovat luonteeltaan erilaisia (Italian viranomaiset mainitsevat
eriytetyn kirjapidon kautta toimivat lentoaseman pitéjit, erillisind yhtioind toimivat lentoaseman pitdjit, omista
maahuolintapalveluistaan huolehtivat lentoyhtiot ja ulkopuoliset tarjoajat, jotka voidaan puolestaan jakaa
kotimaisissa tai kansainvalisissd verkostoissa toimiviin palveluntarjoajiin ja pk-yrityksiin) tai joiden toimiala on
toinen (osa palveluntarjoajista tarjoaa kaikkia maahuolintapalveluja, ja osa taas vain muutamia niistd).

(311) Alan vapauttamisen tarkoituksena on lisdtd kilpailua, niin ettd liiketoimintamalliltaan kilpailukykyisimmat
palveluntarjoajat voivat asettua markkinoille, mikd hyodyttdad kayttdjid, lentoyhtioitd ja viime kddessd myos
matkustajia. Komission mielestd toimijat, joihin Italian viranomaiset eivit halua verrata SEA Handlingia, ovat
kuitenkin sen todellisia tai potentiaalisia kilpailijoita. Italian viranomaisten viite vihentdd SEA Handlingiin
verrattavissa olevien kilpailijoiden méirin tosiasiallisesti nollaan, silld yksikddn toimija ei tarjoa tdsmalleen samaa
palveluvalikoimaa kuin SEA Handling tilld hetkelld, vaikka toimija olisi luonteeltaan samanlainen eli yritys, joka on
sidoksissa lentoaseman pitdjdan, mutta toimii erillisend yhtiond. Talloin sivuutetaan se seikka, ettd SEA:n mielestd
komission pitdisi ottaa huomioon myds direktiivin 97/67EY tdytintoonpanossa kdytetyt menetelmit, voidakseen
verrata muilla kuin Italian markkinoilla toimivien palveluntarjoajien palveluita.

(312) Monet maahuolintapalvelujen tarjoajat ovat rakenteellisesti kannattavia. Joka tapauksessa se seikka, ettd muille
maahuolintapalveluiden tarjoajille on saattanut aiheutua tappiota kyseiselld aikavililld, ei osoita SEA:n toiminnan
jarkevyyttd, vaan vaikuttaa viittaavan pikemminkin pdinvastaiseen, silli talousvaikeuksissa oleva yhtio pyrkii
keskittymdan ydinliiketoimintaansa ja lopettaa kaikki rakenteellisia tappioita tuottavat tai vihemmin kannattavat
sijoitukset. Kuten useita kertoja on todettu, kahdessa SEA Handlingin toimittamassa liiketoimintasuunnitelmassa
korostettiin, ettd markkinat kulkivat kyseiselld aikavililli sithen suuntaan, ettd lentoaseman pitdjat lakkasivat
sijoittamasta maahuolintapalveluihin, ja ettd maahuolintapalvelut alihankkijoille antaneet toimijat olivat yleensd
kannattavampia kuin vertikaalisesti integroituneet toimijat.

(313) Komission on hylittivi samoista syistd SEA:n viite, jonka mukaan ainoa verrattavissa olevat toimija oli [...] (**),
jonka oletetaan tehneen tappiota vuosina 2004-2006 (°°) ja joka ei ollut antanut maahuolintapalveluja
alihankkijoiden tehtdviksi. Ensinndkin [...] on edelleen valtion mdairdysvallassa, joten sen menettelyd ei voida
pitid tyypillisend yksityisen toimijan menettelyni (°°). Toiseksi komissiolla ei ole tarvittavia tietoja sen
selvittdmiseksi, onko [...] saanut maahuolintapalveluihin taloudellista tukea, joka olisi verrattavissa mairaltdan ja
kestoltaan SEA Handlingin saamaan tukeen.

(314) Komissio ei myoskain pidd SEA Handlingin tekemda vertailua [...] ja [...] merkityksellisend. SEA Handling vaittda,
ettd kyseiset toimijat olivat tehneet tappiota asianomaisilla lentoasemilla tarjotuista palveluista, muttei esitd riittavasti
nayttod (/). Lisiksi vaikuttaisi siltd, ettd kyseisten toimijoiden negatiiviset tulokset johtuivat osittain SEA Handlingin
saamasta tuesta. Jos SEA Handling ei olisi saanut toistuvasti pidomanlisdyksid SEA:lta, siitd olisi tullut maksukyvyton
ja se olisi kdynyt lapi nyt toteutunutta nopeamman ja perusteellisemman rakenneuudistuksen. Markkinoiden rakenne
olisi muuttunut ja kilpailijoilla olisi ollut mahdollisuus kasvattaa markkinaosuuksiaan ja parantaa voittojaan.

¢y Ks. [..].
(*’)  SEA Handlingin 21 pdivind maaliskuuta 2011 esittdimien huomautusten 99 ja 100 kohta.
9 Ks. [...].
")

SEA Handlingin 21 piivind maaliskuuta 2011 esittimien huomautusten 105 kohta.
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(315) Yhteenvetona voidaan todeta, ettd komission mielestd kyseiset padomanlisdykset eivit tdytd yksityistd sijoittajaa
koskevaa arviointiperustetta, joten ndin ollen niistd aiheutui SEA Handlingille etua, jota se ei olisi saanut
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa.

8.2.4 VAIKUTUS JASENVALTIOIDEN VALISEEN KAUPPAAN JA KILPAILUN VAARISTYMINEN

(316) Komissio katsoo, ettd toimenpiteet vaikuttavat jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja vadristavat tai uhkaavat vddristaa
kilpailua sisimarkkinoilla suosimalla yhtd ainoaa yritystd, joka kilpailee muiden maahuolintapalveluja Malpensan ja
Linaten lentoasemilla tarjoavien toimijoiden kanssa sekid kaikkien muiden kyseisilld lentoasemilla toimintaluvan
saaneiden toimijoiden kanssa, joista monet ovat toimineet useammassa kuin yhdessé jasenvaltiossa erityisesti sen
jalkeen, kun ala vapautettiin kilpailulle vuonna 2002.

8.2.5 PAATELMA

(317) Komissio katsoo nin ollen, ettd SEA:n toteuttamat toimenpiteet SEA Handlingin tappioiden kattamiseksi ovat SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

8.3  TUEN SOVELTUVUUS SISAMARKKINOILLE

(318) Koska komissio katsoo kyseisten toimenpiteiden olevan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea, komissio on tutkinut niiden soveltuvuuden sisimarkkinoille 107 artiklan 2 ja 3 kohdassa mairittyjen
poikkeusten kannalta.

(319) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohta ei selvistikdin ole sovellettavissa kyseessd olevien toimenpiteiden luonteen
vuoksi, eikd Italia eikd SEA ole sithen vedonnut.

(320) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan osalta on todettava, ettd komissio ilmaisi aloituspdtoksessi huolensa
toimenpiteiden yhdenmukaisuudesta lentolitkennesuuntaviivojen kanssa. Kyseisissd suuntaviivoissa esitetddn, miten
komissio voi arvioida lentoasemapalveluille annettavaa julkista rahoitusta valtiontukea koskevien sdintojen ja
menettelyjen mukaisesti.

(321) Lentoasemapalvelujen tukemisen osalta lentolifkennesuuntaviivoissa viitataan direktiiviin 96/67/EY, jonka mukaan
kahden miljoonan matkustajan kynnysarvon ylittyessi maahuolintapalvelujen tarjoamisella on voitava kattaa siitd
aiheutuvat kustannukset eikd maahuolintapalveluja saa tukea ristiin lentoaseman muusta litketoiminnasta saaduilla
tuloilla tai viranomaistoimintaa tai yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palveluiden tarjoamista varten
myonnetyilld julkisilla varoilla.

(322) Ndin ollen on todettava, ettd viranomaisilta laht6isin oleva tuki tallaiselle toiminnalle on vastoin direktiivissd 9667/
EY asetettuja tavoitteita ja saattaa vaikuttaa kielteisesti markkinoiden vapautumiseen.

(323) Komissio katsoo ndin ollen, ettei tuen voida katsoa soveltuvan sisimarkkinoille lentoliikennesuuntaviivojen
perusteella.

(324) Italian viranomaiset ovat pyytdneet komissiota arvioimaan vaihtoehtoisesti tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan ja vuoden 2004 rakenneuudistussuuntaviivojen nojalla. Italian
viranomaiset eivit ole pyrkineet vetoamaan mihinkddn muuhun oikeudelliseen perustaan, joka osoittaisi kyseisen
tuen soveltuvan sisimarkkinoille 107 artiklan 3 kohdan perusteella, eivitkid ne ole toimittaneet komissiolle mitddn
todisteita tallaisesta soveltuvuudesta. Italian viranomaiset ovat itse asiassa todenneet, ettei lentoliikennesuuntaviivoja
voida soveltaa kyseessd olevien toimenpiteiden sisimarkkinoille soveltuvuuden arviointiin. Néin ollen komission on
arvioitava Italian viranomaisten esittdmat véitteet, joilla pyritddn osoittamaan tuen soveltuvan sisimarkkinoille
rakenneuudistukseen myonnettivind tukena.

(325 Vuoden 2004 rakenneuudistussuuntaviivojen 104 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Komissio tutkii kaikkien sellaisten pelastamis- tai rakenneuudistustukien soveltuvuuden yhteismarkkinoille,
jotka on myonnetty ilman komission lupaa [...] ndiden suuntaviivojen perusteella, jos tuki on osittain tai
kokonaan myonnetty sen jilkeen, kun nimd suuntaviivat on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa.
Kaikissa muissa tapauksissa komissio tekee tutkimuksen tuen myontimishetkelld sovellettujen suuntaviivojen
perusteella.”

(326) Vuoden 2004 rakenneuudistussuuntaviivat julkaistiin 1 pdivand lokakuuta 2004.
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(327) Koska komissio katsoo, ettd kyseinen toimenpide on ymmarrettivi sarjana padtoksid, jotka koskivat SEA Handlingin
liiketappioiden kattamiseksi aina tappioiden syntyessd tehtyja padomanlisdyksid, pikemmin kuin muutamana
rakenneuudistukseen annettuna tukierdnd (kuten Italian viranomaiset ndyttavat viittdvdn, ks. 84 kappale),
toimenpiteiden soveltuvuutta sisimarkkinoille on tutkittava vuosien 1999 ja 2004 rakenneuudistussuuntaviivojen
perusteella sen mukaan, sovellettiinko niihin ennen 1 pédivdd lokakuuta 2004 vai sen jilkeen annettuja velvoittavia
sitoumuksia (*%)

Yrityksen tukikelpoisuus
Ennen 1 piivid lokakuuta 2004 toteutetut toimenpiteet

(328) Edelld 174-180 kappaleessa esitettyjen perusteiden nojalla komissio katsoo, ettd SEA Handling oli vuoden 1999
rakenneuudistussuuntaviivoissa tarkoitettu vaikeuksissa oleva yritys.

(329) Kiyseisten rakenneuudistussuuntaviivojen 7 kohdan mukaan vasta perustettu yritys ei ole oikeutettu pelastamis- ja
rakenneuudistustukeen. Niissd todetaan kuitenkin, ettd uuden yrityksen perustamiseksi ei katsota sitd, ettd yhtio
perustaa tytaryhtion pelkdstddn varojen vastaanoton ja mahdollisesti sen vastuiden vilineeksi. SEA Handling
perustettiin, kun SEA halusi eriyttdd maahuolintapalvelujen tarjoamisen, joten komissio katsoo, ettei SEA Handlingin
voida katsoa olevan rakenneuudistussuuntaviivoissa tarkoitettu vasta perustettu yritys.

(330) Lisdksi SEA Handlingin talousvaikeudet eivit johdu kustannusten mielivaltaisesta jakautumisesta konsernin sisalla.
Talousvaikeudet eivit johdu omistajayhtio SEA:sta, vaan ldhinnd liian suurista henkil6stokuluista, joiden vuoksi yhtio
ei kyennyt saamaan tilejddn tasapainoon.

Lokakuun 1 pdivin 2004 jilkeen toteutetut toimenpiteet

(331) Komissio huomauttaa, ettei yhtion taloustilanne ollut kohentunut vuonna 2004 vuoteen 2002 verrattuna. Kuten
181-184 kappaleessa selitettiin, yhtion talousvaikeudet jatkuivat vuonna 2004, ja sen oli katsottava olevan vuoden
2004 rakenneuudistussuuntaviivoissa tarkoitettu vaikeuksissa oleva yritys.

(332) Kyseisten rakenneuudistussuuntaviivojen 13 kohdan mukaan vastaperustettu yritys ei voi saada pelastamis- tai
rakenneuudistustukea. Tami koskee esimerkiksi tapauksia, joissa uusi yritys perustetaan aikaisemmin toimineen
yrityksen selvitystilan jilkeen tai ostamalla tillaisen yrityksen kaikki omaisuuserit. Periaatteessa yritystd pidetddn
vastaperustettuna ensimmdiset kolme vuotta sen toiminnan aloittamisesta kyseiselld alalla.

(333) Edelld 330 kappaleessa esitetyistd syistd komissio katsoo, ettei SEA Handlingia voida pitdd vastaperustettuna
yrityksend. Komissio huomauttaa, ettd Italian viranomaiset viittivat viimeisessd kirjeessddn, ettd SEA Handlingia
voidaan pitdd vuoden 2004 rakenneuudistussuuntaviivoissa tarkoitettuna vastaperustettuna yrityksena, koska se oli
perustettu yhtioittimalld SEA:n olemassa oleva maahuolintayksikko ja koska maahuolintapalvelujen tarjoamiseen
liittyvidt emoyhtion varat ja velat siirtyivit nédin ollen sille.

(334) Edelld 331 kappaleessa esitetyt seikat patevat myos tahin.

(335 Komissio toteaa, ettd SEA Handling oli kelvollinen saamaan rakenneuudistustukea vuosien 1999 ja 2004
rakenneuudistussuuntaviivojen nojalla.

Pitkin aikavilin elinkelpoisuuden palautuminen

(336) Vuoden 2004 rakenneuudistussuuntaviivojen mukaan “[tJuen mydntimisen edellytyksend on oltava rakenneuudistus-
suunnitelman tdytantonpano. Rakenneuudistussuunnitelman on yksittdisten tukien osalta oltava kaikissa tapauksissa
komission vahvistama...” (vuoden 2004 rakenneuudistussuuntaviivojen 34 kohta ja vuoden 1999 rakenneuudistus-
suuntaviivojen 31 kohta). Lisdksi "rakenneuudistustukeen on siis yhdistettdvi toteuttamiskelpoinen rakenneuudistus-
suunnitelma, jonka tdytantionpanoon kyseinen jasenvaltio sitoutuu. Tamd suunnitelma, joka sisdltid kaikki tarpeelliset tiedot. ..
on esitettdvd komissiolle.” (vuoden 2004 rakenneuudistussuuntaviivojen 35 kohta ja vuoden 1999 rakenneuudistus-
suuntaviivojen 32 kohta).

%  On syytd huomata, ettd jos Italian viranomaisten viite on oikea, sovelletaan vain vuoden 2004 rakenneuudistussuuntaviivoja, mutta
tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille tehty arviointi pysyy ennallaan.
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(337) Ensinndkin Italian viranomaisten mainitsemia rakenneuudistussuunnitelmia ovat vuosien 2002-2006 konsolidoitu
liikketoimintasuunnitelma ("Piano aziendale consolidato 2002-2006"), SEA:n vuosien 2003-2007 liiketoiminta-
suunnitelma ("Piano aziendale 2003-2007 SEA”), vuosien 20072012 strateginen suunnitelma ("Piano strategico
2007-2012"), vuosien 2009-2016 strateginen suunnitelma ("Piano strategico 2009-2016") ja vuosien 2011-2013
litketoimintasuunnitelma ("Piano aziendale 2011-2013"). Komissio asettuu timin péadtoksen 269-296 kappaleessa
esitetyn asiakirjojen arvioinnin perusteella sille kannalle, ettei yksikddn naistd asiakirjoista tiytd rakenneuudistus-
suuntaviivoissa asetettuja edellytyksia.

(338) Tarkemmin sanottuna vuoden 2004 rakenneuudistussuuntaviivojen 35 kohdassa todetaan seuraavaa: "Rakenneuu-
distussuunnitelman toteuttamisajan on oltava mahdollisimman lyhyt, ja suunnitelman on mahdollistettava yrityksen
pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden palautuminen kohtuullisessa ajassa yrityksen tulevia toimintaedellytyksid
koskevien realististen oletusten perusteella. Rakenneuudistustukeen on siis yhdistettdvd toteuttamiskelpoinen
rakenneuudistussuunnitelma, [...] joka sisdltdd kaikki tarpeelliset tiedot, kuten selvityksen markkinoista, [ja joka] on
esitettdvd komissiolle. Elinkelpoisuuden paranemisen on perustuttava pddasiassa rakenneuudistussuunnitelman
sisdltdmiin yrityksen sisiisiin toimenpiteisiin. Se voi perustua hintojen tai kysynnin muutosten kaltaisiin ulkoisiin
seikkothin, joihin yritys ei voi itse paljoa vaikuttaa, vain siind tapauksessa, ettd markkinoiden kehittymisesti esitetyt
arviot ovat yleisesti hyviksyttyjd.” Vuoden 1999 rakenneuudistussuuntaviivojen 32 kohdassa todetaan vastaavaa.

(339) Komissio huomauttaa, ettd sekd vuosien 2002-2006 konsolidoitu liiketoimintasuunnitelma ettd vuoden 2007
jilkeiset suunnitelmat (°°), vuosien 2003-2007 liiketoimintasuunnitelmaa lukuun ottamatta, koskevat koko SEA-
konsernia, ja niissd tehdddn vain irrallisia viittauksia SEA Handlingiin. Ndin ollen niitd ei voida pitdd
rakenneuudistussuuntaviivoissa tarkoitettuina SEA Handlingin rakenneuudistussuunnitelmina. Ne eivit mydskain
sisalld kaikkia rakenneuudistussuuntaviivojen mukaan tarvittavia tietoja, kuten yksityiskohtaista kuvausta yrityksen
vaikeuksien taustalla olevista olosuhteista tai selvitystd markkinoista. Niissd ei myoskddn anneta yksityiskohtaista
kuvausta toimenpiteistd, joita tarvitaan yrityksen pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden palauttamiseksi kohtuullisessa
ajassa, ja niissd odotetaan kannattavuuden parantuvan pédasiassa tulojen lisidntymisen turvaavien ulkoisten
toimenpiteiden avulla (timd koskee erityisesti vuoden 2003-2007 liiketoimintasuunnitelmaa), ilman ettd niissd
osoitettaisiin, ettd markkinasuuntauksia koskevat hypoteesit olisivat yleisesti hyviksyttyja.

(340) Ndissd asiakirjoissa nimenomaisesti SEA Handlingia koskevat lyhyet osat eivit sisilld aikataulua, jota SEA Handlingin
pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden palauttaminen kohtuullisessa ajassa edellyttdd, eikd niissd mainita mahdollisen
rakenneuudistuksen kestoa. Rakenneuudistustoimenpiteet eivit siis ole riittdvdn yksityiskohtaisia tdyttddkseen
rakenneuudistussuuntaviivojen vaatimukset.

(341) Tamin tuloksena kyseinen tuki myonnettiin ennen tuesta ilmoittamista, eikd rakenneuudistussuuntaviivojen
edellytysten mukaista rakenneuudistussuunnitelmaa ollut olemassa. Tukea myonnettiessi ei siis edellytetty vuoden
2004 rakenneuudistussuuntaviivojen 34 ja 35 kohdassa tai vuoden 1999 rakenneuudistussuuntaviivojen 31 ja
32 kohdassa tarkoitetun kaltaisen rakenneuudistussuunnitelman tdytantoonpanoa. Yksin tima riittdd sulkemaan pois
tuen soveltuvuuden sisimarkkinoille ("°).

(342) Toiseksi on huomautettava, ettd koska tuesta ja toteuttamiskelpoisesta rakenneuudistussuunnitelmasta ei ole
ilmoitettu, komissiolla ei ole ollut tilaisuutta asettaa tuen hyviksymisen kannalta tarpeelliseksi katsomiaan chtoja ja
velvollisuuksia ('), eikd se pystynyt seuraamaan rakenneuudistussuunnitelman asianmukaista tiytintéonpanoa
saannollisesti esitettavien yksityiskohtaisten kertomusten perusteella (2.

Kilpailun kohtuuttoman védristyminen estiminen

(343) Vuoden 2004 rakenneuudistussuuntaviivojen 38 kohdassa todetaan seuraavaa: “Jotta kaupankaynnin edellytyksid
haittaavat vaikutukset olisivat mahdollisimman vihiiset, on toteutettava vastasuoritteita niin, ettd tavoitellut
myonteiset vaikutukset ovat kielteisid suuremmat. Muutoin tuen katsotaan olevan ristiriidassa yhteisen edun kanssa
ja sen vuoksi soveltumaton yhteismarkkinoille.” Vuoden 1999 rakenneuudistussuuntaviivojen 35 kohdassa todetaan
vastaavaa.

(344) Italian viranomaiset ja SEA Handling ilmoittivat, etteivat tukitoimenpiteet vaaristaneet kilpailua maahuolintapalve-
luiden markkinoilla, koska ne olivat valttimittomid markkinoiden vapauttamisen edellytysten turvaamiseksi
direktiivin 96/67EY tdytintoonpanosta annetun asetuksen N:o 18/99 mukaisesti.

(345) Ne lisisivit, ettd tuen ohella toteutettiin asianmukaisia toimenpiteitd kilpailun védristymisen valttamiseksi.

(°%)  Ks. asiakirjat "Executive Summary — Linee guida del piano strategico 2007-2012 del gruppo SEA”, "Piano strategico 2009-2016" ja
“Piano aziendale SEA 2011-2013".

(®)  Ks. esimerkiksi yhdistetyt asiat E-10/11 ja E-11/11, Hurtigruten v. EFTAn valvontaviranomainen, EFTAn tuomioistuimen tuomio

8.10.2012, 228 kohta sekd 234-240 kohta.

Rakenneuudistussuuntaviivojen 46—48 kohta.

() Rakenneuudistussuuntaviivojen 49-51 kohta.
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(346) Italian viranomaisten mukaan ensimmdinen tillainen toimenpide oli SEA Handlingin kapasiteetin pienentdminen
etenkin tyévoiman osalta, miké toteutettiin vdhentdmalld henkilostod asteittain vuosina 2003-2010.

(347) Toinen tillainen toimenpide pienensi SEA Handlingin markkinaosuutta karsimalla sen palveluvalikoimaa. SEA
Handling luopui erityisesti ilma-alusten huollosta ja lipunmyyntipalveluista sekd muutamista toissijaisista palveluista,
kuten matkustamojen siivouksesta ja alaikaisten matkustajien avustamisesta, jotka se antoi ulkopuolisten toimijoiden
hoidettavaksi vuodesta 2004 lihtien. SEA Handling siirsi myos omat jddnpoistopalvelunsa SEA:n hoidettaviksi
vuonna 2004.

(348) Kolmantena toimenpiteend oli pyrkimys myydd vahemmistoosuus SEA Handlingista, mikd olisi onnistuessaan
johtanut uuden kilpailijan tuloon markkinoille.

(349) Italian viranomaiset katsoivat vield, ettd koska maahuolintamarkkinoiden vapauttamisaste oli Italiassa korkea,
tappioiden kattamiseksi toteutetut toimenpiteet olivat vélttimittomia kaikkien maahuolintapalvelujen keskeyty-
mattoman jatkumisen ja laadun varmistamiseksi sekd uuteen tilanteeseen sopeutumiseksi vihitellen. Kaikkiaan
maksetut tuet antoivat siis mahdollisuuden siirtyd hallitusti markkinoille, joilla vallitsi kilpailutilanne, siten ettd
valtettiin mahdolliset matkustajiin kohdistuvat kielteiset vaikutukset.

(350) Komissio muistuttaa, ettd "[v]elvoitteiden poistamista kirjanpidosta ja tappiollisen toiminnan lopettamista, jotka olisivat joka
tapauksessa tarpeen elinkelpoisuuden palauttamiseksi, ei pidetd kapasiteetin tai markkinaldsndolon supistamisena
vastasuoritteita arvioitaessa” ("°). Komissio asettuu niin ollen sille kannalle, ettei jilkimmainen toimenpide ole
“vastasuorite”, vaan pikemminkin véistimiton ja jopa olennainen osa varsinaista rakenneuudistusta. Kuten Italian
viranomaiset esittivat, nima toiminnot eivat kuulu SEA Handlingin ydinliiketoimintaan, joten niistd luopumista ei
voida pitdd vastasuoritteena, jolla pyritidn supistamaan yhtion markkinaosuutta merkittavasti (").

(351) Vastaavasti kapasiteetin vdhentdminen etenkin tyovoiman osalta on olennainen vaihe yhtion elinkelpoisuuden
palauttamisessa, koska SEA Handlingin henkilostokulut ovat erittdin korkeat etenkin sen litkevaihtoon verrattuna,
eikd sitd voida pitdd myonnettyd tukea tasoittavana toimenpiteend.

(352) Vahemmistoosuuden myyntiaikeiden osalta komissio huomauttaa, ettd tihdn mennessi on kdynnistetty vain kaksi
tarjouskilpailumenettelya (). Lisiksi myynti edellytti tilli hetkelld elinkelpoisuuden palautumista, joten se ei ole
rakenneuudistusta kompensoiva toimenpide. Joka tapauksessa SEA Handlingin pddomaa ei ole siirretty noin
kymmenen vuoden aikana, eiki siirtoaietta voida pitdd tuen tasoittamiseksi toteutettuna toimenpiteeni.

(353) Tuella viitettiin varmistettavan siirtyminen markkinoille, joilla vallitsi kilpailutilanne. Komissio asettuu taltd osin sille
kannalle, ettei Italian lainsddddnnon osaksi saatettu direktiivi 96/67/EY merkitse sitd, ettd valtiontukea voitaisiin
myontdd tietyille toimijoille, tdssd tapauksessa SEA Handlingille, helpottamaan mukautumista tietylld aikavalilld,
jonka tarkkaa kestoa Italian viranomaiset eivit ole missddn vaiheessa maininneet.

(354) Namad olosuhteet riittavat sulkemaan pois tuen soveltuvuuden sisaimarkkinoille.
Tuen rajaaminen vilttimdittomdidin

(355) Vuoden 2004 rakenneuudistussuuntaviivojen 43 kohdan ja vuoden 1999 rakenneuudistussuuntaviivojen 40 kohdan
mukaisesti tuensaajien odotetaan osallistuvan rakenneuudistussuunnitelmaan merkittdvalld maarélld omia varojaan,
my6s myymilld omaisuuserid, jotka eivit ole valttimattomid yrityksen elinkelpoisuuden kannalta, tai markkina-
ehtoisella ulkoisella rahoituksella, jotta rakenneuudistuksen kustannuksia varten annettavan tuen maird saadaan
rajattua ehdottoman valttimattomain. Suurten yritysten kohdalla yrityksen omien varojen osuus rakenneuudistuk-
sesta on komission mielestd asianmukainen, jos se on vahintddn 50 prosenttia.

(356) Italian viranomaiset eivdt ole toimittaneet mitddn tietoja SEA Handlingin merkittivdstd osallistumisesta
rakenneuudistusprosessin kustannuksiin. Yksikddn yksityinen sijoittaja ei osallistunut taloudellisesti SEA Handlingin
rakenneuudistukseen, mikd on jilleen yksi merkki siitd, etteivit markkinat uskoneet yrityksen elinkelpoisuuden
palautumiseen (vuoden 2004 rakenneuudistussuuntaviivojen 43 kohta).

7% Rakenneuudistussuuntaviivojen 40 kohta.

7% Yhdistetyt asiat T-115/09 ja T-116/09, Electrolux v. komissio, tuomio 14.4.2012 (51-58 kohta, ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa).
(°)  Kuten Italian viranomaiset totesivat, yksi aloitettiin vuonna 2001 ja toinen vuonna 2007.

——
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Tuen ainutkertaisuuden periaate

(357) Jotta rakenneuudistustuki soveltuisi sisimarkkinoille, sen olisi oltava vield tuen ainutkertaisuuden periaatteen
mukaista. Vuoden 1999 rakenneuudistussuuntaviivojen 43 kohdassa ja vuoden 2004 rakenneuudistussuuntaviivojen
72 kohdassa 43 kohdassa todetaan, ettd jos yritys on saanut rakenneuudistustukea edellisten 10 vuoden aikana, se ei
voi saada endd lisdd rakenneuudistustukea. Talld perusteella komissio katsoo, ettd SEA Handlingille vuonna 2002
tapahtuneen ensimmdisen pddomanlisiyksen jilkeen myonnetty rakenneuudistustuki ei sovellu sisimarkkinoille,
koska se ei tdytd tuen ainutkertaisuuden periaatetta. Sama pitee vuonna 2007 saatuun tukeen, jos katsotaan, ettd
SEA teki kaksi pditostd tuen antamisesta erissi perakkéisind vuosina, kuten Italian viranomaiset vaikuttavat viittdvin
(ks. 223 kappale).

Piitelmit

(358) Edelld esitetyt perusteet osoittavat, etteivit tukitoimenpiteet tdytd lentoliikennesuuntaviivoissa tai vuosien 1999 ja
2004 rakenneuudistussuuntaviivoissa asetettuja edellytyksid, niin ettd niiden voitaisiin katsoa soveltuvan
sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla.

(359) Tuki ei ndin ollen sovellu sisimarkkinoille.

8.4 TAKAISINPERINTA

(360) Asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan mukaisesti kaikki sisimarkkinoille soveltumaton
sdantojenvastainen tuki on perittdvd takaisin tuensaajalta.

(361) Kyseinen tuki myonnettiin SEA Handlingille sddntojenvastaisesti, eikd se sovellu sisimarkkinoille, joten se on
perittdva yhtioltd takaisin.

(362) Koska SEA Handlingin taloudellinen tilanne on erittdin huono eikd padomanlisdyksistd ollut ndkyvissd tuottoa,
yksityinen sijoittaja ei olisi toteuttanut padomanlisdyksid eikd SEA Handling olisi niin ollen pystynyt saamaan
tallaista rahoitusta markkinoilta. Koska padomasijoituksille saatava tuotto on yrityksen liiketoimintamallin
elinkelpoisuuden osatekijd, yksityinen sijoittaja ei tekisi sijoitusta, ellei olisi varma, ettd se saisi yhtioltd
asianmukaisen hyvityksen sijoitukseen sisdltyvan riskin vuoksi. Ndin ollen komissio katsoo, ettei yritys olisi
pystynyt lisddmain osakepddomaansa padomamarkkinoilla, silld odotettu tuotto ei olisi antanut sille mahdollisuutta
tarjota ndin suurta tuottoa yhdellekdin mahdolliselle sijoittajalle. Jos takaisin perittivdd tukea ei olisi annettu
lainkaan — m1ta vastaavaan tilanteeseen tuen takaisin perlnnalla pyritddn — myoskddn padomaa ei olisi alun perin
sijoitettu (). Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan “piiomansijoituksen osalta komissio voi katsoa, ettd
mydnnetyn edun poistaminen edellyttii paiomansijoituksen palauttamista” ("’). Takaisin perittivin tuen mairi
on siis koko se maird, jolla yrityksen pdidomaa lisittiin.

(363) Takaisinperinnassd on otettava huomioon myds korko, joka on kertynyt siitd paivastd ldhtien, jona kukin tukierd on
tullut yhtion kayttoon, eli kunkin padomanlisiyksen todellisesta toteutuspiivisti sen takaisinperimispiivaan asti ("%).

8.5 PAATELMAT

(364) Komissio toteaa Italian myontdneen sidntojenvastaisesti tukea, joka muodostuu useista SEA:n tytaryhtionsd SEA
Handlingin hyvaksi tekemistd pddomanlisdyksistd, joilla katettiin tytaryhtion tappiot, vastoin SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohtaa.

(365) Italian on niin ollen toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sisimarkkinoille soveltumattomaksi katsotun
valtiontuen takaisin perimiseksi tuensaajalta eli SEA Handlingilta,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

(") Komission padtés 2012/252[EU, annettu 13 paivina heindkuuta 2011, valtiontuesta C 6/08 (ex NN 69/07), jonka Suomi on
toteuttanut Alands Industrihus Ab:n hyviksi (EUVL L 125, 12.5.2012, s. 33).

(7 Asia T-16/96, Cityflyer v. komissio, tuomio 30.4.1998 (Kok., s. II-757, 56 kohta).

("®)  Edelli mainitun asetuksen (EY) N:o 659/99 14 artiklan 2 kohta.
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1 artikla

SEA:mn tytaryhtionsd SEA Handlingin hyviksi jokaisena varainhoitovuonna aikavalilli 2002-2010 tekemdt pddomanlisa-
ykset, joiden arvioitu kokonaismédrd on noin 359 644 000 euroa ilman korkoja, on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen, jiljempdna "SEUT”, 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea.

2 artikla

Kyseinen valtiontuki on myonnetty SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti, eikd se sovellu sisimarkkinoille.
3 artikla

1. Italian on perittdva 1 artiklassa tarkoitettu tuki tuensaajalta takaisin.

2. Takaisin perittdviin mairiin luetaan mukaan korot, jotka ovat kertyneet siitd paivistd, jona kukin tukierd on tullut
tuensaajan kdyttoon, tuen takaisinperimispéivédn asti.

3. Korot lasketaan komission asetuksen (EY) N:o 7942004 ("°) V luvun mukaista menetelmii kayttien.
4 artikla
1. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu tuki on perittiva takaisin valittomasti ja tehokkaasti.
2. Italian on varmistettava, ettd timd pditds pannaan tdytintdon neljan kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.
5 artikla
1. Italian on toimitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa timin paitoksen tiedoksiantamisesta seuraavat tiedot:
a) tuensaajalta takaisin perittdvd kokonaisméird (pddoma ja korko);
b) yksityiskohtainen kuvaus toimenpiteistd, jotka on toteutettu tai joita suunnitellaan timin pddtoksen noudattamiseksi;
c) asiakirjat, jotka osoittavat, ettd tuensaajaa on vaadittu maksamaan tuki takaisin.

2. TItalian on ilmoitettava komissiolle timan paidtoksen tdytintoon panemiseksi toteutettavien kansallisten toimenpitei-
den edistymisestd sithen saakka, kunnes 1 artiklassa tarkoitettu tuki on peritty kokonaan takaisin. Lisdksi Italian on
annettava valittomasti komission pyynnostd kaikki olennaiset tiedot toimenpiteistd, jotka on toteutettu tai joita
suunnitellaan tdiman pdatoksen noudattamiseksi. Sen on annettava myos yksityiskohtaiset tiedot tuensaajalta jo perityistd
tukimédristd ja koroista.

6 artikla

Tamai pditos on osoitettu Italian tasavallalle.
Tehty Brysselissd 19 paivana joulukuuta 2012.

Komission puolesta
Joaquin ALMUNIA

Varapuheenjohtaja

(®)  Komission asetus (EY) N:o 794/2004, annettu 21 paivina huhtikuuta 2004, Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytintoonpanosta (EUVL
L 140, 30.4.2004, s. 1).



