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II

(Ne teisékiiros procediira priimami aktai)

SPRENDIMAI

KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2015/1225
2012 m. gruodzio 19 d.

dél bendrovés ,,SEA S.p.A.“ teikiamy kapitalo injekcijy bendrovei ,.SEA Handling S.p.A.“ (Byla SA.21420 (C 14/
10) (ex NN 25/10) (ex CP 175/06))

(pranesta dokumentu Nr. C(2012) 9448)
(Tekstas autentiskas tik italy kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama i Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo, ypac i jos 108 straipsnio 2 dalies pirmajg pastraipa,
atsizvelgdama i Europos ekonominés erdvés susitarima, ypaé i jo 62 straipsnio 1 dalies a punkta (),

pakvietusi suinteresuotasias Salis pateikti pastabas pagal minéty straipsniy nuostatas (%) ir atsizvelgdama j ias pastabas,
kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2006 m. liepos 13 d. rastu Komisija gavo skunda dél suteiktos tariamos pagalbos bendrovei ,SEA Handling S.p.a.”
(toliau — ,SEA Handling®), kuri teikia antzemines paslaugas Milano Malpensos ir Milano Linatés oro uostuose. Sio
skundo pradinis registracijos Nr. CP175/06.

(2) 2006 m. spalio 6 d. raste Komisija papra$é Italijos valdzios institucijy pateikti paaiskinimy dél $io skundo.
2006 m. gruodzio 21 d. raste Italijos valdzios institucijos paprasé pratesti atsakymo pateikimo terming.

(3) 2007 m. sausio 11 d. rastu Komisija pratesé §j terming. 2007 m. vasario 9 d. raste Italijos valdZios institucijos pateiké
prasytus paaiskinimus.

(4) 2007 m. geguzés 30 d. raste Komisija informavo skundo pateikéjg, kad, nagrinégjamu atveju, ji neturéjo pakankamai
informacijos, kad galéty nuspresti, ar priemonés atitiko Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV)
107 straipsnio 1 dalyje nurodytg kriterijy dél valstybiniy istekliy. Todél pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/
1999 (%), 20 straipsnio 2 dalj nebuvo pakankamo pagrindo priimti sprendima. 2007 m. liepos 2 d. raite skundo
pateikéjas pateiké papildomos informacijos. Susipazinusi su $ia papildoma informacija Komisija nusprendé i§ naujo
perzitiréti skunda.

(5) 2008 m. kovo 3 d. raste Komisija paprasé¢ Italijos valdZios institucijy pateikti 2002 m. kovo 26 d. sudaryto profesiniy
sajungy susitarimo kopija. 2008 m. balandzio 10 d. rastu Italijos valdZios institucijos pateiké prasyta dokumentg.

(6) 2008 m. lapkricio 20 d. rastu Italijos valdzios institucijos Komisijai pateiké profesiniy sajungy susitarimg, sudaryta
2008 m. birzelio 13 d.

) OLL1,199413,p. 3.

OL C 184, 2008 7 22, p. 34.

%) 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
1999 3 27, p. 1).
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2010 m. birZelio 23 d. raste Komisija pranesé Italijos valdzios institucijoms savo sprendima pradéti SESV
108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procediira ir paprasé Italijos valdzios institucijy per ménesj jai pateikti tam tikrg
reikiama informacijg ir duomenis, kad biity galima jvertinti nagrinéjamy priemoniy suderinamuma.

2010 m. liepos 19 d. raste Italijos valdzios institucijos paprasé pratesti numatyta terming iki 2010 m. rugséjo 20 d.;
savo sutikima Komisija iSreiské 2010 m. liepos 23 d. raste.

2010 m. rugséjo 20 d. Italijos valdzios institucijos pateiké Milano savivaldybés pastabas dél Komisijos sprendimo
pradéti oficialaus tyrimo procedirg.

Komisijos sprendimas pradéti oficialaus tyrimo procediirg paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (*) (toliau
— sprendimas pradéti procediira). Komisija papra$é suinteresuotyjy Saliy per ménesj nuo paskelbimo pateikti
pastabas dél nagrinéjamy priemoniy.

2011 m. vasario 11 d. raste ,SEA Handling” paprasé §j terming pratesti iki 2011 m. kovo 21 d., kad galéty pateikti
savo pastabas dél sprendimo pradéti procediira. 2011 m. vasario 23 d. rastu Komisija §j terming pratese.

2011 m. vasario 25 d. rastu [...] (*) paprasé terming pratesti iki 2011 m. kovo 25 d., kad galéty pateikti savo
pastabas dél sprendimo pradéti procediirg.

2011 m. kovo 21 d. iSsiystu rastu ,SEA Handling” ir ,SEA S.p.A.“ (toliau — SEA) Komisijai pateiké savo bendras
pastabas dél sprendimo pradéti procediirg.

2011 m. kovo 21 d. rastu, [...] Komisijai pateiké savo pastabas dél sprendimo pradéti procediira.

2011 m. balandZio 7 d. rastu Komisija perdavé treciyjy suinteresuotyjy 3aliy pastabas Italijos valdzios institucijoms ir
paprasé pastaryjy pateikti savo pastabas iki 2011 m. geguzés 16 d.

2011 m. balandzio 18 d. raste Italijos valdZios institucijos paprasé Komisijos termina pratesti iki 2011 m. birzelio 2 d.,
kad galéty pateikti savo pastabas dél tre¢iyjy Saliy pastaby. 2011 m. balandzio 28 d. rastu Komisija pratesé §j Italijos
valdZios institucijoms nustatyta termina.

2011 m. birzelio 1 d. rastu Italijos valdZios institucijos pateiké savo pastabas. Jos taip pat pateiké naujy argumenty,
remdamosi konsultacinés bendrovés atliktu tyrimu.

2011 m. liepos 11 d. raste Komisija paragino Italijos valdzios institucijas pateikti informacijg, kurios buvo prasoma
sprendimo pradéti procediirg 5 dalyje, kurios nei Italijos valdZios institucijos, nei SEA dar nebuvo pateikusios.

2011 m. liepos 28 d. raste Italijos valdzios institucijos papras¢ Komisijos terming pratesti iki 2011 m. spalio 15 d.,
kad galéty pateikti prasoma informacija. 2011 m. rugpjacio 8 d. rastu Komisija pratesé §j terming iki
2011 m. rugs¢jo 15 d.

2011 m. rugpjacio 26 d. rastu Italijos valdZios institucijos prane$¢ Komisijai, kad pratesta terming laiko netinkamu,
nes jis yra trumpesnis nei terminas, kurio buvo i§ pradziy prasyta.

2011 m. rugséjo 15 d. rastu Italijos valdzios institucijos pateiké atsakymg i Komisijos informacijos pragyma.
2011 m. spalio 18 d. rastu Italijos valdzios institucijos pateiké anks¢iau siysto rasto 5 priede esancio dokumento
vertimg  angly kalba.

2011 spalio 21 d. rastu Italijos valdZios institucijos galutinai papildé ankstesnio rasto 12 pried, persiysdamos
Milano savivaldybés pateiktg informacijg. 2011 m. lapkricio 7 d. rastu Italijos valdZios institucijos pateiké $iy pastaby
vertimg  angly kalba.

2012 m. birZelio 19 d. jvyko Komisijos tarnyby ir Italijos valdZios institucijy susitikimas. Jam jvykus,
2012 m. liepos 2 d. ir 2012 m. liepos 10 d. rastuose Italijos valdZios institucijos pateiké naujy argumenty,
pagrindZzianciy jy pateiktg nagrinégjamy priemoniy vertinima. Italijos valdZios institucijy praSymu 2012 m. lapkri-
¢io 23 d. jvyko papildomas susitikimas su Komisijos tarnybomis. Italijos valdZios institucijos pateiké i§ esmés tuos
pacius argumentus, kaip ir ankstesniame susitikime.

OL C 29, 2011 1 29, p. 10.
Siai informacijai taikomi profesinés paslapties reikalavimai.
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2. NAGRINEJAMU PRIEMONIY SANTRAUKA

(24)  Sis sprendimas yra susijes su kapitalo injekcijomis, kurias bendrové SEA teiké savo kontroliuojamai bendrovei ,SEA
Handling“ 2001-2010 m. ir kurios i§ esmés buvo skirtos ,SEA Handling* patirtiems veiklos nuostoliams padengti.

2.1. TARIAMAS PAGALBOS GAVEJAS

(25)  Nagrinéjamy priemoniy gavéjas yra bendrové ,SEA Handling®, kurig visi$kai kontroliuoja bendrové SEA. Bendrove
SEA valdo Milano oro uosto sistema, kurig sudaro Linatés ir Malpensos oro uostai. Tai yra privati jmoné (akciné
bendrové), kuri nagrinégjamu laikotarpiu beveik visiskai priklausé valdzios institucijoms: Milano savivaldybei
(84,56 %), Milano provincijos administracijai (14,5 %) ir kitiems nedideliems valstybiniams ir privatiems
akcininkams (0,88 %). 2011 m. gruodzio meén. 29,75 % bendrovés SEA kapitalo buvo parduota privaciam fondui
JF2i* (,Fondi italiani per le infrastrutture).

(26)  Bendrové SEA vykdo siy rasiy veikla:
a) bendrojo oro uosty valdymo: oro transporto paslaugy infrastruktiros realizavimo ir valdymo;
b) antZeminiy paslaugy, susijusiy su keleiviais, orlaiviais, bagazu ir prekémis, teikimo;

¢) susijusig veikla: komercing veikla oro uosto viduje, jskaitant jvairiy paslaugy pardavima, bemuitj pardavima,
laikras¢iy kiosky, restorany, reklamos, stovéjimo aiksteliy valdyma, automobiliy nuomg, ne aviacinei veiklai
skirtos infrastruktiiros, t. y. viesbu¢iy ir logistikos veiklos, valdymg ir techning priezitirg. Sia veikla SEA vykdo
tiesiogiai arba per trecigsias 3alis, su kuriomis yra sudariusi konkrecias sutartis.

(27)  Bendrové ,SEA Handling* jsteigta i3 karto po to, kai jsigaliojo 1999 m. sausio 13 d. jstatymy galios dekretas Nr. 18/
99 (%), kuriuo j Italijos teising sistemg perkelta Tarybos direktyva 96/67/EB (%), kurioje nustatyta prievolé atskirti su
siy paslaugy teikimu susijusia apskaita (). Isteigusi bendrove ,SEA Handling*, bendrové SEA uztikrino visy
nagrinégjamy veiklos réisiy apskaitos ir teisinj atskyrima (*). Be Malpensos ir Linatés oro uosto valdymo veiklos
siauraja prasme SEA teikia jvairias kitas antrines paslaugas, susijusias su oro transportu ir ji papildancias.

(28)  Bendrové ,SEA Handling* veikia nuo 2002 m. birZelio 1 d. Iki 2002 m. birzelio 1 d. antZemines paslaugas Milano
Linatés ir Milano Malpensos oro uostuose SEA (%) teiké tiesiogiai.

2.2.  NAGRINEJAMOS PRIEMONES

(29)  Remiantis Komisijai pateikta informacija, bendrové ,SEA Handling“ nuo 2002 m. i§ SEA gavo subsidijy kapitalo
injekcijy forma, kurios pirmiausia buvo skirtos patirtiems veiklos nuostoliams padengti.

(30)  Bendrovés ,SEA Handling* nuostoliy sumos (*°):

— 2002 m. ,SEA Handling” uZregistravo 43 639 040,39 EUR bendry nuostoliy (2002 m. birzelio 1 d. —
2002 m. gruodzio 31 d.);

— 2003 m. ,SEA Handling“ uzregistravo 49 489 577,23 EUR bendry nuostoliy (2003 m. sausio 1 d. —
2003 m. gruodzio 31 d.),

§ 1999 m. vasario 4 d. Oficialusis leidinys Nr. 28.

©) 1996 m. spalio 15 d. Tarybos direktyva 96/67/EB dél patekimo j Bendrijos oro uostuose teikiamy antZeminiy paslaugy rinka (OL
L 272,1996 10 25, p. 36).

() Direktyvos 96/67/EB 4 straipsnyje numatyta, kad ,Jeigu oro uosto valdanioji institucija, oro uosto naudotojas arba antzeminiy
paslaugy teikéjas oro uoste teikia antZzemines paslaugas, antZeminiy paslaugy saskaitas pagal dabar galiojan¢ius komerciniy veiksmy
budus reikia visiskai atskirti nuo kity jy veiklos saskaity. Valstybés nares paskirtas nepriklausomas tikrintojas turi patikrinti, ar tos
saskaitos buvo atskirtos. Tikrintojas taip pat patikrina, ar 1¢3os, kurias valdymo institucija gauna vykdydama oro uosto valdymo
institucijos funkcijas, neskiriamos veiklai, kurig vykdydama ta valdymo institucija oro uoste teikia antZemines paslaugas®.

& 2011 m. gruodzio 1 d. Komisija priémé oro uosty darbo gerinimo paketa. Jame pateiktas pasitlymas perzitréti antZeminiy
paslaugy taisykles ir pasitlymai, skirti antZeminiy paslaugy kokybei ir efektyvumui oro uostuose pagerinti. Pasitilyme taip pat
numatomas antZeminiy paslaugy teisinis atskyrimas nuo oro uosto valdymo. Kita numatyta priemoné yra minimaly pagrindiniy
antzeminiy paslaugy, kurios teikiamos didZiyjy oro uosty oro vezéjams ir kurioms taikomi apribojimai, — tai yra bagazo valdymo
paslaugy, pagalbos perone, degaly ir tepaly tickimo, kroviniy ir pasto paslaugy, — teikéjy skaiciy padidinti nuo dviejy iki trijy.

1G] Bendroveé ,SEA Handling* S.r.l,, egzistavusi pries jsteigiant bendrove ,SEA Handling®, buvo jsteigta 1998 m., taciau nickada nevykde
veiklos.

(*%  Kiekvieny mety gruodzio 31 d. balansas.
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— 2004 m. ,SEA Handling“ uZregistravo 47 962810 EUR bendry nuostoliy (2004 m. sausio 1 d. —
2004 m. gruodzio 31 d.),
— 2005 m. ,SEA Handling“ uzregistravo 42430169,31 EUR bendry nuostoliy (2005 m. sausio 1 d. —

2005 m. gruodzio 31 d.),

— 2006 m. ,SEA Handling”
2006 m. gruodzio 31 d.;

— 2007 m. ,SEA Handling"
2007 m. gruodzio 31 d.),

— 2008 m. ,SEA Handling"
2008 m. gruodzio 31 d.),

— 2009 m. ,SEA Handling"
2009 m. gruodzio 31 d.),

— 2010 m. ,SEA Handling"
2010 m. gruodzio 31 d.).

uZregistravo

uzregistravo

uzregistravo

uzregistravo

uzregistravo

44150435

EUR bendry

59724727 EUR bendry

52387 811

EUR bendry

29,7 min. EUR bendry

13,4 min. EUR bendry

nuostoliy (2006 m.

nuostoliy (2007

nuostoliy (2008

nuostoliy (2009

nuostoliy (2010

m.

m.

sausio 1 d. -

sausio 1 d. -

sausio 1 d.

sausio 1 d. -

sausio 1 d. -

(31)  Bendra nuostoliy suma 2002-2010 m. sudaré 339,784 mln. EUR, todél bendrové SEA bendrovei ,SEA Handling” i3
viso kapitalo injekcijy forma pervedé 359,644 min. EUR; tai buvo atlickama keliais etapais kiekvienais metais.
Pasiskirstymas ir lenteléje uzregistruotos sumos atitinka Italijos valdzios institucijy pateikta informacija.

(tiikst. EUR)
Metai 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Kapitalo injekcijy su-| 18765 [24879 |25236 | 6111 |30000 | 11559 25271 | 13481 |0
mos () 21200 | 24252 [30000 [30000 |439 |2663 34328
4118 [30000 |3527
23808
Bendra suma per metus |39 965 |49 132 | 55236 40229 | 60439 (41559 [25271 |47810 |0
IS viso 359 664

(") Kapitalo injekcijos, kuriomis siekta subalansuoti veiklos nuostolius, nebitinai buvo jvykdytos per tam tikrus metus. PavyzdZiui,
pirmaja kapitalo injekcija, jvykdyta 2003 m. ir sudariusia 24,879 miln. EUR, buvo i§ dalies padengti nuostoliai, patirti
2002 m. Antrgja kapitalo injekcija, sudariusia 24,252 mln. EUR, buvo i§ dalies padengti nuostoliai, patirti 2003 m.

2.3.

VALDZIOS INSTITUCIJ VAIDMUO SEA IR ,SEA HANDLING* VALDYME

(32) Remiantis Komisijai pateikta informacija, 2002 m. kovo 26 d. Milano savivaldybés administracija, bendrové SEA ir
profesinés sajungos pasirasé susitarimg, kuriame numatyta:

,Milano savivaldybés administracija... patvirtina, kad...

— bendrovés ,SEA Handling“ kontrolinis akcijy paketas priklausys bendrovei SEA maziausiai penkerius metus,

— bendrové SEA yra isipareigojusi pranesti apie galima partnerj profesinéms sajungoms ir kartu pateikti verslo
plang bei jmonés strukttira. Susitarimas, kuri bendrové SEA pasirasys su profesinémis sgjungomis, jsigalios
pateikus ir su profesinémis sgjungomis aptarus minétg plana,

— esant darbuotojy pertekliui, bus laikomasi sutartinio mobilumo plano ir netaikomos kolektyvinio atleidimo
procediiros, o bendrové SEA jsipareigos apmokéti tam tikry darbuotojy persikvalifikavimo, persiorientavimo,

skatinimo savanoriskai nutraukti darbo santykius ir i§¢jimo i pensija islaidas,

— i naujg bendrove pereinantiems darbuotojams bus uZtikrinta igyty teisiy apsauga, ir jiems ateinantiems
penkeriems metams bus suteikta uzimtumo garantija,
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— SEA ir galimi partneriai palaikys bendrovés sanaudy ir pajamy balansg bei bendrg ekonoming sistema,
islaikydami tokius pacius valdymo jgiidzius, toliau gerokai gerindami galimybes tinkamai konkuruoti vietos ir
tarptautinéje rinkoje,

— bus kreipiamasi | kompetentingas ministerijas ir oro uosto institucijas, raginant priimti direktyvas, kuriomis
baty uztikrintas uzZimtumas vykstant antZeminiy paslaugy veiklos atvérimo konkurencijai procesams, taip
pat siekiant laikytis saugumo ir patikimumo reikalavimy, kurie taikomi oro uosty valdymo organams ir turi
bati taikomi specialistams, dirbantiems antZeminiy paslaugy srityje.

Galiausiai savivaldybés administracija ir profesinés sajungos stebés $io susitarimo turinj ir bégant laikui
tikrins, kaip vyksta atskiry etapy jgyvendinimas, tam skirtuose susitikimuose.”

(33)  Sie jsipareigojimai buvo patvirtinti vélesniais susitarimais, kuriuose buvo dar kartg aiskiai isdéstytas $io susitarimo
turinys. Komisija ypa¢ remiasi SEA ir profesiniy organizacijy susitarimo 2002 m. balandzio 4 d., 2002 m. gegu-
7és 15 d. ir 2003 m. birzelio 9 d. protokolais, kuriy kopijos Komisijai buvo pateiktos.

(34)  Savivaldybés tarybos protokoluose taip pat nurodyti savivaldybés prisiimami jsipareigojimai, ,jgyty teisiy apsauga” ir
JuZimtumo garantija artimiausius 5 metus* (*'). Sie jsipareigojimai buvo i§ naujo patvirtinti 2003 m. birzelio 16 d.
savivaldybés tarybos posédyje, kurio protokolo kopija buvo pateikta Komisijai.

(35)  Be to, 2006 m. lapkricio 7 d. miesto tarybos nariai isreiské susiriipinimag dél krizés ir priémé sprendima bet kokiu
bidu batinai uztikrinti ,SEA Handling“ ekonominj islikima:

,Bendrovés ,SEA Handling S.p.A.“ patiriami sunkumai [...] negali kristi vien tik ant darbuotojy peciy... ... Esant
tokiai situacijai, oro uosto bendrovés vadovas ir meras Moratti turi kuo greic¢iau atvykti  [Milano savivaldybés]
transporto komisija ir paaiskinti, kaip jie tikisi atnaujinti ,SEA Handling S.p.A.“ vaidmenj oro navigacijos
paslaugy rinkos srityje* (')

2.4, ,SEA HANDLING* EKONOMINES VEIKLOS REZULTATAI (*)

(36)  Tolesnéje schemoje pavaizduota veiklos sanaudy ir bendrosios veiklos pelno marzos poky¢iai 2002-2010 m. Sie
duomenys kartu su ,SEA Handling“ apyvartos poky¢iais, taip pat bendrosios veiklos pelno marzos ir apyvartos ir
darbo sanaudy ir apyvartos santykiy poky¢iais pateikti 1 lenteléje.

1 schema

Bendrovés ekonominiai pokyciai

[..]
1 lentelé

Apyvartos ir darbo sanaudy poky&iai

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Apyvarta (mln. EUR) Clleraletilrealetitleal el el ka
Apyvartos pokyciai (YoY) L% L% Lo 1% L% 1 0% | 1.0%[.1%]| [..]%
Darbo sgnaudos Cll ettt letrler e lbea el e
Darbo sanaudy poky¢iai (YoY) L% L% L% Lol %  Lod% L% 10 %) ] %

) Susitarimg 2002 m. kovo 26 d. pasirasé profesinés sajungos, ,SEA S.p.A.“ ir Milano savivaldybeé.
Milano savivaldybés tarybos nario Marco Cormio 2006 m. lapkricio 7 d. pranesimas spaudai; jo kopija buvo pateikta Komisijai.
Sio skirsnio lenteliy ir schemy Saltiniai yra bendrovés SEA pateikti dokumentai.
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2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kitos sanaudos 0 T O 0 T 0 1 O R B O
Kity sanaudy pokyciai (YoY) L% Lol % L)% 1% Lol % L] %][]%] [..] %
Bendroji veiklos pelno marza 00 T P 0 T 0 10 OO Y O OO0
Bendrosios veiklos pelno marzos L% L] % )% | [o]%| Lol % | L] %] [.]%] [..] %

poky¢iai (YoY)

Bendrosios veiklos pelno marzos ir |[...] % |[..]1% | [..1%|[...1%|[.-.1%|[.-.1%|[.-.1%|[.-.1%] [...]%
apyvartos santykis

Darbo sgnaudy ir apyvartos santykis | [...] % | [...] % | [..1% | [...]1 % |[...]1%.|[...1% | [...]1%|[...]1%]| [...] %

(37)  Pazymima, kad darbo sanaudos 2002-2007 m. isliko stabilios ir, su nedideliais poky¢iais, sudaré apie 160 mln. EUR,
0 2010 m. buvo uzregistruotas didelis jy sumazéjimas iki vos 100 mln. EUR, tai yra mazdaug 38 % per trejus metus.
Kity sanaudy poky¢iy tendencija taip pat yra panasi — tuo paciu laikotarpiu jos sumazéjo 37 %.

(38)  Apyvarta 2002-2006 m. padidéjo 10 % Nuo 2008 m. didelj poveikj Malpensos oro uostui padaré labai sumazéjusios
bendrovés ,Alitalia“ paslaugos: 2007-2010 m. ,Alitalia“ skrydziy skaicius sumazéjo 87 %, o pajamos, gautos
bendrovei ,Alitalia“ vykdant skrydzius, atitinkamai sumazéjo 72 %. I§ viso apyvarta tuo paciu laikotarpiu sumazéjo
27 % — §j sumazéjimg kompensavo padidéjusios pajamos i3 kity oro linijy bendroviy.

(39)  Pastangos sumazinti darbo sanaudas ir negaunamas pajamas, susijusias su 2008 m. vykusia ,Alitalia“ marSruty
reorganizacija, siekiant iSvengti perpildyto pagrindinio oro uosto, lémé laipsniska (neigiamos) bendrosios veiklos
pelno marzos rodikliy geréjimg nuo —42,5 mln. EUR 2007 m. iki 8,5 mln. EUR 2010 m.

(40)  Tolesnéje lenteléje pateikti darbuotojy skaiciaus, iSreiksto visos darbo dienos ekvivalentu (FTE), pokyciai.

2 lentelé

Darbuotojy skaiciaus pokyciai

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

IS viso FTE 3842(3976(3820|3562|3476|3310(2969|2460| 2221
IS jy nuolatiniy darbuotojy FTE 3692|3804 |3457(3223|3011(2795(/2760(2419| 2181
I$ jy laikiny darbuotojy FTE 150 172| 363| 338| 465| 515| 208 40 40

Faktiskai dirbanéiyjy FTE (i§ viso FTE + vir§-| 3964 | 4125|3979 | 3706 | 3642|3461 |2852|2227| 2050
valandzZiai — priverstinis nedarbas)

(41)  Nuo 2003 m. pastebimas nuolatinis bendro visos darbo dienos ekvivalenty skai¢iaus mazéjimas (2003-2010 m. jis
sumazéjo 44 %), ypa¢ nuolatiniy darbuotojy FTE.

(42)  2002-2007 m. gerokai iSaugo terminuoty darbo sutarciy skaicius: nuo 150 iki 515 FTE. Véliau $io tipo sutarciy
mazéjo. Be to, sumazéjus ,Alitalia“ skrydziy skaiciui sumazéjo apyvarta, o ,SEA Handling® itin stengési sumazinti
darbo uzmokestj. Sios pastangos lémé, kad nagrinéjamu laikotarpiu sumazéjo virsvalandziy skaicius ir padaugéjo
priverstinio nedarbo atvejy, taigi dar labiau sumazéjo dirbanciyjy FTE.
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(43)  Tolesnéje lenteléje pavaizduotas darbuotojy produktyvumo pageréjimas atsizvelgiant j vienam darbo vienetui
tenkanciy operacijy skai¢iy ir darbo sanaudy poky¢ius.

3 lentelé

Personalo produktyvumo poky¢iai

4 lentelé

Darbo sgnaudos

3. PRIEZASTYS, DEL KURIY PRADETA OFICIALAUS TYRIMO PROCEDURA

(44) 2010 m. birzelio 23 d. sprendime Komisija laikési nuomongés, kad, remiantis skundo pateikéjo ir Italijos valdzios
institucijy pateikta informacija, 2002-2005 m. laikotarpiu suteiktos priemonés gal¢jo buti valstybés pagalba, ir
isreiske abejoniy dél Sios pagalbos suderinamumo su vidaus rinka. Todél savo sprendime Komisija paprasé Italijos
pateikti visus reikiamus dokumentus, informacijg ir duomenis iki artimiausio laikotarpio, kad bty galima jvertinti
priemoniy suderinamumg. Komisija taip pat pabrézé butinybe iSnagrinéti laikotarpj nuo 2005 m., apie kurio i$laidy
sumg Komisijai i§ pradziy nebuvo pranesta, ir visg laikotarpj 2002-2010 m., kad biity galima patikrinti, ar tuo metu
,SEA Handling* gavo neteiséta valstybés pagalbg nuostoliy uzskaitos forma (**)

(45)  Komisija pri¢jo prie i§vados, kad tai buvo valstybés pagalba, nes atitiko kelias SESV 107 straipsnio 1 dalyje
numatytas salygas.

(46)  Komisija, atsizvelgusi | tai, kad bendrovés SEA didzioji dalis kapitalo priklauso Milano savivaldybei ir provincijai,
padaré preliminarig i§vadg, kad léSos, naudotos nuostoliams padengti, buvo skirtos valstybés. Ji taip pat pastebéjo,
kad, 2002 m. geguzés 16 d. Sprendime Pranciizija pries Komisijg (*°), C-482/99, vadinamame ,Stardust Marine* (toliau
— Sprendimas ,Stardust Marine), yra daug zenkly, rodziusiy, jog valdZios institucijos dalyvavo priemonése, kurias
bendrové SEA taiké kontroliuojamai bendrovei ,SEA Handling*.

(47)  Komisija taip pat laiké, kad nagrinéjamos priemonés buvo atrankinés, nes buvo susijusios tik su bendrove ,SEA
Handling®, ir teiké $iai ekonominj pranasuma, kurio nebaty turéjusi jprastomis rinkos salygomis.

(48)  Siekdama nustatyti, ar bendrové SEA, padengdama bendrovés ,SEA Handling“ nuostolius, elgési kaip apdairus
investuotojas, veikiantis jprastomis rinkos salygomis, Komisija atsizvelgé i jvairius duomenis.

(49) Komisija i§ pradziy konstatavo, kad 2001 m. (*%) priimtame verslo plane buvo numatyta, jog iki 2005 m. bus
atkurtas bendroves ,SEA Handling“ pelningumas. Sprendimas testi veiklg antZeminiy paslaugy sektoriuje po
2002 m. nepardavus bendrovés ,SEA Handling® i§ karto po abiejy bendroviy atskyrimo buvo pagristas prognoze
atkurti bendrovés pelninguma per trejus metus. Taciau 2001 m. verslo plane nebuvo isamios strategijos, pagal kurig
bendrové SEA galéty uztikrinti bendrovés ,SEA Handling” pelninguma, ir jame buvo pateikta visy rasiy bendroveés
SEA veikla. Komisijai nebuvo pateiktas joks kitas tikslus verslo planas, susijes tik su bendrove ,SEA Handling*.

(500  Komisija taip pat konstatavo, kad 2003-2005 m. bendrovés ,SEA Handling“ progresas buvo ribotas arba rezultatai
buvo neigiami nuo to momento, kai metiniai nuostoliai virsijo 40 mln. EUR, darbo sgnaudos isliko stabilios,
bendrosios sanaudos sumazéjo tik mazdaug 3 %, pajamos sumazéjo tik 4,5 %, o darbo vieneto sgnaudos iSaugo tik
7,6 %.

(51)  Komisija taip pat pazymeéjo, jog Italijos valdzios institucijy teiginiai, kad bendrovés ,SEA Handling“ nuostoliy
padengimas buvo nagrinéjamas kaip visos grupés, nepaaiskino, kodél grupés lygmenyje buvo tikslingiau padengti
bendrovés ,SEA Handling” nuostolius uZuot ja pardavus arba restruktarizavus. Komisija taip pat laikési nuomonés,
kad bendrové ,SEA Handling” nuostolingai veiké gerokai per ilgai, kad bty galima kalbéti apie ,ribota laikotarpi*,
vadovaujantis 1991 m. kovo 21 d. (*’) Teisingumo Teismo sprendimu, o neperiodiniai nuostoliy padengimai nuo
2002 m. patvirtino, kad bendrové SEA nesielgé kaip apdairus investuotojas.

Sprendimo 42 bei 102 punktai ir 5 antrastiné dalis.

2002 m. geguzés 16 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijg, C-482[99, Rink. p. 1-4397, 2002.

Dokumentas ,2002-2006 m. ,Gruppo SEA“ konsoliduotas verslo planas®, kurj pateiké Italijos valdZios institucijos.
1991 m. kovo 21 d. Sprendimas Italija pries Komisijg, C-303/88, Rink. p. [-1433, 1991.
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Komisija galiausiai pri¢jo prie nuomonés, kad [...] arba kiti operatoriai galéjo patekti j rinka, o jvaizdZio praradimas,
apie kurj kalba Italijos valdzios institucijos, sieckdamos pagristi bendrovés SEA atsisakyma teikti antZemines
paslaugas, nebuvo nustatytas ir buvo apibtidintas pernelyg neaiskiai, todél galiausiai jsipareigojimas teikti antZemines
paslaugas nelémé batinybés bendrovei SEA teikti tokias paslaugas paciai nuo tada, kai kiti tiekéjai pateiké konkrecia
ir galiojancia alternatyva.

Galiausiai Komisija laikési nuomonés, kad priemonés neabejotinai turéjo jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir
konkurencijai. Itaka prekybai neabejotina, atsizvelgiant j Direktyvos 96/67[EB tikslus, kuri reglamentuoja antzeminiy
paslaugy prieiga Bendrijos oro uostuose, kuriuose pasiekiami toje pacioje Direktyvoje nustatyti skrydziy skai¢iai. Be
to, nustatytas poveikis konkurencijai kadangi priemonés labai sustiprina bendrovés ,SEA Handling” pozicija, o tai
turi neigiamos jtakos jos konkurentams.

Taigi Siame etape laikydamasi nuomonés, kad nuostoliy padengimas buvo valstybés pagalba, Komisija taip pat
iSreiské abejoniy dél nagrinéjamos pagalbos suderinamumo su vidaus rinka. Komisijos komunikate ,Bendrijos gairés
dél oro uosty finansavimo ir valstybés pagalbos oro transporto bendroviy veiklai i§ regioniniy oro uosty pradéti“
(toliau — Bendrijos oro transporto gairés) (*°) remiamasi Direktyva 96/67[EB, kurioje nustatyta, kad, perzengus dviejy
milijony keleiviy riba, antZeminiy oro uosto paslaugy tiekimas turi bati finansuojamas savo 1éSomis ir nepriklausyti
nuo i§ kitos oro uosto komercinés veiklos gaunamy pajamy ar valstybés lésy, kurios jam yra skirtos kaip oro uostg ar
bendros ekonominés svarbos paslaugos teikimg valdanéiam subjektui (*°). Taigi Komisija konstatavo, kad valdzios
institucijy dotacijos tokiai veiklai priestarauja Direktyvoje 96/67/EB nustatytiems tikslams ir todél galéty turéti
neigiamos jtakos rinkos liberalizavimui.

Atitinkamai Komisija nusprendé pradéti oficialaus tyrimo procediirg, kad i$sklaidyty abejones dél priemoniy iki
artimiausio laikotarpio priskyrimo prie valstybés pagalbos ir dél jy suderinamumo su vidaus rinka.

4. ITALIJOS VALDZIOS INSTITUCIJy PASTABOS

Dél nagrinéjamo laikotarpio

Italijos valdzios institucijy nuostaba dél sprendimo pirmiausia susijusi su Komisijos vertintu mokeéjimy laikotarpiu.
Italijos valdzios institucijos laikosi nuomonés, kad Komisijos pastabos yra susijusios su tolesniu laikotarpiu (2006—
2008 m.) nei laikotarpis, dél kurio pradétas pirminis tyrimas ir kuriam atitinkamai taikyti joms pateikti prasymai
paaiskinti, susije su 2002-2005 m. laikotarpiu. Todél savivaldybé paprasé Komisijos patikslinti procediiros metu
nagrinéjama laikotarpj ir pateiké Italijos valdZios institucijoms jprasta informacijos prasyma dél tolesnio laikotarpio
(nuo 2006 m.) (*°).

Dél valdZios institucijy atsakomybés uZ nuostoliy padengimo priemones

Pirmasis atsakomybés jrodymas, kurj nustaté Komisija, yra kai kurios istraukos i§ 2002 m. kovo 26 d. susitarimo,
kurj parafavo Milano savivaldybé, bendrové SEA ir profesiniy sajungy atstovai, i§ 2002 m. balandzio 4 d. SEA ir Sios
srities profesiniy sajungy konfederacijy susitarimo, véliau patvirtinto 2002 m. geguzés 15 d., protokolo ir galiausiai
i§ 2003 m. geguzés 9 d. bendroviy SEA, ,SEA Handling” ir $ios srities profesiniy sgjungy susitarimo protokolo, todél
Italijos valdzios institucijos praso Komisijos i§ naujo atsizvelgti i $iy dokumenty jrodomaja galia.

Siuo atzvilgiu Italijos valdzios institucijos teigia, kad tik objektyvios i$vados, dél kuriy biity galima nuspresti, kad
valstybé naré dalyvavo bendrovés SEA sprendime ji nustatydama arba turédama jam jtakos — tuo poZitiriu, kad
bendrové SEA bity elgusis kitaig, jeigu buity galéjusi spresti savarankiskai — leisty pripazinti, kad uz nagrinéjamas
priemones atsako pati valstybé (*'), vis délto taip néra konkreciu Milano savivaldybés atveju.

Savivaldybé, jokiu budu nedalyvavusi sudarant profesiniy sgjungy susitarimus, pabrézia, kad yra nesusijusi su
bendrovés SEA prisiimtais jsipareigojimais profesiniy sgjungy atstovams nagrinéjamuose susitarimuose. Milano
savivaldybé dalyvavo tik 2002 m. kovo 26 d. posédyje ir tvirtina, gynusi darbuotojy interesus kaip daugumos
akcininké ir ypac kaip istaiga, atsakinga uz vietos bendruomeng. Todél ji esa neprisiémé jokiy jsipareigojimy, bet
,patvirtino” bendrovés SEA verslo sprendimus dél politinio plano su profesinémis sgjungomis, visy pirma strategija
i§saugoti darbo vietas, sudarydama susitarima padéti profesinéms sajungoms stebéti, kad Sie sprendimai biity

OL C 312, 2005 12 9, p. 1.

Bendrijos oro transporto gairés, 70 dalis.

Gavusi Sias pastabas, 2011 m. liepos 11 d. raste Komisija nurodé sprendimo 42 punkta, kuriame pabréziama, kad ,Komisija laikosi
nuomones, kad svarbu i§nagrinéti 20022010 m. laikotarpij, kad biity galima patikrinti, ar tais metais bendrové ,SEA Handling*
gavo neteisétg valstybés pagalbg nuostoliy padengimo forma“. Todél Komisija patvirtino, kad ,nagrinéjamas laikotarpis yra nuo
2002 m. iki artimiausio laikotarpio ir kad minéti informacijos prasymai vis dar galioja“.

2008 m. birzelio 26 d. Sprendimo SIC pries Komisijg, T-442/03, 126 punktas.
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jgyvendinti. Minétas ,susitarimas®, kurio turinys akivaizdziai yra politinio ir socialinio pobiidzio, esa neturi teisinio
reik$mingumo, kadangi vienintelé jo funkcija buvo uztikrinti profesiniy sajungy atstovus dél bendrovés SEA
jsipareigojimy rimtumo. Atsizvelgiant j Komisijai pateiktus dokumentus, nebiity galima daryti i§vados, kad Milano
savivaldybés veiksmai buvo lemiami priimant sprendimg padengti bendrovés ,SEA Handling“ nuostolius ar, kad ji
turéty kokiy nors tokio pobaidzio jsipareigojimy. Taigi bendrové SEA komercinius sprendimus priémeé visiskai laisvai
ir nepriklausomai.

(60)  Apskritai, 2002-2005 m. vykes susirasingjimas tarp bendrovés vadovybés ir kai kuriy prieigos neturéjusiy
savivaldybés tarybos nariy ir kai kurie vidiniai bendrovés SEA dokumentai, kuriuos buvo prasyta pateikti, visy pirma
verslo planas, jrodo, kad administracija nesikiSo j bendrovés SEA veiklg. Italijos valdZios institucijy teigimu, kiti
jrodymai galéty bati tai, kad SEA akivaizdZziai gyné savo nepriklausomumg nuo administracijos, pavyzdziui,
atsakyme j miesto tarybos nario pateiktag paklausima.

(61) Italijos valdzios institucijos taip pat pabrézé, kad sieckdama teisétai prisiimti galiojancius ir vykdomus jsipareigojimus,
savivaldybé bty tur¢jusi veikti taip, kad jos kompetentingy organy oficialiuvose dokumentuose bity aiskiai
nurodytas finansavimas.

(62) Dél antrojo atsakomybés jrodymo, kuri nustaté Komisija, t. y. ypatingas priklausomumo rysys, kurj SEA
administracija ir vadovai palaiké su Milano savivaldybe, Italijos valdZios institucijos gincija Komisijos praktika
priskirti prie jrodymy teiginius, pateiktus laikras¢io straipsniuose. Jos taip pat suformulavo $ias pastabas.

(63)  Pirma, kalbant apie bendrovés SEA valdybos nariy parasus ant atsistatydinimo pareiskimy blanky prie§ pasibaigiant
ju igaliojimams, kurie buvo jteikti Milano merui, Italijos valdZios institucijos teigia, kad tai nejrodo, jog bendrovés
SEA vadovai itin priklauso nuo savivaldybés. Jos nurodo, kaip 2006 m. vasario 24 d. visuotiniame akcininky
susirinkime pripazino valdybos pirmininkas, kad kalbama apie dazna praktikg, ,naudojama batent siekiant leisti tam
tikru metu atleisti vadovus, kurie kaltinami faktais, prilygstanciais neteisétiems®. Pats pirmininkas atmeté minéty
pareiskimy panaudojimo galimybe tuo atveju, jeigu su valdybos priimtais sprendimais nesutikty akcininkas, nes tik
valdyba yra atsakinga uZ Siuos sprendimus. Italijos valdZios institucijos taip pat priduria, kad, kaip pabrézé bendrovés
valdybos pirmininkas minétame susirinkime, ,bet kokiu atveju, niekas niekada nedaré spaudimo remdamasis $iuo
pareiskimu arba kitais dokumentais“ ir kad minéti pareiskimai turi ,moraling, bet ne teising vertg“. Be to, pasak
savivaldybés atstovo bendrovés SEA visuotiniame akcininky susirinkime, $ie pareiskimai ,yra visiskai netinkami
jtakai valdybos nariy veiksmams daryti. Pastaruosius gali vertinti tik akcininky susirinkimas: tik $is valdymo organas
gali juos paskirti ir atSaukti, tik jam pavesta valdyti bendrove®. Pasak Italijos valdzios institucijy, vienintelis minéty
pareiskimy poveikis bity tas, kad akcininky susirinkimui atSaukus vadova, biity panaikinta pastarojo teisé j Zalos
atlyginimg dél paankstinto darbo santykiy nutraukimo be pateisinamos priezasties.

(64)  Antra, dél ypatingo priklausomumo rysio tarp bendrovés SEA ir Milano savivaldybés Italijos valdzios institucijos
atkreipia démesj, kad, kitaip nei teigia Komisija, Milano savivaldybés vykdoma kontrolé néra tokia didel¢, kad
savivaldybé galéty paskirti savo atstovus bendrovés valdyboje, ji gali tik pasitlyti jy kandidattira, nes vadovaujantis
Italijos civiliniame kodekse nustatyta bendrgja privatine teise, taikoma akcinéms bendrovéms, paskyrimo galia
priklauso akcininky susirinkimui. Italijos valdZios institucijos taip pat teigia, kad bendrovés SEA jstatuose pagal
bendrojoje teis¢je jprastas taisykles, kaip jau buvo daug kur nurodyta, valdybai suteikta galia issirinkti vadovus,
kuriuos turi patvirtinti akcininky susirinkimas.

(65 Be to, dél atsakomybei uz valstybés pagalba biidingy irodymuy, visy pirma ty, kuriuos Teisingumo Teismas i$vardijo
byloje ,Stardust Marine*, Italijos valdzios institucijos tvirtina, kad reikéty padaryti tokia pacig i§vada, jog valstybé
néra atsakinga uz nagrinéjamas priemones. Siuo konkreciu atveju Italijos valdzios institucijos pabrézia, kad bendrové
SEA jokia forma nebuvo jtraukta | vieSojo administravimo struktiiras nei vietiniame, nei 3alies lygmenyje.
Kalbédamos apie papildomg jrodymag, tai yra jmonés veiklos pobadj ir tos veiklos vykdyma rinkoje jprastomis
konkurencijos salygomis su privaciais operatoriais, Italijos valdZios institucijos taip pat tvirtina, kad nagrinéjamu
atveju bendrové SEA esa vykdé bet kokig savo veikla kaip jprastas privatus verslininkas. Anot jy, Siuo atveju ir
bendrovés teisinis statusas neturéty biiti atsakomybés uz valstybés pagalba jrodymas, nes SEA yra bendrové visais
atzvilgiais veikianti pagal privating teis¢. Galiausiai, kalbédamos apie paskutinj jrodyma, kurj citavo Teismas,
t. y. valdzios institucijy vykdytos apsaugos intensyvumg bendrovés valdyme, Italijos valdzios institucijos pazymi, kad
nagrinéjamu atveju tai, jog nebuvo jokios jtakos i§ savivaldybés pusés ir tai, jog bendroveé teigé esanti nepriklausoma
nuo administracijos, jrodo, jog pastaroji nedalyvavo priimant akcininky nutarimus.
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Dél privataus investuotojo, veikiancio rinkos ekonomikoje, kriterijaus taikymo

(66) Italijos valdzios institucijos nori pabrézti, kad taikant privataus investuotojo kriterijy, faktinés aplinkybés
(ckonominiai duomenys ir kt.), informacija apie kurias Komisija gavo vykstant pirminiam tyrimui, susijusios su
tolesniu laikotarpiu nei tas, kurio metu buvo priimti sprendimai dél gin¢ijamy veiksmuy, gali baiti naudojamos visur,
kur reikia, siekiant jvertinti priemoniy, jeigu jos laikomos pagalba, suderinamuma su Sutarties nuostatomis. Siomis
faktinémis aplinkybémis negalima naudotis, vertinant, ar finansavimas atitinka privataus investuotojo kriterijy.
Italijos valdzios institucijos laikosi nuomonés, kad visi Komisijos argumentai yra klaidingi dél klaidingai taikyto
privataus investuotojo kriterijaus, nes nagrinéjant buvo netiksliai jvertintos faktinés aplinkybés.

(67)  Kalbant apie konteksta, | kurj tikslinga atsizvelgti, Italijos valdZzios institucijos pirmiausia pastebi, jog Komisija
nepaisé to, kad Europos Sgjungos antZeminiy paslaugy rinkos liberalizavimo kontekste, priémus Direktyva 96/67/
EB, perkeltg j Italijos teis¢ jstatyminiu dekretu Nr. 18/99, bendrové SEA nusprendé neapsiriboti apskaitos atskyrimu,
bet atskirti nagrinéjamas veiklos riisis ir perkelti jas j naujg juridinj vieneta. Italijos valdZios institucijos tvirtina, kad
toks atskyrimas buvo naudingas grupés strateginiams tikslams, ieskant pramoninio partnerio, kuris galéty teikti
antZemines paslaugas, ir nustatant priemones, skirtas antZzemininéms paslaugoms efektyvinti Linatés ir Malpensos
0ro uostuose.

(68)  Apskritai, anot Italijos valdZios institucijy, prie liberalizacijos konteksto oro uostus valdancios bendrovés esg
prisitaiké organizuodamos savo antZeminiy paslaugy veiklg tik atsizvelgusios j jvairius galimus komercinius
modelius: oro uostg valdanti jstaiga tiesiogiai neteikia antZeminiy paslaugy (kaip, pvz., Londono oro uostuose,
Kopenhagoje, Ispanijos oro uostuose, Dubline) — jas teikia treciyjy Saliy bendrovés, organizuojancios skrydzius
keliuose tarptautiniuose oro uostuose (uZsakomosios paslaugos), arba Sias paslaugas tiesiogiai teikia oro uosta
valdanti istaiga, atlikusi apskaitos atskyrima (kaip, pvz., Frankfurte, Vienoje) arba ikiirusi tam tikslui skirta bendrove
(SEA, Paryziuje) (tiesioginis valdymas). Italijos valdzios institucijos pabrézia, kad abu modeliai turi privalumy ir
trikumy, kuriuos oro uostus valdancios jstaigos atidZiai iSnagrinéjo, atsizvelgdamos j kiekvienos valstybés
reglamentavimo kontekstg. Anot Italijos valdzios institucijy, vykdant uzsakomgsias paslaugas lésas galima sutelkti
pagrindinéje veikloje ir nedelsiant gauti ekonominés naudos, kadangi antZeminiy paslaugy veikla daugeliu atveju yra
nuostolinga, iSskyrus tuos atvejus, kai paslaugos teikiamos dideliu mastu (ir ne tik valdomuose oro uostuose). Kita
vertus, iSlaikydamos antZzeminiy paslaugy veiklg oro uosty valdymo jstaigos galéty labiau kontroliuoti paslaugy
kokybe, o tai, be reglamentavimo aspekty, turéty netiesioginés teigiamos jtakos grupés veiklai, ypa¢ vidutiniu ir ilgu
laikotarpiu.

(69)  Todél Italijos valdZios institucijos pabrézia, kad antrasis modelis, kurj pasirinko bendrové SEA, leidZia oro uosta
valdanciai jstaigai i$saugoti oro uosto centro funkcija ir perkélimo procesus, kontroliuoti teikiamy paslaugy kokybés
lygi, numatyti antZemines paslaugas, pasirinkus oro uostus, kuriuose néra kity jas galin¢iy teikti operatoriy, ir
galiausiai iSlaikyti didele jtaka oro uosto saugos kontekste. Italijos valdzios institucijos taip pat teigia, kad $io modelio
pasirinkimas lemia dideles darbo sanaudas, nes antZeminiy paslaugy veikla vykdoma tiesiogiai. Institucijos pabrézia,
kad nagrinéjamo sektoriaus produktyvumo negalima matuoti vien tik finansiniu aspektu.

(70)  Anot Italijos valdzios institucijy, $i SEA grupés pasirinkta strategija yra visiskai racionali, nes suteikia galimybe vidaus
rinkoje i8laikyti antZeminiy paslaugy veikla, siekiant tiek laipsnisko produktyvumo susigrazinimo, tiek paslaugy
kokybés, ir naudg, kurig grupé gauty per vidutinj ir ilga laikotarpi. Tuo pat metu atskyrusi veiklos rasis ir perkelusi
jas | atskira bendrove operacijoms vykdyti (,SEA Handling“), bendrové SEA gal¢jo pasinaudoti esamomis
galimybémis sudaryti sgjungas su kitais sektoriaus operatoriais, sickdama susigrazinti pelninguma dél saveiky,
susidaranciy jsitraukus | tarptautinj tinklg ir jgyjant daugiau praktiniy Ziniy.

(71)  Taigi bendrové SEA ketino padengti kontroliuojamos bendrovés nuostolius, tikédamasi naudos grupei, taip pat
laipsnisko bendrovés ,SEA Handling“ ekonominés situacijos pageréjimo ir jos pelningumo atkirimo (i§ pradziy
numatyto per pirmuosius trejus veiklos metus, tai yra iki 2005 m.) — visa tai blity buve galima pasiekti naudojantis
priemonémis, numatytomis restruktiirizavimo politikos plane, kuriame taip pat buvo numatyta, jeigu jmanoma,
jsigyti strateginj partnerj, kuris jsigyty reik§mingg bendrovés ,SEA Handling“ mazumos akcijy paketa.

(72)  Kalbédamos apie strateginiy partneriy paieska, Italijos valdzios institucijos pabrézia, kad 2001 m. geguzés mén.
bendrové SEA pradéjo konkurencing procediira, skirtg rasti mazumos partnerj bendrovei ,SEA Handling®, kuriai
pasibaigus [...] pateiktas pasitilymas buvo pats jdomiausias. Su pastaraja bendrove pradétos derybos buvo beveik
pasiekusios galutinio pasira$ymo etapa, visy pirma dél atkiirimo plano. Véliau derybos buvo sustabdytos pirmiausia
dél skirtumy vertinant jmone.



2015 7 30 Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 201/11

(73)  Italijos valdzios institucijos toliau pabrézia, kad SEA grupés 2002-2006 m. konsoliduotame verslo plane
numatytomis priemonémis buvo siekiama susigrazinti darbo veiksnio nasuma 20 % per ta patj laikotarpj. Jos
tvirtina, kad tokios priemonés buvo laikomos tinkamomis ir pakankamomis, kad bty patvirtintas pasirinktas verslo
modelis. Nors nebuvo pasiektas tikslas atkurti pelninguma, ekonominiai rezultatai teiké viléiy ir bendrové SEA
patvirtino pasirinkto verslo modelio tinkamuma, atsizvelgiant | grupés ir jos akcininky ekonominius interesus.

(74)  Anot Italijos valdzios institucijy, bendrové ,SEA Handling“ neatkiiré pelningumo per i§ pradziy numatyta terming
del i§ esmés pasikeitusio, palyginti su prognozémis, rinkos scenarijaus, susidariusio dél dviejy tarptautiniy veiksniy,
tur¢jusiy reik§mingos jtakos skrydziy skaiciui tuo laikotarpiu (SARS ir karas Irake), ir su tuo susijusiy ekonominiy
sunkumy, kilusiy tarptautiniams vezéjams, kurie dél labai iSaugusios naftos kainos priverté operatorius perzitiréti ir
sumazinti kainas, daug agresyvesniame konkurenciniame scenarijuje nei tikétasi.

(75)  Italijos valdzios institucijos praso Komisijos i§ naujo jvertinti savo priestaravimg dél bendrovés SEA sprendimo toliau
dengti savo kontroliuojamos bendrovés nuostolius, nepaisant to, kad anot jos, ekonominé eiga jau pirmaisiais dvejais
veiklos metais (2003 ir 2004 m.) rod¢, kad atkurti pelninguma per trejus metus nebiity buve jmanoma. Anot Italijos
valdzios institucijy, $is prieStaravimas pagristas pernelyg supaprastintu privataus investuotojo kriterijaus taikymu,
atsizvelgiant tik i pelninguma per trumpa laikotarpj. Taip elgdamasi Komisija neatsizvelgé i tai, kad $iuo atveju gali
bati reikSmingi kiti vertinimai, ne tik susij¢ su tiesioginiais finansiniais srautais, atsiradusiais dél investicijy, visy
pirma atsizvelgiant i aplinkybe, kad pagrindiné bendrové yra vertikaliai susijusi su kontroliuojama bendrove ir kad
nemaza dalis jos veiklos priklauso nuo paslaugy, kurias teikia jos kontroliuojama bendrové, kokybés. Komisija,
atsizvelgdama tik j bendrovés nepelninguma pirmaisiais dvejais veiklos metais, visiskai neatsizvelgé i sektoriaus
ypatumus, kai oro uostg valdanti jstaiga gali baiti suinteresuota vykdyti (arba finansiskai remti) antZeminiy paslaugy
veikla nepriklausomai nuo greito pelningumo.

(76)  Italijos valdzios institucijos taip pat pateiké priesingos padéties analize, kurig sudaré iSorinis ekspertas, norédamas
parodyti, kad hipotezés, pagristos bendrovés SEA pateiktu dokumentu ,Bendrovés ,SEA Handling® 2003-
2007 m. verslo plano pristatymas® (toliau — 2003-2007 m. verslo planas), buvo realistiskos ir pagristos, ir kad
bendrovei ,SEA Handling” didelj neigiama poveikj turéjo keli nenumatyti jvykiai, léme didesnius nuostolius nei buvo
galima pagristai numatyti priimant sprendimg padengti nuostolius. I§ $ios analizés pirmiausia paaiskéja, kad
sumazéjes skrydziy skaicius ir kainos turéjo didziausia itaka neigiamam skirtumui tarp uZregistruoty rezultaty ir ty,
kurie buvo numatyti verslo plane. Kitaip tariant, nors bendrové ,SEA Handling” ir baty pasiekusi savo tikslus
sumazindama darbo vieneto sgnaudas, ji nebity pasiekusi verslo plane numatyty finansiniy tiksly, nes negavo labai
daug pajamy sumazéjus skrydziy skaiciui ir kainoms, palyginti su numatytu lygiu.

(77)  Komisija taip pat esg neteiké pakankamai svarbos sektoriaus ypatumams Italijoje, atsizvelgiant i Italijoje taikoma
reglamentavimg. Tuo tikslu institucijos pirmiausia primena, kad, vadovaujantis jstatyminio dekreto Nr. 18/
99 3 straipsnio 3 dalimi ir Laivybos kodekso 705 straipsnio 2 dalies d punktu, oro uosts valdanti istaiga privalo
uztikrinti, kad oro uoste bity teikiamos bitinosios antZeminés paslaugos, kurios gali bati teikiamos tiesiogiai arba
koordinuojant jmoniy, teikian¢iy minétas paslaugas tre¢iosioms Salims arba pagal saviteika, veikla. Be to, ypac
kalbant apie Milano Linatés ir Malpensos oro uostus, 2001 m. rugséjo 4 d. tarp ENAC (Ente nazionale per I'aviazione
civile — Civilinés aviacijos nacionaliné jstaiga) ir bendrovés SEA sudaryto susitarimo 4 straipsnyje aiskiai pabréztas
pastarosios jsipareigojimas uztikrinti antZemines paslaugas ir priemoniy, jrankiy ir jrenginiy prieinamuma ir jy
efektyvy veikima, bei visa kita, kas reikalinga nuolatiniam, reguliariam ir efektyviam $iy paslaugy teikimui.

(78)  Atsizvelgiant | §j reglamenta, Italijos valdzios institucijy teigimu, bendrové SEA negaléjo ir negali paprasciausiai
atsisakyti antZeminiy paslaugy arba paversti jas uZsakomosiomis paslaugomis. NET jeigu ji nuspresty taip pasielgti,
turéty bet kokiu atveju uZsitikrinti atitinkamomis sutartinémis priemonémis prisiimdama atitinkamus jsipareigo-
jimus, kad paslaugos atitiks poreikius ir reikalavimus, nustatytus teisés akty leidéjo arba kylancius i§ oro uosto
valdymo jgaliojime pateikty prognoziy. Oro uosta valdanti jstaiga likty atsakinga valdZios institucijai dél to, kad bty
reguliariai ir efektyviai teikiamos antzeminés paslaugos.

(79)  Be to, siekiant tinkamai taikyti privataus investuotojo kriterijy $iuo konkreciu atveju, Italijos valdZios institucijos nori
priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika, privatus operatorius, kurio atzvilgiu reikia palyginti valstybinés
jmonés elgesj, turi pasizyméti prilygstanciomis savybémis ir dydziu (*%), ir kad investicijas, skirtas bendrovés ,SEA
Handling“ nuostoliams padengti, suplanavo ir jvykdé SEA grupé — susitarimo dél Malpensos ir Linatés oro uosty
valdymo akcininkeé ir savininke. Tai pirmiausia reiskia, kaip savo sprendime pabrézé Komisija, kad bendrovés SEA
veiksmai negali biti palyginti su ,eilinio investuotojo, kuris jnesa savo kapitalg tam, kad per daugiau ar maziau

(**  Zr. 2000 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Alitalia, T-296/97, 81 punktg.
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trumpg laika sulaukty investicijos grazos®, nes juos reikéty lyginti su ,privacios kontroliuojanciosios bendrovés ar
privacios imoniy grupés, kuri jgyvendina struktiring, globaling arba sektoring politika, sickdama ilgalaikés
investicijy grazos, elgesiu® (**). Antra, taip pat reikéty atsizvelgti j nagrinéjamo sektoriaus reglamentavimo ypatybes
ir tokiame kontekste jprasta ekonominiy rysiy tarp pagrindinés bendrovés ir jos filialo veikima (*%).

(80)  Tod¢l Italijos valdzios institucijos laikosi nuomonés, kad Komisija turéjo jvertinti nagrinéjamas priemones grupés
atzvilgiu, tai yra iSanalizuoti bendrovés SEA konsoliduota balansg. Tokiu budu bty galéjusi konstatuoti, kad grupé
uzregistravo didele bendrg naudg, ,sugerdama“ visus antZeminiy paslaugy sektoriaus nuostolius ir sukurdama verte
akcininkams.

(81) Be galimybés gauti netiesioginio materialinio pelno padengus bendrovés ,SEA Handling“ nuostolius, yra ir kity
aspekty, pavyzdziui: a) galimybé i§naudoti netiesioginius ekonominius privalumus per prekybinius rysius su filialu;
b) sunkumai, kurie kilty organizuojant uzsakomgsias paslaugas Salies lygiu, atsizvelgiant tiek j ekonominius
jsipareigojimus, tiek i atsakomybe valdzios institucijai; c) i§saugotas grupés jvaizdis; d) susitarime ir jstatymuose
numatyty isipareigojimy valstybei laikymasis.

(82)  Todél Italijos valdzios institucijos pabréZia, kad, kalbant apie naudotojams suteikty paslaugy kokybe, SEA grupé per
trejy mety laikotarpj 2003-2005 m. pasieké reik§mingy rezultaty. Siuo atzvilgiu jos mini sutrumpéjusj laukimo
laikg atsiimant atgabentg bagazg ir SEA valdomy oro uosty punktualumg.

(83)  Apibendrinant, Italijos valdZios institucijos laikosi nuomonés, kad bendrovés SEA veiksmai nagrinégjamu atveju
visiskai atitinka privacios verslo grupés veiksmus, kuri laikosi struktarinés politikos ir yra labiau linkusi i§ karto
kompensuoti savo veiklos sektoriaus nuostolius, nes siekia atkurti ilgalaikj pelningumg ir atsizvelgia i kitus tiek
finansinio, tiek nefinansinio pobiidzio interesus, bet kokiu atveju susijusius su ekonominiais grupés interesais. I§
esmes, kitaip nei teigé Komisija, konkre¢ia pelningumo susigrazinimo perspektyva per pagrista laikotarpj jrodo
nuolatinis ekonominis augimas, kurj bendrové ,SEA Handling” uzfiksavo per trejy mety laikotarpj 2003-2005 m. ir
kuris vyko nepaisant to, kad nebuvo rastas strateginis mazumos partneris, o situacija rinkoje buvo sudétinga.

Dél suderinamumo

(84) Kalbédamos apie tai, ar jmonés atitinka reikalavimus, Italijos valdZios institucijos i§ esmés teigé, kad: i) atsizvelgus
i uZregistruotus nuolatinius antZeminiy paslaugy veiklos nuostolius ir prie§ isteigiant bendrove ,SEA Handling®,
akivaizdu, kad jmoné patyré sunkumy vos pradéjusi veikti; ii) bendrovés ,SEA Handling” restruktfirizavimas
pagristas restruktiirizavimo planu, kurj sudaro jvairiis dokumentai, susije su 2003-2010 m. laikotarpiu, o planas
skirtas atkurti antzeminiy paslaugy veiklos pelningumg; iii) $ie dokumentai i$samiai iliustruoja bendrovés SEA
strategija ir Siam tikslui numatyty priemoniy jgyvendinimo laikotarpius.

(85) Italijos valdzios institucijos ypac pabrézé, kad 2002-2006 m. SEA grupés konsoliduotame verslo plane (toliau —
,2002-2006 m. konsoliduotas verslo planas“) buvo nustatytos $ios priemonés, skirtos atkurti antzeminiy paslaugy
veiklos na§uma ir padidinti pajamas:

— skatinimo priemonés, siekiant sumazinti darbuotojy nebuvimo darbe rodiklj,
— veiklos biury kompiuterizavimas ir racionalizavimas,

— leisti vir§valandzius,

— Malpensos oro uosto A ir B sektoriy integracija nuo 2002 m. sausio mén.,
— sudaryti naujy darbo sutar¢iy su lanksciais darbo grafikais,

— imtis priemoniy, skirty sumazinti personalo perkélimo laikui.

(86)  Be to, Italijos valdzios institucijos teigia, kad viena svarbiausiy restruktirizavimo priemoniy buvo mazumos
akcininko pasirinkimas.

) Zr. 1991 m. kovo 21 d. Sprendimo ALFA Romeo, C-305/89, 20 punktg.
2% Zr. 2003 m. liepos 3 d. Sprendimo Chronopost, sujungtos bylos C-83/01, C-93/01 ir C-94/01, 33-38 punktus.
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(87)  Antra, anot Italijos valdZios institucijy, 20032007 m. verslo plane, paskirtame bendrovei ,SEA Handling®, buvo
pateikti svarbiausi veiksniai, kuriy poveikis bendrovés veiklai buvo neigiamas, ypac¢ darbo jégos sanaudos, pazeista
organizaciné pusiausvyra ir nepakankamos technologinés inovacijos. Dokumente nurodytos pagrindinés biitinos
priemonés, siekiant atkurti jmonés nasuma: i) padidinti bendrovés rinkos dalj; ii) priemonés, skirtos technologiniy
inovacijy kiekiui padidinti; iii) priemonés, skirtos labiau prisitaikyti prie klienty poreikiy; iv) i§ naujo iSanalizuoti
iSoring dideliy sanaudy veikla, atsizvelgiant | pagrinding veikla; v) sumazinti darbo jégos sanaudas; vi) atkurti
pajamas i§ papildomos veiklos, atsizvelgiant j antZzemines paslaugas.

(88)  Trecia, Italijos valdzios institucijos pabrézia, kad dokumente ,Executive Summary — SEA grupés 2007-
2012 m. strateginio plano gairés — 2007 m. geguzés 11 d.“ (toliau — 2007-2012 m. strateginis planas) pateiktas
trijy etapy planas, skirtas iki 2011 m. atkurti bendrovés ,SEA Handling“ pelninguma. AntZeminiy paslaugy veiklos
pelningumo atkdrimo tikslas yra gana aikiai pateiktas ir 2009-2016 m. grupés SEA strateginiame plane (toliau —
2009-2016 m. strateginis planas) bei 2011-2013 m. SEA verslo plane (toliau — 2011-2013 verslo planas).

(89)  Ketvirta, Italijos valdZios institucijos teigia, kad nebuvo nustatyta jokiy konkurencijos iskraipymy, kadangi
nagrinéjamos priemonés buvo batinos siekiant rinkos liberalizavimo. Bet kokiu atveju, buvo imtasi priemoniy
siekiant uztikrinti, kad konkurencija nebaty nepagristai iSkreipta, visy pirma pamazu mazinant uzimtumo lygius
(sumazinimas 1755 vienetais per 2003-2010 m. laikotarpj), mazinant rinkos dalj (visiskai sustabdyta visy risiy
veikla, iSskyrus pagrinding; sustabdyta ledo Salinimo veikla; nepavyke bandymai parduoti mazumos akcijas
bendrovéje ,SEA Handling®).

(90)  Galiausiai, Italija teigia, kad pagalba buvo aiskiai apribota iki blitino minimumo, atsizvelgiant i veiklos nuostolius,
kuriuos patyré jmoné, ir sumg, kurios batinai reikéjo siekiant uztikrinti nuolating antZeminiy paslaugy veikla.
Pagalba nelémé jmonei didesnés rinkos dalies, dél kurios biity nukentéje konkurentai, nes nebuvo jgyvendintos
investavimo priemonés, kurios nebuvo numatytos restruktirizavimo planuose.

5. SUINTERESUOTUJU SALIY PASTABOS

5.1. SEA

(91)  SEA savo pastabose pabrézia argumentus, kuriuos pateiké Italijos valdzios institucijos, patikslindama ir praplésdama
kai kuriuos aspektus.

Dél Italijos valstybés atsakomybés uZ nuostoliy padengimo priemones

(92)  Pirma, remiantis 2002 m. balandZio 4 d. profesiniy sajungy susitarimu, kuriame, anot Komisijos, aktyviai dalyvavo
savivaldybé, bendrové SEA nori i§samiau i$nagrinéti nuorodg i sprendima ,Stardust Marine“, primindama, kad
atsakomybés jrodinéjimo pareiga priklauso Komisijai, ir pareik§dama, kad $iuo atveju pateikta informacija yra ribota
ne tik atsizvelgiant  jos kiekj, bet ir j turinj bei pagristuma. Taiau yra esg priesingy jrodymy, daug labiau pagristy ir
svaresniy, kuriais galima jrodyti, kad bendrové SEA priimdama sprendimus, susijusius su bendrovés ,SEA Handling*
restruktirizavimu, veiké autonomiskai.

(93)  SEA laikosi nuomonés, kad susitarimais su profesinémis sgjungomis buvo siekta uztikrinti darbuotojus, kad bus
apsaugotos jy turimos teisés ir bus jgyvendintos priemonés, siekiant i$saugoti uzimtuma, atitinkanc¢ios SEA priimtg
strategija. Bendrové pazymi, kad priimant SEA valdybos nutartis buvo nuspresta reorganizuoti grupe visiskai
neprisiimant jsipareigojimy per reorganizacija nesumazinti darbuotojy skaiciaus atsizvelgiant j rinkos poreikius.
Bendrové SEA taip pat teigia, kad sprendimai sumazinti arba restruktirizuoti, net ir pastaruoju laikotarpiu, visada
bidavo pagristi tik ekonomine logika, o savivaldybé ar jos atstovaujamos politinés jégos neturéjo svarbaus vaidmens.

(94)  Bendrové SEA pazymi, kad socialinio pobadzio susirGpinimas buvo ir yra, atsizvelgiant tiek i jstatyminj dekreta
Nr. 18/99, kurio 14 straipsnyje kalbama apie ,socialing apsauga®, tiek i Direktyvos 96/67/EB 24 punkta, kuriame
pripazinta, kad valstybés ,turi i§saugoti galig uztikrinti atitinkama imoniy, teikian¢iy antZemines paslaugas,
personalo socialinés apsaugos lygj“, tokiu biidu suteikiant joms teis¢ (18 straipsnis) imtis reikiamy priemoniy,
siekiant uZztikrinti darbuotojy teisiy apsaugg (laikantis Direktyvos nuostaty ir ,kity Bendrijos teisés nuostaty“). Anot
bendroveés SEA, socialinio pobidzio susiriipinimas buvo svarbus bendrovés SEA priimamuose verslo sprendimuose
tik tiek, kiek buvo susijes su pastariesiems taikomomis reguliavimo taisyklémis.

(950  Bendrové SEA taip pat tvirtina, kad Komisija ignoravo kai kuriuos priesingus jrodymus, kuriuos pasitlé Milano
savivaldybé, tai yra 2002 m. kovo 26 d. profesiniy sajungy susitarimo vadinamyjy isipareigojimy netaikymag ir ribota
vadinamyjy jsipareigojimy laikotarpi.
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(100)

(101)

(102)

(25

(*9)

Kalbant apie savivaldybés kontrole, | kurig atkreipé démesj Komisija, bendrové SEA tvirtina, kad visiskai
autonomiskai priima sprendimus ir laisvai atlieka valdyma, nepatirdama jokios Milano savivaldybés ar provincijos
jtakos. Bendrové patikslina, kad socialinis valdymas yra priskirtas tik vadovy kompetencijai, pasaliniai subjektai (pvz.,
valdantieji akcininkai) neturi galimybés vykdyti vadovy jgaliojimus ir funkcijas. Bendrové SEA taip pat teigia, kad net
jeigu susidaryty tokia absurdiska situacija, kad valstybinis daugumos akcininkas turéty realios jtakos bendrovés SEA
valdymo organy sprendimams, o tai bity atsakomybés jrodymas, vadovaujantis sprendimu ,Stardust Marine®, tai
nebiity institucinés sasajos kriterijus, bet tikras kisimasis i gin¢ijamus sprendimus.

Anot bendrovés SEA, Komisija turéty labiau atsizvelgti | priesingas pozicijas, susidariusias 2003 m. birzelio 16 d.
Milano savivaldybés tarybos posédyje, kurio ataskaitoje aiSkiai atsispindi bendrovés sprendimy priémimo ir
organizacijos autonomiskumas, viena vertus, kai savivaldybés tarybos nariai gauna bendrovés SEA atsisakyma
suteikti duomenis apie vykstancias derybas su profesinémis sgjungomis, nes jie néra viesi, kita vertus, atsizvelgiant
j tai, kad buvo atmestas pasitilymas, kuriuo siekta, kad savivaldybés vykdomoji institucija paprasyty bendrovés SEA
pateikti verslo plang ir tolesnj verslo plang, Sis praSymas ne tik kad biity buves patvirtintas, bet ir nebity buve
batinybés jj pateikti, jeigu Milano savivaldybé bty konkreciai turéjusi arba Zinojusi turinti jtakos, kurig jai Komisija
atrodo norinti priskirti.

Kalbant apie atsistatydinimo pareiskimy blankus, bendrové SEA priduria prie teiginiy, kuriuos suformulavo Milano
savivaldybé¢, kad 2006 m. vasario 24 d. bendrovés SEA susirinkime jos Stebétojy tarybos pirmininkas patvirtino, kad
né vieno $ios tarybos nario nebuvo prasyta pasirasyti panasiy dokumenty. Bendrové SEA laikosi nuomonés, kad visi
atsakymai, suformuluoti minétame susirinkime, dél atsistatydinimo pareiskimy blanky yra tikri priedingi teiginio,
kad egzistuoja ypatingo priklausomumo rysiai su Milano savivaldybe, jrodymai. Bendrové SEA taip pat pabrézia,
kad, kaip tvirtina pirmininkas tame paciame susirinkime, valdyba nepriémé akcininko prasymo paskirstyti 250-
280 mln. EUR dividendus, nustatydama 200 mln. EUR didZiausig galimg sumg, o tai rodo, jog priimdama skirtingus
nei savivaldybé sprendimus ji nepatyré minéty atsistatydinimo rasty poveikio.

Bendrové SEA galiausiai laikosi nuomonés, kad aplinkybeé, jog kaltinimai dél tariamo bendrovés SEA valdybos
priklausomumo nuo savivaldybés (spaudoje pateikti kaltinimai) sickia 2006 m. ir nieko negali ,jrodyti“ apie
savivaldybés jtakg bendrovei SEA ankstesniu nei Sie metai laikotarpiu. Daugiau néra priezasciy, dél kuriy bty galima
jtarti minétg jtaka, jei Komisija nepateiks rimty ir susijusiy jrodymy, atsizvelgiant ir j nuoseklia jvykiy eiga.

Dél privataus investuotojo, veikiancio rinkos ekonomikoje, kriterijaus taikymo

Bendrové SEA primena, kad, pasak Teisingumo Teismo (sprendimas ,ALFA Romeo®(*’) ir sprendimas ,ENI-
Lanerossi“ (*%), kaip ir privatus laikinai sunkumus patiriancios jmonés akcininkas gali pagristai suteikti reikiamy
lésy, kad imoneé issilaikyty, jeigu yra galimybé, kad per reorganizavimg ji galéty vél tapti pelninga; pagrindiné
bendrové gali lygiai taip pat nuspresti padengti vienos i§ savo kontroliuojamy jmoniy nuostolius, vadovaudamasi
kitais aspektais nei vien tik investicijy pelningumas per trumpg laikotarpj. Minétame sprendime ,ENI-Lanerossi®
Teismas nurodé, kad tokie aspektai, kaip tikimybé i§ investicijy gauti netiesioginio materialaus pelno, galimybé
parduoti kontroliuojamos jmonés veiklg geriausiomis salygomis, noras iSsaugoti bendrg grupés jvaizdj arba siekis
perorientuoti grupés veikly, gali teisétai pagristi privataus investuotojo, kuris siekia ilgalaikio pelningumo (ne tik
finansinio), kapitalo injekcijas susijusiai jmonei, kuri yra nuostolingoje padétyje.

Siuo atveju, bendrové SEA laikosi nuomonés, kad bendrovés ,SEA Handling“ nuostoliy kompensavimas gali biiti
teisétai pagristas, laikantis privataus investuotojo principo, ne tik tuo, kad yra strateginis planas ir restruktirizavimo
programa, numatanti geras pelningumo perspektyvas ilgalaikiu laikotarpiu, bet ir kitais ne vien finansinio investicijy
pelningumo aspektais, susijusiais su ypatinga bendrovei SEA, kaip oro uosta valdanciai jstaigai, ir jos jvaizdziui
tenkancia atsakomybe bei ta aplinkybe, kad vidinis kompensavimas né vienu metu nelémé grupés konkretaus
jsiskolinimo arba finansiniy sunkumy, o grupé bet kokiu atveju pasieké didelj grynaji pelna.

Be to, bendrové SEA tvirtina, kad jos investiciniai sprendimai nebatinai rémési siekiu gauti greitg pelna, kuris gali
lemti mazumos akcininko, neturin¢io kontrolés galios, arba kontroliuojancio akcininko, uzsidegusio kuo didesnio
pelno paieska vien tik i§ antzeminiy paslaugy veiklos, pasirinkimus (taip pat ir spekuliacinius), priesingai josios
sprendimai rémési platesniais siekiais, jkvéptais tikslo maksimaliai padidinti ilgalaikius bendrus grupés SEA
rezultatus.

1991 m. kovo 21 d. Sprendimo Italija pries Komisijg (,ALFA Romeo*), C-305/89, Rink. p. [-1603,1991, 20 punktas.
1991 m. kovo 21 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-303/88, Rink. p. 1-1433, 1991, 21 punktas.
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Dél pagalbos konteksto

(103) Bendrové SEA laikosi nuomonés, kad Komisija negali neatsizvelgti j teisinj pagrinda, pagal kurj buvo jvykdytas
nuostoliy kompensavimas. Reglamentavimas, lémes bendrovés SEA konkurencinj spaudimg ir jos prisiimtus
jsipareigojimus, tur¢jo jtakos tiek jos pramoniniams sprendimams, tiek rezultatams, gautiems jgyvendinus Siuos
sprendimus. Nors gin¢ijamos priemonés buvo igyvendintos, kai tik buvo perimta ir jgyvendinta nacionaliniu
lygmeniu Direktyva 96/67/EB, sickiant liberalizuoti sektoriy, bendrové SEA vis délto pastebi, kad jau nuo
1996 m. leido savo oro uostuose vykdyti veiklg treciosios Salies antZeminiy paslaugy teikéjui (,ATA Handling").

(104) Taip pat ji pastebi, kad Italija pasirinko visiska antZeminiy paslaugy rinkos liberalizavimg ir numaté tik galimybe
sektoriaus valdzios institucijai (ENAC) leisti laikinai apriboti paslaugy teikéjy skaiciy esant pagristoms priezastims.
Bendrové SEA laikosi nuomonés, kad ENAC, sektoriaus valdzios institucija, patvirtinusi net 246 tiekéjus, i§ kuriy 84
galéjo vykdyti veikla Linatés ir Malpensos oro uostuose, kai kuriuose Italijos oro uostuose perpildé antZeminiy
paslaugy rinka. Bendrové SEA laikosi nuomongés, kad Italijos sprendimas tikrai padéjo daugeliui operatoriy patekti
j rinka, bet rinkos tendencija buvo sumazinti kiekviename oro uoste veikianéiy antzZeminiy paslaugy teikéjy skaiciy.
Tai patvirtina ir naujausias ENAC priimtas reglamentavimas, kuris, pradéjus taikyti grieZtesnius nei ankstesni
reikalavimus tokiy paslaugy teikéjy patvirtinimui, turéty lemti atidesng operatoriy, turésianciy uztikrinti
kokybiskesnes ir saugesnes paslaugas, atranka. Bendrové SEA taip pat pastebi, kad kitose Europos valstybése
priimti sprendimai pasuko prieSinga kryptimi, siekiant i$vengti, kad per didelis konkurencinis spaudimas
neisbalansuoty tiekéjy ekonominiy salygy, padidéjus spaudimui dél kainy.

(105) Besivystant konkurencinei aplinkai, bendrové SEA tvirtina, kad sprendimas atskirti bendroves buvo pagristas jos
strateginiu verslo modeliu, sukurtu tais metais, kai bendrové valdé Malpensos oro uostg kaip centras, kuriam reikéjo
kontroliuoti, stebéti ir valdyti antzemines paslaugas (vadovaujantis panasiu modeliu, koks taikomas Frankfurto ir
Vienos oro uostuose).

(106) Bendrové SEA toliau tvirtina, kad analizuojant jos sprendimy ekonoming logika reikia atsizvelgti | antZeminiy
paslaugy rinkos savybes. Pirma, bendrové SEA tvirtina, kad antZeminiy paslaugy veikla turi labai maza pelno marza,
kuri dar labiau sumazéjo dél rinkos liberalizavimo, ir, kad veikla buvo mazo pelningumo, o nevykdant jos ir
nuostolinga. Operatoriai, kuriems lengviau gauti pelno marzas, nors ir nedideles, paprastai yra tie, kurie turi tinkla,
iprastai tarptautini, ir gali jmonés rizikg paskirstyti keliose veiklos vietose. Pavyzdziui, veikiant keliuose oro uostuose
galima kompensuoti jsipareigojimus, patiriamus tose valstybése, kur teisés ir sutar¢iy nuostatos, susijusios su darbo
jéga, yra grieztesnés, o valstybése, kuriose taikomi lankstesni teisés aktai, patirti maziau i$laidy. Operatoriai, kuriems
pavyksta gauti teigiamg marza pasauliniu lygmeniu, yra tie, kurie turi tarptautinj tinklg ir i$naudoja svarbias saveikas
pasirade tarptautines ir iSskirtines sutartis, vieng centralizuotg administracijg, taiko investicijy masto ekonomika, turi
mazesnes rinkos dalis, kurios neretai susijusios su vienu pagrindiniu operatoriumi arba tam tikromis darbo
valandomis, ir masto ekonomika, susijusig su galimybe aptarnauti vieng vezéja keliuose oro uostuose.

(107) Anot SEA, rinka dél to yra jvairiapusé pasitlos atzvilgiu, nes ta pacig veikla gali vykdyti subjektai, pasizymintys
skirtingomis savybémis savo pobtidZiu, pajégumu, atsakomybe ir veiklos arealu: oro uosto valdymo istaigos,
jvykdziusios apskaitos atskyrimg, oro uosto valdymo jstaigos, jvykdziusios bendroviy atskyrima, treciyjy paslaugy
tiekéjai (kurie savo ruoztu gali bati skirstomi j tiekéjus, turincius Salies arba tarptautinj tinkla, ir vidutinius bei mazus
tiekéjus) arba oro vezéjai, kurie patys tvarko antZemines paslaugas.

(108) Todél Komisija negali neatsizvelgti | antZeminiy paslaugy rinkos veikimg bei bendra vystymasi ir nepalyginti
bendrovés ,SEA Handling“ vystymosi su operatoriy, su kuriais ja tikrai galima palyginti, vystymusi. AtsiZvelgiant
i bendra vystymasi ir | tai, kad antZeminiy paslaugy rinka yra toks sektorius, kur pelno marza yra labai maza,
bendrové SEA laikosi nuomonés, kad, pradéjusi nuo tikrai nuostolingos padéties kalbant apie jmonés padalinio
nasuma ir stipriai iSsiderinusi kalbant apie sgnaudy struktiira, esant ypa¢ sudétingai rinkos situacijai ir bendrai
ekonominei situacijai, pelningumo atkirimas negaléjo bati nei stebuklingas, nei staigus, taip pat ir pradzioje
numatyty terminy pailgéjimas buvo visiskai nestebinantis.

(109) Todél bendrové SEA priestarauja teiginiui, pagal kurj, atsizvelgiant { tai, jog nebuvo jmanoma padengti bendrovés
,SEA Handling” nuostoliy per prognozuotus trejus metus, bendrové SEA turéjo perZitiréti savo strategija ir atskirti
savo antzemines paslaugas. Siuo atzvilgiu, bendrové SEA pabréZia, kad jos sprendimai negaléjo biiti persvarstomi
kasmet, nes antZeminiy paslaugy sektoriuje, kaip ir kituose oro uosto sektoriuose, planuojama daugeliui mety
i prieki, o jvykdyty sprendimy tinkamuma galima teisingai jvertinti tik per ilgg laikotarpi.
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(110) D¢l bendrovés ,SEA Handling” ir kity operatoriy ekonominiy rezultaty palyginimo bendrové SEA mano, kad
vienintelis operatorius, su kuriuo ja galima tikrai palyginti, yra [...], nes tai yra oro uostg valdanti jstaiga, uzsiimanti
antzeminiy paslaugy veikla ir jvykdziusi bendroviy atskyrima. Sivo poZidiriu, bendrové SEA pastebi, kad [...] per
trejus metus 2004-2006 m. uZzregistravo nuostoliy, priskirtiny jos vykdomai antZeminiy paslaugy veiklai; be to,

neigiami rezultatai, iSsilaike ir vélesniais metais, atrodo nesikeis ir netolimoje ateityje.

(111) Atsizvelgdama | savo verslo modelj (pagrindinis oro uostas arba centras), bendrové SEA tvirtina batinybe turéti
operatoriy, kuris galéty teikti visas reikiamas antZemines paslaugas, atitinkancias aukstus kokybés standartus.
Bendrové SEA tvirtina, kad tik bendrové ,SEA Handling“ atitiko $iuos reikalavimus, nes kiti rinkoje esantys
operatoriai neturéjo materialiniy, ekonominiy ir visy pirma personalo iStekliy, kuriy reikia siekiant uztikrinti visas
reikiamas antzemines paslaugas pagal § modeli.

(112) Bendrové SEA tvirtina, kad be savo interesy turi ir teisiniy jsipareigojimy, nes nacionaliniuose teisés aktuose
numatyta, kad oro uosta valdanti jstaiga yra atsakinga uz sutrikimus, susijusius su antZeminiy paslaugy teikimu.

(113) Be to, visiskas rinkos liberalizavimas Italijoje lémé didesnius oro uostg valdancios istaigos jsipareigojimus, palyginti
su i§ dalies atvira rinka. I$ tikryjy oro uosta valdanti jstaiga yra jsipareigojusi ir atsakinga kontrolés institucijoms, ji
turi turéti specialiosios paskirties pajégas, kad galéty uztikrinti paslaugas avariniais ir nenumatytais atvejais. Si jstaiga
neturi jokiy priemoniy, kad galéty jpareigoti naujus operatorius ripintis Sia ,apsauga“, taciau sie jsipareigojimai gali
bati numatyti konkurso salygose vykdant operatoriaus atrankos konkurencing procediira dalinai liberalizuotoje
rinkoje.

Dél bendrovés SEA veiksmy ekonominio racionalumo

(114) Veiklos rasiy atskyrimo ir atitinkamo jy perkélimo kontroliuojamai bendrovei ,SEA Handling* tikslas buvo laikytis
Europos Sajungos teisés ir kuo geriau prisitaikyti prie liberalizavimo, pasinaudojant per ilgalaikj laikotarpj jo
teikiamomis plétros galimybémis. Anot bendrovés SEA, jvykdzius §j atskyrimag turéjo bati lengviau igyvendinti
reikiama politika, skirta abiejy bendroviy efektyvumui ir nasumui didinti, tuo pat metu i$naudojant esamas
galimybes sudaryti sajungas su iSorés partneriais.

(115) Bendrové SEA taip pat tvirtina, kad antZeminiy paslaugy veiklos perleidimas bity padidings bendrovés SEA
sanaudas, nes $iai baty tekes isipareigojimas teikti avariniy ir nenumatyty atvejy valdymo paslaugas. Apytiksliais
skaic¢iavimais bendrové SEA teigia, sutaupiusi 2003 m. 10,7 mln. EUR, o 2010 m. — 8,7 mln. EUR dél vykdytos
masto ekonomikos, suteikusios galimybe bendrovés ,SEA Handling” personalui naudoti ribines sgnaudas uz
apsaugos veikla uzuot dengus specializuotos grupés jsteigimo ir i$laikymo sanaudas.

(116) Bendrové SEA primena, kad bendrové ,SEA Handling“ vos jsteigta turéjo labai sudétinga sanaudy struktaira, kurig
sudaré ypatingi jsipareigojimai ir tiksli uZduotis pamazu susigrazinti tvarig antZeminiy paslaugy situacijg, o véliau ir
pelninguma. Todél bendrové SEA tvirtina pradéjusi nuo pat pradziy jgyvendinti intensyvig restruktirizavimo ir

Siuos tikslus.

(117) Bendrové SEA tvirtina 2001 m. geguzés mén. pradéjusi konkurencing procediirg, skirta rasti vienam ar keliems
operatoriams, norintiems jsigyti bendrovés ,SEA Handling” kapitalo mazumos akcijy paketg — procedira, kurioje
dalyvavo didzioji dalis pirminiy sektoriaus operatoriy. ISanalizavusi suinteresuotyjy bendroviy kvalifikacija ir
pasitlymus, bendrové SEA 2001 m. pradéjo derybas su [...], kuri pateiké jdomiausia partnerystés pasitlyma. Nors
derybos buvo jsibégéjusios ir buvo parengtas jungtinis planas bendrovei ,SEA Handling” atgaivinti, bendrovés SEA
valdyba 2002 m. rugséjo 10 d. posédyje nusprendé, kad negali priimti $io operatoriaus pasitilymo, kadangi laiké jj
[...]. Bendrové SEA pripazista, kad nepavykusios derybos turé¢jo jtakos tam, kad nebuvo igyvendintas tikslas atkurti
bendrovés ,SEA Handling“ pelningumg iki pradzioje numatyto termino, kadangi Siam tikslui pasiekti strateginis
mazumos partneris buvo laikomas svarbia priemone.

(118) Be to, bendrové SEA tvirtina, kad 2008 m. balandzio mén. pradéjo naujg dalinio bendrovés ,SEA Handling”
pardavimo procediira, kuri dar néra uzbaigta, nepaisant parodyto svarbaus tarptautinio operatoriaus pradinio
susidoméjimo.

(119) Bendrové SEA pabrézia, kad kuriant bendrovés ,SEA Handling“ sanavimo programg pirmiausia buvo atsizvelgta
i grupés pasirinkta oro uosto verslo modelj (,centras®) ir orientuotasi i vidutinj ir ilgalaikj laikotarpi, per kurj baty
galima ekonomiskai sugrizti prie finansiniy jsipareigojimy, reikalaujamy uZsiimant tokio tipo veikla, vykdymo.
Bendrové SEA taip pat atkreipia démesj, kad Direktyvoje 96/67/EB numatyta, kad tuo atveju, kai antZeminiy
paslaugy teikéjy skaicius yra ribojamas, jie turi bati atrenkami per tam skirta procediirg septyneriems metams, taip
neakivaizdZiai pripaZzistant, kad trumpesnis laikotarpis baity per trumpas tinkamam organizaciniam planavimui ir su
juo susijusiai ekonominei grgzai pasiekti.
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(120) Konkreciai kalbant, programg sudaré darbo nasumo atkéirimo ir laipsnisko personalo sgnaudy mazinimo veiksmai.
Siy tiksly biity buve pasiekta tiek kokybine prasme — keiCiant antZeminiy paslaugy teikimo tvarka, tiek kiekybine
prasme — keciant darbuotojy skaiciy. Restruktiirizavimo planas pirmiausia rémési 2002-2006 m. laikotarpio SEA
grupés konsoliduotu verslo planu, kuriame buvo nustatyta strategija, tikslai ir priemonés, kuriy reikéjo imtis norint
atkurti antZeminiy paslaugy pelningumg. Antra, 2003-2007 m. bendrovés ,SEA Handling” verslo plane, priimtame
2003 m. liepos 29 d., buvo numatyta restruktarizavimo programa, skirta pagerinti $iam veiklos sektoriui svarbiy
paslaugy, struktiiry ir Zmoniskyjy istekliy, efektyvuma. Bendrové SEA tikéjosi atkurti teikiamy antZeminiy paslaugy
pelninguma per trejus metus, tai yra iki 2005 m. arba véliausiai iki 2007 m.

(121) Todél bendrové SEA priestarauja Komisijos teiginiams, kuriais tvirtinama, kad grupés konsoliduotame verslo plane
néra i§samaus priemoniy, kuriy bendrové SEA ketino imtis sickdama sanuoti bendrove ,SEA Handling®, aprasymo ir
i$samaus bendrovés ,SEA Handling” verslo plano, tinkamai iliustruojancio bendrovés sanavimo strategija ir
laipsiniska jos igyvendinima.

(122) Bendrové SEA laikosi nuomonés, kad pageréje pagrindiniai ekonominiai rodikliai 2003-2004 m. teiké daug vil¢iy ir
jrodé, kad bendrovés SEA veiksmai buvo tinkami. Ji laikosi nuomonés, kad pelningumo atkirimas iki 2005 m.,
numatytas 2003-2007 m. verslo plane, nepavyko dél jvairiy aplinkybiy, kurios turéjo neigiama poveikj ekonominei
bendrovés ,SEA Handling“ situacijai. Bendrové SEA i$vardija $ias aplinkybes: SARS paplitimas 2002-2003 m.; karo
Irake pradzia 2003 m. ir iSaugusi pasaulinio terorizmo grésmé; suintensyvéjes spaudimas sumazinti antZeminiy
paslaugy kainas 2006 m., kuriam tur¢jo jtakos ir Malpensos oro uoste veikla pradéje vykdyti nauji operatoriai, visy
pirma ,Aviapartner®, dél to reikéjo perzitiréti kai kurias sutartis, sumazinant kaing, tarp jy ir sutartj su ,Alitalia“ (-
6 % vieneto kainos); sprendimas restruktirizuoti oro linijy mar$rutus siekiant i§vengti perpildyto pagrindinio Milano
Malpensos oro uosto, kurj ,Alitalia“ priemé 2007 m. ir kurio tikrasis poveikis pasireiské nuo 2008 m. balandzio
meén.; Islandijos ugnikalnio Eyjafjallajokull peleny debesis 2010 m.

(123) Atsizvelgiant | bendrovés ,SEA Handling“ ekonominés padéties pablogéjima 2006-2007 m. ir ,Alitalia“
restruktdrizavus marsrutus, bendrové SEA turéjo nuspresti, ar patvirtinti savo verslo modelj, o nusprendus
teigiamai pritaikyti ir atnaujinti bendrovés ,SEA Handling” atgaivinimo plana. Bendrové SEA galiausiai nusprendé
2007 m. sukurti inovatyvy modelj — savarankiska centra arba virtualy centra; tokiu bidu ji patvirtino strateginj
sprendimg testi bendrovés ,SEA Handling” sanavimo ir restruktiirizavimo procesa, taip pat patvirtindama, kaip ir
ankstesniame modelyje, antZeminiy paslaugy veiklos svarbg, sickiant jgyvendinti pramoninius bendrovés planus.
Sprendimas buvo pagristas jau pasiektais rezultatais darbo nasumo ir personalo mazinimo srityje, ankstesne
patirtimi, parodziusia, kad pelningumo atk@irimas yra jmanomas, ir galiausiai tuo, kad bet koks kitas sprendimas,
jskaitant ir uzsakomasias paslaugas, bity turéjes ta patj 2003 m. jau jvertinta nepageidaujama poveikj.

(124) Anot bendrovés SEA, nuostoliy kompensavimo taikymas buvo vis dar pagristas, nes naudoti treciuosius operatorius
kai kurioms apsaugos veiklos rasims vykdyti nebiity buve nei patogu i§ ekonominés pusés (atsizvelgiant i didesnes
uzsakomuyjy paslaugy sanaudas palyginti su tomis, kurios baty teikiamos naudojantis viduje jgyvendinamomis
saveikomis), nei konkre¢iai jmanoma praktikoje (atsizvelgiant i tai, kad néra treciyjy operatoriy, galin¢iy pateikti
globaly antZeminiy paslaugy pasitilyma, ir apskritai | menka paslaugy patikimuma ir kokybe, pademonstruotus
Milano oro uosty operatoriy daugybe karty).

(125) Dél treciyjy Saliy pasitlymy priimtinumo, bendrové SEA pirmiausia teigia, kad nors kai kurie tretieji tiekéjai (pvz.,
,Aviapartner”) turi nuo 2006 m. sertifikatg teikti visas antZemines paslaugas Milano oro uostuose, tikroji situacija
buvo visai kitokia. Bendrové SEA laikosi nuomongs, kad standartiné ENAC naudojama sertifikavimo procediira yra
netinkama, nes ji pagrista tik vertinimu, ar apskritai antZemines paslaugas teikianti bendrové atitinka taikomus
reikalavimus kaip grupé, o tai néra susije su realia galia, kurig bendrové gali uztikrinti atskiruose oro uostuose.
Bendrové SEA taip pat laikosi nuomonés, kad, kaip oro uosta valdanti jstaiga, turéjo bati jtraukta j antZeminiy
paslaugy teikéjy sertifikavimo procedirg, kad tiesiogiai nepatirty treiyjy operatoriy veikimo sutrikimy ir
neefektyvumo pasekmiy, neturédama jgaliojimy imtis sankcijy. Anot bendrovés SEA, 2011 m. sausio 19 d. naujame
ENAC reglamente numatyta, kad oro uostg valdanti jstaiga pateikty motyvuotg nuomone dél paslaugy teikéjo
procediiry ir standarty atitikimo.

(126) Antra, bendrové SEA laikosi nuomonés, kad né vienas treciasis operatorius nebiity galéjes pasidlyti visiskai visy
paslaugy, nes jy verslo strategija sudaré ir sudaro koncentravimasis i pelningiausias paslaugas.

(127) Trecia, aktyviis operatoriai bty turéje skoly, kurios svarbios bendrovei ,SEA Handling®, kuri daznai baty turéjusi
imtis veiksmy avariniais atvejais, kad vykdyty veiklg tada, kai ty operatoriy néra, todél galiausiai baty kreipusis
i teismg, kad atgauty dél jy patirtas islaidas.
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(128) Ketvirta, prieSingai nei tvirtina Komisija, pagrindiniai dabartiniai konkurentai, vykdantys veikla Milano oro uostuose,
,ATA Handling” ir ,Aviapartner”, nepasieké pelno. ,ATA Handling“ 2003-2005 m. patyré nuostoliy kurie, anot
bendrovés SEA, buvo didesni Milano oro uostuose. Kalbant apie , Aviapartner”, nepaisant pelno, pasiekto visame oro
uosty tinkle, kuriame bendrové vykdo savo veikla, bendrovés SEA teigimu panasu, kad bendrové uZregistravo
nuostoliy, susijusiy su veikla Milano oro uostuose.

(129) Kalbant apie bendrovés ,SEA Handling“ ekonominiy rezultaty vertinima, kuris galéjo kitaip paveikti sprendima,
bendrove SEA pabrézia, kad antZeminiy paslaugy sektoriuje verslo sprendimy poveikj galima jvertinti tik per ilga
laikotarpj, todél bendrovés SEA sprendimas pagristai negaléjo bati pakeistas vos po keleriy mety, visy pirma
atsizvelgiant j teikiancius vilties rezultatus, gautus per pirmuosius trejus metus, kuriy teigiama poveikj pablogino tik
vélesni iSoriniai su grupe SEA nesusije jvykiai.

(130) Atsizvelgiant j rezultaty apskaita, bendrové SEA pirmiausia pastebi, kad bendrovés ,SEA Handling“ rezultatai buvo
pasiekti nedotuojant antzeminiy paslaugy veiklos, perleidziant bendrovei ,SEA Handling“ pagal tarifs apmokama
veiklg (o ne pagrista rinkos kaina), kuri yra akivaizdZziai pelningesné, kaip jvyko kity Europos operatoriy atveju.
Bendrové SEA taip pat patikslina, kad bendrové ,SEA Handling” yra vienintelis antZeminiy paslaugy teikéjas Milano
oro uostuose, kuris reguliariai moka oro uosto valdymo jstaigai bendro naudojimo turto mokestj, o bendrovés ,SEA
Handling“ apyvarta jau 2011 m. bty buvusi pelninga, jei, kaip kiti operatoriai, vykdantys veikla Milano oro
uostuose, ji nebaty mokéjusi oro uosto valdymo jstaigai $io mokescio. Galiausiai bendrové SEA patikslina, kad
i antZzeminiy paslaugy veiklos balansa nejtrauktos pajamos i§ centralizuoty infrastruktiiry valdymo, kaip yra su kitais
lyginamais operatoriais. Bendrovei ,SEA Handling” priskyrus $ig i§ anksto nustatyto tarifo veiklg ji gauty mazdaug
70 mln. EUR papildomy pajamy per metus. Bendrové SEA pateikia pavyzdj — [...], kuri i savo antZeminiy paslaugy
balansg jtrauké pajamas i§ ,centralizuoty infrastruktiry valdymo*, kurios néra jtrauktos nei j antZeminiy paslaugy
baigtinj sgrasg, pateikta Direktyvos 96/67/EB A priede, nei ,JATA Standard Ground Handling Agreement“. Bendrové
SEA laikosi nuomonés, kad imdamasi tokiy veiksmy per 2005-2009 m. laikotarpj bty gavusi nuo —9 mln. EUR iki
+ 8 mln. EUR bendrosios veiklos pelno marzos (palyginti su nuo —42,5 mln. EUR iki —=23,2 mIn. EUR faktiskai
gauta), o veiklos nuostoliai biity vidutiniskai sumazéje 100 %.

(131) Bendrové SEA tvirtina, kad tikrai bty atkfirusi savo antZeminiy paslaugy veiklos pelninguma iki 2012 m. nuolat
vykdydama savo restruktiirizavimo plang, kuris pasirodé esas apdairus ir atitinkantis veiksmus, kuriy bty buve
galima laukti i§ privataus investuotojo, veikiancio rinkos ekonomikoje. Bendrové SEA laikosi nuomonés, kad,
pavyzdziui, galés, atnaujinti strateginio partnerio paieSkas antZeminéms paslaugoms teikti, kad galéty plésti savo
veiklg $iame sektoriuje, net ir kituose nei Milano oro uostuose, taip pat galiausiai i§plésti savo veiklg ir pradéti teikti
specializuotas paslaugas, kuriy $iuo metu neteikia.

(132) Bendroveé SEA pastebi, kad daugelis su ja dél veiklos tipo lyginamy oro uosto valdymo istaigy, net ir stambesniy kaip
[...], aiskiai parodé nenorintys atsisakyti antzeminiy paslaugy veiklos, nepaisant keleto finansy analitiky skatinimy,
ir taip patvirtino $io verslo modelio teisétuma.

5.2, [..]

(133) Apskritai, [...] nurodo, kad antZeminiy paslaugy sektorius yra pelningas, nepaisant mazy marzy. [...] pabrézia, kad
personalo sanaudos yra didelé kiekvieno operatoriaus sanaudy dalis, kuri dazniausiai sudaro 60-70 % apyvartos,
todél i§ esmeés biitina atidziai stebéti operacijas, ypa¢ remiantis planavimo sistemomis.

(134) [...] laikosi nuomonés, kad sektoriuje veikia masto ekonomika, tai yra sgnaudos vienam keleiviui augant keleiviy
skaiCiui sumazéja. Todel [...] laikosi nuomonés, kad optimalus $iy sanaudy lygis bus pasiektas aptarnaujant 8-9 min.
keleiviy per metus, ir kad bendrove ,SEA Handling“ gerokai virsijo $i lygj, nes per metus abiejuose oro uostuose
aptarnauja mazdaug 22 min. keleiviy, o jos rinkos dalis visg laikg virsija 70 %.

(135) [...] pateikia ,SAGAT Handling” kaip pavyzdj pelningos rinkos bendroveés, kuri 2009 m. aptarnavo 2,5 mln. keleiviy,
o personalo sgnaudos sudaré 55 % jos apyvartos. Taip pat minétinos bendrovés ,Fraport Ground Services Austria®,
»Swissport® ir ,Menies*®.

(136) [...] laikosi nuomongs, kad pagrindiné mazo bendrovés ,SEA Handling“ pelningumo priezastis yra didelés personalo
sanaudos, kurios 2002-2008 m. visada sudaré daugiau nei 85 % apyvartos, o tai [...] yra per didelé prievolé. [...] dar
labiau stebina tai, kiek bendrové ,SEA Handling“ atleido darbuotojy dél darbo viety mazinimo.
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(137) [...] nori atkreipti Komisijos démesj i tai, jog nejmanoma neatsizvelgti i tai, kad bendrové ,SEA Handling” gavo kity
rasiy paramos. Pirmiausia [...] sidlo, kad stimimo atgal, vilkimo, ledo nutirpdymo ir keleiviy nuvezimo autobusais
prie tako paslaugas teikty bendrové SEA, o bendrové ,SEA Handling” parduoty Sias paslaugas savo klientams. [...]
isreiske abejoniy dél operacijy reguliarumo, nes bendrovés ,SEA Handling“ apyvartoje triksta skaidrumo.

(138) Panasiai bendrové SEA galéty suteikti papildoma paramg bendrovei ,SEA Handling” leisdama naudotis dalimi savo
darbuotojy. Jei atsiskaitymas nebaty teisingas, anot [...], gali bati, kad bendrovei ,SEA Handling” biity suteikta
neteiséta pagalba.

(139) Kitas budas, kaip bendroveé SEA galéty suteikti pagalbg bendrovei ,SEA Handling” baty tai, kad ji galéty pateikti
bendrus pasitlymus oro linijy bendrovéms ir pasitilyti nuolaida, priklausancig nuo bendrovés ,SEA Handling”
teikiamy antZeminiy paslaugy teikimo. Perskaites kai kuriuos straipsnius spaudoje, [...] pastebéjo, kad beveik visada,
kai tik bendrové SEA pritraukia oro linijy bendrove, antZemines paslaugas teikia bendrové ,SEA Handling*.

(140) Galiausiai, [...] primena kolektyvinj susitarima tarp antZeminiy paslaugy teikéjy ir profesiniy sajungy. [...]
patikslina, kad toks susitarimas taikomas visiems antZeminiy paslaugy teikéjy darbuotojams. Anot [...], tik bendrové
SEA toliau taiko savo kolektyvinj susitarima, kuris jai yra maziau naudingas tiek trumpalaikiu, tiek ilgalaikiu
laikotarpiu, atsizvelgiant i ekonominj i teisinj plang; tai sprendimas, kuris neatitinka tokio valdymo, kokio buvo
siekta sumazinus sgnaudas.

6. ITALIJOS VALDZIOS INSTITUCIJU KOMENTARAI ATSAKANT | SUINTERESUOTU]JU SALIY PATEIKTAS
PASTABAS

(141) TItalijos valdzios institucijos pateiké savo pastabas atsakydamos j [...] suformuluotas pastabas.

(142) Kalbédamos apie pirmgjj argumentg, pagrista prielaida, pagal kurig antZemines paslaugas teikiancios bendrovés
pelningumas priklauso nuo valdomy skrydziy skaiciaus, taigi ir nuo aptarnaujamy keleiviy skaiciaus, Italijos valdZzios
institucijos tvirtina, kad tai yra supaprastintas argumentas, paremtas abstrakéiu vertinimu, kuriame neatsizvelgiama
bendrovés SEA sprendimy sietj su ilgalaikémis ekonominémis jZvalgomis. Anot Italijos valdZios institucijy, masto
ekonomika néra esminis veiksnys, apskai¢iuojant antZemines paslaugas teikiancios bendrovés ekonominius
rezultatus. Jos ypa¢ pabréZia, kad tokios bendrovés pajamos visai néra susijusios su aptarnaujamy keleiviy skai¢iumi,
nes jos priklauso nuo valdomy skrydziy skaiciaus ir jy tonazo.

(143) Be to, siekiant taikyti privataus investuotojo kriterijy, pagrindinés problemos net nekilty, jei bendrové biity galéjusi
gauti pelng, kurio dél kokiy nors priezasciy negavo, net jei akcininkas biity turéjes saziningy ekonominiy interesy
investuoti | bendrove tikédamasis ateityje gauti pelno, net ir ilgalaikiu laikotarpiu arba strateginiu poZidiriu, net ir tik
finansiniu. Todél tai, kad tokie veiksmai galéjo sukurti pelna, yra $io kriterijaus taikymo privalumas.

(144) TItalijos valdzios institucijos taip pat pabrézia, kad valdyti didelj skaiciy skrydziy néra pakankama salyga pelnui
pasiekti. Jos pirmiausia primena, kad bitina veiklg vykdyti pla¢iame oro uosty tinkle, kaip jau buvo minéta anksciau.

(145) Italijos valdzios institucijos tvirtina, kad antZemines paslaugas teikianti bendroveé, nesusijusi su oro uosta valdancia
jstaiga ir neturinti dominuojancios pozicijos rinkoje tam tikrame oro uoste, gali vadovautis nuoseklia verslo
strategija, pagrista tik pelningais laikomomis paslaugomis. Tokios strategijos bendrové ,SEA Handling” laikytis
negaléjo, nes ja kontroliavo oro uosto valdymo bendrové ir ji turéjo jsipareigojimy $iai ir sektoriaus reguliavimo
institucijai (ENAC) Linatés ir Malpensos oro uostuose uZztikrinti nuolatinj ir efektyvy viso antzeminiy paslaugy
asortimento teikimg — paslaugy, kuriy baigtinis sarasas pateiktas Direktyvoje 96/67/EB. Taigi bendrové ,SEA
Handling“ negaléjo nuspresti teikti tik ekonomiskai tikslingesnes paslaugas arba paslaugas tik tam tikromis
valandomis.

(146) Italijos valdzios institucijos gincija teiginj, kad antZemines paslaugas teikianciy Europos jmoniy didelis skaicius
uztikrinty nuolating pelno marzg. 2009 m. 3esi didZiausi Italijos skyriaus operatoriai patyré nuostoliy (be ,SEA
Handling“, dar ,Aviohandling®, ,Flightcare®, ,ATA Handling®, ,Aviapartner”, ,Marconi Handling* ir ,SAGA®). Tik
,SAGAT Handling®, kuri turi labai mazg antZeminiy paslaugy rinkos dalj Italijoje, gavo pelno, kurj Italijos valdZzios
institucijos pavadino mazu.
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(147) Vis delto kalbant apie bendrovés ,SEA Handling“ ekonominiy rezultaty palyginima su kai kuriy kity sektoriuje veikla
vykdanciy subjekty Italijoje arba Europoje, tai yra ,SAGAT Handling®, ,Fraport Ground Services Austria®, ,Swissport*
ir ,Menies®, Italijos valdzios institucijos laikosi nuomonés, kad $iy bendroviy negalima lyginti su bendrove ,SEA
Handling“. Institucijos taip pat ispéja, kad Sios jZvalgos nesuteikia naujos informacijos analizuojant privataus
investuotojo kriterijy, todél vis délto reikia suZinoti, ar yra kity operatoriy, kuriuos bty galima palyginti su
bendrove ,SEA Handling®, kurios akcininkai, net ir privatis, priima tokius pacius sprendimus kaip bendrovés SEA
akcininkai. Bendroviy ,SAGAT Handling“ ir ,SEA Handling“ veikos organizavimas yra visiSkai skirtingo
sudétingumo. Kalbant apie ,Menzies aviation“ ir ,Swissport“, antZemines paslaugas teikiancias nepriklausomas
bendroves, veikiancias tarptautiniame tinkle, jy ekonominiai rodikliai negali bati efektyviai palyginti su bendrovés
,SEA Handling“ rodikliais dél priezasciy, kurias Italijos valdzios institucijos nurodé anksciau.

(148) Atsizvelgiant i tai, kad sanaudos personalui sudaro didel¢ bendrovés ,SEA Handling“ apyvartos dalj palyginti su
sektoriaus vidurkiu, ir teiginj, kad taip yra dél privataus investuotojo kriterijaus nesilaikymo, Italijos valdZios
institucijos tvirtina, kad Siame argumente neatsizvelgiama j jvairiy operatoriy skirtybes. Jos ypac¢ laikosi nuomoneés,
kad operatoriai, kurie, kaip bendrové ,SEA Handling*, atsirado atskyrus antZeminiy paslaugy ir oro uosto valdymo
veikla, nei§vengiamai konkuruoja bent jau pirmaisiais veiklos metais, o jy darbo sgnaudos yra aukstesnés nei naujai
i rinka ateinanciy operatoriy.

(149) Todél Italijos valdzios institucijos laikosi nuomonés, kad bendroviy, kurias kontroliuoja oro uosta valdanéios istaigos
ir kurios teikia visa antZzeminiy paslaugy asortiments, tokia vidutiné personalo sanaudy dalis nuo apyvartos turi bati
fiksuota — 70-75 %. Didesnes sgnaudas lemia tai, kad Sios bendrovés samdo aukstos kvalifikacijos darbuotojus,
puikiai pazistan¢ius sektoriy ir i§manancius jj reglamentuojancius teisés aktus bei procediiras, be to, $ios bendrovés
teikia visg antZeminiy paslaugy asortimenta. Todél akcininkas/oro uostg valdanti jstaiga, biidama suinteresuota
laipsniskai sumazinti darbo sanaudy dalj, dar daugiau démesio skirty, viena vertus, sukauptai patirciai i§saugoti,
o antra vertus, antZeminiy paslaugy jungimui, nes grupei tai yra reikSminga strategiskai. Be to, Italijos valdzios
institucijos patikslina, kad nauji rinkos Zaidéjai neturi seny jsipareigojimy dél ankstesniy sutaréiy.

(150) Italijos valdZzios institucijos taip pat noréjo pateikti darbo sanaudy dalies pokycius apyvartoje, kurie skiriasi nuo
pateikty [...] pastabose ir 2002-2011 m. buvo teigiami, 2010 m. sgnaudos sudaré kiek maziau nei 80 % ir, kalbant
apie nepriklausomus antZemines paslaugas teikian¢ius operatorius, sieké vidutinj sanaudy lygj — kiek maziau nei
70 %.

(151) Kalbant tariama pagalba, kurig nurodé [...], Italijos valdZios institucijos teigia, kaip tai tik prielaidos, nepagristos
jokiu pagrindu ir jrodymais.

(152) Visy pirma, kalbant apie paslaugas (stimimas atgal ir vilkimas, keleiviy nuveZimas autobusais prie tako), kurias teikia
bendrové SEA, o naudojasi bendrové ,SEA Handling®, Italijos valdZios institucijos nurodo, kad Sios paslaugos
teikiamos vadovaujantis nuostolingomis subrangos sutartimis (pagal rinkos salygas), kaip nurodyta tiek sutartyse su
vezéjais-klientais, tiek ENAC iSduotame sertifikate. Jos taip pat patikslina, kad prieiga prie tokiy paslaugy suteikia be
diskriminacijos, tai yra bet kuriam kitam operatoriui, kuris jy praso ir kad kai kuriy paslaugy teikimas kaip
uzsakomyjy paslaugy yra paplitusi praktika Italijoje, antZeminiy paslaugy teikimo srityje.

(153) Kalbédamos apie teiginj, kad bendrové ,SEA Handling® nemokamai naudojosi bendrovés SEA personalu
antzeminéms paslaugoms teikti, Italijos valdzios institucijos teigia, kad jis yra nepagristas ir kad atskyrus bendroveés
antzeminiy paslaugy $aka, visos reikiamos kompetencijos tokioms paslaugoms teikti buvo sutelktos bendrovés ,SEA
Handling* iSlaidy centruose.

(154) Atsizvelgiant | tai, kad bendrové SEA tariamai suteiké geriausias i¢jimo i rinkg salygas Milano oro uostuose (tai yra
nuolaidas) naujiems vezéjams, kad jie rinktysi bendrove ,SEA Handling®, o ne kitus konkuruojancius operatorius, le
Italijos valdzios institucijos teigia, kad $is argumentas yra visiskai nepagristas, neturi jrodymuy ir ji paneigia faktas, kad
tokie pagrindiniai vezéjai kaip ,Gulf Air“ Malpensoje ir ,Air Malta“, ,Air Baltic“ ir ,Carpatair“ Linatéje pasirinko
bendrovés ,SEA Handling“ konkurentus.

(155) Galiausiai, kabant apie SEA kolektyvinés sutarties taikyma bendrovés ,SEA Handling“ darbuotojams uZuot sudarius
naujg specifing kolektyving sutartj, taikoma antZeminiy paslaugy sektoriaus darbuotojams, [...], net jei tai bty
naudingiau pirmiausia dél ekonominiu ir teisés akty poziariu, Italijos valdZios institucijos pirmiausia nori pabrézti,
kad, nepriklausomai nuo nagrinéjamos sutarties turinio ir tai, ar ji taikoma, iSkeltas prieStaravimas $iai procedarai
yra visiskai nesvarbus, nes tai bity susije tik su jvykiu, kuris jvyko ne procediiroje nagriné¢jamu laikotarpiu.
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(156) Bet kokiu atveju, jos teigia, kad, atsizvelgiant j kolektyving sutartj, kurig sudaro viena bendra dalis ir trys specialiis
skyriai, dél kuriy buvo atskirai susitarta su kiekviena i§ suinteresuotyjy atstovaujamy asociacijy (,Assoaeroporti‘,
»Assohandlers” ir ,Assocatering“), bendrové ,SEA Handling“ savo darbuotojams taiké Sio sutarties bendraja dalj ir ta
skyriy, dél kurio buvo susitarta su ,Assoaeroporti“, kadangi bendrove ,SEA Handling“ negaléjo neatsizvelgti ir
nesilaikyti sutarciy, anksc¢iau pasirasyty su profesinémis sajungomis, kaip paaiskéja i§ 2002 m. vasario 4 d. profesiniy
sajungy susitarimo (*’), kur rasoma, kad ,Bendrové ,SEA Handling* taikys kolektyvine sutartj, kurig pasirase
LAssoaeroporti“ ir profesinés sagjungos*.

7.  PAPILDOMA INFORMACIJA, PATEIKTA 2012 M. BIRZELIO 28 D.

(157) Po 2012 m. birzelio 19 d. susirinkimo Milano savivaldybé suformulavo tolesnes pastabas dél nagrinéjamy priemoniy
vertinimo, ypa¢ dél ,vidinés SEA grupés dalies, kurig sudaro bendrovés ,SEA Handling” konsolidavimas®, dél
bendrovés SEA pasirinkto verslo modelio, skirto oro uosty, kuriy valdymu ji riipinasi, plétrai, ir dél batinybés atskirti
skirtingus tyrimo laikotarpius.

Vidiné SEA grupés dalis, kurig sudaro bendrovés ,,SEA Handling“ konsolidavimas

(158) Pirmiausia, Milano institucijos tvirtina, kad bendrové SEA niekada nejauté poreikio kreiptis finansinés pagalbos
i savo akcininkus (Milano savivaldybe ir provincija), skirtos konsolidacijai. Atvirks¢iai, minétos valdzios institucijos
gavo dideliy dividendy i§ SEA grupés, kurie 2002-2012 m. sudaré 550 mln. EUR.

(159) Anot Milano institucijy, visiSkai neaisku — priesingai, tai dar reikia jrodyti — kad, jei bendrové SEA bty nusprendusi
nekonsoliduoti bendrovés ,SEA Handling ir patikeéti $ias paslaugas nepriklausomam operatoriui, valdZios institucijos
bity gavusios dar didesng finansing nauda. Taip i§ esmés susiklosté dél to, kad buvo sudétinga i§ treciyjy Saliy
geromis kainomis gauti visas antZemines paslaugas, kurias bendrové SEA, biidama oro uosta valdanti jstaiga, privalo
teikti visiems vezéjams ir keleiviams nuolat, prieinamai ir sukomplektuotas, vadovaudamasi galiojanciais
reglamentais. Sudétinga iSlaikyti paslaugy kokybés kontrole, nors tai yra bitinas reikalavimas, norint uZtikrinti
oro uosto konkurencingumg ir atkurti skrydziy skaiciy (ka bendrové SEA faktiskai galéjo pasiekti del pasirinkto
verslo modelio), be to, minétas verslo modelis ir oro uosto centro modelis yra neatsiejami, ypa¢ po ,Alitalia“
restruktirizavimo siekiant i$vengti perpildyto pagrindinio Milano Malpensos oro uosto ir atsizvelgiant i tai, kad
reikia sukurti savarankisko centro arba virtualaus centro plang). Milano savivaldybé néra susipazinusi su Komisijos
(ar nepriklausomy eksperty jos vardu) atliktais vertinimais, kuriais galéty pasinaudoti ir uzgin¢yti $iuos teiginius.

(160) Galiausiai, Milano institucijos laikosi nuomonés, jog reikia pabrézti, kad batent dél to, jog nebuvo finansiniy srauty i§
bendrovés SEA valstybiniy akcininky ir to, jog sprendimas konsoliduoti bendrove ,SEA Handling“ atitiko bendrovés
SEA strateginius tikslus, galimas nagrinéjamy priemoniy vertinimas kaip valstybés pagalbos turéty biti kiekvieno
atskiro sprendimo padengti nuostolius atsakomybés pries valstybe jrodymas, atsizvelgiant | visa nagrinéjama
laikotarpj ir, tuo labiau, antrgjj etapg (nuo 2007 m.), kuriam netaikomi aspektai (kuriuos uzgincijo Milano
savivaldybé), pateikti procediiros inicijavimo dokumente.

SEA grupés jmonés modelis

(161) Milano institucijos reikalauja laikytis pasirinkto modelio, tai yra pasirinkti neteikti uzZsakomyjy antZeminiy paslaugy,
ir kartoja, kad esant tokiam modeliui svarbiausia tampa oro uosto plétra ilgalaikiu laikotarpiu. Anot Milano
institucijy, $i vizija priimtinesné grupés atzvilgiu, kai nagrinéjama oro uosto sistema veikia kaip centras. Anot Milano
institucijy, esant oro uosto sistemos valdymui, kai yra centro vezéjas arba vykdoma centro veikla, atsiZvelgiant
j didelj sistemos sudétingumo lygj, reikia, kad paslaugas tiesiogiai teikty tam tikry oro uosto paslaugy valdytojas,
iskaitant ir kroviniy tvarkyma, kada baty galima uztikrinti efektyvy oro uosto veikimg. Milano institucijos pateikia
tokius pavyzdzius kaip Frankfurto, Vienos ir ParyZiaus oro uostai. Sj sprendima, anot Milano institucijy, pagrindzia
tokie aspektai:

a) tai atitiko bendrovés SEA tiksla pleésti Milano Malpensos oro uosto kaip centro veikla, o tam reikia nuolat
kontroliuoti, stebéti ir valdyti antZemines paslaugas, kurias teikia centro vezéjas, o tai yra dar svarbiau, kad
laikomasi savarankisko arba virtualaus centro modelio. Anot Milano institucijy, savarankisko arba virtualaus
centro modelis reiskia oro uosto kaip centro plétra, kai néra vieno ar keliy centro vezéjy. Taikant tokj modelj
biitent oro uosta valdanti staiga tiesiogiai sitilo savo naudotojams galimybe naudoti oro uostg kaip centra,
susiejant atvykimo ir i§vykimo skrydzius, kuriuos vykdo visi oro uoste esantys vezéjai nepriklausomai nuo to, ar
vezéjai yra sudarg tarpusavio susitarimus;

*’)  Komisija teigia, kad Italijos valdzios institucijos kalba apie minétg 2002 m. balandzio 4 d. profesiniy sajungy susitarima.
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b) ta patvirtino aplinkybé, kad svarbiausi Zemyninés Europos oro uosty centrai priémé t3 patj sprendima;

¢) tai buvo svarbu krovininiy skrydziy plétrai Milano oro uostuose — sektoriui, kuriame konkurencija tarp Europos
oro uosty sparciai auga, o galimybé pritraukti naujy vezéjy susijusi ir su sidlomy kroviniy tvarkymo paslaugy
specifiskumu. Pasirinkusi § verslo modelj bendrové SEA galéjo nuolat didinti krovininiy skrydziy paslaugy
skaic¢iy Milano oro uoste, kuris yra pirmas Italijoje ir SeStas Europoje, jame yra didZiausia vien tik krovininiy
vezéjy i§ Viduriniy ir Tolimyjy Ryty koncentracija (tai yra i§ labiausiai ekonomiskai besivystan¢iy pasaulio
regiony);

d) tai atitiko i§ anksto pasirinktg verslo modelj, skirta jvertinti pacios oro uostg valdan¢ios bendrovés kapitalg, kad
veliau jg bity galima privatizuoti.

Skirtumas tarp nagrinéjamy laikotarpiy, siekiant jvertinti priemones

(162) Milano institucijos remiasi 2003-2007 m. verslo planu, kuris buvo nusiystas Komisijai pradéjus formalig tyrimo
procediira. Anot jy, toks planas jrodo, kad bendrovés SEA veiksmai siekiant padengti nuostolius buvo patvirtinti
laikantis apdairaus privataus investuotojo principo.

(163) Todél Milano institucijos laikosi nuomonés, kad bendrovés ,SEA Handling“ 2003-2007 m. verslo plano analizé
turéty bet kokiu atveju parodyti, jog bendrovés ,SEA Handling” konsolidavimas atitinka Bendrijos gaires dél valstybés
pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktiirizuoti (toliau — 2004 m. restruktarizavimo
gaires) (%), atsizvelgiant j tai, kad konsolidacija jvykdyta svariai prisidedant kontroliuojamai bendrovei, o finansinés
operacijos buvo apribotos iki baitinojo minimo, kad baty i§vengta bendrovés nemokumo pagal taikomus bendroviy
teisés aktus. Bendrove ,SEA Handling* konsolidacijai paskyré visas savo jégas, prarado rinkos dalj konkurenty labui ir
atsisaké kai kurios periferinés veiklos atsizvelgusi | pagrindine veikla.

(164) Milano institucijos pabrézia, kad nors buvo daug nenumatyty jvykiy, o bendrovés veikos pradzioje situacija buvo
sudétinga ($i bendrové pradéjo veikla ne kaip nauja versla pradedanti jmoné, bet kaip jau egzistuojancios ir sunkumy
patiriancios bendrovés antriné bendrové, kuri tesia dalj pagrindinés bendrovés veiklos), o visiskai liberalizavus
kroviniy tvarkymo rinka Italijoje nuvylé akcininko likes¢ius jgyvendinti konsolidacija per numatytus penkerius
metus. Pastangos pirmuoju (ir nelengvu) laikotarpiu parodé, kad bendrovés ,SEA Handling” konsolidavimas buvo
konkreciai jgyvendinamas. Jos taip pat primena, kad bendrovés ekonominé padétis ir nasumas to laikotarpio
pabaigoje buvo daug geresni nei 2002 m.

(165) Atsizvelgdamos | antra konsolidacijos etapa, Milano institucijos remiasi SEA grupés 2007-2012 ir 2009-
2016 m. strateginiais planais. Pastarajame numatyta, kad nenuostolingumo riba bus pasiekta per ateinancius metus
(2012 m.). Jei nepaisant $iy jrodymy Komisija biity priesingos nuomonés, Milano institucijos laikosi nuomonés, kad
ji turéty atskirai iSanalizuoti kiekvieng veiksma, atliktg su bendrovés ,SEA Handling” kapitalu, kad galéty patikrinti,
ar pagalba buvo suteikta, ir ypa¢ Milano savivaldybés atsakomybe, kuri buvo grieztai paneigta.

8. PRIEMONIUY VERTINIMAS PAGAL SESV 107 STRAIPSNIO 1 DAL]

(166) Pradéjusi formalig tyrimo procediirg pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj ir atsizvelgiama j argumentus, kuriuos $iuo
atveju pateiké Italijos valdzios institucijos ir suinteresuotosios 3alys, Komisija laikosi nuomonés, kad nagrinéjamos
priemonés yra valstybés pagalba, nesuderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ir yra neteisétos
pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj.

(167) Kalbédama apie $iame sprendime nagrinéjamg laikotarpj, Komisija papra$é Italijos pateikti kai kurig informacija,
biiting jvertinti nagrinéjamy priemoniy suderinamuma su vidaus rinka, ir nurodé aptariamajj laikotarpj sprendimo
pradéti procediirg 2.1 punkte ir 5 dalyje. Taigi 5 dalyje Komisija paprasé jau pateikti: ,bendrovés ,SEA Handling”
2002 m. verslo plang ir tolesnius jo pakeitimus arba bet kokj dokumenta, susijusj su strategija ir bendrovés ,SEA
Handling“ pelningumo atkarimu; bendrovés ,SEA Handling“ viso 2002-2009 m. laikotarpio ekonominius
rezultatus; nuostoliy padengimo sumas bei tikslig formg ir ypac laikotarpio nuo 2005 m. iki dabar duomenis [...]“

(**)  OL C 244, 2004 10 1, p. 2.
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(168) Bet kokiu atveju, sprendime pradéti formalig tyrimo procediira Italijos valdzios institucijy buvo paprasyta pateikti
pastabas apie visg nagrinéjama laikotarpj. Komisija sprendimo 42 dalyje patikslino, kad ,Komisija laikosi nuomongs,
jog bittina i$nagrinéti laikotarpj 2002-2010 m., kad biity galima patikrinti, ar tais metais bendrové ,SEA Handling”
gavo neteisétg valstybés pagalbg nuostoliy padengimo forma“.

(169) Be to, Italijos valdZios institucijos nepateiké minétos informacijos apie visa laikotarpj, aiskiai paminétg sprendime
pradéti formalig tyrimo procediirg, todél Komisija savo 2011 m. liepos 11 d. laiske dar kartg patikslino pateiktinus
dokumentus ir nagrinéjamg laikotarpi.

(170) Po sio Komisijos laisko Italijos valdzios institucijos pateiké savo pastabas ir duomenis apie laikotarpj iki 2010 m.,
ypac savo 2011 m. rugs¢jo 15 d. laiske.

(171) Be to, Komisija pastebi, kad 20062010 m. laikotarpio nagrinéjamos priemonés yra tokios pacios kaip ir ankstesnio
laikotarpio nagrinéjamos priemonés, tai yra kapitalo injekcijos, skirtos veiklos nuostoliams padengti, kurios buvo
taikomos to paties subjekto ir tos pacios jmonés naudai. Todél Komisija turéjo i§nagrinéti visa aptariamajj laikotarpj
vadovaudamasi $ia procediira.

(172) Atsizvelgusi | visas anksciau pateiktas priezastis, Komisija laikosi nuomonés, nagrinéjamas laikotarpis yra laikotarpis
nuo bendrovés ,SEA Handling” isteigimo 2002 m. iki Komisijos sprendimo d pradéti formalig tyrimo procediirg
2010 m. birzelio 23 d.

(173) Sprendime preliminariai nagrinéjamas stabilumo klausimas, jei paaiskéty, kad bendrové ,SEA Handling“ patiria
sunkumy pagal 1999 m. (*°) ir 2004 m. Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos sunkumus patiriancioms jmonéms
sanuoti ir restruktdrizuoti (Zzr. 8.1 dalj). Toliau Komisija vertina, ar nagrinéjamos priemoneés yra valstybés pagalba
bendroves ,SEA Handling“ naudai pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (Zr. 8.2 dalj), ir galiausiai, ar $i pagalba gali bati
paskelbta suderinama su vidaus rinka (zr. 8.3 dalj).

8.1. BENDROVES ,SEA HANDLING“ SUNKUMAI

Dél 1999 m. gairiy dél pagalbos restruktiirizuoti pagrindo

(174) Pagal 1999 m. Sanavimo ir restruktiirizavimo gairiy 5 dalj, jmone¢ galima laikyti sunkumy patiriancia jmone, kai
daugiau kaip pusé jmonés registruoto kapitalo yra prarasta arba pagal nacionalinés teisés aktus pries ja gali bati
pradéta vykdyti kolektyviné nemokumo procedira.

(175) Pagal 1999 m. Sanavimo ir restruktiirizavimo gairiy 6 dalj, jmone galima laikyti sunkumy patiriancia jmone, kai
didéja nuostoliai, mazéja apyvarta, didéja atsargos, susidaro per dideli pajégumai, mazéja pinigy srautai, auga skolos,
kyla paliikanos ir mazéja arba yra nuliné grynoji turto verté.

(176) Teismas jau turéjo proga patvirtinti, kad tai, jog 1999 m. Sanavimo ir restruktarizavimo gairiy 6 punkte kalbama
apie iSaugusius nuostolius, negali neleisti Komisijai nuolatinius nuostolius per kai kuriuos kelerius metus i§ eilés
laikyti finansiniy sunkumy pozymiu, net kai tie nuostoliai nedidéjo (*°). Komisija laikosi nuomonés, kad bendrovés
,SEA Handling“ finansiniai nuostoliai 2002 m., tai yra nuo to momento, kai buvo apsispresta dél pirmos kapitalo
injekcijos, buvo akivaizdiis. 2003-2004 m. jmonés situacija labai pageréjo. [moné patyré esminiy nuostoliy, dél
kuriy susikaupé didesni nei 140 mln. EUR veiklos nuostoliai per trejus metus.

(177) Teismas taip pat nustaté (*'), kad esminis jmonés kapitalo dalies sumazinimas yra veiksnys, nurodantis, kad jmoné
patiria nuostoliy. Komisija laikosi nuomonés, kad nuolatiniai jmonés uzregistruoti nuostoliai, atitinkamai sumazéjusi
kapitalo dalis ir bendrovés SEA sprendimas taikyti kapitalo injekcijas, kurios yra $io vertinimo objektas, skirtas
padengti §j sumazé¢jima, aiskiai parodo, kad jmoné nagrinégjamu laikotarpiu patyré dideliy finansiniy sunkumy.
Dokumentuose 2002 m., 2003 m. ir 2004 m. gruodZio 31 d. ataskaita ir balansas §i jmoné nurodo, kad bendrovés
,SEA Handling“ nuostoliai yra didesni nei $ios kapitalo tre¢dalis.

(%) OLC 288,1999 109, p. 2.

(% 2010 m. kovo 3 d. Ketvirtyjy Riimy teismo Sprendimas Freistaat Sachsen (Vokietija) (T-102/07), MB Immobilien Verwaltungs GmbH
and MB System GmbH & Co. KG (T-120/07) pries Europos Komisijg, Rink. p. 1[-585, 2010.

(") 2012 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Corsica Ferries France pries Komisijg, T-565/08, Rink. p. 11-2197, 2005, 105 punktas.
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(178) Teismas taip pat laikosi nuomonés (*?), kad ekonominiy veiksniy, jrodanéiy sunkia padéti, kurioje atsidéiré jmoné,
sgradas, pateiktas 1999 m. Sanavimo ir restruktiirizavimo gairése, néra baigtinis. Bendrovés ,SEA Handling“ atveju
Komisija pastebi, kad jmonés skolos nuo 250,3 mln. EUR 2002 m. iSaugo iki 310,6 mln. EUR 2003 m. ir tik Siek
tiek sumazéjo 2004 m. — tada jos pasieké 259,3 mln. EUR lygj. Taip pat sumazéjo ir bendrovés ,SEA Handling*
grynoji aktyvy verté — nuo 35,1 mln. EUR 2002 m. iki 34,8 mln. EUR 2003 m. Sie rodikliai reiské, kad 2002 m. ir
2003 m. jmon¢ taip pat patyré finansiniy sunkumy.

(179) Be to, Komisija pastebi, kad 2003 m. gruodzio 31 d. ataskaitoje ir balanse minimi ,bendrovés ,SEA Handling®
neigiami rezultatai, nes sanaudos buvo pernelyg aukstos palyginti su rinkos dalimi ir nepriklausomai nuo dalinés
naudos i§ darbo jégos susitarimy. AntZeminiy paslaugy kiekis ateityje turéjo mazéti, taigi jmoné nebity galéjusi
pasiekti ekonominio pariteto per numatytg laikotarpi.“ 2004 m. gruodzio 31 d. ataskaitoje ir balanse taip pat
tvirtinama, kad ,atkurti bendrovés ,SEA Handling“ pelningumg ateinanciais metais sudétinga, netgi atsizvelgus | tai,
kad auga jos konkurencingumas rinkoje joje atsiradus naujiems operatoriams.“ Panasis teiginiai pateikti ir
2005 m. gruodzio 31 d. ataskaitoje ir balanse.

(180) Galiausiai Komisija pastebi, kad fakts, jog jmoné patyré sunkumy tuo metu, kai buvo jvykdyta pirma kapitalo
injekcija, kelis kartus taip pat patvirtino Italijos valdZzios institucijos ir bendroves SEA (*?), kaip ir daugybé Komisijai
pateikty verslo plany. Pakanka prisiminti, kad 2002-2006 m. konsoliduotame verslo plane buvo numatytas
laipsniskas grizimas prie antZeminiy paslaugy pelningumo 2003 m. (31 puslapis). Be to, pati bendrové ,SEA
Handling“ pastabose dél sprendimo pradéti formalia tyrimo procediira patvirtino, kad nebaty galéjusi padengti
2003-2005 m. laikotarpio nuostoliy. Jei $iy nuostoliy nebiity padengusi bendrové SEA, jmoné biity tapusi nemokia.

Dél 2004 m. Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos sunkumus patiriancioms jmonéms sanuoti ir
restruktiirizuoti

(181) Komisija pastebi, kad sunkumus patirian¢ios jmonés apibréztis 2004 m. Sanavimo ir restruktiirizavimo gairése isliko
i§ esmés nepakitusi. 1999 m. Sanavimo ir restruktrizavimo gairiy 5 ir 6 dalies nuostatos buvo atkartotos
2004 m. Sanavimo ir restruktfirizavimo gairiy 10 ir 11 dalyse.

(182) Be to, 2004 m. Sanavimo ir restruktiirizavimo gairiy 11 dalyje paaiskinama, kad net kai nesusidaro né viena
10 dalyje paminéta salyga, jmoné gali biti laikoma patiriancia sunkumus, ypac jei yra tokiy jprastiniy apie sunkig
padétj bylojanciy bruozy, kaip antai: didéjantys nuotoliai, mazéjanti apyvarta, didéjancios atsargos, pertekliniai
pajégumai, mazéjantys grynyjy pinigy srautai, augancios skolos, didéjancios palikanos bei mazéjanti arba nuliné
grynojo turto verte.

(183) Komisija pastebi, kad nei jmonés jsiskolinimas, nei veikos grynoji verté 2004-2010 m. laikotarpiu labai nepadidéjo.
Be to, bendrové ,SEA Handling“ visg 2004-2010 m. laikotarpj patyré nuostoliy. Situacija pablogéjo 2007 m., kai
imoné uzregistravo daugiau nei 59 min. EUR veiklos nuostoliy, o 2008 m. $ie nuostoliai sické 52,4 mln. EUR.
2004-2010 m. sumazéjo visa apyvarta nuo 177,4 mln. EUR 2004 m. iki 125,9 mln. EUR 2010 m. Be to, 2004—
2010 m. laikotarpiu bendrove ,SEA Handling” gavo daugiau nei 270 mln. EUR kapitalo injekcijy.

(184) Kai kurie dokumentai, kuriuos pateiké Italijos valdZios institucijos, patvirtina, kad bendrové ,SEA Handling“ po
2004 m. patyré finansiniy nuostoliy. PavyzdZiui, bendrovés ,SEA Handling® 2007 m. geguzés 31 d. valdybos
susirinkimo protokole paaiskinta, kad bendrove reikia i§ esmés reorganizuoti, o tai reiskia, kad priemonés, kuriy
buvo imtasi anks¢iau, nebuvo pakankamos jmonés sunkumams ispresti. bendrovés ,SEA Handling“ 2006 m. gruo-
dzio 21 d. valdybos susirinkimo protokole taip pat paminéti vieno i§ jos nariy veiksmai, kuris patvirtino, kad
bendrovés ,SEA Handling” situacija vis dar ,kélé didelj nerima“.

(185) Anksciau pateikta informacija rodo, kad bendrove ,SEA Handling” turi biiti laikoma sunkumus patirian¢ia bendrove
pagal Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restrukttirizuoti 11 dalj,
kurioje nustatyta, kad bendroveé gali biiti latkoma patirian¢ia sunkumus, ,jei jai biidingi jprasti sunkumus patiriancios
imonés bruozai [...], pavyzdZiui: augantys nuostoliai, mazéjanti apyvarta, didéjancios atsargos, pajégumy perteklius,
mazéjantys grynyjy pinigy srautai, augancios skolos, didéjancios palikanos ir mazéjanti arba nuliné grynojo turto
verteé.”

(Y Zr. 32 i$nasa.
(’)  Pavyzdziui, 2011 m. lapkricio 14 d. Italijos valdZios institucijy pastaby 12 priedas.
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(186) Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Komisija neabejoja, bendrové ,SEA Handling” galéjo biiti laikoma sunkumus
patiriancia bendrove, kai buvo nuspresta imtis priemoniy. Tai atrodo pateisinama, jei atsizvelgiama | nuostolinga
antZeminiy paslaugy veiklos situacija dar pries jas perkeliant teisinei struktiirai ,SEA Handling“ 2002 m. Nuolatinis ir
didelis disbalansas tarp pajamy ir sanaudy, ir pasikartojantys bendrovés ,SEA Handling“ nuostoliai 1émé, kad jmoné
turi biiti laikoma patiriancia sunkumus per visa nagrinéjamg laikotarpi (*4).

8.2. VALSTYBES PAGALBOS BUVIMAS

(187) Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ,valstybés narés arba i§ jos valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba,
kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iskraipo konkurencijg arba gali ja iskraipyti, yra
nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtakg valstybiy nariy tarpusavio prekybai.“

(188) Kad nacionaliné priemoné biity apibréziama kaip valstybés pagalba, reikia, kad ji atitikty Sias kumuliacines salygas:
1) aptariama priemoné teikiama i$ valstybés iStekliy; 2) Sis pranaSumas yra atrankinio pobtdzio ir suteikia
ekonoming nauda; 3) asptarlama priemoné iskraipo arba gali iskraipyti konkurencijg ir gali daryti jtakg valstybiy nariy
tarpusavio prekybai (*

(189) Toliau pateikiamos priezastys, dél kuriy Komisija laikosi nuomonés, kad aptariamos priemonés atitinka minétas
kumuliacines salygas.

8.2.1. DEL VALSTYBES ISTEKLI PERDAVIMO IR VALSTYBES ATSAKOMYBES DEL PRIEMONIY

(190) Pirmiausia tikslinga prisiminti, kad valstybés istekliy sgvoka reiskia ir t16510g1a1 valstybés suteikta pagalba, kuria taip
pat gah sutelktl valdzios institucijos arba jy jsteigtos ar paskirtos privacios istaigos Siai pagalbai tvarkyti. Si
savoka (*°)Sprendimas ,Stardust Marine®.

(191) Istekliai, naudoti bendrovés ,SEA Handling” nuostoliams padengti, yra skirti Valstybes nes )uos teikia bendrové SEA,
kurios kapitalo 99,12 % nagrinéjamu laikotarpiu priklausé Milano savivaldybei ir provincijai (*’). Siuo pozidiriu, tai,
kad 1ésas perdavé bendrové SEA, o ne minétos vietinés jstaigos, nereiskia, kad 1éSos buvo ne skirtos valstybés. Tokiu
atveju taip pat reikia nustatyti, ar aptariamos institucijos veiksmai gali bati laikomi valdzios institucijoms
priskiriamais veiksmais.

(192) Komisija patvirtina savo pradinj vertinimga, kad priemonés priskiriamos Italijos valdzios institucijoms, o ypa¢ Milano
savivaldybei. Pirmiausia reikia pabrézti, kad Sios Italijos valdzios institucijos savo 2010 m. rugséjo 15 d. pastabose
pripazino, kad savivaldybé vykdo bendrovés SEA kontrole, nes skiria valdybos ir stebétojy tarybos narius. Antra,
Komisija dar kartg patvirtina atsakomybés jrodymy, pateikty sprendime pradéti procediira, svarba. Sie jrodymai
galioja visam nagrinéjamam laikotarpiui ir visoms kapiatlo injekcijoms, j kurias atsizvelgiama $iame sprendime.

(193) Komisija daro preliminarig iSvada, kaip paaiskino Teismas sprendime ,Stardust Marine*, kad ,reikia [...] patikrinti, ar
valdzios institucijos turi biti laikomos vienaip ar kitaip dalyvavusios tvirtinant $ias priemones. Tuo momentu
negalima reikalauti, kad tikslaus tyrimo pagrindu bty jrodyta, kad tam tikru atveju valdZios institucijos konkreciai
skatino valstybing istaiga priimti svarstomas pagalbos priemones. Visy pirma atsizvelgiant j fakta, kad yra artimi
santyklal tarp valstybés ir valstybiniy jstaigy, yra reali rizika, kad valstybés pagalba gali bati sutelkta neskaidriu badu
per $iy jmoniy tarpininkg ir pazeidZiant Sutartyje numatytas taisykles dél valstybés pagalbos (*%).

(% Akivaizdu, kad jmonés ekonominés situacijos pageréjimu dél keletg karty suteiktos valstybés pagalbos, kuri priestarauja vidaus
rinkai, negalima pagristi argumento, kad jmon¢ jveike savo finansinius sunkumus. Tokia pagalba turéty bati suteikta tik tuo atveju,
jei ji nepriestarauja vidaus rinkai, ir vadovaujantis procediira, numatyta SESV 108 straipsnio 3 dalyje.

() Zr., pavyzdziui, 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Ekonomikos ir finansy ministerija pries Florencijos taupomgji bankg, C-222/04, Rink.
p- 1-289, 2006, 129 punkta.

(%) ,apima visas pinigines priemones, kurias valdzios institucijos gali panaudoti paremdamos jmones, nepriklausomai nuo to, ar tos
priemonés priklauso valstybés turtui nuolatos ar ne. Todél net jei aptariamai priemonei skirtos pinigy sumos néra valdomos
valstybés izdo, $iy sumy buvimas valstybés Zinioje, ir todél kompetentingy nacionaliniy institucijy galimybé jomis disponuoti,
sudaro pakankamg pagrindg laikyti Sias 1ésas valstybés istekliais.

¢y 2011 m. gruodzio mén. 29,75% bendrovés SEA kapitalo buvo parduotas priva¢iam fondui ,F2i“ (,Fondi italiani per le
infrastrutture®).

(38) Sprendimo ,Stardust Marine“ 52 ir 53 punktai.
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(194) Teismas taip pat nustaté, kad norédama jrodyti atsakomybe Komisija gali remtis ,bet kokiu kitu jrodymu, konkreciu
atveju rodanciu, kad valdzios institucijos dalyvauja priimant sprendimag dél priemonés arba kad mazai tikétina, jog
jos nedalyvauja, taip pat atsizvelgiant i priemonés taikymo sritj, turinj arba jos salygas* (*°).

(195) Pirmas jrodymas, kur patvirtina daugelis dokumenty (**), nurodo, kad bendrové SEA padengé bendrovés ,SEA
Handling“ nuostolius savivaldybés prasymu ar bent jau jai aktyviai dalyvaujant. Komisija patvirtina savo pateikta
aptariamy dokumenty vertinima, kurie akivaizdziai nurodo Milano savivaldybés dalyvavima bendrovei SEA valdant
bendrove ,SEA Handling®, ypac siekiant islaikyti uzimtumo lygius.

(196) Tai ypac atsispindi 2002 m. balandzio 4 d. bendrovés SEA ir profesiniy sajungy susitarimo protokole, kuriame
konkreciai sakoma, kad ,bendrové SEA [...] yra isipareigojusi [...] paremti [...] nuostoliy padengimg, kad galéty
islaikyti bendrovés ,SEA Handling SpA“ finansinj ir turto balansa®, ir kad $iuos isipareigojimus uztikrina ,susitarimas,
kurj pasiras¢é Milano savivaldybé, veikdama ir kaip absoliuciosios daugumos akcininké (bendrovés ,SEA SpA‘),
ivykdytos investicijos, finansiniai i$tekliai, kuriems netaikomi jstatymy apribojlimai, perkelti i§ bendrovés ,SEA SpA“
bendrovei ,SEA Handling SpA®, ir bendrovés SEA turtas bei lésy kiekis...“ (*').

(197) Taip pat, visi sprendime pradéti procediira minéti tekstai (2.4.2 ir 3.1.1.2 skyriai) (**) rodo Milano savivaldybe
dalyvavima valdant bendrove ,SEA Handling” per bendrove SEA, ypac siekiant iSlaikyti uzimtumo lygius.

(198) Komisija laikosi nuomonés, kad Italijos valdzios institucijy veiksmai, ypa¢ 2002 m. kovo 26 d. susirinkime, turéjo
jtakos bendrovés SEA sprendimams dél jos kontroliuojamos bendrovés ,SEA Handling”. Ta dieng sudarytame
susitarime Milano savivaldybé prisiemé tikslius jsipareigojimus, kurie turéjo tiesioginj poveikj bendrovés ,SEA
Handling“ valdymui ir bendrovés SEA vaidmeniui jos kontroliuojamos bendrovés atzvilgiu. Be to, savivaldybe
jsipareigojo sekti minéto susitarimo jgyvendinimg ir periodiskai vertinti jo vykdymo etapus. Taigi Milano
savivaldybés isitraukimas yra neraminantis ir svarbus aspektas, kaip teigia Italijos valdzios institucijos ir bendrové
SEA. Tai reiskia, kad bendrové SEA negaléjo nepaisyti jsipareigojimy ir poreikiy, kuriuos tokiame susitarime pateiké
valdzios institucija/kontroliuojantis akcininkas, ir privaléjo j tai atsizvelgti priimdama priemones dél bendrovés ,SEA
Handling“ valdymo. Komisija taip pat laikosi nuomonés, kad nuostoliy padengimo priemonéms 2002 m. kovo 26 d.
susitarime Milano savivaldybés prisiimti jsipareigojimai turéjo dar didesnj poveiki ir jos faktiskai tokiy jsipareigojimy
pasekme.

(199) Komisija atmeta tvirtinimg, pagal kurj Milano savivaldybé nebiity prisiémusi jokiy funkcijy pasiraSydama minéta
jsipareigojima ir jai bty uzteke tiesiog patvirtinti profesinéms sgjungoms uzimtumo palaikymo strategija, kurig
priémé bendrové SEA.

(200) Komisija laikosi nuomongés, kad tai, jog savivaldybé nedalyvavo pasirasant tolesnius profesiniy sgjungy susitarimus
po 2002 m. kovo 26 d. susitarimo, neleidZia ignoruoti reik§mingos jos jtakos tolesniems profesiniy sajungy
susitarimams. Ypa¢ kalbant apie savivaldybeés isipareigojimus 2002 m. balandzio 4 d. ir 2003 m. birzelio 9 d.
profesiniy sgjungy susitarimuose, juose akivaizdi pakankamas 2002 m. kovo 26 d. susitarimo poveikis ir jtaka
tolesniems profesiniy sajungy susitarimams. Bendrové SEA taip pat patikslino, kad 2002 m. balandzio 4 d.
profesiniy sajungy susitarimas buvo vis dar taikomas, todél ji tur¢jo laikytis jo nuostaty. Italijos valdZios institucijos
toliau teigia, kad bendrové ,SEA Handling“ negaléjo nesilaikyti jsipareigojimo laikytis susitarimy, kurie buvo
anksciau sudaryti su profesinémis sajungomis, ir atleisti personalg, o tai, anot Komisijos, rodo $iy susitarimy poveikj
bei valdzios institucijy dalyvavima.

(201) Galiausiai, Komisija nurodé kitus aspektus, kurie rodo, kad Milano savivaldybé visada buvo jtraukta, kai bendrové
SEA priémé svarbius sprendimus bendrovés ,SEA Handling” naudai. I$ bendrovés SEA valdybos 2007 m. geguzés 31 d.
protokolo dél bendrovés SEA verslo plano pristatymo valdybai (kuris, anot Italijos valdzios institucijy, turéjo biti
naudojamas ir kaip bendrovés ,SEA Handling” verslo planas) paaiskéja, kad $is planas buvo pristatytas bendrovés
SEA daugumos akcininkui, kuris isreiské savo vertinimg. Véliau, kaip nurodyta bendrovés ,SEA Handling” valdybos
2008 m. birzelio 13 d. protokole, susijusiame su bendrovés ,SEA Handling“ 2009-2016 m. strateginio plano
vykdymu, valdybos pirmininkas pabrézé, kad strateginis planas buvo suderintas savivaldybe/akcininku. La Komisija
laikosi nuomones, kad atsizvelgus j abu dokumentus galima manyti, jog savivaldybés vaidmuo virsijo jprasto
akcininko vaidmeni, kuris bty buves informuotas ir vertings valdybos veiksmy parinktis pirmiausia atsiZvelgdamas
i vidinius jmonés organus ir vadovaudamasis oficialiais jmonés prane$imais. Todél tvirtinimas, kad verslo planas

Sprendimo ,Stardust Marine“ 56 punktas.

(*%  Ypa¢ 2002 m. kovo 26 d. Milano savivaldybés administracijos, bendrovés SEA ir profesiniy sajungy sudarytas susitarimas,
2002 m. balandzio 4 d. bendrovés SEA ir profesiniy sajungy susitarimo protokolas, taip pat 2003 m. birzelio 9 d. bendroviy SEA,
,SEA Handling“ ir profesiniy sgjungy susitarimo protokolas.

(*'Y  Zr. 2002 m. balandzio 4 d. bendrovés SEA ir profesiniy sajungy susitarimo protokolo paskuting prielaida. Idéja, kad bendrovés SEA
prisiimti jsipareigojimus bendrovés ,SEA Handling atzvilgiu garantavo daugumo akcininkas, patvirtinta ir minéto dokumento
ketvirtoje prielaidoje bei 2 skyriaus pabaigoje.

(*)  Sie sprendimo pradéti formalig tyrimo procediira skyriai turi biti laikomi neatsiejama Sio sprendimo dalimi.
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buvo suderintas pirmiausia su akcininku, patvirtina $io dominuojantj vaidmenj priimant strateginius bendrovés SEA
sprendimus. Sis vaidmuo atsispindi ir faktuose, kurie buvo priminti sprendimo pradéti procediira 51 dalyje ir sio
sprendimo 35 dalyje (Milano savivaldybés vykdomosios institucijos narys paprasé bendrovés SEA pirmininko ir
Milano mero atvykti | savivaldybés transporto komisijg ir paaiskinti, kaip jie ketina atnaujinti bendrovés ,SEA
Handling“ vaidmeni) ir sprendimo pradéti procediira 69 bei 70 dalyse (atsizvelgiant | glaudzius rySius tarp bendroviy
SEA ir ,SEA Handling“ auks¢iausio lygio vadovy, kuriy paskyrimg kontroliuoja savivaldybe).

(202) Komisija taip pat patvirtina, kad aktualus ir antras nustatytas atsakomybés jrodymas, tai yra ypatingo
priklausomumo rysiai tarp bendrovés SEA administracijos bei vadovy ir Milano savivaldybés.

(203) Siuo atzvilgiu, priesingai nei teigia Italijos valdZios institucijos, Komisija jrodymu laiko teiginius, pasirodZiusius
spaudos straipsniuose tik tada, kai faktai buvo patvirtinti (**). Todél Komisija pastebi, kad nei Italijos valdzios
institucijos, nei bendrové SEA neuzgincijo aptariamy fakty, nepateiké komentary dél to, jog Milano meré Letizia
Moratti 2006 m. papra$é atsistatydinti pong Bencini, tuometinj vadova ir generalinj direktoriy, ir $is atsistatydino
dviem metais anksciau iki jprastos jo jgaliojimy pabaigos (**).

(204) Bet kokiu atveju Komisija pabrézia, kad tuo atzvilgiu, jog generalinis advokatas byloje ,Stardust Marine* pranesé, kad
,dél jrodingjimo sunkumy ir akivaizdaus pavojaus iSvengti“, apie valstybés veiksmy jrodymus galima spresti is
paprasty ,straipsniy spaudoje” (**).

(205) Kalbant apie tai, jog, anot bendrovés SEA, spaudos straipsniai ir juose pateikti faktai datuojami 2006 m. ir jie
negaléty nieko ,jrodyti“ apie jtaka, kurig savivaldybé turéjo bendrovei SEA, Komisija laikosi nuomonés, kad jrodymai,
susije su administracijos priklausomumu, nurodo bendrovés SEA veikimo bendrg aplinka, taigi ir aplinka, kurioje
buvo priimti kasmetiniai sprendimai padengti bendroves ,SEA Handling“ nuostolius. Bet kokiu atveju, j Komisijos
tyrima jtrauktas ir tolesnis nei 2006 m. laikotarpis.

(206) Trecia, kalbant apie atsistatydinimo pareiskimy blankus, kuriuos bendrovés SEA administracija jteiké Milano merui,
Komisija nepalaiko bendrovés SEA ir Italijos valdzios institucijy teiginio, kad tokie pareiskimai, kurie tariamai turéjo
tik moraling, o ne teising verte, nebiity turéje itakos valdybos nariy veiksmams. Komisija faktiskai mano, kad $i
praktika nebiity turéjusi kito tikslo kaip tik sustiprinti Milano savivaldybés kontrole bendrovés SEA administracijai ir
vienbalsiai sustiprinti galig patvirtinti administracijos veiksmus, kurig savivaldybé baty turéjusi vykdyti tik savo, kaip
bendrovés SEA akcininko, teisiy ribose. NET jei Sie pareiskimai baty turéje tik moraling verte, nors ir neatrodo, jie
patvirtinty, jog valdZios institucijos kisasi i bendrovés SEA valdymg. Bet kokiu atveju, Komisija primena, kad
2010 m. rugs¢jo 15 d. savo pastaby 37 puslapyje le Italijos valdZios institucijos patvirtino, jog, uzuot turéje tik
moraling verte, Sie pareiskimai teisiskai jpareigojo aptariamg administracija prasyti atlyginti nuostolius dél
netinkamo iSankstinio darbo sutarties nutraukimo pagal Italijos civilinj kodeksa. Savivaldybé, kontroliuojanti
akcininky susirinkima, vykdo labai griezta administracijos kontrole nuo to momento, kai jie atleidZiami is
susirinkimo, net jei ir geriausiai atstovavo jmonés interesams, nesuteikiant jiems teisés i bet kokj nuostoliy atlyginima
nutraukus sutartj anksc¢iau. Kalbant bitent apie bendrovés ,SEA Handling” pateikta argumenty, pagal kurj
atsistatydinimo pareiskimai jokiu atveju nebuvo valdybos jtakos pasekmé, ir atsizvelgiant i tai, kad $i neleido
valstybinio akcininko pragymu paskirstyti 250-280 mln. EUR ypatingyjy dividendy, Komisija pastebi, kad bendrovés
SEA 2006 m. vasario 24 d. susirinkimo protokole paaiskinta, jog paskirsciusi ypatinguosius dividendus iki 200 min.
EUR paskirstymas jmonés siskolinimo rodiklis bty atitikes palyginamy jmoniy vidutinj jsiskolinimo rodiklj, o tai
bty uztikring pakankama finansinj lankstuma. Antra, Komisija pastebi, kad tame pac¢iame dokumente patikslinama,
jog bendrové SEA, vadovaudamasi objektyviomis priezastimis, buvo nustaciusi 200 mln. EUR dividendy riba, o tai
yra aukciausias dividendy lygis, kurj jmoné galéjo paskirstyti atsizvelgdama i tam tikro laikotarpio finansinius
rodiklius. I§ tikryjy 2006 m. Valdymo ataskaita patvirtina iSaugusj isiskolinimo santykj (2006 m. jis buvo dvigubai
didesnis nei 2005 m.) i§ dalies dél sumazéjusio likvidumo, atsizvelgus | ypatingyjy dividendy paskirstyma
akcininkams. Taigi jei bendrové SEA biity paskirs¢iusi didesnius dividendus, bty buve sunkiau padengti ty mety
bendrovés ,SEA Handling” nuostolius. Be to, tai, kad akcininkas nustatytu metu gali paprasyti nustatytos dividendy
sumos, bet vadovybé paskirsto maZesne suma, atrodo jprasta jmonés veikloje ir nepriestarauja tam, kad toks
akcininkas gali grieztai kontroliuoti vadovybe.

(*))  Komisija persiuncia spaudos straipsnius, nurodytus sprendimo pradéti procediira 67 dalyje. Taip pat 7r. ,La Repubblica®,
2006 m. vasario 25 d., SEA, nuovo attacco della Provincia (SEA. Nauja provincijos ataka); ,'Unita“, 2006 m. vasario 25 d., SEA, Penati
chiede le dimissioni del consiglio (SEA. Penati praso valdybos atsistatydinti).

Zr. http:/[archiviostorico.corriere.it/2006 /novembre[17 [articoli_del_17_novembre_2006.html.

Sprendimo ,Stardust Marine® i§vady 68 punktas.
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(207) Komisija laikosi nuomoneés, kad tokia praktika objektyviai atspindi priklausomumo situacija. Komisija, negalédama
jvertinti faktinio poveikio a posteriori, kurj §i praktika galéjo turéti, laikosi nuomonés, kad Sie pareiskimai vien savo
buvimu (a priori) tikrai galéjo turéti jtakos valdybos nariams, kuriuos paskyré Milano savivaldybé. ValdZzios
institucijoms net nereikéjo remtis minétais pareiskimais, kad galéty taikyti $ig jtaka, kadangi akivaizdu, jog vien jy
buvimas pastato administracijg i priklausomg padétj Milano mero atzvilgiu.

(208) Atsizvelgiant i Italijos valdzios institucijy pateiktus patikslinimus dél valdybos nariy paskyrimo, Komisija tvirtina,
kad savivaldybé de facto ,skiria vadybos narius“. Tai paaiskéja i§ to, kad, kaip pranesé Italijos valdzios institucijos,
savivaldybé administracija, kurig véliau skiria visuotinis susirinkimas, kurio naré yra savivaldybé¢ kaip daugumos
akcininké. Vien $io savivaldybés kontrolés bendrovei SEA institucinés sasajos kriterijaus nepakanka siekiant parodyti
fakting savivaldybés kontrole bendrovei SEA konkreciu atveju, tadiau Sis kriterijus yra jrodymo dalis.

(209) Kalbédama apie Italijos valdzios institucijy pateiktus priesingus jrodymus, skirtus jrodyti, kad valstybé néra atsakinga
uZ priemones, tai yra, kad savivaldybés tarybos nariai daug karty viesai paneigé turj prieiga prie vidiniy bendrovés
SEA dokumenty, Komisija $iuos argumentus laiko neveiksmingais, nes vien vadovaujantis formaliais reikalavimais,
kurie numatyti Italijos civiliniame kodekse, neplatinti vidiniy jmonés duomeny, tokiy kaip valdybos protokolai,
iSaiskéja fakting savivaldybés kontrolé bendrovei SEA — tiek apskritai, tiek konkreciu atveju. Komisija taip pat
pabrézia, kad jvairis savivaldybés tarybos nariai, vie$ai paneige turj prieiga prie tam tikry dokumenty, buvo
opozicijoje ir nepriklause savivaldybés valdanciajam organui. Tvirtindama, kad Milano savivaldybé su bendrove SEA
palaiko priklausomybés nuo saves rysius, Komisija ypac turi omenyje tuos valdymo organus, kurie savivaldybéje turi
sprendziamaja galia, kad galéty daryti poveikj jmonés valdymui.

(210) Ketvirta, apskritai atsizvelgus | Malpensos ir Linatés oro uosty operacijy svarba vietiniame socialiniame Dbei
ekonominiame kontekste ir jy esminj vaidmenj jvairiy sri¢iy politikoje — tiek transporto, tiek regioninés plétros arba
teritorijy planavimo, vietinés valdzios institucijos apskritai néra ,nesancios“, kai oro uosto operatorius priima
svarbius sprendimus dél $iy infrastruktary ilgalaikio, a fortiori kai institucija yra ir oro uosto valdancios jstaigos
kontroliuojanti akcininké. Komisija pastebi, kad Italijos valdZios institucijos savo pastabose patvirtina aptariamy
priemoniy politing reik§me¢ 1. Siuo atveju Komisija taip pat pabrézia, bendrovés ,SEA Handling“ nuostoliy
padengimo priemonés daugiau ar maziau buvo SEA grupés strategijos dalis, kaip paaiskino Italijos valdZzios
institucijos savo pastabose.

(211) Penkta, Komisija laikosi nuomonés, kad nuostoliy padengimo priemonés, jvykdytos didinant bendrovés ,SEA
Handling* kapitalg, yra ne kasdienio valdymo priemonés, be iSskirtinés priemonés. Ypatingas priemoniy pobudis
pasireiskia tiek ekonominiu pozZitriu, atsizvelgiant j aptariamy sumy kiekj (kiekvienas nuostoliy padengimas buvo
kompensuotas didinant kapitalg skirtingomis sumomis, milijonais eury), tiek politiniu, atsizvelgiant | numatytg
priemoniy poveikj uzimtumo islaikymui.

(212) Atsizvelgiant | ypatinga priemoniy pobidj, jos nebuvo priimtos nepriklausomai nuo bendrovés SEA valdybos, bet
aiskiai patvirtinus visuotiniam susirinkimui kuriame daugumos akcininké yra savivaldybé, vadovaujantis bendroveés
SEA jstatais ir $ios srities principais, kurie nustatyti civiliniame kodekse. Taigi néra abejoniy, kad savivaldybé buvo
visiskai informuota ir patvirtino $ias priemones, kaip paaiskéja i§ visuotiniy susirinkimy protokoly. Ji ne tik Zinojo
apie busimas priemones dalyvaudama 2002 m. kovo 26 d. susitarime, bet ir buvo informuota apie kiekvieng
bendrovés ,SEA Handling” nuostoliy padengimo priemone ir sistemingai jas visas patvirtino. Taigi $ias i$skirtines
priemones bitinai reikia priskirti valstybei.

(213) Komisija primena, kad sprendime ,Stardust Marine“ Teismas paskelbé, kad atsakomybés jrodymas gal¢jo biti ,bet
koks jrodymas, konkreciu atveju nurodantis valdzios institucijy dalyvavima, tai yra maza tikimybe, kad institucijos
nedalyvatig patvirtinant priemones, atsizvelgiant ir i tokiy priemoniy apréptj bei jy turinj, tai yra jose i§déstytas
salygas“ (*°).

(214) Galiausiai, kaip nurodyta 8.2.3 skyriuje, net ir tai, kad bendrovés SEA veiksmai neatitiko privataus investuotojo
kriterijaus, patvirtina valdzios institucijy jtaka aptariamoms priemonéms (*/).

Sprendimo ,,Stardust Marine* 56 punktas.

P P

47 Generalinio advokato F.G. Jacobs i§vady, pateikty 2001 m. gruodZio 13 d. byloje ,Stardust Marine“ 67 punkte.
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(215) Siuo atveju, atsizvelgdama j aptariamy priemoniy svarbg ir kitus svarbius aspektus, pabréztus siame sprendime ir
sprendimo pradéti procediira, Komisija mano turinti pakankamai jrodymy, kad jrodyty, jog aptariamos priemonés
turi baiti priskirtos Italijos valstybei dél Milano savivaldybés jtakos bendrovés ,SEA Handling“ nuostoliy padengimo
priemonéms, tai yra mazos tikimybés, kad valdzios institucijos nedalyvavo patvirtinant tokias priemones.

(216) I8 to isplaukia, kad Komisija turi atmesti Italijos valdZios institucijy teiginj, jog Komisija turéty atskirai i$analizuoti
kiekvieng veiksmg su bendrovés ,SEA Handling” kapitalu, kad galéty patikrinti, ar tai buvo valstybés pagalba, o ypa¢
ar uZ tai buvo atsakinga Milano savivaldybé. Todél Komisija laikosi nuomonés, kad visi aspektai, ivardyti 174-
186 dalyse (ir priemoniy analizé apdairaus privataus investuotojo pozitriu) yra pakankami jrodymai, rodantys, kad
nuostoliy padengimas didinant kapitalg gali bati tik strategijos jgyvendinimo ir valdzios institucijy jtakos visu
aptariamu laikotarpiu rezultatas. I3 tikryjy Italijos valdzios institucijos patvirtino, kad, nors ir sprendimai padengti
nuostolius kasmet buvo patvirtinti formaliai, egzistavo ilgameté nuostoliy padengimo strategija, skirta visam
restruktiirizavimo laikotarpiui (Zr. 225-232 dalis).

(217) Todél Komisija daro i§vada, kad aptariamos priemonés turi biti priskiriamos valstybei.
8.2.2. DEL ATRANKINIO PRIEMONIY POBUDZIO
(218) Siuo atveju priemoné yra atrankinio pobiidzio, nes yra susijusi tik su bendrove ,SEA Handling".

8.2.3. DEL PRIVATAUS INVESTUOTOJO, VEIKIANCIO RINKOS EKONOMIKOS SALYGOMIS, PRINCIPO TAIKYMO IR DEL
EKONOMINIO PRANASUMO

(219) Kalbant apie ekonominj pranaSuma, reikia jvertinti, ar panasiomis aplinkybémis privatus investuotojas biity buves
priverstas padengti nuostolius kaip Siuo atveju. Siuo poziiiriu Teisingumo Teismas patikslino, kad nors privataus
investuotojo elgesys, su kuriuo lyginamas valstybés investuotojo intervencija, neturi bati eilinio investuotojo,
skirstancio kapitalq siekiant per santykinai trumpg laikg realizuoti pelna, elgesys, jis turi atitikti bent privacios
kontroliuojanciosios jmonés ar privaciy jmoniy grupés, kuri vykdo Vlsuotmg arba sektoriaus struktaros politika ir
vadovaujasi ilgesnio laikotarpio rentabilumo perspektyvomis, elgesj (*%).

(220) Teismas taip pat paskelbé, kad privatus akcininkas gali pagristai suteikti reikiamy lé3y, kad uztikrinty gyvybinguma
jmonés, kuri laikinai patiria sunkumuy, bet kuri pries ja reorganizuojant véliau galéty vél tapti pelninga. Vis délto, jei
viesasis investuotojas investuoja kapitalg neatsizvelgdamas | rentab1lumo net ilgalaikio, perspektyva, tokios
investicijos turi biiti laikomos pagalba pagal SESV 107 straipsnj (*).

(221) Taip pat reikia atminti, kad ,norint itirti, ar valstybé naré elgési kaip apdairus rinkos ekonomikos salygomis
veikiantis investuotojas, reikia atsizvelgti j padétj tuo laikotarpiu, kai buvo taikomos finansinés paramos priemonés,
ir jvertinti Valstybes elgesio ekonominj pagristumg, bet susilaikyti nuo vertinimo, pagristo vélesnémis
aplinkybémis* (*°). Taigi ,.ekonominiy vertinimy, atlikty po minétos naudos suteikimo, retrospektyvaus atitinkamos
valstybés narés investicijos faktinio pelningumo konstatavimo ar vélesniy pateisinimy dél faktiskai atlikty veiksmy
nepakanka siekiant nustatyti, kad $i valstybé naré prie$ Sios naudos suteikima ar tuo paciu metu priémé tokj
sprendima veikdama kaip akcininké.” Tai reiskia, kad Komisija ,gali at51sakyt1 analizuoti [...] pateiktus jrodymus,
[kurie] buvo nustatyti po sprendimo atlikti nagrinégjama investicija priemimo* (*").

Ilgameté nuostoliy padengimo strategija

(222) Italijos valdZios institucijos ir bendrové SEA savo pastabose tvirtino, kad nors sprendimai padengti nuostolius kasmet
buvo patvirtinti formaliai, ilgametés nuostoliy padengimo strategijos restruktirizacijai reikiamu laikotarpiu nebuvo
galima persvarstyti kasmet, o rezultatus buvo galima jvertinti tik ilgalaikiu laikotarpiu. Ta¢iau Komisija pastebi, kad
buvo pateikti penki verslo planai, i§ kuriy kelivose minimi laikotarpiai sutampa ir trunka daugiausia penkerius
metus. Atsizvelgiant i tai, kad rengiant nauja verslo plang yra bendrai jvertinama jmonés strategija, kad baty galima
nustatyti, ar ja vadovautis, ar pakeisti, todél Komisija laikosi nuomonés, kad bendrovés ,SEA Handling” naudai

(**)  Ypac zr. 1994 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, sujungtos bylos C-278/92, C-279/92 ir C-280/92, Rink. p. 1-4103,
1994, 20-22 punktus.

(*)  Pavyzdziui, zr. 1991 m. kovo 21 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-303/88, Rink. p. 1-1433, 1991, 21 ir 22 punktus.

9 Sprendimo ,Stardust Marine“ 71 punktas.

(") 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija pries EDF, C-124/10 P, 85 ir 104 punktai.
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priimta strategija faktiskai galéjo biti persvarstyta bet kuriuo metu pries patvirtinant nauja plana ir atsizvelgiant
i rinkos plétra.

(223) Taigi Italijos valdZios institucijos ir bendrové SEA teigé, kad sprendimas padengti basimus nuostolius pirmiausia
buvo priimtas 2002 m., o véliau — 2007 m., kai, nepasiekus laukty rezultaty, buvo nuspresta persvarstyti prading
strategija, kurioje buvo numatytas nuostoliy padengimas, kad véliau biity nuspresta, ar ja bus vadovaujamasi. I3
esmés aptariamos priemonés jose pateikiamos kaip dvi kapitalo injekcijos 2002 m. ir 2007 m., kurios turéjo biti
jvykdytos kasmetiniais mokéjimais.

(224) 1§ tikryjy rugséjo 14 d. raste Italijos valdZios institucijos paaiskino, kad 2007 m. bendrovés ,Alitalia“
restruktdrizavimas siekiant i$vengti perpildyto pagrindinio oro uosto turéjo didziule reiksme bendrovés ,SEA
Handling* veiklai. Tokj neigiama poveikj jmonés finansiniam rezultatui dar pablogino ekonomikos nuosmukis, o tai
paskatino bendrove SEA apskritai apsvarstyti centro modelio ekonominj pagristuma ir galimybe pasirinkti kita verslo
modelj. Anot Italijos valdZios institucijy, uzuot pasirinkusi antZemines paslaugas teikti kaip uzsakomasias, bendrové
SEA paskutiniame svarstyme nusprendé sukurti nauja verslo modelj — savarankisko arba virtualaus centro, kuris téra
paprasciausia patobulintas ankstesnis modelis. Taikant tokj verslo modelj reikia grieztai kontroliuoti antzeminiy
paslaugy veikla. Anot Italijos valdzios institucijy, tai rodo bendrovés SEA racionaly sprendima toliau dengti savo
kontroliuojamos jmonés ,SEA Handling“ veiklos nuostolius, siekiant atkurti antzeminiy paslaugy pelninguma. Todél
Italijos valdzios institucijos teigia, kad persvarstyta bendrovés SEA strategija jos kontroliuojamos bendrovés atzvilgiu
buvo galima visiskai pagristi nenumatytomis iSorinémis aplinkybémis, todél tai jokiu atveju nereiskia bendrovés SEA
tikslo paversti antZzeminiy paslaugy veikla pelninga ilgalaikiu laikotarpiu.

(225) jei Italijos valdZios institucijos pripazista, kad egzistuoja 1lgarnete nuostoliy padengimo strategija (Milano savivaldybé
isipareigojus uztikrinti bendrovés ,SEA Handling” finansing pusiausvyrg ir atsizvelgiant j tai, kad tokie sprendimai jau
buvo priskirti savivaldybés atsakomybei), Komisija laikosi nuomonés, kad tokia strategija neatspindi apdairaus
privataus investuotojo elgsenos.

(226) Nors gali prireikti daugelio mety, kol restruktiirizavimo procesas duos vaisiy, apdairus privatus investuotojas aklai
neprisiimty ilgalaikiy jsipareigojimy ir stengtysi kasmet nuspresti, ar toliau investuoti j jmon¢ remdamasis
restruktiirizacijos rezultatais ir pelningumo perspektyvomis. Siuo atveju apdairus privatus investuotojas tikrai biity
persvarstes strategija dar 2003 m. arba 2004 m., nes jau tada buvo aisku, kad pelningumo atkarimo tikslas
2005 m. nebiity buves pasiektas, ar bent jau 2005 m., kai $is tikslas jau nebuvo pasiektas. Taigi net jei jis bity
1sipareigoj¢;s laikytis ilgalaikés nuostoliq padengimo strategijos, su squga kad tai nebﬁtq susije su teisi§kai

prasoma suteikti investicijy, siekiant padengti bendrovés ,SEA Handling® nuostohus ).

(227) Ypag, kai patikslino bendrové SEA savo pastabose, nepavykusios derybos su [...] 2002 m. labai sumazino galimybe
pasiekti bendrovés ,SEA Handling“ pelningumo atkirimo tikslo 2005 m. Be to, 2002 m. rugséjo 10 d. bendrovés
SEA valdybai atmetus pasiiilyma, tai yra vos po keliy ménesiy po bendroves ,SEA Handling® isteigimo, nebuvo
atsizvelgta | jokius nuostoliy padengimo strategijos pakeitimus.

(228) Antra, reikia atsizvelgti i tai, kad toks svarbus sprendimas kaip kapitalo injekcijos, kurioms reikia visuotinio
susirinkimo patvirtinimo, negali biiti laikomos paprasta bendro sprendimo padengti bsimus nuostolius vykdymo
priemone.

(229) Trecia, sprendimai padengti nuostolius jvairiais metais néra minimi nei bendrovés ,SEA Handling, nei SEA
strateginiuose verslo planuose. Bendrovés SEA valdymo organai neprisiemé jokiy formaliy ir saistanciy
jsipareigojimy, pagr}lstq verslo planu, kurie buty numate bendrovés SEA tam tikro dydzio kapitalo injekcijas
nustatytais metais (*°). Taigi 2002 m. ir 2007 m. sprendimuose buvo labiau atsizvelgta j bendrovés ,SEA Handling*
restrukturlzawmq, o ne jos nuostoliy padengimg per kelerius metus. Bet kokiu atveju, privatus investuotojas nebdity
prisiémes isipareigojimo padengti nuostolius per kelerius metus neturédamas bent jau iSankstinés sumos samatos.

(% 1996 m. gruodzio 12 d. Pirmos instancijos teismo sprendimo ,,Compagnie Nationale Air France* pries Komisijg, T-358/94, Rink. p. II-
02109, 1996, 79 punktas.

(®)  Vienintelé prievolé, kurig galima aptarti $iuo poZidiriu, yra ta, kurig prisiémé savivaldybé 2002 m. kovo 26 d. susitarime — ja
savivaldybé patvirtino, kad ,bendrové SEA islaikys pajamy ir islaidy balansg ir bendra ekonoming sistema“. Tokia prievolé nesusijusi
su nustatytame verslo plane tiksliai numatytomis investicijomis, o Italijos valdzios institucijos teigé, kad $is planas néra teisiskai
jpareigojantis.
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(230) Tai reiskia, kad pagalbos skyrimo laikotarpis yra kiekvieni aptariamo laikotarpio metai, o ypac datos, kai bendrové
SEA nusprendé toliau didinti bendrovés ,SEA Handling“ kapitala pirmiausia sickdama padengti susidariusius
nuostolius ir tokiu atveju prisiimdama teisiskai jpareigojancias prievoles (**).

(231) Vis délto analizuodama kapitalo injekcijas Komisija negali abstrakéiai vertinti ankstesniy investicijy. Tokios
priemonés yra glaudZiai susijusios viena su kita. Anot Italijjos valdZios institucijy, jos sudaro vieng strategija ir jomis
siekiama vieno tikslo — pasirtipinti bendrovés ,SEA Handling” nuostoliais, kad ji i8likty ir tapty pelninga. NET ir laiko
pozitriu jos yra nenutriikstamas procesas, nes yra paeiliui patvirtinamos kiekvienais metais, kad bty galima
igspresti nuolatines naudos gavéjo problemas (°).

(232) Atsizvelgiant j sunkig padétj, kurioje bendrové ,SEA Handling” buvo dar nuo jsteigimo, Komisija laikosi nuomonés,
kad apdairus privatus investuotojas biity jvertings rizikg ir nuo pirmyjy investicijy tokios priemonés baty buvusios
neteiséta valstybés pagalba, taigi nesuderinamos su vidaus rinka, todél investuotojas biity i$analizaves galimo tokios
pagalbos atsigavimo poveikj savi investicijy pelningumui. Italijos valdZios institucijos niekada nepateiké jokiy
dokumenty, jrodanciy, kad buvo atliktas toks vertinimas.

2002 m. kapitalo injekcijos

(233) Negincijama, kad tuo metu, kai buvo jvykdyta pirma investicija, bendrové ,SEA Handling” patyré sunkumy pagal
1999 m. Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos sunkumus patirianc¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktdrizuoti.

(234) Siy gairiy 16 ir 17 dalyse nustatyta, kad kai valdzios institucijos jvykdo kapitalo injekcijas finansiniy sunkumy
patirian¢ioms jmonéms, gali biiti, kad toks finansavimas bus suprantamas kaip valstybés pagalba (nuo tada, kai tokia
investicija beveik nelemia pelno, kurj atsargus privatus investuotojas, veikiantis rinkos ekonomikos salygomis, galéty
laikyti priimtinu, atsizvelges i tokio investavimo keliamg rizikg). Taigi apie tokias investicijas Komisijai reikia pranesti
i§ anksto, kad jais baty leidziama naudotis kaip valstybés pagalba.

(235) Vis délto 2002 m. Italijos valdzios institucijos pamir§o pozymius, pateiktus 1999 m. gairése (kaip padaré ir esant
kitoms investicijoms), ir toliau taiké kapitalo injekcijas, net jei neatrodé, kad jy sprendimas pagristas i§samiu verslo
planu, kuris baty galéjes parodyti, jog bendrové ,SEA Handling“ biity sugebéjusi pakeisti kelig ir vél tapti pelninga
pagristu laikotarpiu (°°).

(236) Komisija laikosi nuomoneés, kad rinkos investuotojas 2002 m. nebity jvykdes kapitalo injekcijy nesant pakankamai
issamaus verslo plano, pagristo stabiliomis ir tikétinomis prielaidomis, kuriose biity i§samiai aprasytos priemonés,
kuriy reikia jmonés pelningumui atkurti, buity iSanalizaves jvairius galimus scenarijus, kurie biity parode, kad
investicija bhty davusi investuotojui pakankama pelng (atsizvelgus i slypincia rizikg) atsizvelgiant i dividendus,
padidéjusia jo akcijy verte arba kitus privalumus.

(237) Taigi pasirodeé, kad jau pirmosios investicjos 2002 m. neatitiko investuotojo kriterijaus rinkos ekonomikos
salygomis ir bendrové ,SEA Handling jgavo pranasumga, kurio nebiity turéjusi esant jprastoms rinkos salygoms.

Sprendimy priémimo kontekstas

(238) Kalbant apie aplinkg, kurioje buvo suteikta pagalba, | kuria Komisija turéty atsizvelgti taikydama privataus
investuotojo principa, Komisija toliau paaiskina savo pozitirj atsakydama i Italijos valdzios institucijy ir bendrovés
SEA pateiktus argumentus.

(239) Pirma, kalbant apie poveiki, kurj bendrovés SEA sprendimams biity turéje specifiniai Italijoje galiojantys teisés ir dél
to atsirades ypac didelis konkurencinis spaudimas, Komisija pastebi privalanti uztikrinti, kad Direktyvos 96/67/EB
tikslui, tai yra bendros antZeminiy paslaugy rinkos Europos Sajungoje jgyvendinimas liberalizuojant sektoriy, kas
lemia padidéjusig konkurencijg tarp sektoriaus operatoriy, nekliudyty sutiekta valstybés pagalba, kuri gali iskreipti
konkurencija. Tai reiSkia, kad valstybés narés patvirtintos priemonés jgyvendinant aptariama direktyva jokiu atveju
negali bati suderinamos su apdairaus privataus investuotojo kriterijumi, suteikusio finansing parama tam tikram
operatoriui, kad $is pasiripinty padidéjusios konkurencijos ekonominés aplinkos poveikio neutralizavimu.

(% 2004 m. sausio 14 d. Sprendimo ,Fleuren Compost BV“ pries Komisiig, T-109/01, Rink. p. 1-127, 2004, 74 punktas,
2008 m. gruodzio 2 d. Sprendimo ,Nuova Agricast e a.” prie§ Komisijg, sujungtos bylos T-362/05 ir T-363/05, Rink. p. 1I-297, 2008,
80 punktas ir 2009 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Pranciizija ir ,France Télécom* pries Komisijg, sujungtos bylos T-427/04 ir T-17/05,
Rink. p. 1I-4315, 2009, 321 punktas.

(°) 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimo ,BP Chemicals* pries Komisijg, T-11/95, Rink. p. 11-3235, 1998, 171 punktas. Atsizvelgdama i tai,
kas isdéstyta Siame sprendime, Komisija globaliai jvertins nagrinéjamy priemoniy nepriestaravima vidaus rinkai pagal privataus
investuotojo kriterijy, isskyrus tam tikrus atvejus, kai laikys, kad reikia iSanalizuoti pateiktus argumentus, arba dél kity priezasciy.

% 2002-2006 m. konsoliduoto verslo plano analizé pateikta 269-271 dalyse.
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Atvirksciai, Siame sprendime, o ypac elgsenos analizéje, dél kurios privatus investuotojas bty atsidiirgs tokioje
pacioje padétyje kaip bendrové SEA, Komisija atsizvelgia i tai, kad Italija pasirinko visiskai liberalizuoti antZeminiy
paslaugy rinka, o ENAC suteiké leidimus 84 tiekéjams teikti paslaugas Malpensoje ir Linatéje.

(240) Komisija taip pat pastebi, kad daugelis kity valstybiy nariy pasirinko panasy liberalizavimg (Danija — Kopenhagos oro
uoste, Ispanija, Airija — Dublino oro uoste, Jungtiné Karalysté — Londono oro uoste, Pranciizija — ParyZiaus oro
uoste).

(241) Komisija pabrézia, kad bet kokiu atveju visiems sektoriaus tiekéjams Italijoje taikomi tokie patys teisés aktai, o ty
tiekéjy skaicius, bendrovés SEA manymu, yra per didelis, nes rinkoje leista veikti 84 tiekéjams.

(242) Italjjos valdzios institucijos nepatvirtino, kad buvo kalbéta apie bendros ekonominés svarbos paslaugas, kuriy rinka
negaléty uztikrinti.

(243) Komisija taip pat primena, kad, nepriklausomai nuo to, jog bendrové SEA pasirinko teisinj (taigi ir apskaitos)
atskyrima, reikia taikyti Direktyvos 96/67[EB 4 straipsni, kuriame nustatytas ,grieztas veiklos, susijusiy su
[antZeminiy] paslaugy teikimu, ir kitos [...] veiklos apskaitos atskyrimas, atsizvelgiant | galiojancia komercing
praktika“ ir draudziama perleisti ,finansinius srautus tarp valdancios jstaigos veiklos, jei tai oro uostg valdanti jstaiga,
teikianti antZemine paslaugas®. Toks paskaitos atskyrimas ir finansiniy srauty draudimas tarp valdancios jstaigos ir
institucijos siekia uZtikrinti veiksmingos konkurencijos plétros salygas antZeminiy paslaugy rinkose, garantuojant,
kad vertikaliai susijusiy operatoriy teikiamos antZeminés paslaugos neturéty jokio ypatingo pranasumo Kkity
operatoriy atzvilgiu.

(244) Tai, kad nuostolius padengia oro uosta valdanti jstaiga, vykdanti finansinius srautus tarp valdymo jstaigos ir
antZeminiy paslaugy veiklos, priestarauja Direktyvai 96/67[EB ir jos tikslams. Todél tai, kad bendrové SEA
nusprendé jvykdyti ne tik apskaitos, bet ir teisinj savo veikly atskyrima, negali lemti, kad bus pakeista Komisijos
atlikta patikra, ar bendrové ,SEA Handling” neturi per didelio pranasumo.

(245) Atsizvelgiant i teiginj, jog bendrovei SEA priklauso uZztikrinti, kad biity teikiamos visos antZeminés paslaugos,
Komisija tvirtina, kad $i ,teisiné prievolé“ turi baiti suprantama tik taip, kaip nurodo pacios Italijos valdZios
institucijos, tai yra, kad $ig atsakomybe gali prisiimti pats oro uostas arba 3ig veiklg gali koordinuoti tretieji tiekéjai.
Kaip Komisija jau teigé savo sprendimo pradéti procediirg 95 dalyje, bendrové SEA jokiu atveju néra isipareigojusi
uztikrinti tiekima nei pati, nei per savo kontroliuojama bendrove ,SEA Handling“. Taigi negalima remtis bendraja oro
uostg valdancios jstaigos atsakomybe avariniu atveju, siekiant pateisinti tai, kad néra alternatyvy bendrovés ,SEA
Handling“ nuostoliams padengti. Antra, kalbédama apie fakting rinkos situacija, Komisija pastebi, kad nors
pritardama bendrovés SEA teiginiui, jog antZzeminiy paslaugy sektoriuje marzos ir pelningumo rodikliai paprastai
esti mazi, ji negali manyti, kad 3is aspektas baty galéjes pateisinti kapitalo injekcijas vadovaujantis privataus
investuotojo, veikian¢io rinkos ekonomikos salygomis, kriterijumi, ypa¢ atsizvelgus j nuostoliy, kuriuos bendrové
,SEA Handling“ patyré aptariamu laikotarpiu, gausa. Atvirksciai, 2007-2012 m. strateginio plano 5 puslapyje
patvirtinta, kad europiniu lygiu efektyviausiai veikiantys oro uosto operatoriai taiko antzeminiy paslaugy subranga.
Tas pats teigiama ir 2009-2016 m. strateginio plano 7 puslapyje. Sio dokumento 28 puslapyje patvirtinama, kad
rinkos tendencijos 2001 m. buvo taikyti antZeminiy paslaugy subrangs. Sie faktai priestarauja idéjai, kad
neiSvengiamai bitina vertikali integracija tarp oro uosto operatoriaus ir antZeminiy paslaugy tiekéjo, kad baty
uztikrinta kokybeé, ir,. Atsizvelgus i tai, kad tokioje rinkoje yra labai maZos marZos, buvo i$mintinga subrangos
netaikyti.

(246) Ypac tokioje rinkoje, kur yra tokios mazos marzos, uzuot padengusi bendrovés ,SEA Handling“ nuostolius, bendrové
SEA baty turéjusi imtis daug radikalesniy priemoniy ir padidinti bendrovés ,SEA Handling” efektyvuma labai
sumazinus personalo skaifiy, o tai, anot Italijos valdzios institucijy, reiskia, kad didelé¢ visuomenés sanaudy
struktiiros dalis $iame sektoriuje priklauso nuo didelio konkurencinio spaudimo.

Bendrovés ,,SEA Handling* nuostoliy padengimo alternatyvos

(247) Komisija laikosi nuomonés, kad bendrovés SEA vertinimas, kad nebuvo bendrovés ,SEA Handling” restruktiriza-
vimo ir nuostoliy padengimo alternatyvy, neatspindi privataus investuotojo elgsenos rinkos ekonomikos salygomis.
Kai kurios galimos alternatyvos buvo visas ar dalj paslaugy teikti kaip uzsakomgsias paslaugas arba sudaryti
strateging sajunga perleidus dalj bendrovés ,SEA Handling“ strateginiam partneriui. Be to, kaip buvo pabréita
ankstesnéje dalyje, bendrovei SEA niekas nebaty kliudes taikyti radikalesniy restruktairizavimo priemoniy, skirty
padidinti bendrovés ,SEA Handling” efektyvumg per privaciam investuotojui priimting laikotarpi.
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(248) Kalbant apie perleidimg, Komisija negali pateikti vertinimo dél bendrovés SEA pastangy siekiant sudaryti tokia
sajunga, kuriai esant bty galima iSnaudoti saveikas jsitraukus j tarptautinj tinkla. Vis délto Komisija pabrézia, kad
savo pastabose bendrové SEA paminéjo tik dvi dalinio pardavimo procediiras: ta, kuri lémé 2002 m. nepavykusias
derybas su [...], ir 2007-2008 m. nedavusig rezultaty procediirg. Atrodo, jog $iam sprendimui turéjo jtakos
iSankstinis bendrovés ,SEA Handling“ pelningumo atkairimas kitomis priemonémis. Komisija laikosi nuomonés, kad
akivaizdus privaciy bendroviy suinteresuotumo triikumas investuoti i bendrove ,SEA Handling“ yra pozymis,
rodantis, kad bendrovés pelningumo prognozés yra nepatikimos.

(249) Kalbant apie galimybe visas antZemine paslaugas i§ dalies arba visiskai teikti kaip uzsakomasias paslaugas, Italijos
valdzios institucijos pirmiausia teigé, kad né vienas operatorius nebiity noréjes vykdyti tokios veiklos. Todél Komisija
pastebi, kad skundg pateiké [...] ir kad [...] taip pat iSreiské savo prieStaravimg dél aptariamy priemoniy.

(250) Be to, ne toks teiginys, nei konkretesnis teiginys, kad potencialis tretieji operatoriai biity buve suinteresuoti tik kai
kuriomis pelningiausiomis paslaugomis (palankiausiy nuostaty pasirinkimas), atsirado dél konkrecios pastabos,
i$reiskiancios akivaizdy ignoravima, pavyzdziui, po bendrovés SEA paskelbto konkurso dél aptariamy paslaugy
teikimo. Kitaip tariant, $io teiginio nepatvirtina jokie konkretiis duomenys, tuo tarpu Italijoje, o ypa¢ Malpensos ir
Linatés oro uostuose, savo paslaugas teikti leidziama daugeliui operatoriy.

(251) Kalbédamos apie tre¢iyjy operatoriy galimybes, Italijos valdzios institucijos taip pat pabrézé, kad né vienas i$ jy
negaléjo uztikrinti reikiama kokybés lygi pagal bendrovés SEA verslo modelj, tai yra pagrindinio oro (pirmiausia
centro, véliau — savarankisko centro). Bendrové SEA laikosi pozifirio, kad ji turi turéti tiekéja, galint teikti visas
antZemines paslaugas, o tai nebity jmanoma atsiZvelgiant | tai, kad kiti rinkoje esantys operatoriai nebaty turéje
materialiniy, ekonominiy ir ypa¢ zmoniskyjy istekliy, kad galéty uztikrinti visg reikiamy paslaugy asortimenta.

(252) Pirma, Komisija pabréZia, kad bendrové SEA klysta manydama, jog galimas antZeminiy paslaugy teikimo pasitlymas
apsiriboja treciyjy Saliy, tuo metu veikusiy Linatés ir Malpensos oro uostuose, pasitlymu ir i ji néra jtrauktas
potencialus visy tiekéjy, kuriems leidZziama tiekti paslaugas Linatés ir Malpensos oro uostuose, pasitlymas. Gana
migloti svarstymai apie tariamai neigiama kity tiekéjy, veikianc¢iy Milano oro uostuose arba efektyviai i$naudojanciy
visus savo iSteklius, ekonoming situacija visiskai negali bati reik§mingi. Vien maza ir didele dalj veikly Milano oro
uostuose vykdantys tiekéjai yra galimo bei potencialaus pasiiilymo pavyzdys, ir jie gali patekti i rinkg. Tai, kad $iuo
metu Milano oro uostuose veikiantys tretieji tickéjai neteikia visy antzeminiy paslaugy, dar nejrodo, kad jie negali jy
teikti.

(253) Antra, Italijos valdZios institucijos ir bendrové SEA nepaaiskino, kodél pastaroji biitinai turéjo perleisti visas
antZemines paslaugas vienam operatoriui. NET jei darytume prielaida, kad kai kuri veikla yra maziau pelninga, ja
buvo galima pagristai perleisti, jei tai biity pastebéjes operatorius, i$naudojantis masto ekonomikg tarptautiniu lygiu.

(254) Trecia, kalbédama apie faktines treciyjy operatoriy galimybes teikti visas antZemines paslaugas, Komisija atmeta
teiginj, kad né vienas operatorius nebiity turéjes reikiamy iStekliy. Anot bendrovés SEA, Linatés ir Malpensos oro
uostuose paslaugas teikti buvo leista 84 tiekéjams. Be to, kaip buvo minéta anksciau, egzistavo galimybé bent dalj,
o0 ne visas paslaugas teikti kaip uzsakomasias paslaugas.

(255) Ketvirta, SEA konkreciai nepademonstravo, jog treciasis operatorius nebity galgjes atitikti kokybés reikalavimus,
kurie laikomi esminiais siekiant, kad veikty bendrovés SEA verslo modelis. Komisija nepritaria nuomonei, kad esant
tokioms aplinkybéms bty svarbus paslaugy kokybés reikalavimas, minimas Direktyvoje 96/67/EB ir Salies teisés
aktuose.

(256) Kalbédama apie bendrovés SEA ekonominio pobiidzio pagrindimg, kuris turéjo parodyti, jog kai kuriy antZeminiy
paslaugy nebuvo galima teikti kaip uzsakomuyjy paslaugy, nes tokiu atveju oro uostg valdanciai jstaigai tekty galutiné
atsakomybé uztikrinti kontrole avariniais ir nenumatytais atvejais, Komisija jvairiais klausimais i$reiskia abejoniy.

(257) Pirma, bendrové SEA pateiké abejotinus skaiciavimus savo argumentams pagristi. Visos darbo dienos ekvivalentas
(FTE), kurj bendroveé ,SEA Handling“ priskyré avariniy atvejy valdymo veiklai, atrodo labai aukstas. 2003 m. bendrové
SEA teigia §j rodiklj buvus ne maZesnj nei 336 FTE, taigi i$ viso 9,9 mln. EUR, ir lygy e mazdaug 8 % visy bendrovés
,SEA Handling” FTE. Akivaizdu, kad faktinés sanaudos, kurias patyré bendrové SEA Handling“ yra daug maZzesnés,
nes $ig veiklg vykdantys darbuotojai uzima ir kitas pareigas, gal net pagrindines. Vis délto, sickdama suskaiciuoti
visas sanaudas, kurias bendrové SEA 2003 m. patyré kaip $ig veiklg vykdanti oro uosto valdymo jstaiga, bendrové
SEA kontrolés ir avariniy atvejy valdymo veiklai priskirta FTE skaiciy sitilo padauginti i§ 1,7, kad galéty prieiti
isvados, jog bendrové SEA turéjo pasamdyti 569 visg darbo dieng dirbancius darbuotojus, o tai jai i§ viso kainavo
20,6 mln. EUR. Bendrové SEA apibendrina, kad skirtumas tarp $iy abiejy sumy (20,6 min. EUR ir 9,9 min. EUR)
atitinka faktinj uzdarbj, gauta neperkélus veiklos. Komisija laikosi nuomongés, kad rodiklis 1,7 yra savavaliskas, nes
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nebuvo pateikta jokiy jo jrodymy, o bendrové SEA turéjo parodyti sias tariamas sgnaudas skai¢iavusi teisingai. Antra,
Komisija vertina, kad FTE skaiius, naudojamas bendroms bendrovés SEA sanaudoms apskaiciuoti, yra visiskai
nerealistiskas.

(258) Todél Komisija laikosi nuomonés, kad norint ivertinti bendroves ,SEA Handling* patirtas sanaudas, reikia atsizvelgti
j faktines sanaudas, saskaitas uz kurias bendrové ,SEA Handling“ pateikia bendrovei SEA, ir realesnj FTE skaiciy, kurj
bendrove ,SEA Handling“ priskyré Siems darbams atsizvelgdama | avarinius, nenumatytus ir kontrolés atvejus,
iSnagrinétus mazdaug per metus.

(259) Antra, Siuose skaiCiavimuose neatsiZvelgiama j reik§mingas bendrovés SEA sgnaudas, kurias i patyré padengdama
nuostolius, kuriy buty buve galima iSvengti, jei konkurencingesnis operatorius biity teikes kai kurias ar visas
antZemines paslaugas kaip uzsakomasias. NET jei teikiant paslaugas kaip uzsakomasias biity iSaugusios bendrovés
SEA sgnaudos dél galimy sgveiky, derinant jas su kita vietine veikla, vien galimas bendras uzdarbis i§ uzsakomyjy
paslaugy nepatvirtina, kad nebuvo jmanoma priimti kitokio sprendimo padengti bendrovés ,SEA Handling”
nuostolius, kaip teigia bendrové SEA savo pastabose.

(260) Taigi [...] numaté, kad po ,Alitalia“ restruktiirizavimo siekiant i§vengti perpildyto pagrindinio oro uosto
2010 m. finansiné pagalba bendrovei ,SEA Handling“ bus sustabdyta. Pagrindinis bendrovés SEA tikslas,
vadovaujantis [...], buvo Malpensos oro uosto kaip pagrindinio centro plétra ([...] puslapis) ir naujo oro veZéjo
paieskos per 5 mety laikotarpj ([...] puslapis). Finansinés pagalbos bendrovei ,SEA Handling” sustabdymas yra ypac
svarbus siekiant jgyvendinti § tiksla, tai svarbiausias bendrovés SEA reorganizavimo aspektas, siekiant, kad ji vél
tapty viena pelningiausiy oro operatoriy ([...] puslapiai). Todél bendrové SEA nemang, jog svarbu islaikyti bendrove
,SEA Handling“ grupéje nei dél Malpensos oro uosto kaip centro valdymo, nei siekiant pagerinti bendra finansing
bendrovés SEA situacija.

(261) Atsizvelgdama i tai, kas i§déstyta, Komisija daro iSvada, kad nors atrodo, jog bendrové SEA déjo pastangas sudaryti
sajungg su strateginiu partneriu, kuris baty turéjes reikSmingos jtakos atkuriant bendrovés ,SEA Handling*
pelninguma, dalj arba visas antZzemines paslaugas teikti kaip uzsakomasias paslaugas tretiesiems operatoriams buvo
ekonomiskai patogus sprendimas, | kurj privatus investuotojas biity bitinai atsizvelges ir, jei butina, biity jj
jgyvendings uzuot toliau daugelj mety padenges veiklos nuostolius ir mokéjes dideles sumas. Vis délto né viename is
pateikty dokumenty néra galimo apie bendrovés ,SEA Handling” ateitj visu aptariamu laikotarpiu.

Dél SEA grupés pasirinkto verslo modelio

(262) Iskyrus bendrojo pobiidzio Italijos valdzios institucijy tvirtinima, kad bendrovés SEA sprendimas, jog norint
islaikyti oro uosto kaip centro sistema, reikia, kad Sias paslaugas tiesiogiai teikty oro uosto valdymo istaiga, $io
sprendimo nepagrindZia atitinkama analizé, skirta nustatyti, kodél bendrovei SEA buvo ekonomiskai naudingiau
kompensuoti 360 mln. EUR nuostoliy, o ne gauti galima uzdarbj egzistuojant tokiam centrui. I§skyrus bendrojo
pobudzio tvirtinimus, Italijos valdzios institucijos nepateiké jokio dokumento, jrodancio svarstymus priimant tokj
sprendima.

(263) Ypac atsizvelgiant | idéja, kad padengus bendrovés ,SEA Handling“ nuostolius baty buve galima efektyviau
igyvendinti bendrovés SEA pasirinktg centro modelj, taigi atsizvelgdama  antZeminiy paslaugy ir oro uosto valdymo
veiklos papildoma pobiidj, Komisija pastebi, kad, nevertinant SEA grupés sprendimy reiksmés, tokia jtaka bendroveés
,SEA Handling” strategijai (kurig paneigia pastaba, kad efektyviausiai veikiantys didieji Europos oro uostai/centrai
perleido antZemines paslaugas, ir verslo plany 281-282 bei 283-286 dalys (°*’)) pirmiausia biity pagrista tik
prielaida, kad kokybé, kurig iSorinis operatorius galéty suteikti, yra nepakankama. Bendrové SEA nepatieké jokiy
patikslinimy nei dél reikiamo kokybés lygio, nei dél poveikio, kuri nepakankama kokybé turéty oro uosto veikimui ir
jo pajamoms. Dar labiau stebina tai, kad atsizvelgus | faktg, jog bendrové SEA tvirtino, kad netinkamai teikdamos
antZemines paslaugas tre¢iosios Salys biity pakenkusios bendrovés SEA kaip oro uostg valdancios jstaigos reputacijai
— §j fakta lengvai patvirtino rinkos tyrimai (bendrovés ,SEA Handling“ 2011 m. kovo 21 d. laisko 106 dalis). Nesant
aiSkaus galimy nuostoliy bendrovés SEA jvaizdZiui ar reputacijai dél dalinés arba visiskos antZzeminiy paslaugy
subrangos vertinimo, Komisija negali priimti argumento, kad bendrovés SEA elgsena sistemingai padengiant
bendrovés ,SEA Handling“ patiriamus nuostolius buvo ekonomiska ir racionali ir batina, siekiant i§vengti $iy
nuostoliy. Be to, taikant Direktyvos 96/67[EB 15 straipsnj, valstybé naré antZeminiy paslaugy teikéjams gali
nustatyti (oro uosto reikalavimu) tam tikras elgsenos taisykles, kad biity uZtikrintas tinkamas oro uosto veikimas, net
ir tuo atveju, jei tie teikéjai oro uosto atzvilgiu yra treciosios Salys. Bet kokiu atveju, nei bendrové SEA, nei Italija
nepateiké konkreciy duomeny, jrodanciy, kad centro modelis negaléty bati jgyvendintas dalj ar visas antZemines
paslaugas teikiant kaip uzsakomgsias paslaugas.

(*7)  2007-2012 m. strateginis planas, p. 5, 2009-2016 m. strateginis planas, p. 9.
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(264) Taigi [...] patvirtina bendrovés SEA ketinima daugiau nebeinvestuoti i bendrove ,SEA Handling” nuo to momento,
kai tai bus laikoma nestrategine investicija, siekiant uztikrinti, kad Malpensa tapty nauju centru po bendrovés
,Alitalia“ restruktiirizavimo siekiant iSvengti perpildyto pagrindinio oro uosto.

Dél bendrovés ,,SEA Handling* restruktiirizavimo ir bendrovés SEA tiksly

(265) Italijos valdzios institucijos rémési sprendimu ,ENI-Lanerossi’, kuriame kalbama apie,aplinkybé, kai privatus
akcininkas investuoja kapitala, kurio reikia uZztikrinti jmonés, kuri patiria laikiny sunkumy, islikima, bet, prireikus,
po restruktiirizacijos gali tapti vél rentabili, arba kai pagrindiné bendrové tam tikrg apibréztg laikg padengia vienos is
savo kontroliuojamy bendroviy nuostolius, kad sudaryty $iam galimybe nutraukti veiklg palankiausiomis sglygomis.
Tokie sprendimai gali bati grindziami ne tik tikimybe gauti netiesioginés materialinés naudos, bet ir kitais motyvais,
pavyzdziui, noru i$saugoti grupés prekés Zenklo jvaizdj arba perorientuoti savo veikla. Taciau jei valstybinio
investuotojo kapitalas investuojamas neatsizvelgiant i ilgalaikio laikotarpio rentabilumo perspektyvas, jis laikytinas
pagalba pagal Sutarties 92 straipsng, 0 jy suderinamumas su bendraja rinka turi bati vertinamas remiantis tik toje
nuostatoje nustatytais kriterijais* (°%).

(266) Todél Italijos valdzios institucijos laikési nuomonés, kad Komisija turéty vertinti sprendimus padengti
kontroliuojamos bendrovés nuostolius ne tik pagal galimybe gauti greita pelna, bet ir pagal kitus aspektus, kurie
galéty kontroliuojamos bendrovés nuostoliy padengima, jei siekiama, kad $i tapty pelninga atlikus restruktiirizavima.

(267) Tokiu atveju bendrové SEA tvirtina, kad bendrovés ,SEA Handling“ rezultaty kompensavimag galima teisétai pagristi
pirmiausia strateginiu planu ir restruktiirizavimo programa su geromis pelningumo prognozémis ilgalaikiu
laikotarpiu, o antra, jvairiais vien finansinio pelningumo aspektais.

(268) Kalbédama apie pirma argumentg, Komisija laikosi nuomonés, kad jai pateikti bendrovés ,SEA Handling” verslo
planai néra pakankamai issams, kad jai baty galima pagristi privataus investuotojo, veikiancio rinkos ekonomikos
salygomis, sprendima. Ypa¢ Siuose verslo planuose néra ,apyvartumo plany“, kuriuos pirmiausia parengty apdairus
privatus investuotojas prie§ jneSdamas tokias dideles sumas i jmonés, patiriancios finansiniy sunkumy jau nuo
isteigimo, kapitalg. Jie néra pagristi i§samiu tokiy sunkumy priezas¢iy ir priemoniy, kuriy reikia joms iSspresti,
auditu. Sie planai taip pat néra pagristi realistinémis prognozémis atsizvelgiant bendrovés ,SEA Handling” veiklos
arba sektoriaus plétra, be to, juose néra ir alternatyviy scenarijy analizés, kuria kruopstus privatus investuotojas bty
parenges tokioje situacijoje.

2002-2006 m. konsoliduotas verslo planas

(269) Ypa¢ 2002-2006 m. konsoliduotame verslo plane, priimtame 2001 m., buvo numatyta, kad bendrove ,SEA
Handling® vél taps rentabili 2005 m. Vis délto verslo plane buvo atsizvelgta j visy riisiy bendrovés SEA veikl ir jame
nebuvo pateiktas i§samus aprasas priemoniy, kuriy bendrové SEA turé¢jo imtis norédama uztikrinti bendrovés ,SEA
Handling“ pelninguma.

(270) Plane i§vardytos priemonés, kuriy reikia imtis norint 20 % padidinti darbo jégos produktyvumg iki 2006 m. (17
puslapis), tadiau nejvertinamas tokio padidéjusio produktyvumo poveikis bendriems finansiniams bendrovés
rezultatams. Komisija laikosi nuomonés, kad negalima manyti, jog planas pagristas tikétinomis prielaidomis, nes
nenumatyta jokia tiksli priemoné siekiant i$spresti antZeminiy paslaugy veiklos nuolatiniy nuostoliy struktirines
priezastis, tai yra didziules personalo sgnaudas (23 puslapis). Atvirks¢iai, dokumente numatytos didesnés darbo jégos
sanaudos teikiant antzemines paslaugas tuo laikotarpiu (3 priedo 13 puslapis). Be to, buvo numatyta 37 % padidinti
pajamas i§ antZzeminiy paslaugy veiklos (30 puslapis) nepateikiant tokio padidéjimo realistisky priezas¢iy, ypac
atsizvelgiant i tai, kad Milano oro uostuose antZemines paslaugas teiké ir kiti operatoriai, be to, augo konkurencija
sektoriuje. Komisija taip pat pastebi, kad bendrové SEA dar 2003 m. gruodzio 31 d. ataskaitoje ir balanse pripazino,
kad bendrovés ,SEA Handling“ rinkos dalis dél konkurencijos sumazéjo.

(271) Komisija taip pat primena, kad, kaip pastebéta sprendimo pradéti procediira 82-85 dalyse, bendrovés ,SEA
Handling“ gauti ekonominiai rezultatai, pasiekti vadovaujantis 2002-2006 m. konsoliduotu verslo planu ir 2003-
2007 m. verslo planu, nebuvo patenkinami.

2003-2007 m. verslo planas

(272) Sprendime pradéti procediirg Italijos valdzios institucijy buvo aiSkiai paprasyta ,pateikti [...] bendrovés ,SEA
Handling“ 2002 m. verslo plang ir jo tolesnius pakeitimus arba bet kokj dokuments, susijusj su strategija ir
bendrovés ,SEA Handling” pelningumo atkiirimu“. 1§ pradziy Italijos valdZios institucijos savo pastabose | tai
neatsaké. Bendrové SEA, kaip trecioji suinteresuotoji alis, galiausiai pateiké ,bendrovés ,SEA Handling“ 2003-
2007 m. verslo plang“. Sis dokumentas pagal pavadinimg ir forma labiau yra minéto verslo plano pristatymas,
kuriame pateiktos pagrindinés bendrosios prielaidos, kaip atkurti prognozése numatyta pelningumg iki

% 1991 m. kovo 21 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-303/88, Rink. p. 1-1433, 1991, 21 ir 22 punktai.
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2005 m. Komisija laikosi nuomonés, kad pristatymas i§ esmés atitinka veiklos gaires, kurias bendrovei ,SEA
Handling nustaté SEA grupé savo 2002-2006 m. konsoliduotame verslo plane, todél ¢ia néra pakankamai tiksliai
paaiskintos priemonés, kuriy bus imtasi siekiant uztikrinti pelninguma, kurio privatus investuotojas bty logiskai
siekes.

(273) Net jei 2003-2007 m. verslo plane nurodyta tikrai kritiné bendrovés ,SEA Handling” situacija (per didelés darbo
sanaudos, esminis organizacijos disbalansas, nepakankamai technologiniy naujoviy, néra kai kuriy galimy pelno
straipsniy asignavimo, Zr. 1 puslapi), kuri galéty lemti rinkos dalies praradimg, kg bendrové ,SEA Handling” Zino (15
puslapis), priemonés, susijusios su darbo sgnaudy mazinimu, i§ esmés apsiriboja iSeitiniy i$moky politika ir
didesniais laikinyjy darbuotojy skaiiais bei maziau vir$valandziy. Bendrové SEA jvertino, kad taip baty 3,1%
sumazinusi personalo islaidas 2003-2007 m.

(274) Nors Italijos valdzios institucijos pateiké informacija, kad darbo sgnaudy dalis bendrovés ,SEA Handling” apyvartoje
2002 m. sudaré 103,7 %, 0 2003 m. — 94,9 % (tuo tarpu toks nepriklausomy operatoriy rodiklis vidutiniskai buvo
mazesnis nei 70 %), bendrové ,SEA Handling” nusistaté tik vieng tiksla, kad nuo 2005 m. sis rodiklis bty 75 % ir
jmoné palaikyty tokij lygi.

(275) Be to, bendrové ,SEA Handling“ numaté, kad §j pageréjima daugiausia lemty 2003-2007 m. 25 % iSaugusi jos
apyvarta (verslo plano 5 ir 6 puslapiai), o ne personalo sagnaudy sumazinimas, kuris 2003-2007 m. tesudaré - 3,1 %
(darbo jégos sanaudos siek tiek pageréjo 2004-2007 m.).

(276) Komisija laikosi nuomonés, kad, atsizvelgus | tai, jog reikia plataus masto restruktiirizavimo, privatus investuotojas
bity sutelkes savo pastangas ir atkires pelninguma vidinémis priemonémis, kurias gali labiau kontroliuoti, i§ esmés
susijusias su darbo sgnaudy sumazinimu nuo tada, kai sios virsija apyvarta, uzuot laukes, kol pakils kainos ir padidés
paklausa, kuriai bendrové ,SEA Handling” turéjo daug mazesne¢ jtaka.

(277) Be to, Komisija pabrézia, kad 2001-2005 m. laikotarpiui su ,Alitalia“ sudaryta sutartis numaté, kad 2004 m. ir
2005 m. 7% padidés kainos; kaip véliau paaiskés, kainos taps per didelés, todél tai lems, kad 2006 m. ir
2007 m. kaina vél sumazés, nes dél didesnés konkurencijos ims kristi kainos. Liberalizavus sektoriy galiausiai turéjo
sumazéti kainos, todél komisija laikosi nuomonés, kad bendrové SEA negali pagristai tvirtinti, jog toks kainy
sumazéjimas buvo ,nenumatytas neigiamas jvykis“. Taigi 2003-2007 m. verslo planas nebuvo pagristas
realistiSkomis prognozémis. Kita vertus, Komisija laikosi nuomonés, kad privatus investuotojas bity paskatings
pasikeisti konkurencing aplinkg, kurig 1émé sektoriaus liberalizavimas, ir nebiity jsipareigojes taikyti strategija, dél
kurios pelningumo atkarimas i§ esmeés priklausyty tik nuo didesniy pajamy.

(278) Komisija taip pat laikosi nuomonés, kad atkurti pelninguma iki 2005 m. buvo nerealistiska, atsizvelgiant j tai, kad
vienintelés priemonés, kurias bendrové SEA laiké svarbiomis, buvo nurodytos 2003-2007 m. verslo plane ir 2002-
2006 m. konsoliduotame verslo plane.

(279) Be to, Italijos valdZios institucijos, 2011 m. liepos 11 d. gavusios Komisijos prasyma, negaléjo pateikti bendrovés
,SEA Handling“ valdybos protokolo, kuris baty patvirtings bendrovés ,SEA Handling“ verslo plane pateiktas
priemones. Vietoje to Komisija i§ Italijos valdzios institucijy gavo bendrovés SEA valdybos 2003 m. liepos 23 d.
protokola, kuriame buvo patvirtintas SEA grupés konsoliduotas verslo planas. Remiantis istrauka i§ pateikto
posédzio protokolo, tai buvo tik faktinio bendrovés ,SEA Handling“ 2003-2007 m. verslo plano pristatymas, o ne
joks patvirtinimas.

(280) Kalbédama apie galima pradinio verslo plano pritaikymag arba apie tolesnio verslo plano parengima, Komisija
konstatuoja, kad, remdamasi Italijos valdzios institucijy pateikta informacija atsakant j jos 2011 m. liepos 11 d.
praSyma, naujos konsolidavimo programos poreikis véliau buvo aptartas tik 2006 m. gruodzio 21 d. valdybos
susirinkime, kuriame buvo nuspresta, jog pirmininkas jsipareigoja parengti iSsamy restruktarizavimo plana.
Komisija pabrézia, kad tokiu atveju vykdant nebuvo minimas joks restruktirizavimo planas.

2007-2012 m. strateginis planas

(281) Bendrovés SEA numatytos strateginés gairés véliau buvo pateiktos dokumente, kurj pateiké iSorés konsultantas
bendroves ,SEA Handling” 2007 m. geguzés 31 d. valdybos posédyje. Dokumente ,Executive Summary —SEA grupés
2007-2012 m. strateginio plano gairés — 2007 m. geguzés 11 d.“ iSorés konsultantas iSsamiai pristato SEA grupés
galimus plétros scenarijus, ir labai glaustai — dviejuose pristatymo puslapiuose (8 ir 12 puslapiai) — aptaria bendroveés
,SEA Handling" situacijg, tiesiog nurodydamas, kad biitinai reikia atkurti pelningumg iki 2012 m. nebuvo numatyta
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jokia specifiné priemoné, kaip atkurti bendrovés rentabilumg. Todél Komisija gincija Italijos valdZios institucijy
teiginj, kad ,3is dokumentas iliustruoja SEA grupés 2007-2012 m. laikotarpio strategija [...] trimis etapais®.
Vienintelé strateginé priemoné, aptarta tame posédyje, buvo gamybos modelio reorganizavimas glaustai nurodant
keleta konsolidacijos priemoniy.

(282) Dar daugiau, kaip jau buvo priminta, planas patvirtina, kad ne vertikaliai susij¢ operatoriai teikia ekonominiu
pozitiriu geresnes paslaugas nei oro uosto operatoriai, kontroliuojantys antZeminiy paslaugy operatorius.

2009-2016 m. strateginis planas

(283) Anot Italijos valdZios institucijy, po bendrovés restruktiirizavimo siekiant i$vengti perpildyto pagrindinio Malpensos
oro uosto, dél kurio 2007 m. apsisprendé , Alitalia“, bendrové SEA bty prognozavusi, kad pirmiausia bus atsisakyta
centro modelio, nes bankrutavo centro vezéjas, dél kurio buvo vadovaujamasi tokiu modeliu. Taigi iSorés
konsultantas bendrovés SEA valdybai pateiké naujg ,2009-2016 m. strateginj plang“, kuri $i patvirtino
2008 m. liepos 15 d. Siam dokumentui biidingos tos pacios savybés, kaip ir ankstesniam, jame iSsamios
informacijos apie konsolidacijos priemones, numatytas bendrovei ,SEA Handling®, ir pateikti tik pagrindiniai
sutarties perzitiros ir valdymo tobulinimo aspektai, bei veiksmai avariniu atveju, pavyzdziui, i¥moky fondas
bendrovés vidiniy ir iSoriniy pertvarky atveju.

(284) Komisija pastebi, kad, prieSingai nei tvirtina Italijos valdzios institucijos, pagrindinis bendrovés SEA tikslas,
numatytas $iame plane, yra Malpensos oro uosto kaip pagrindinio centro plétra ,per 5 mety laikotarpi“ paskiriant
nauja centro vezéja (5 puslapis). Remiantis finansinés pagalbos bendrovei ,SEA Handling” sustabdymo planu,
svarbiausia §j tikslg pasiekti iki 2010 m. (12, 35, 37 puslapiai). Komisija pastebi, kad plane neminimas joks virtualaus
centro modelis, o tai reiskia, kad plétros strategija biity pagrista nauju verslo modeliu, o bendrové ,SEA Handling®
batinai turéty jsitraukti j vertikalig integracijg. Bendrovés ,SEA Handling“ valdybos 2008 m. birzelio 13 d. posédzio
protokolas taip pat patvirtina, kad bendrovés SEA tikslas tuo metu buvo ne tapti virtualiu centru, bet pritraukti nauja
centro vez¢jg. Panasiai ir bendrovés SEA valdybos 2008 m. liepos 15 d. posédzio protokole aprasytas finansiniy
investicijy bendrovei ,SEA Handling“ sustabdymas iki 2010 m. ir tai yra svarbiausias plano tvarumo aspektas.

(285) Kita vertus, Komisija pastebi, kad dokumente ,VIA Milano® (kurj 2012 m. birzelio 28 d. pateiké Italijos valdZzios
institucijos) pateiktas virtualaus centro modelio apradas. Dokumentas rodo, kad bendrové SEA tokios strategijos
laikési nuo 2011 m. Vis délto net ir Siame dokumente nepaminéta, kad virtualaus centro modelis lemty oro uosto ir
antZzeminiy paslaugy operatoriy vertikalig integracija.

(286) Komisija taip pat pastebi, kad planas patvirtina, jog nuo 2001 m. geriausi Europos oro uosty operatoriai palaipsniui
atsisaké antZzeminiy paslaugy rinkos, nes joje atsirado naujy nepriklausomy operatoriy (28 puslapis).

2011-2013 m. verslo planas

(287) Galiausiai, bendrové SEA tvirtina, kad jos valdyba 2011 m. birZelio 27 d. patvirtino ,2011-2013 m. bendrovés SEA
verslo plang“, kuriame tarp kita ko pabréziama ,batinybé toliau laikytis Sios strategijos, kad kroviniy tvarkymas tapty
efektyvesnis“. Komisija savo ruoztu pastebi, kad Siame dokumente pateiktos tik finansinés projekcijos ir tiksliau
nepaminéta jokia priemoné, skirta bendrovei ,SEA Handling".

(288) Komisija taip pat pastebi, kad verslo planas nurodo, jog su darbo sgnaudomis susijusios bendrovés ,SEA Handling*
prievolés nuo 2009 m. praktiskai nepasikeité (Zr. darbo sgnaudy lentele).

(289) Todél Komisija tvirtina, kad Italijos valdzios institucijos nesugebéjo jai pateikti nei pakankamai i§samiy verslo plany,
susijusiy su bendrove ,SEA Handling®, nei kity dokumenty, kuriuose biity aprasyta restruktiirizavimo strategija ir jos
palaipsnis jgyvendinimas aptariamu laikotarpiu, ar bent jau kad tokioje strategijoje jau i§ pradziy bity buvusi
numatyta batinybé arba galimybé padengti bendrovés ,SEA Handling” veiklos nuostolius tam tikru laikotarpiu ir
nustatytomis sumomis. Todél Komisija laikosi nuomonés, kad Italijos valdZios institucijos nesugebéjo pateikti
konkreciy bendroves ,SEA Handling" restruktiirizavimo strategijos jrodymy, kuriais biity galima pagristi faktg, jog
jos nuostolius laikinai padengé apdairus privatus investuotojas, sickdamas atkurti jos rentabiluma. Siuo atveju dar
labiau stebina tai, kad privatus operatorius, atsizvelgdamas | jmong, kuri nuo pat jsteigimo patyré ilgalaikiy
nuostoliy, biity paprades atlikti i§samy auditg ir patvirtings tikslias priemones prie§ investuodamas savo 1é3as i Sig
bendrove.
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(290) Be to, Komisija negali priimti bendrovés ,SEA Handling” pateikto argumento, kad tokia jmoné 2011-2012 m. baty
beveik pasiekusi savo rentabilumo slenkstj, kas bty patvirting bendrovés SEA strategijos racionaluma padengti
bendrovés ,SEA Handling“ nuostolius ilgalaikiu laikotarpiu, todél kapitalo injekcijos atitikty investuotojo kriterijy
rinkos salygomis. Komisija laikosi nuomonés, kad, jei atsizvelgtume | tai, jog veiklos nuostoliai buvo nuolat
padengiami mazdaug de$imt mety, nestebina tai, kad bendrové ,SEA Handling* galiausiai vél tapo rentabili. Bet kuri
jmoné¢, gavusi tokia pacia finansing pagalba, tapty rentabili taikydama minimalias restruktiirizavimo priemones. Vis
délto Sios perspektyvos nepakakty norint patenkinti privaty investuotoja, kuris prasyty pateikti bent jau projekcija,
rodandia gautinas pajamas vadovaujantis nuostoliy padengimo strategija vidutiniu ir ilgalaikiu laikotarpiu, tai yra
dividendus, didéjancia akcijy verte, i§vengta grésme jvaizdZiui ir pan., kurios bty didesnés uz ty nuostoliy
padengimo investicijas. Komisija pastebi, kad né viename i§ verslo plany, kuriuos pateiké Italija, néra tiksliy
prognoziy, kurios rodyty, jog nuostoliy padengimo strategija tokiu ilgu laikotarpiu bendrovei SEA biity ekonomiskai
naudingesné nei kapitalo injekcijy sustabdymas bendrovei ,SEA Handling“ arba bty rengiamasi sutrumpinti
restruktiirizavimo laikotarpj siekiant atkurti rentabiluma pagristu laikotarpiu ir sumazinti nuostolius.

(291) Dar daugiau, atsizvelgusi | vis pasikartojancius bendrovés ,SEA Handling“ nuostolius kiekvienais aptariamais metais,
Komisija laikosi nuomonés, kad bendrové ,SEA Handling“ per ilgai patyré deficita, kad tai galéty bati laikoma ,tam
tikru laikotarpiu“ pagal 1991 m. kovo 21 d. Teismo sprendimg (**). I3 tikryjy bendrové ,SEA Handling* nuostoliy
patyré nuo pat jsteigimo 2002 m. ir, vadovaujantis geriausiomis prognozémis, galéjo tapti rentabili tik 2012 m., kaip
teigiama 2011 m. suformuluotose bendrovés SEA prognozése. Sprendimai padengti nuostolius budavo priimami
kasmet ir Komisija pastebi, kad dél pasikartojanciy kasmetiniy nuostoliy nei pasikeité bendrovés SEA strategija, nei
buvo imtasi radikalesniy restruktiirizavimo priemoniy.

(292) Kalbédama apie antra argumenta, dél anks¢iau i$vardyty priezas¢iy Komisija abejoja, kad bendrovés SEA isreikstas
,susiripinimas“ dél kokybés lygio yra nepakankamas, kad treciasis tiekéjas galéty teikti paslaugas, todél tai tur¢jo
neigiamg poveikj bendrovés SEA plétrai ir bendriems rezultatams, taigi ir jos atsakomybei gedimy atveju.

(293) Kaip jau buvo pastebéta, Komisija laikosi nuomonés, kad Italijos valdZzios institucijos ir bendrové SEA nepateiké
i$samios informacijos nei apie jvaizdZio praradima, kurj patyré bendrové SEA, nei apie Zalg, kurig galéjo patirti
keleiviai. Jos $iy nuostoliy skai¢iy nepateiké net ir priemus sprendimg pradéti procediirg. Taigi Komisija pastebi, kad
pati bendrové SEA pripazino, jog tokius nuostolius buvo galima labai paprastai patvirtinti rinkos tyrimais. Todél
Komisija laikosi nuomonés, kad negalint jvertinti bendrovés SEA jvaizdzio praradimo, atsakomybés jtraukimo riziky
ar netiesioginio ilgalaikio pelno prognoziy, biity dar blogiau parodyti, kad aptariamos priemonés atitinka apdairaus
privataus investuotojo kriterijy, atsiZvelgiant i aptariamas kapitalo injekcijas. I$ tikryjy prie§ pervesdamas i§ viso
359,644 min. EUR (°°) apdairus akcininkas bty atlikes kokj nors tokiy riziky ir prognoziy ekonominj vertinimg.

(294) Teigiant, kad SEA grupés rezultaty maksimizavimo ilgalaikis tikslas yra svarbiau nei finansinis bendrovés ,SEA
Handling” rentabilumas, neatsizvelgiama j fakta, jog jei sistemingai nedengty kontroliuojamos bendrovés nuostoliy
bendrovés SEA pranasumas bity daug didesnis nei kada yra buves. Be to, Italijos valdZios institucijos nepatieké jokiy
dokumenty, jrodanciy, kad ilgalaikiu laikotarpiu bendrové SEA biity pasiekusi didesnj pelninguma vadovaudamasi
minéta nuostoliy padengimo strategija ir baty taikiusi drastiskesnes restruktirizavimo priemones arba visas ar dalj
antZeminiy paslaugy buty teikusi kaip uzsakomasias paslaugas.

(295) Be to, vadovaudamasi sprendimu ,ENI-Lanerossi“, Komisija laikosi nuomonés, kad bendrove ,SEA Handling“ nebuvo
ylaikinai patirianti sunkumus®, bet turéjo rimty struktiriniy problemy, o bendrové SEA jos nuostolius padengé ne tik
,nustatyta laikotarpi“. Kita vertus, jei nuostoliai nebiity kile siekiant leisti ,perleisti pastarosios veiklg geriausiomis
salygomis®, tenka konstatuoti, kad nuo 2001 m. bendrové SEA paskelbé tik dvi konkurencines procediras arba bent
jau kad per pagrista laikotarpj nebuvo pasiektos optimalios salygos. Bet kokiu atveju toks tikslas pats savaime negali
rodyti, kad aptariamos priemonés atitinka apdairaus privataus investuotojo kriterijy.

(296) Apibendrindama Komisija konstatuoja, kad Siuo atveju jai pateikti verslo planai néra pagristi realistinémis
prognozémis, kiek tai susije su bendrovés ,SEA Handling veikos arba sektoriaus plétra, be to, juose néra ir
alternatyviy scenarijy analizés, kuria kruopstus privatus investuotojas biity parenges tokioje situacijoje.

(%) 1991 m. kovo 21 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-303/88, Rink p. I-1433, 1991, 2 punktas.
(*%  Zr. 2012 m. rugséjo 11 d. Sprendimo ,Corsica Perries* pries Komisijg, T-565/08, 101-108 punktus.
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Dél bendrovés ,,SEA Handling“ ekonominiy rezultaty

(297) Nors atsizvelgiant j bendrovés ,SEA Handling” ekonominius rezultatus priémus sprendima padengti nuostolius per
nustatytus metus negalima spresti, ar jie atitinka privataus investuotojo kriterijy, rezultatai prie§ priimant sprendimg,
ypac jy pokyciai, tiksliai atskleidzia faktines aplinkybes, kuriomis buvo priimtas toks sprendimas. Sarysis tarp
bendrovei ,SEA Handling” taikomy restruktiirizavimo priemoniy ir jy rezultaty aptariamu laikotarpiu bitinai turéjo
turéti poveikj privataus investuotojo sprendimui, padengti toliau nuostolius ar ne. Todél batina juos iSanalizuoti $iuo
aspektu.

(298) Italijos valdzios institucijos ir bendrové SEA netiesiogiai pripazista §j principa, nes tvirtina, kad bendrovés ,SEA
Handling“ pagrindiniy ekonominiy rezultaty teigiamas progresas 2003-2004 m. buvo, jy teigimu, teikiantis vilties ir
rodé, kad buvo jmanoma atkurti pelningumg. Vis délto sprendime pradéti procediira Komisija pastebéjo, kad 2003—
2005 m. nuostoliai iSliko didesni nei 40 mln. EUR; bendroji veiklos pelno marza buvo neigiama; darbo vieneto
sanaudos padidéjo 7,6 %; bendrosios sagnaudos sumazéjo tik mazdaug 3 %, o pajamos iSaugo apytiksliai 4,5 %.

(299) Nesiimdama neigiamai vertinti Italijos valdZios institucijy pateikty restruktirizavimo plany tikslumo lygio Komisija
teigia, jog butina pastebéti, kad dél geros ekonominés veiklos pozymiy, uzregistruoty tam tikru laikotarpiu, ypac is
esmés susijusiy su vidinémis patvirtintomis priemonés ir nepagristi iSorés veiksniais, kuriems jmonés negali turéti
jtakos, galima tiesiogiai jvertinti faktiskai jgyvendinty restruktiirizavimo priemoniy mastg. Pavyzdziui, pastebéjus
personalo sgnaudy sumazéjima, kuris priklauso nuo iSaugusio nasumo, sumazéjusiy darbo vieneto sgnaudy ir
sumazéjusio darbuotojy skaiciaus.

(300) Taciau Komisija laikosi nuomonés, kad kokybeés rodikliai, i§ jy sutrumpéjes laukimo laikas atsiimant atgabenama
bagazg ir SEA valdomy oro uosty punktualumas, nors ir yra naudingi vertinant sitlomy paslaugy konkurencinguma,
negali biti naudojami vertinant restruktarizavimo priemoniy svarba.

(301) Kalbédama apie faktiskai pasiektus ekonominius rezultatus, Komisija pateikia iSanalizuoti grafikus ir lenteles, minétas
2.4 skyriuje.

(302) Komisija pabrézia, kad, remiantis 3 lenteléje pateiktais duomenimis 2004-2010 m. pastebimas 22 % nasumo
padidéjimas. Bendrové SEA tvirtino, kad tokj pageréjima lémé geresnis zmogiskyjy istekliy panaudojimas ir didesnis
lankstumas juos naudojant, uzsakomosios mazo nagumo antzeminés paslaugos (pvz., salony valymo paslaugos) ir
didesné personalo kontrolé (ypa¢ sumazinus pravaiksty skaiciy).

(303) Bendrové SEA tvirtino, kad pagrindinés priezastys, dél kuriy bendrové ,SEA Handling” nepasieké pelningumo tikslo
per 2005 m. ar bent jau iki 2007 m., yra pajamy praradimas, biitent dél sumazéjusiy kainy, ypac¢ kai apie tai
2006 m. paskelbé ,Alitalia“, ir padidéjusiy darbo vieneto sgnaudy. Galiausiai bendrové SEA teigia, kad skrydziy yra
maziau nei buvo numatyta ir tai turéjo jtakos 2002-2007 m. gautoms pajamoms.

(304) Atsizvelgiant | darbo sanaudas, Komisija pastebi, kad 2003-2010 m. darbo vieneto sanaudos padidéjo beveik 10 %.
Bendrove SEA teigia turéjusi ribotas galimybes gerokai sumazinti veiklos sanaudas. Profesiniy sgjungy galia derybose
dél kolektyviniy darbo sutar¢iy ir jy politinis vaidmuo Italijoje apribojo jos veiksmy laisve trumpalaikiu laikotarpiu.
Sumazinti darbuotojy skaiciy, kad ir kaip reik§minga tai biity, nepakako norint kompensuoti tokias investicijas pries
2008 m., tai taip pat nelémé didelio darbo jégos sagnaudy sumazéjimo (2008-2010 m. jis buvo —38 %). Siuo poziiiriu
Komisija primena valdanciosios tarybos 2006 m. Gruodzio 21 d. posédzio protokoly, kuriame vienas i§ nariy
priminé, kad bendrovés ,SEA Handling“ padétis vis dar kélé didelj nerimg. Tai, kad nuo 2008 m. bendrovei ,SEA
Handling“ pavyko labai sumazinti sgnaudas, susijusias su darbo jéga, rodo, jog ji Siuo pozitiriu émési dideliy
pastangy. Vis délto Sis aspektas nagrinéjamoje byloje negali parodyti, jog aptariamos kapitalo injekcijos atitiko
privataus investuotojo kriterijy. Ypa¢ kalbédama apie nuo 2007 m. jvykdytas kapitalo injekcijas Komisija jau
pabrézé, kad jos negali biiti nagrinégjamos nepaisant ankstesniy investicijy. Komisija taip pat pabrézé, kad jos nebuvo
pagristos finansine analize ir verslo planais, kuruos galima palyginti su tais, kuriuos biity praes pateikti privatus
investuotojas.

(305) Kalbédama apie ,Alitalia“ nustatyty kainy sumazinimg, Komisija konstatuoja, kad su ,Alitalia“ sudaryta sutartis
2001-2005 m. laikotarpiui numaté, kad kainos 2004 m. ir 2005 m. padidés 7 %, taps per didelés, todél 2006 m. ir
2007 m. sumazés del bendro kainy kritimo, kurj lémé konkurencingesné aplinka. Komisija laikosi nuomonés, kad
sektoriaus liberalizavimas, kurios tikslas buvo paskatinti konkurencija, 1émé kainy sumazéjima. Taigi bendrové SEA
negali pagristi tvirtinti, kad toks kainy sumaZzéjimas, labiausiai dél bandymo prisitaikyti po per didelio augimo ir
reakcijos | nauja rinkos dalyvi 2006 m. (,Aviapartner®), buvo ,neigiamas nenumatytas jvykis“. Komisija laikosi
nuomonés, kad privatus investuotojas bty numatgs konkurenciniy salygy pokycius liberalizavus sektoriy.
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Pavyzdziui, 2003-2007 m. (°!) nebiity buve tikimasi 9 % kainy augimo, jvertinus tai, kad bendrovés ,SEA Handling*
rinkos dalis susitrauké, o tai i§ esmés 1émé monopolio situacijg.

(306) Tarp kity ,nenumatyty jvykiy“, turéjusiy neigiamg poveikj atkuriant bendrovés ,SEA Handling“ pelninguma,
bendrové SEA nurodo nuo 2008 m. prarastas pajamas dél ,Alitalia“ sprendimo sumazinti savo veikly rasiy
Malpensos oro uoste. Komisija pripaZista, jog toks pasitraukimas turéjo labai didelés jtakos bendrovés ,SEA
Handling“ pajamoms, bet laikosi nuomonés, kad bendrovés SEA pastangos konsoliduoti bendrovés ,SEA Handling*
situacijg suintensyvéjo batent paskelbus apie pasitraukima 2007 m. 2007-2010 m. ypa¢ sumazéjo darbo FTE
skaicius — iki beveik 41 %. Todél 2007-2009 m. sumaZéjo ir darbo sgnaudos, o nagumas émé sparciai didéti. NET ir
kitos darbo sgnaudos 2007-2010 m. sumazéjo 40 %. Apskritai, sumazéjus sgnaudoms ir ,Alitalia“ sumaZzinus
paslaugy skaiciy iSaugo bendroji veiklos pelno marza, nors apyvarta ir krito. Vis délto esanti tokiems rezultatams
bendrove ,SEA Handling” negaléjo greitai subalansuoti situacijos ekonominiu atzvilgiu, nepaisant anksciau suteiktos
pagalbos. Kita vertus, jei remiantis prieSingo scenarijaus skaiCiavimais reikéty prognozuoti ,Alitalia“ veiklos
islaikymo lygj Malpensos oro uoste ir bendroves ,SEA Handling” rinkos dalj pagal 2005 m. lygi, kurj nurodé Italijos
valdzios institucijos, pagal kurj bendrové ,SEA Handling” baty galéjusi pasiekti rentabilumo 2009 m., Komisija
laikosi nuomonés, kad pastangos sumazinti sanaudas aptariamu laikotarpiu faktiskai nebiity buvusios tokios didelés,
jei taip nebiity nutike (°%). Bet kokiu atveju, Teismas jau patvirtino, kad siekiant jvertinti, ar privataus investuotojo
principas laikési ekonominiy vertinimy, atlikty po minétos naudos suteikimo, retrospektyvaus atitinkamos valstybés
narés investicijos faktinio pelningumo konstatavimo ar vélesniy pateisinimy dél faktiskai atlikty veiksmy nepakanka
[...] jei paaiskéty, kad privataus investuotojo kriterijus galéty bati taikomas, Komisija privaléty paprasyti atitinkamos
valstybés narés jai pateikti visg reik§minga informacija, kuri jai leisty patikrinti, ar io kriterijaus taikymo salygos yra
jvykdytos; ji gali atsisakyti nagrinéti tokia informacija tik jei pateikti jrodymai buvo nustatyti po sprendimo atlikti
nagrinéjamg investicijg priémimo ®).

(307) Italijos valdzios institucijos faktiskai patvirtino, kad bitent galimas padéties rimtumas pasitraukus ,Alitalia“
paskatino bendrove SEA skirti pastangas sanaudoms pagerinti.

(308) Galiausiai, bendrové ,SEA Handling“ taip pat pareiské, kad nenumatyti jvykiai turéjo neigiamos itakos jos
rezultatams, ir paminéjo batent poveiki, kurj apyvartai turéjo SARS, iSaugusi pasaulinio terorizmo grésmé
2003 m. paskelbus karga Irake ir ugnikalnio Eyjafjallajokull i$siverzimas 2010 m. Komisija pastebi, kad vieninteliai iy
jvykiy poveikio bendrovés ,SEA Handling” apyvartai skaiciai buvo pateikti ,RBB Economics” tyrime, paskelbtoje
2011 m. birzelio 1 d. Kalbant apie minétus jvykius, studijoje apsiribojama kai kuriy bendrovés ,SEA Handling*
pareiskimy pakartojimu, tai yra, kad SARS ir terorizmo grésmé 2003 m. paskelbus karg Irake lémé apyvartos
sumazéjima 3 %, o ugnikalnio Eyjafjallajokull i8siverzimas léme, kad apyvarta sumazéjo 1,5 min. EUR. Priesingos
padéties analizé remiasi Siomis prielaidomis, nes néra pateiktas koks nors pagristas aptariamy jvykiy poveikio
vertinimo metodas. Be to, Komisija laikosi nuomonés, kad jei laikytume bendrovés SEA jvertinimus patikimais net ir
nesant jokiy jrodymy, nenumatyty jvykiy poveikis, minimas ,RBB Economics“ tyrime nebiity buves toks, kad bty
buve galima realistiskai jvertinti nuolatinj bendrovés SEA kapitalo padidéjimag 2009-2010 m. beveik 360 mln. EUR
suma. Komisija taip pat laikosi nuomonés, kad investuotojas rinkos sglygomis grei¢iausiai bty atlikes tyrima is karto
po iy jvykiy, o ne po daugelio mety, norédamas jvertinti jy poveikj ir nuspresti pakeisti strategija, toliau vadovautis
esama ar pakeisti verslo plang. ,RBB Economics* tyrimas buvo atliktas gerokai véliau nei buvo priimtas sprendimas
pradéti procediirg, todél Komisija laikosi nuomonés, kad tyrime neatsispindi privataus investuotojo elgsena, nes jis
buvo parengtas tik dél procediiros, tai yra sickiant parodyti ex post bendrovés SEA elgsenos galimg ekonominj
racionaluma. Dar daugiau, negalima atsizvelgti i §j tyrima taikant apdairaus investuotojo kriterijy. Galiausiai Komisija
pastebi, kad, batent siekdami uztikrinti savo investicijy pelninguma, net ir neigiamy jvykiu privatiis investuotojai
praSo finansinés analizés, kuri parodyty investicijy graza esant blogesniam scenarijui, kas ypa¢ bidinga tokiam
sektoriui kaip oro transporto sektorius, kuriam dél jo pobtdzio labiau badingi rizikos veiksniai, nejeinantys
i operatoriy kompetencijy ir kontrolés sritj. Siuo atveju nei Italija, nei bendrové SEA niekada neparod¢, kad tokia
analizé baty buvusi atlikta aptariamo veiksmo laikotarpiu.

(309) Komisija taip pat laikosi nuomonés, kad pastangos sumazinti sgnaudas, nors jos ir buvo reik§mingos po bendrovés
jsteigimo vertinant jvairiais aspektais, o ypa¢ po 2007 m., nebuvo pakankamos, kad bty galima tikétis atkurti
rentabilumg jei ne ilgalaikiu laikotarpiu, tai bent jau per daugiau nei de$imt mety, ir atsiriboti nuo rizikos, kad gali
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Kaip numatyta bendroveés ,SEA Handling“ 2003-2007 m. verslo plane.
2005 m. lygio rinkos dalies islaikymas iki 2010 m., arba 76,65 %, pagristas vien hipotezémis.
2012 m. birzelio 5 d. Srendimo Europos Komisija pries ,Electricité de France* (EDF), C124/10 P, 85 ir 104 punktai.
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prireikti grazinti praeityje suteiktg galimai nesuderinama pagalbg. Viena vertus, jei nestebina faktas, kad bendrové
,SEA Handling“ daugelj mety naudojosi valstybés pagalba ir pagerino savo rezultatus, Komisija laikosi nuomongs,
kad privatus investuotojas 2002 m. biity paprases reikSmingesnés restruktiirizacijos, atsizvelgiant | ypa¢ sudétinga
bendrovés ,SEA Handling“ sanaudy struktiirg ir rinkos atidarymo situacijg, kad bity galima priimti sprendima
padengti nuostolius tg laikotarpi, kurio reikia restruktiirizacijai, ir gauti pagrista savo investicijy grazg taip pat
pagristu laikotarpiu.

Dél palyginimo su kity operatoriy ekonominiais rezultatais

(310) Komisija atmeta idéja, kad nebity jmanoma palyginti skirtingo ,pobtidZio“ antZemines paslaugas teikianciy
operatoriy ekonominiy rezultaty (Italijos valdzios institucijos mini oro uostg valdancias jstaigas, veikiancias pagal
apskaitos atskyrimo principa, veikiancias pagal bendroviy atskyrimo principg, oro vezéjus, kurie vykdo saviteikos
veikla, ir tretieji teikéjai, kurie savo ruoztu gali biti suskirstyti | teikéjus, veikiancius nacionaliniame arba
tarptautiniame tinkle, arba mazus ir vidutinius teikéjus) arba esant skirtingai veiklos aplinkai (atsizvelgiant j tai, kad
kai kurie tiekéjai sitilo visas antzemines paslaugas, o kiti — tik kai kurias).

(311) Sektoriaus liberalizavimo tikslas yra bitent paskatinti konkurencija taip, kad tiekéjai, kuriy verslo modeliai
konkurencingesni, galéty isitvirtinti rinkoje, gauti naudos i§ naudotojy, oro bendroviy ir, be abejo, keleiviy. Komisija
laikosi nuomonés, kad operatoriai, kuriy Italijos valdZios institucijos nenoréty supriesinti su bendrove ,SEA
Handling®, faktiskai arba galimai su ja konkuruoja. Italijos valdZzios institucijy teigimu, reikia de facto sumazinti iki
nulio konkurentus, kuriuos galima palyginti su bendrove ,SEA Handling“, nes né vienas operatorius neteikia batent
tokio paslaugy asortimento, kokj teikia bendrové ,SEA Handling“, nors yra tokio paties ,pobtidzio“ kaip ji, tai
bendrové, susijusi su oro uostg valdancia jstaiga, veikiancia pagal bendroviy atskyrimo principa. Neatsizvelgiant j tai,
kad, bendrovés SEA manymu, Komisija taip pat turéty jvertinti Direktyvos 96/67[EB igyvendinimo salygas, sickiant
palyginti paslaugas tiekéjy, veikianciy kitokioje rinkoje nei Italijos.

(312) Komisija pastebi, kad daugelis antZemines paslaugas teikian¢iy operatoriy pagal struktiira yra naudos gavéjai. Bet
kokiu atveju tai, kad kiti antZemines paslaugas teikiantys operatoriai galéjo patirti nuostoliy tuo paciu laikotarpiu,
uzuot jrodes bendrovés SEA elgsenos racionalumg, reiskia visai priesinga situacija, nes bet kokia jmoné, kuri turi
jveikti ekonominius sunkumus, bando susitelkti j pagrindinj versla ir sustabdo investicijas, susijusias su veikla,
teikiancia strukttirinius nuostolius, arba tiesiog yra maziau pelninga. Kaip jau daug karty buvo priminta, abiejuose
pateiktuose verslo planuose bendrové ,SEA Handling“ pabrézé, kad rinkos tendencija aptariamu metu buvo
sustabdyti investicijas, susijusias su antZeminiy paslaugy veikla, kurig tiekia oro uosta valdancios jstaigos, todél
operatoriai, teik¢ antZemines paslaugas pagal subrangos sutartj paprastai buina pelningesni nei vertikalioje
integracijoje esantys operatoriai.

(313) D¢l ty paciy priezas¢iy Komisija turi atmesti ir bendrovés SEA argumenta, kad vienintelis operatorius, kurj galima
palyginti, baity [...] (°*), kuris tariamai 2004-2006 m. (**) patyré nuostoliy ir teiké antZemine paslaugas ne pagal
subrangos sutartj. Pirma, [...] vis dar kontroliuoja valstybé, todél jo elgsena negali bati laikoma tipine privaciy
operatoriy elgsena (°%). Antra, Komisija neturi informacijos, kad galéty nustatyti, ar uz savo teikiamas antzemines
paslaugas [...] gavo finansing parama, kurig su bendrove ,SEA Handling” baty galima palyginti pagal suma arba
trukme, ar ne.

(314) Galiausiai, Komisija nemano, kad reiksminga lyginti bendrove ,SEA Handling” su [...] ir [...]. Bendrové ,SEA
Handling” teigia, kad, nepateikus pakankamai jrodymuy, $ie operatoriai patyré nuostoliy vykdydami veikla tuose oro
uostuose (*/). Dar daugiau, atrodo, jog neigiamus tokiy operatoriy rezultatus i§ dalies lémé pagalba, kurig gavo
bendroveé ,SEA Handling”. Jie $i nebiity gavusi naudos i§ pasikartojanciy finansiniy investicijy, kurias vykdé bendrové
SEA, ji buty bankrutavusi arba bty buvusi labiau ir grei¢iau restruktirizuota, nors tai ir nejvyko. Taigi rinkos
struktiira bty pasikeitusi, o konkurentai bty jgije galimybe padidinti savo rinkos dalj ir pagerinti rezultatus.

(>>)  Bendrovés ,SEA Handling“ 2011 m. kovo 21 d. pastaba, 99 ir 100 punktai.
¢ Zr:[..]
(*’)  Bendrovés ,SEA Handling“ 2011 m. kovo 21 d. pastaba, 105 punktai.
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(315 Apibendrindama ir atsizvelgdama | tai, kas ¢ia iSdéstyta, Komisija laikosi nuomonés, kad aptariamos kapitalo
injekcijos neatitinka privatus investuotojo kriterijaus, ir bendrové ,SEA Handling” igijo pranasumg, kurio nebity
turéjusi jprastomis rinkos salygomis.

8.2.4. DEL TARPUSAVIO PREKYBAI TARP VALSTYBIY NARIYJ DAROMO POVEIKIO IR ISKREIPTOS KONKURENCIJOS

(316) Komisija laikosi nuomonés, kad nagrinéjamos priemonés daro poveikj tarpusavio prekybai tarp valstybiy nariy ir
iskreipia arba gali iskreipti konkurencija vidaus rinkoje, nes viena jmoné igyja pranasumg konkuruodama su kitais
antzeminiy paslaugy teikéjais Malpensos ir Linatés oro uostuose, bei su visais Cia turinciais teise veikti tiekéjais, i
kuriy daugelis veikia keliose valstybése narése, ypac po to, kai 2002 m. jsigaliojo rinkos liberalizavimas.

8.2.5. ISVADA

(317) Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta anksciau, Komisija laikosi nuomonés, kad bendrovés SEA taikytos priemonés
bendroveés ,SEA Handling” nuostoliams padengti yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

8.3. PAGALBOS SUDERINAMUMAS SU VIDAUS RINKA

(318) Kadangi laikosi nuomonés, kad aptariamos priemonés yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
Komisija i$analizavo, ar jos yra suderinamos pagal i$imtis, numatytas minéto straipsnio 2 ir 3 dalyse.

(319) SESV 107 straipsnio 2 dalies nuostatos akivaizdziai néra taikomos atsizvelgus | minéty priemoniy pobadi, to
nereikalavo ir Italija bei bendrove SEA.

(320) Kaip numatyta SESV 107 straipsnio 3 dalyje, jau sprendime pradéti oficialaus tyrimo procediirg Komisija isreiské
abejoniy dél priemoniy suderinamumo su oro uosty sektoriaus gairémis. Siose gairése nustatyta, kaip kokia
priemone ir kokiomis salygomis e Komisija vertina valstybés finansavimg, skiriama oro uosto paslaugoms,
atsizvelgus i valstybés pagalbos srities taisykles ir procediras.

(321) Kalbant apie oro uosty paslaugy dotacijas, minétose gairése nurodoma Direktyva 96/67/EB, pagal kurig, esant
daugiau nei 2 milijonai keleiviy, antZeminiy paslaugy teikimo veikla turi bati savarankiska ir nepriklausyti nuo kity
oro uosto komerciniy pajamy, kurios jai buvo suteiktos kaip valstybés 1é3os, nes ji yra oro uostg valdanti jstaiga arba
bendros ekonominés svarbos paslaugy teikéjas.

(322) Taigi reikia konstatuoti, kad tokios veiklos dotacijos, kurias teikia valdzios institucijos, priestarauja tikslams,
numatytiems Direktyvoje 96/67/EB, todél gali turéti neigiamos jtakos tokios rinkos liberalizavimui.

(323) Atsizvelgdama | tai, kas i§déstyta, Komisija laikosi nuomonés, kad pagalba negali bati paskelbta kaip suderinama su
vidine rinka, vadovaujantis oro uosty sektoriaus gairémis.

(324) Be to, Italijos valdzios institucijos papra¢ Komisijos jvertinti pagalbos suderinamumg su SESV 107 straipsnio
3 dalies ¢ punktu ir 2004 m. restruktiirizavimo gairémis. Italijos valdzios institucijos me tik nepateiké kito teisinio
pagrindo, kuris pagristy aptariamos pagalbos suderinamuma su vidine rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj, bet ir
Komisijai nepateiké faktiniy aplinkybiy, jrodanciy $j suderinamuma. I3 tikryjy Italijos valdzios institucijos paskelbé,
kad oro uosty sektoriaus gairés Siuo atveju netaikomos siekiant jvertinti aptariamy priemoniy suderinamumga su
vidine rinka. Taigi Komisija turi iSanalizuoti Italijos valdZios institucijy pateiktus argumentus ir parodyti, ar pagalba
yra suderinta su restruktirizavimu.

(325) Vadovaujantis 2004 m. restruktiirizavimo gairiy 104 dalies nuostatomis:

Komisija i§nagrinés bet kokios sanavimo arba restruktiirizavimo pagalbos, suteiktos be jos leidimo [...], jei apie
pagalbos dalj ar visg suteiktg pagalbg pries tai buvo pranesta Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Visais
kitais atvejais ji i$nagrinés suderinamuma remdamasi gairémis, kurios buvo taikomos tuo metu, kai pagalba buvo
teikiama.

(326) 2004 m. Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti buvo
paskelbtos 2004 m. spalio 1 d.
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(327) Nuo tada, kai Komisija pradeda manyti, kad aptariama priemoné turi biti suprantama kaip daugelis sprendimy dél
bendrovei ,SEA Handling* skirty kapitalo injekcijy, siekiant padengti vos kilusius jos veiklos nuostolius, o ne kaip
viena ar du kartus dalimis suteikta pagalba restruktarizuojant (kaip atrodo teigiancios Italijos valdZios institucijos, Zr.
84 dalj), tokiy priemoniy suderinamumas turi biiti i$nagrinétas atsizvelgiant { 1999 m. bei 2004 m. Bendrijos gaires
del valstybés pagalbos sunkumus patiriancioms jmonéms sanuoti ir restruktiirizuoti, atsizvelgiant j tai, kad jos buvo
nustatytos pries 2004 m. spalio 1 d. (°®) arba po sios datos.

Imonés atitikimas reikalavimams
Priemonés, suteiktos iki 2004 m. spalio 1 d.

(328) Remdamasi priezastimis, pateiktomis 174-180 dalyse, Komisija laikosi nuomonés, kad bendrové ,SEA Handling®
gali bati laikoma sunkumus patiriancia jmone pagal 1999 m. Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos sunkumus
patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti.

(329) Pagal gairiy 7 dalies nuostatas, naujai jsteigtoms jmonéms pagalba sanuoti ir restruktirizuoti neteikiama. Vis délto
gairése nustatyta, kad jei bendrové jsteigia kontroliuojamg bendrove tik siekdama gauti turto, o véliau atitinkamai ir
jsipareigojimy, tai nelaikoma naujos bendrovés isteigimu. Bendrové ,SEA Handling” buvo jkurta atskirai nuo
bendrovés SEA ir buvo skirta teikti antZemines paslaugas, todél Komisija laikosi nuomonés, kad ji pagal gaires neturi
bati laikoma naujai isteigta jmone.

(330) Be to, bendrovés ,SEA Handling" patirti finansiniai sunkumai kilo ne dél savavalisko sanaudy paskirstymo grupés
viduje. Sie sunkumai jokiu biidu negali biti priskirti holdingo bendrovei SEA, nes jie kilo pirmiausia dél per dideliy
darbo jégos sanaudy, kurios buvo tokios didelis, kad jmoné nebegaléjo suderinti savo biudzeto.

Priemonés, suteiktos po 2004 m. spalio 1 d.

(331) Komisija pastebi, kad jmonés finansiné situacija 2004 m. nebuvo geresné nei 2002 m. I§ tikryjy, kaip nustatyta 181—
184 dalyse, 2004 m. jmoné vis dar patyré finansiniy sunkumy, todél turi biti laikoma sunkumy aptirian¢ia jmone
pagal 2004 m. Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti.

(332) Siy gairiy 13 dalyje nustatyta, kad naujai jsteigtoms jmonéms pagalba sanuoti ir restruktiirizuoti neteikiama. Taip
bty tokiu atveju, jei nauja jmoné bity jsteigta likvidavus ankstesng jmong arba bendrove arba perémus jos turta.
Iprastai jmon¢ laikoma naujai jsteigta pirmuosius trejus metus, kai atitinkamame sektoriuje pradeda vykdyti veikla.

(333) D¢l 330 dalyje minimy prieZas¢iy Komisija laikosi nuomonés, kad bendrové ,SEA Handling“ negali bati laikoma
naujai jsteigta jmone. Be to, Komisija pastebi, kad Italijos valdZios institucijos paskutiniame laiske tvirtino, jog
bendrové ,SEA Handling” laikoma naujai steigta jmone pagal 2004 m. Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos
sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktiirizuoti, nes ji isteigta atskyrus ankstesne bendrovés SEA Saka
antZzeminéms paslaugoms teikti, todél buvo perleisti pagrindinés bendrovés turtas ir jsipareigojimai, kiek tai
reikalinga antZeminéms paslaugoms teikti.

(334) Taip pat taikomos ir 331 dalies nuostatos.

(335) Taigi Komisija daro i$vadg, kad bendrové ,SEA Handling“ galéjo gauti naudos i§ restruktirizacijai skirtos pagalbos
tieck pagal 1999 m., tiek pagal 2004 m. Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos sunkumus patirianc¢ioms jmonéms
sanuoti ir restruktdrizuoti.

Iigalaikio pelningumo atkiirimas

(336) Remiantis 2004 m. restruktirizavimo gairémis, ,pagalbos suteikimas priklauso nuo restruktirizavimo plano,
kuriam turi pritarti Komisija visais atskiros pagalbos priemoniy atvejais, jgyvendinimo“ (2004 m. restruktirizavimo
gairiy 34 dalis ir 1999 m. restruktiirizavimo gairiy 31 dalis). Be to, ,restruktiirizavimo pagalba turi biti susijusi su
perspektyviu restruktiirizavimo planu, kuri jgyvendinti isipareigoja atitinkama valstybé naré. Planas turi bati
pateikiamas Komisijai su visa reikiama informacija“ (2004 m. restruktiirizavimo gairiy 35 dalis ir 1999 m. rest-
ruktdrizavimo gairiy 32 dalis).

(°®  Tikslinga pabrézti, kad jei Italijos valdzios institucijy teiginys biity pagristas, biity taikomos tik 2004 m. gairés, bet nepriestaravimo
vertinimas nesikeisty.
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(337) Pirma, Italijos valdZios institucijy minéti ,restruktdrizavimo planai“ yra ,2002-2006 m. konsoliduotas verslo
planas®, ,2003-2007 m. bendroves SEA verslo planas®, ,2007-2012 m. strateginis planas®, ,2009-2016 m. stra-
teginis planas“ ir ,2011-2013 m. verslo planas“. Komisija laikosi nuomonés, kad né vienas i§ iy dokumenty
neatitinka gairése numatyty reikalavimy, $iuo dokumentus jvertinus pagal $io sprendimo 269-296 dalis.

(338) Ypac 2004 m. restruktirizavimo gairiy 35 dalyje pabréziama, kad: ,Restruktiirizavimo planu, kurio jgyvendinimo
trukmé turi bati kiek imanoma trumpesné, turi bati atkurtas ilgalaikis jmonés gyvybingumas per pagrista laikotarpi
ir remiantis tikroviskomis prielaidomis, susijusiomis su veikimo ateityje salygomis. Restruktirizavimo pagalba turi
bati susijusi su perspektyviu restruktirizavimo planu [...] su visa reikiama informacija, jskaitant rinkos tyrima.
Imonés gyvybingumas turi biti didinamas daugiausiai pasinaudojant restruktiirizavimo plane nurodytomis vidaus
priemonémis; gyvybingumo didinimas gali remtis iSoriniais veiksniais, pavyzdziui, kainy ir paklausos svyravimais,
kuriems bendrové neturi didelés jtakos, bet tik tada, jei i§ esmés pritariama apie rinkg daromoms prielaidoms.”
1999 m. restruktarizavimo gairiy 32 dalyje pateikiama tokia pati nuostata.

(339) Komisija pastebi, kad tiek 2002-2006 m. konsoliduotame verslo plane, tiek tolesniuose nei 2007 m. (**) planuose
minima visa SEA grupé (i§skyrus 2003-2007 m. verslo plang) ir tik Siek tiek uZzsimenama apie bendrove ,SEA
Handling“. Tod¢l jie pagal gaires negali bti laikomi bendrovés ,SEA Handling* restruktiirizavimo planais. Juose taip
pat néra svarbios informacijos, kuria reikia pateikti vadovaujantis gairémis: néra apibtadintos aplinkybés, dél kuriy
bendroveé pateko i sunkig padéti, néra rinkos tyrimo. Be to, minétuose planuose néra i§samiai apibidintos batinos
priemonés, kurias taikant per pagrista ilgalaiki laikotarpj bus atkurtas jmonés pelningumas; dar daugiau, numatytas
pelningumo padidéjimas taikant iSorines priemones, susijusias su pajamy didinimu (ypa¢ 2003-2007 m. verslo
plane) visiskai neparodant, kad naujausios prognozés dél rinkos plétros apskritai yra patvirtintos.

(340) NET ir atsizvelgusi i trumpus iy dokumenty jrasus, kuriuose minima bendrové ,SEA Handling”, Komisija pastebi,
kad juose néra nurodyti tikslis laikotarpiai, kuriy pagristai reikia norint atkurti bendrovés ,SEA Handling”
pelningumg ilgalaikiu laikotarpiu, nei Sios bendrovés galimo restruktirizavimo trukmeé. Restruktarizavimo
priemonés taip pat yra pernelyg neisamios, kad galéty atitikti gairiy reikalavimus.

(341) Tai reiskia, kad tariama pagalba buvo suteikta prie§ apie ja ir nesant restruktirizavimo plano, kuris atitikty
restruktirizavimo gairiy reikalavimus. Taigi jais vadovaujantis negali bati jgyvendintas toks restruktirizavimo
planas, kaip nustatyta 2004 m. restruktiirizavimo gairiy 34 ir 35 dalyse arba 1999 m. restruktiirizavimo gairiy 31 ir
32 dalyse. Sios aplinkybés pakanka, kad pagalba biity nesuderinama su vietine rinka ("°).

(342) Antra, reikia pabrézti, kad, atsizvelgus i tai, jog nebuvo pranesta apie pagalbg ir perspektyvy restruktirizavimo
plang, Komisija negaléjo taikyti salygy bei prievoliy, kuriuos laiké reikalingais leidziant teikti pagalba ('), ir negaléjo
kontroliuoti, ar tinkamai jgyvendinamas restruktiirizavimo planas pagal reguliarias ir i§samias ataskaitas (").

Konkurencijos iSkraipymo vengimas

(343) Pagal 2004 m. restruktirizavimo gairiy 38 dalj, ,Siekiant uztikrinti, kad neigiamas poveikis prekybos salygoms biity
sumazintas taip, kad siekiami teigiami poky¢iai nusvers neigiamus, reikia imtis kompensaciniy priemoniy. Prie$ingu
atveju, bus laikoma, kad pagalba priestarauja bendram interesui ir todél nesuderinama su bendrgja rinka.”
1999 m. restruktiirizavimo gairiy 35 dalyje pateikiama tokia pati nuostata.

(344) Italijos valdzios institucijos ir bendrové ,SEA Handling“ patvirtino, kad pagalbos priemonés nebiity sukélusios
konkurencijos iskraipymo antZeminiy paslaugy rinkoje, nes reikéjo atitikti rinkos liberalizavimo salygas pagal
istatymo dekretg Nr. 18/99, igyvendinantj Direktyva 96/67/EB.

(345) Veéliau jvertino, kad buvo patvirtintos tinkamos pagalbg lydincios priemonés sickiant i§vengti galimo konkurencijos
iskraipymo.

(*)  Arba ,Executive Summary — 2007-2012 m. SEA grupés strateginio plano gairés*, ,2009-2016 m. strateginis planas* ir ,2011-
2013 m. bendrovés SEA verslo planas®.

7% Pavyzdziui, zr. 2012 m. spalio 8 d. EFTA teismo Sprendimo ,Hurtigruten* pries EFTA Surveillance Authority, 228, 234240 punktus.

Gairiy 46—48 punktai.

Gairiy 49-51 punktai.
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(346) Anot Italijos valdzios institucijy, pirma priemon¢ biity buvusi bendrovés ,SEA Handling“ pajégumy mazinimas, ypac
kalbant apie darbo jéga pamazu mazinant darbuotojy skaic¢iy 2003-2010 m.

(347) Antra priemon¢ bty buvusi sumazinti bendrovés ,SEA Handling* rinkos dalj sumazinus jos veiklos sritj. Bendrové
,SEA Handling“ pirmiausia sustabdé orlaiviy remonto ir biliety kasos paslauga bei kai kurias kitas antrines veiklas,
tokias kaip salony valymas ir pagalba mazameciams keleiviams, kurios nuo 2004 m. buvo patikétos tretiesiems
operatoriams. Bendrové ,SEA Handling” bendrovei SEA 2004 m. perleido ledo nutirpdymo paslaugas.

(348) Trecia priemoné biity buvusi pastangos parduoti bendrovés ,SEA Handling” mazumo akcijy paketa, kuris, jei tai baty
pavyke, baty lémes, kad j rinka biity atéjes naujas konkurentas.

(349) Galiausiai, Italijos valdzios institucijos laikosi nuomonés, kad padidéjes antZzeminiy paslaugy rinkos liberalizavimas
Italijoje baity lémes, jog reikia imtis nuostoliy kompensavimo priemoniy, kad bty galima uZztikrinti bisy antZeminiy
paslaugy testinuma ir kokybe siekiant pamazu priprasti prie naujos rinkos situacijos. Apskritai kalbant, gavus
parama bity buve galima tvarkingai pereiti | konkurencing rinka ir i§vengti neigiamy pasekmiy keleiviams.

(350) Komisija primena, kad ,siekiant jvertinti kompensavimo priemones, nurasymai ir nuostolingos veiklos nutraukimas,
kas, siekiant atkurti jmonés gyvybinguma nebus laikomi pajégumy ar dalyvavimo rinkoje sumazinimu.* (%) Todél ji
laikosi nuomonés, kad antra priemoné néra kompensaciné“, bet yra neatsicjama, netgi esminé tokios
restruktiirizacijos dalis. Kaip teigia Italijos valdZios institucijos, tokia veikla néra bendrovés ,SEA Handling*
pagrindinio verslo dalis ir jy sustabdymas negali biiti laikomas tinkama priemone, skirta uZtikrinti, kad abi sumazés
aptariama rinkos dalis ().

(351) Taip pat ir pajégumy sumazinimas, ypa¢ kalbant apie darbo jéga, yra esminis aspektas siekiant atkurti jmonés
pelninguma, atsizvelgiant | bendrovés ,SEA Handling“ labai dideles islaidas personalui, ypa¢ kalbant apie jos
apyvarta; §i aspektas negali biiti laikomas suteiktos pagalbos kompensacine priemone.

(352) Kalbédama a;)ie valig perleisti mazumos dalj, Komisija pastebi, kad iki siandien buvo paskelbtos dvi konkurencinés
procediiros (*°). Kita vertus, toks perleidimo planas $iuo metu priklauso nuo pelningumo atkiirimo, taigi néra
restruktiirizavimo kompensaciné priemoné. Bet kokiu atveju, per mazdaug desimt mety nejvyko joks bendrovés
,SEA Handling“ kapitalo perleidimas, todél valia perleisti negali bati laikoma aptariamos pagalbos kompensacine
priemone.

(353) Galiausiai, kalbédama apie tai, kad pagalba bty uztikrinusi peréjimg prie konkurencinés rinkos, Komisija laikosi
nuomonés, kad Direktyvos 96/67/EB igyvendinimas Italijos teisés sistemoje nereiskia, kad valstybés pagalba galima
kompensuoti kai kuriuos operatorius, $iuo atveju bendrove ,SEA Handling®, kad joms tapty lengviau prisitaikyti per
tam tiktg laikotarpj, kurio tikslios trukmeés Italijos valdzios institucijos nenurodé.

(354) Siy aplinkybiy pakanka, kad pagalba nebiity suderinama su vidaus rinka.
Iki minimumo sumaZinta pagalba

(355) Atsizvelgiant { 2004 m. Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus patiriancioms jmonéms sanuoti ir
restruktarizuoti 43 dalies nuostatas ir 1999 m. Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus patiriancioms
jmonéms sanuoti ir restruktiirizuoti 40 dalies nuostatas, siekiant apriboti pagalbos sumg iki minimaliai bitinos
restruktiirizavimo sgnaudoms padengti, reikia, kad naudos gavéjas savo léSomis labai prisidéty prie restruktari-
zavimo plano. Tai reiskia, kad jis gali parduoti jmonés i§gyvenamumui nebiiting turtg ir iSorinj finansavima rinkoje.
Paprastai, kalbédama apie didZigsias jmones, Komisija laiko, kad indélis j restruktiirizacija turi sudaryti maziausiai
50 %.

(356) Komisija pastebi, kad Italijos valdzios institucijos nepateiké jokios informacijos apie tai, kad bendrové ,SEA
Handling“ baty labai prisidéjusi prie restruktiirizavimo. Tai, kad joks privatus investuotojas nebity finansiskai
prisidéjes prie bendrovés ,SEA Handling® restruktiirizavimo, yra dar vienas poZzymis, kad rinka netikéjo, jog
bendrovei pavyks tapti pelninga (2004 m. gairiy 43 dalis).

Gairiy 40 punktas.
2012 m. vasario 4 d. Sprendimo ,Electrolux“ pries Komisijg, sujungtos bylosy T-115/09 ir T-116/09, 51-58 punktai.
Kaip nurodo Italijos valdzios institucijos, viena buvo paskelbta 2001 m., o kita — 2007 m.
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Una tantum principas

(357) Galiausiai, kad bty laikoma suderinama, restruktirizavimui skirta pagalba turi atitikti una tantum principa.
1999 m. Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus patiriancioms imonéms sanuoti ir restruktirizuoti
43 dalyje ir 2004 m. Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir
restruktiirizuoti 72 ir 43 dalyse numatyta, kad jmoné, per pastaruosius desimt mety gavusi restruktiirizavimui skirta
pagalba, negali gauti naudos i3 tolesnés restruktiirizavimui skirtos pagalbos. Tuo remdamasi Komisija daro isvada,
kad restruktairizavimui skirta pagalba, suteikta bendrovei ,SEA Handling“ po pirmos finansinés investicijos 2002 m.,
nesuderinama su vidine rinka, nes neatitiko una tantum principo. Tas pat taikoma ir 2007 m. gautai pagalbai, jei
atsizvelgtume j faktg, kad bendrové SEA priémé du jpareigojancius sprendimus, sickdama paskirstyti pagalba dalimis
per keleta mety, kaip tvirtina Italijos valdZios institucijos (Zr. 223 dalj).

I$vados

(358) Tai, kas iddestyta, reiskia, kad pagalbos priemonés neatitinka salygy, numatyty oro uosty sektoriaus gairése ir
1999 m. bei 2004 m. restruktiirizavimo gairiy, kad biity galima uZtikrinti pagalbos suderinamumga pagal SESV
107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

(359) Taigi, aptariama pagalba nesuderinama su vidaus rinka.

8.4.  SUSIGRAZINIMAS

(360) Komisija primena, kad, remiantis Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalimi, bet kokia neteiséta pagalba
nesuderinama su vidaus rinka ir naudos gavéjas ja turi grazinti.

(361) Bendrovei ,SEA Handling” buvo suteikta neteiséta pagalba, nesuderinama su vidaus rinka, todél bendrové turi jg
grazinti.

(362) Komisija primena, kad, atsizvelgiant i labai rimta bendrovés ,SEA Handling“ finansing situacija ir tai, jog néra
aptariamy investicijy pelningumo perspektyvy, privatus investuotojas nebiity jvykdes aptariamy kapitalo injekcijy
bendrovei ,SEA Handling“, jei nebity rinkoje gaves minéty lésy. Atsizvelgiant j tai, kad investicijy graza yra
bendrovés verslo modelio pelningumo veiksnys, privatus investuotojas nebiity jvykdes investicijy, jei nebity buves
tikras, kad jmoné tinkamai atlygins kylancia rizikg. Dar daugiau, Komisija laikosi nuomonés, kad jmoné nebiity
galéjusi padidinti savo kapitalo kapitalo rinkoje, nes dél numatytos grazos neturéjo galimybés né vienam
investuotojui pasidlyti didesnés grazos. PrieSinga padétis, t. y. padétis, kai nesuteikta pa%alba, kuri bty grazinta
atkiirimo ar paskatinimo tikslais, yra tokia, tarsi kapitalas visai nebiity investuotas ('®). I§ tikryjy remiantis

nusistovéjusia teismy praktika, ,atsizvelgdama ; dalyvavimg kapitale, Komisija gali nuspresti, kad panaikinti suteikta

pranasumg reiskia grazinti kapitalo injekcija* ('’). Grazintina pagalbos suma yra visa kapitalo didinimo suma.

(363) Kalbant apie pagalbos graZinima, taip pat reikia jvertinti paliikanas, skai¢iuojamas nuo netinkamai naudotos
pagalbos suteikimo minétam pagalbos gavéjui datos iki dienos, kai visa pagalba isieskoma (7).

8.5. ISVADA

(364) Komisija konstatuoja, kad Italija neteisétai suteiké pagalbg per bendrovés SEA teikiamas kapitalo injekcijas
kontroliuojamai bendrovei ,SEA Handling“, sickiant padengti Sios nuostolius, paZeisdama SESV 107 straipsnio
1 dali.

(365) Todél Italija turi imtis visy reikiamy priemoniy, kad susigrazinty suteiktg valstybés pagalba, kuri nesuderinama su
vidaus rinka, i§ pagalbos gavéjo, tai yra bendrovés ,SEA Handling®.

PRIEME S| SPRENDIMA:

("® 2011 m. liepos 13 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos C 6/2008 (ex NN 69/2007), kurj jvykdé Suomija ,Alands
Industrihus Ab“ naudai, Oficialusis leidinys 2012 5 12.

(7 1998 m. balandzio 30 d. Sprendimo Cityflyer pries Komisijg, T-16/96, Rink. p. [-757, 1998, 56 punktas.

("®)  Zr. Reglamento (EB) Nr. 659/99 14 straipsnio 2 dalj (cituotas).
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1 straipsnis

Kapitalo injekcijos, kurias bendrové SEA teiké kontroliuojamai bendrovei ,SEA Handling“ kiekvienais metais 2002-
2010 m. laikotarpiu (bendra suma siekia 359,644 mln. EUR be susigrazintiny paliikany), yra valstybés pagalba pagal SESV
107 straipsni.

2 straipsnis

Minéta valstybés pagalba, suteikta pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj, yra nesuderinama su vidaus rinka.
3 straipsnis

1. Italija susigraZina i§ pagalbos gavéjo 1 straipsnyje nurodyta pagalba.

2. Susigrazintinai sumai taikomos paliikanos, pradedant skai¢iuoti nuo sumos i$mokéjimo pagalbos gavéjui dienos iki
faktinio jos susigrazinimo dienos.

3. Paliikanos apskaiciuojamos kaupiamuoju principu pagal Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004 V skyriy ("°).
4 straipsnis

1. 1 straipsnyje nurodyta pagalba susigrazinama nedelsiant ir veiksmingai.

2. Tltalija uZtikrina, kad 3is sprendimas bus jgyvendintas per keturis ménesius nuo pranesimo apie §j sprendimg dienos.
5 straipsnis

1. Per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendimg Italija pateikia Komisijai 3ig informacija:

a) visa i§ pagalbos gavéjo susigrazinting sumg (pagrinding sumg ir paliikanas);

b) i$samy priemoniy, kuriy jau imtasi ir kuriy planuojama imtis $iam sprendimui igyvendinti, aprasyma;

¢) dokumentus, jrodancius, kad pagalbos gavéjui buvo nurodyta grazinti pagalba.

2. TItalija nuolat pranesa Komisijai apie pazanga, padaryta igyvendinant nacionalines priemones, kuriy buvo imtasi
1 straipsnyje nurodytai pagalbai susigraZinti, kol ji bus visa susigrazinta. Komisijai paprasius, Italija nedelsdama pateikia
informacijg apie priemones, kuriy jau imtasi ir kuriy ketinama imtis $iam sprendimui jgyvendinti. Ji taip pat teikia i§samia
informacijg apie pagalbos sumas ir paliikanas, jau susigrazintas i§ pagalbos gavéjo.

6 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Italijos Respublikai.
Priimta Briuselyje 2012 m. gruodZzio 19 d.

Komisijos vardu
Joaquin ALMUNIA

Pirmininko pavaduotojas

(®) 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004, igyvendinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999,
nustatantj i$samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 140, 2004 4 30, p. 1).



