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DECISION (UE) 2016/290 DE LA COMISION
de 16 de diciembre de 2015

relativa a las medidas de ayuda aplicadas por Verband der deutschen Milchwirtschaft e.V. en
conexion con la Ley sobre la leche y las materias grasas SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484
(2012/NN)]

[notificada con el nimero C(2015) 9052]

(El texto en lengua alemana es el dinico auténtico)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, y, en particular, su articulo 108, apartado 2, parrafo primero,

Después de haber emplazado a los interesados para que presentaran sus observaciones, de conformidad con la citada
disposicién (1),

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1)  Mediante cartas de 28 de noviembre de 2011 y de 27 de febrero de 2012, la Comisiéon Europea (en lo sucesivo,
«a Comisién») pidié a Alemania informacién adicional en relacién con el informe anual de 2010 sobre ayudas
estatales en el sector agrario, que Alemania habia presentado con arreglo al articulo 21, apartado 1, del
Reglamento (CE) n.° 659/1999 del Consejo (3). Alemania respondié a las preguntas de la Comisién mediante
cartas de 16 de enero de 2012 y 27 de abril de 2012. A la luz de la respuesta de Alemania, queda comprobado
que este Estado habia concedido al sector de la leche alemdn ayuda financiera con arreglo a la Gesetz iiber den
Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten (Ley sobre el comercio de leche, productos lacteos y materias
grasas; en lo sucesivo, «Ley sobre la leche y los productos lacteos» o <MFG») de 1952.

(2)  Por carta de 2 de octubre de 2012, la Comisién inform6 a Alemania de que las medidas correspondientes se
habfan registrado como ayudas no notificadas con el nimero SA.35484 (2012/NN). Mediante cartas de
16 de noviembre de 2012, 7, 8, 11, 13, 14, 15 y 19 de febrero, 21 de marzo, 8 de abril, 28 de mayo, 10
y 25 de junio y 2 de julio de 2013, Alemania transmitié informacion adicional.

(3)  Mediante carta de 17 de julio de 2013 [C(2013) 4457 final], la Comisién notific6 a Alemania su Decisién, en
relacion con determinadas submedidas aplicadas de acuerdo con la MFG, de incoar el procedimiento
contemplado en el articulo 108, apartado 2, del TFUE (en lo sucesivo, la «Decisién de incoar el procedimientoy).
Con la misma carta, la Comision declaraba que otras submedidas eran compatibles con el mercado interior para
el periodo del 28 de noviembre de 2001 al 31 de diciembre de 2006 o para el periodo a partir del 1 de enero
de 2007 o para ambos periodos, o no constitufan ayudas estatales a tenor del articulo 107, apartado 1, del TFUE,
o0 que no estaban incluidas en el dmbito de aplicacién de las disposiciones sobre ayudas estatales (en lo sucesivo,
«la Decisién positivay).

(4)  Con respecto a todas las demds submedidas, entre ellas las medidas aplicadas desde el 28 de noviembre de 2001
por Verband der deutschen Milchwirtschaft e.V. (en lo sucesivo, <VDM») en conexién con la MFG y que son
objeto de la presente Decision, la Comision basé su Decisién de incoar el procedimiento en la creencia de que se
habia concedido ayuda y expresé dudas en cuanto a la compatibilidad de las medidas con el mercado interior.

(5)  Alemania presentd observaciones sobre la Decision de incoar el procedimiento mediante carta de
20 de septiembre de 2013.

(6)  La Decision de incoar el procedimiento se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea (). La Comision invit6 a
los demds interesados a presentar sus observaciones en el plazo de un mes.

() DO C7de10.1.2014, p. 8.

(*) Reglamento (CE) n.° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen normas detalladas para la aplicacién del
articulo 108 del Ttratado de Funcionamiento de la Unién Europea (DO L 83 de 27.3.1999, p. 1).

(}) Véase lanota 1 a pie de pdgina. Previamente se le habia enviado a Alemania una correccién mediante carta de 9 de diciembre de 2013.
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(7)  La Comisién recibié en total diecinueve observaciones de los interesados. Uno de estos interesados pidié a la
Comisién, aduciendo razones justificativas, que no se publicara su identidad. Un total de seis observaciones
recibidas entre el 6 y el 10 de febrero de 2014 tenian por objeto submedidas relacionadas con VDM.

(8)  Las observaciones presentadas se comunicaron a Alemania mediante cartas de 27 de febrero, 3 de marzo y
3 de octubre de 2014, sin revelar la identidad del interesado antes mencionado.

(9)  Alemania no se pronuncié inicialmente sobre las observaciones presentadas por los interesados en febrero
de 2014. En cambio, el 3 de diciembre de 2014 si se pronunci6 sobre una observacion adicional del 8 de julio
de 2014.

(10) La Comisi6n solicit6 el 6 de junio de 2014 informacién adicional a Alemania, que esta le facilité mediante carta
de 16 de julio de 2014.

2. DESCRIPCION

(11) A continuacién se describen las medidas aplicadas por VDM en conexién con la Leysobre la leche y las materias
grasas, que en la Decisién de incoar el procedimiento se designan como submedidas BW 6, BY 9, HE 5, NI 10,
NW 9, RP 8, SL 6 y TH 6, y sobre cuya compatibilidad con el mercado interior la Comisién expresé dudas.

Motivos para la incoacién del procedimiento previsto en el articulo 108, apartado 2, del TFUE por parte
de la Comision

(12) La MFG es una ley federal, que entré en vigor en 1952 y desde entonces ha sufrido varias modificaciones, la
tltima de 31 de octubre de 2006. Fija el marco juridico de las medidas de ayuda objeto de la presente Decision y
no tiene ninguna limitacién en cuanto a su periodo de vigencia.

(13) La MFG, segun su articulo 22, apartado 1, permite a los Estados federados alemanes gravar a las centrales
lecheras con una tasa lechera en funcién de las cantidades de leche entregada. De acuerdo con la informacién
facilitada por Alemania, nueve Estados federados (de un total de dieciséis) se sirvieron de esa autorizacién: Baden-
Wurttemberg, Baviera, Brandemburgo, Hesse, Baja Sajonia, Renania del Norte-Westfalia, Renania-Palatinado, Sarre
y Turingia. Las tasas percibidas por los Estados federados suponian hasta 0,0015 EUR/kg de leche.

(14)  Alemania ha explicado que la tasa lechera percibida en los distintos Estados federados no es aplicable a los
productos importados. En cambio, si puede aplicarse a los productos exportados.

(15) El articulo 22, apartado 2, de la MFG establece que los recursos generados por la tasa lechera solo pueden
dedicarse a los siguientes fines:

1. Fomento y conservacién de la calidad sobre la base de determinadas disposiciones de aplicacion.

2. Mejora de la higiene en el ordefio, la entrega, la elaboracion y transformacion y la comercializacién de la leche
y los productos lacteos.

3. Pruebas del rendimiento lechero.

4. Asesoria de las explotaciones y formacion continua de los trabajadores jovenes sobre cuestiones de la industria
lechera.

5. Publicidad dirigida a incrementar el consumo de leche y de productos lacteos.

6. Ejecucion de las tareas asignadas por la MFG.

(16)  El articulo 22, apartado 2 bis, de la MFG establece que, no obstante lo dispuesto en el apartado 2, los recursos
obtenidos en virtud del apartado 1 pueden dedicarse también a lo siguiente:

1. Reduccién del aumento de los costes de recogida por causas estructurales en lo que respecta a la entrega de
leche y nata del productor a la central lechera.

2. Reduccién del aumento de los costes de transporte en lo que respecta a la entrega de leche entre las centrales
lecheras, cuando esta es necesaria para garantizar el suministro de leche de consumo a la zona de distribucién
de las centrales lecheras receptoras, y

3. Fomento de la calidad en caso de comercializacion centralizada de los productos licteos.



L 59/196 Diario Oficial de la Unién Europea 4.3.2016

(17) El articulo 22, apartado 4, dispone que las cotizaciones y tasas pagadas por las centrales lecheras o sus
asociaciones a las instituciones de la industria lechera, para los fines establecidos en el apartado 2, pueden
compensarse total o parcialmente con los ingresos procedentes de la tasa lechera.

(18)  Alemania explic que la financiacién de VDM prevista en el articulo 22, apartado 2, punto 6, de la MFG supone
el cumplimiento de obligaciones de servicio publico (Leistungsverwaltung) y no el ejercicio de una prerrogativa
como autoridad publica (Eingriffsverwaltung) que restringe los derechos de las partes afectadas, y la concesién
positiva de beneficios. No era necesaria una base juridica material porque la reserva legal de competencias en
virtud del articulo 20, apartado 3, de la Constitucién alemana (Grundgesetz) no contemplaba este dmbito. En este
caso, la autorizacién en los respectivos presupuestos de los Estados federados y la correspondiente concesion
mediante un acto administrativo eran suficientes.

(19) En los distintos Estados federados, las normas presupuestarias aplicables constitufan la base juridica para la
liberacién de créditos.

(20)  La base juridica para la percepcion de la tasa lechera en los respectivos Estados federados la formaban las normas
siguientes:

(21)  Baden-Wurttemberg: Reglamento del Ministerio de Alimentacion y Asuntos Rurales que modifica el Reglamento
sobre la percepcién de tasas a la industria lechera de 18 de mayo de 2004 (GBLS.350), modificado por el
Reglamento de 24 de enero de 2006 (GBL.S.40).

(22)  Baviera: Reglamento sobre la tasa lechera (BayMilchUmlV), de 17 de octubre de 2007.

(23) Hesse: Reglamento sobre la percepcién de una tasa para fomentar la industria lechera, de 1 de diciembre
de 1981.

(24)  Baja Sajonia: Reglamento sobre la percepcién de una tasa en la industria lechera, de 26 de noviembre de 2004
[Nds. GVBL. (Boletin Oficial de Baja Sajonia), n.° 36/2004, p. 519], modificado por dltima vez por el Reglamento
que modifica el Reglamento sobre la percepcion de una tasa en la industria lechera, de 22 de diciembre de 2005
(Nds. GVBL n.° 312005, p. 475).

(25) Renania del Norte-Westfalia: Reglamento sobre tasas para fomentar la industria lechera, de 30 de noviembre
de 1965.

(26)  Renania-Palatinado: Reglamento sobre la percepciéon de una tasa en la industria lechera, de 15 de octubre
de 2002, modificado por dltima vez por el Primer Reglamento que modifica el Reglamento sobre la percepcién
de una tasa en la industria lechera, de 4 de julio de 2009.

(27)  Sarre: Reglamento sobre la percepcion de una tasa en la industria lechera, de 9 de diciembre de 1982.

(28)  Turingia: Reglamento de Turingia sobre la percepcién de una tasa para fomentar la industria lechera, de
29 de diciembre de 1999.

(29) Baden-Wurttemberg, Baviera, Hesse, Baja Sajonia, Renania del Norte-Westfalia, Renania-Palatinado, Sarre y
Turingia conceden ayuda financiera para las medidas aplicadas por VDM en cuestion. Entre 2001 y 2011, los
recursos presupuestarios totales destinados a tal fin (de todos los Estados federados) ascendieron a unos
4 millones EUR.

(30)  Alemania explic6 ademds que, en los Estados federados en que no se percibe una tasa lechera, se realizaron pagos
voluntarios a VDM por parte de Milcherzeugervereinigung in Schleswig-Holstein e.V., Arbeitsgemeinschaft Milch
e.V. en Mecklemburgo-Pomerania Occidental, Landeskontrollverband Berlin-Brandenburg e.V., Interessenge-
meinschaft der Erzeugerzusammenschliisse in Sachsen e.V. y, por parte de la industria lechera de Sajonia-Anhal,
mediante Landesvereinigung der Milchwirtschaft in Niedersachsen. Los pagos se calcularon de acuerdo con la
cantidad de leche producida en el Estado federado en cuestion, habida cuenta de la capacidad financiera de las
organizaciones afectadas.

(31) Baden-Wurttemberg ha sefialado asimismo que la percepcion de la tasa se suspendi6 en ese Estado federado el
31 de diciembre de 2012. La industria lechera de Baden-Wurttemberg contribuy6 a la financiacién de VDM en
2013 y 2014 por mediacién de Milchwirtschaftlichen Verein Baden-Wiirttemberg e.V. (con las cotizaciones de los
miembros).
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(32)  Segin Alemania, las tareas de VDM consisten en concreto en lo siguiente:

— proteger y fomentar los intereses de la industria lechera,

— asesorar globalmente con respecto a todas las cuestiones de la industria lechera, tanto a nivel nacional como
internacional,

— representar los intereses de la industria lechera en los procesos legislativos ante los ministerios, drganos
parlamentarios, comités y grupos de trabajo de las asociaciones y organizaciones técnicas nacionales e interna-
cionales, y

— organizar actos sobre novedades y tendencias actuales.

(33) Segun Alemania, VDM es miembro de la Federacién Internacional de Lecherfa (IDF) y representa al Comité
nacional alemdn en esa organizacién. En concreto, VDM se ocupaba completamente de coordinar la colaboracién
de Alemania en el seno de la IDF. También nombraba especialistas para los érganos de la IDF en nombre de las
asociaciones afiliadas y del Gobierno Federal y adoptaba una posicién en asuntos internacionales ante el Comité
nacional alemdn. Ademds, VDM representaba los intereses de todo el sector lechero en colaboraciéon con sus
miembros y en estrecha cooperacion con el Gobierno Federal y los representantes de los Estados federados.

(34) Actuando en nombre de todo el sector lechero, VDM también se ocupaba de tareas de normalizaciéon y
armonizacién, a nivel nacional e internacional, en cooperaciéon con las organizaciones de normalizaciéon
competentes, como ISO, IDF, CEN y DIN. También asesoraba al Gobierno Federal y a la IDF con respecto al
Codex Alimentarius. Haciendo declaraciones o publicando manuales y directrices, VDM ayudaba a garantizar que
la industria lechera y las autoridades hablasen con una sola voz en asuntos de medio ambiente y seguridad. Por
ultimo, VDM elaboraba documentos de instruccién para el sector y supervisaba todo el proceso técnico de
normalizacién. Las normas técnicas eran fundamentales en el sector lechero, al ayudar a garantizar la produccién
de alimentos sanos y de gran calidad.

(35) VDM era asimismo una red compuesta de asociaciones de miembros y representantes del Gobierno Federal, los
Estados federados y la comunidad cientifica. Se consultaba a todos los participantes sobre la direcciéon de la
legislacion alimentaria nacional e internacional, la ciencia lechera, el andlisis de la leche y los productos lacteos y
la nutricién, asi como sobre asuntos relacionados con la proteccion del medio ambiente, el clima y los animales.
A este respecto, VDM promovia la cooperacion en todo el sector. De hecho, uno de los objetivos de la asociacion
era apoyar a la industria lechera y fomentar el progreso técnico dentro de ella.

(36) En VDM no estaba representada como miembro ninguna empresa dedicada a la produccion, transformacion o
comercializacién de leche. Los miembros de VDM eran Gnicamente instituciones cientificas y asociaciones, y,
segin segdn el sitio web de VDM, entre ellos estaban agrupaciones como Milchindustrie-Verband e.V., Deutsche
Bauernverband e.V., Bundesverband der Privaten Milchwirtschaft e.V., ZV Deutscher Milchwirtschaftler e.V.,
Bundesverband Molkereiprodukte y Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rinderziichter e.V. ().

(37)  Alemania considera que el apoyo financiero concedido a VDM no constituy6 una ayuda puesto que VDM no era
una empresa, es decir, no era un agente econémico. VDM no realizaba ninguna actividad econémica: era un
conglomerado de partes interesadas situadas a diferentes niveles de la cadena de valor de la industria lechera
alemana, pero no actuaba econémicamente de pleno derecho. De acuerdo con el sistema aleman de imposicion
de las sociedades, VDM era considerada una asociaciéon profesional y, como tal, tenfa derecho a determinadas
ventajas fiscales de las que no disfrutaban las empresas dedicadas a actividades econdmicas.

(38) Alemania alega que, con arreglo al articulo 183 del Reglamento (CE) n.c 1234/2007 del Consejo (°), «Sin
perjuicio de la aplicacién de los articulos 87, 88 y 89 del Tratado (en la actualidad, articulos 107, 108 y 109), tal
como dispone el articulo 180 del presente Reglamento, los Estados miembros podran aplicar a sus productores
de leche un canon de promocién por las cantidades de leche o de equivalente de leche comercializadas, con
objeto de financiar las medidas para la promocién del consumo en la Comunidad, la ampliacién de los mercados
de la leche y de los productos lacteos y la mejora de la calidad».

(39)  En sus observaciones de 20 de septiembre de 2013, Alemania alegd que, de acuerdo con la préctica decisoria, las
federaciones y asociaciones (como VDM) eran consideradas empresas a tenor del articulo 107, apartado 1, del
TFUE solo en casos excepcionales y siempre que también realizasen una actividad econémica, como, por ejemplo,
alquiler de bienes inmuebles o venta de derechos de television (%).

(*) http:/fwww.idf-germany.com/der-verband/mitglieder-und-foerderer|

() Reglamento (CE) n.> 1234/2007 del Consejo, de 22 de octubre de 2007, por el que se crea una organizacién comin de mercados
agricolas y se establecen disposiciones especificas para determinados productos agricolas (Reglamento tinico para las OCM) (DO L 299
de 16.11.2007, p. 1).

(°) Sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de enero de 2005, Piau contra Comisién, Asunto T-193/02, ECLLEU:T:2005:22, apartado 69;
Decisién de la Comision de 26 de abril de 2006, N277/2003 — Transferencia de zonas de proteccion de la naturaleza.
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Sus actividades siguieron incluyendo la representacién de la industria lechera a nivel nacional e internacional (por
ejemplo, en el Codex Alimentarius y el Comité DIN). VDM presentaba, consolidados y tratados, los conocimientos
técnicos de cientificos y expertos externos independientes y a los organismos respectivos. La asociacion actuaba
como consultora y asesora de ministerios federales y de los Estados federados.

Estas actividades no beneficiaban a empresas individuales, antes bien, correspondian a las tareas tipicas de una
asociaciéon (sin dnimo de lucro). La actividad de VDM se prestaria a confusion si se considerase a esta tltima
como un grupo de presién comercial del sector lechero, cuyos servicios se pudiesen «comprar» en el mercado.
Sus miembros tampoco podian valerse de ningin otro «proveedor de servicios» para los servicios ofrecidos por
VDM. No habia, pues, ninguna competencia. VDM no tenia por tanto una actividad econémica en el mercado.

Ademds, segin Alemania, ni siquiera las centrales lecheras obtenian ventajas de los servicios de VDM. En
concreto, VDM no ofrecia «servicios selectivos de asesoria» a las empresas lecheras. Las actividades de VDM eran,
en cambio, de cardcter general: informaba a las partes interesadas y, en dltima instancia, al ptblico en general
sobre la direccién de la legislacién alimentaria nacional e internacional, la ciencia lechera, los andlisis de la leche y
los productos lacteos y la nutricién, asi como sobre asuntos relacionados con la proteccién del medio ambiente,
el clima y los animales. De ese modo, difundfa informacién fundamentalmente mediante publicaciones
disponibles en general (por Internet) y conferencias organizadas. Desempefiaba asi una funcién de «multiplicador»,
una actividad tipica de una asociacién, que es asimismo crucial para lograr que la informacién sea accesible de
forma general.

Esta forma «abierta» y general de «asesoramiento» no reportaba ninguna ventaja comercial a la industria lechera.
No puede compararse con el asesoramiento «selectivo» proporcionado por las consultorfas empresariales. Las
posibles ventajas para las empresas lecheras derivadas de la difusion de informacién no resultaban pertinentes
desde el punto de vista de las ayudas estatales. Alemania no tenfa conocimiento de ninguna decisién de la
Comisién ni sentencia del Tribunal de Justicia de la UE en que se abogara por una interpretacion tan amplia de
las ayudas.

La posibilidad de una ayuda indirecta también estaba excluida. Para ello, serfa necesario que el pago efectuado a
terceros estuviese especialmente concebido para favorecer al beneficiario indirecto o que esta ventaja a una
empresa o sucursal fuese inherente a la medida. No era asf en este caso. Las posibles repercusiones derivadas de
medidas como el suministro de informacion general sobre la direccién de la legislacién alimentaria nacional e
internacional, la ciencia lechera, el andlisis de la leche y los productos lacteos y la nutricién, asi como de asuntos
relacionados con la proteccién del medio ambiente, el clima y los animales, no eran especificas y no podian
corroborar la existencia de ayudas. Ademds, al ser medidas generales, no podian falsear la competencia.

En el caso presente, no habia nada que justificase la hipdtesis de que el falseamiento de la competencia favorable
a determinadas empresas fuese intencionado o se hubiese producido. Antes bien, las cotizaciones a VDM estaban
encaminadas a garantizar que pudiese cumplir las tareas de cardcter no econémico anteriormente descritas.

Motivos para la incoacién del procedimiento previsto en el articulo 108, apartado 2, del TFUE por parte
de la Comisién

En la Decisién de incoar el procedimiento, la Comision sefialé que VDM era un proveedor de servicios, puesto
que representaba al sector lechero alemdn a varios niveles y realizaba servicios especificos de consultoria en
relacion con la produccion lechera. Los beneficiarios finales de estos servicios eran el sector lechero de Alemania
en su conjunto, en particular las centrales lecheras, que eran empresas. Asimismo, se habia puesto de relieve que
se cumplian todas las condiciones para la existencia de ayudas.

Observaciones de VDM

Mediante carta de 6 de febrero de 2014, VDM present6 las observaciones siguientes sobre los pagos que se le
habian hecho.

Los recursos procedentes de la tasa lechera no podian considerarse ayudas concedidas a VDM. VDM no era una
empresa a tenor del articulo 107 del TFUE vy, en cualquier caso, las actividades de VDM financiadas con los
recursos de la tasa lechera no eran un actividad comercial, es decir, una actividad comercial que implique el
suministro de bienes o servicios en un mercado. Ello suponia que VDM, al menos con respecto a las actividades
financiadas con la tasa lechera, no debe ser considerada una empresa, porque el estatus de una empresa hay que
determinarlo en cada caso de manera funcional en relaciéon con una actividad especifica.
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(49) VDM no era un proveedor de servicios en un mercado. Sus actividades eran, en cambio, las actividades normales
de una asociacién. En cuanto organizacion central, VDM consolidaba y representaba al sector lechero de
Alemania. Serfa erréneo, a tal respecto, considerar las actividades derivadas de la estructura de VDM, basada en
sus miembros, como «servicios» prestados a estos. Antes bien, mediante esta estructura, VDM realizaba la tarea de
configurar la opinién democratica del sector lechero en dmbitos tales como la legislacién y la normalizacién. En
este proceso también intervenian representantes del Gobierno Federal, de los Estados federados y de la
comunidad cientifica, que estaban representados en VDM, bien a titulo consultivo o con derecho de voto.
Actividades tan normales de una asociacion como configurar la opinién y representar a los miembros no
conllevaba la prestacion de servicios «en un mercadon.

(50) Aun examinando con mds detenimiento los dmbitos concretos de actuacién de VDM, tal como se indica debajo,
es evidente que los dmbitos de actividad financiados con los recursos de la tasa lechera no suponfan una
«actividad econdmica» en un mercado concreto.

(51)  Un aspecto fundamental de las actividades de VDM era el del «asesoramiento general con respecto a todas las
cuestiones de la industria lechera, a nivel nacional e internacional», que representaba, aproximadamente, un 15 %
de los fondos que VDM recibia de la tasa lechera. Sin embargo, esta actividad no suponia prestar asesoramiento a
empresas de la industria lechera, sino, mds bien, prestarlo a érganos legislativos y reguladores nacionales e
internacionales, es decir, comunicar opiniones e informacién sobre el sector lechero antes de las actividades
legislativas y otras actividades reguladoras. En este procedimiento, VDM actuaba como experto y representante de
la industria lechera de Alemania, pero no como un «proveedor de servicios» en un mercado. Antes bien, las
actividades de VDM guardaban relacién con la comunicacion de la opinién democraticamente expresada de sus
miembros en el proceso legislativo. Por tal motivo, ejercer presién en nombre de todo el sector lechero en el
proceso legislativo ante ministros, Organos parlamentarios, comités y grupos de trabajo en el seno de
asociaciones y organizaciones técnicas nacionales e internacionales no podia considerarse una actividad
econdmica.

(52) No obstante, incluso si esta funcién de asesor de érganos estatales a nivel nacional e internacional tuviese que
considerarse un servicio, los érganos estatales que recibian este «servicio» no eran empresas y, por lo tanto, no
podian ser considerados beneficiarios de ayudas a tenor del articulo 107 del TFUE. Dado que VDM realizaba las
actividades normales de una asociacion descritas anteriormente, no podia ser considerado una empresa ni, por lo
tanto, un beneficiario apropiado de ayudas. Al contrario, los servicios especificos de consultoria en forma de
asesoramiento selectivo a empresas del sector lechero no se financiaban con los recursos de la tasa lechera que
los Estados federados ponian a disposicion de VDM.

(53) Actuando en nombre de todo el sector lechero, VDM también se ocupaba de tareas de normalizacion y
armonizacién, a nivel nacional e internacional, en cooperacién con las organizaciones de normalizaciéon
competentes, como ISO, IDF, CEN y DIN. También asesoraba al Gobierno Federal con respecto al Codex
Alimentarius. Asi pues, VDM participaba en los siguientes Comités del CODEX, entre otros, en calidad de asesor
del Gobierno Federal:

— CCMMP-Leche y los Productos Licteos (en concreto, todas las normas de productos ldcteos del CCMMP se
revisaron entre 2001 y 2011),

— CCFH-Higiene de los Alimentos,

— CCCF-Contaminantes de los Alimentos,

— CCFA-Aditivos Alimentarios,

— CCFICS-Certificacion de Importaciones de Alimentos,

— CCFL- Etiquetado de los Alimentos,

— CCGP-Principios Generales,

— CCMAS-Métodos de Analisis y Toma de Muestras,

— CCNFSDU-Nutricién y Alimentos para Regimenes Especiales, y

— CCRVDF-Residuos de Medicamentos Veterinarios en los Alimentos.
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(54)  Este dmbito de normalizacién y armonizacién a nivel nacional e internacional suponia alrededor del 45 % de los
recursos que VDM recibia de la tasa lechera. Tampoco debe considerarse una actividad econdmica. En este caso,
VDM no proporcionaba servicios al mercado, sino que representaba a todo el sector lechero como organizacién
central en el contexto de una tarea realizada en favor del interés publico. En general se reconocia que las
actividades de VDM relacionadas con la normalizacién y la armonizacién en el seno de ISO, IDF, CEN, DIN y la
Comision del Codex Alimentarius se realizaban en favor del interés publico y no comportaban ninguna ayuda
selectiva.

(55) El Estatuto de DIN e.V. disponia, por ejemplo, que «la tarea (objetivo) de DIN es iniciar, organizar, dirigir y
moderar la normalizacién y la armonizacién en beneficio del publico, salvaguardando al mismo tiempo el interés
publico en el contexto de un proceso ordenado y transparente. Los resultados de este trabajo se utilizardn a
efectos de innovacion, seguridad y entendimiento en las empresas, la ciencia, la administracion y la sociedad, asi
como del aseguramiento de la calidad, la racionalizacién, la salud y la seguridad en el trabajo y la proteccion del
medio ambiente y los consumidores».

(56) Lo mismo cabe decir de la Comisién del Codex Alimentarius, cuyos objetivos se describen en el sitio web de la
organizacion del modo siguiente:

«La Comisién del Codex Alimentarius, establecida por la FAO y la OMS en 1963, elabora normas, directrices y
cbdigos de précticas alimentarios internacionales armonizados, destinadas a proteger la salud de los
consumidores y garantizar la aplicacién de précticas leales en el comercio de alimentos.»

(57)  El Codex Alimentarius forma asimismo una base importante de la legislacién alimentaria, es decir, las disposiciones
legislativas o administrativas que regulan los alimentos en general y la seguridad alimentaria en particular, ya sea
a nivel comunitario o nacional. En tanto que principal norma internacional de la legislacién alimentaria, tenia
que ser tenida en cuanta por los 6rganos reguladores desde el punto de vista de la seguridad alimentaria y la
proteccion de los consumidores al elaborar o modificar la legislacion alimentaria ().

(58) VDM no realizaba pues ninguna actividad econémica en este dmbito en el sentido de ofrecer servicios en un
mercado. Ello lo corroboraba el que las actividades de normalizacién y armonizacién redundaban en interés del
publico, en particular de los consumidores, y carecian de un mercado (¥).

(59) Otro aspecto de las actividades de VDM se referfa a la provisién de informacién general sobre la leche y la
ganaderfa lechera y, en ese contexto, la difusién de forma comprensible de conocimientos cientificos y nuevos
métodos en este dmbito. A este respecto, VDM elaboraba dictimenes, manuales y directrices con el fin de
informar a todas las partes interesadas, entre ellas los consumidores, de modo ficilmente comprensible, sobre
asuntos tales como las mejores técnicas disponibles en el dmbito de la protecciéon medioambiental, las buenas
précticas agrarias, el consumo de agua, las emisiones de CO,, el bienestar animal en la ganaderia lechera y los
sistemas de alimentacién en la produccién lechera. Ello representaba, aproximadamente, un 35 % de los fondos
que VDM recibia de la tasa lechera.

(60) Esto tampoco era una actividad econdémica, porque no conllevaba la prestacién de servicios especificos en
competencia con otros proveedores. Dado que no se realizaban actividades especificas en beneficio de empresas
del sector lechero, sino que VDM informaba a todas las partes interesadas, es decir, al pablico, sobre asuntos
relacionados con la leche y la ganaderfa lechera, sus actividades comprendian servicios que prestaba gratuitamente
y que un tercero no podia prestar de forma remunerada. Solo en el caso de determinadas publicaciones se
cobraba una pequefia suma en concepto de derechos de autor.

(61) Asimismo, VDM apoyaba a cientificos, en particular jévenes, de universidades estatales abondndoles, previa
peticién, una parte de los gastos de desplazamiento para poder asistir a los actos organizados por la industria
lechera. Dado que ello entrafiaba el apoyo a particulares de un sector no comercial, tampoco se cumplian los
requisitos previos para la existencia de una ayuda estatal.

(') VDM se remite a este respecto, entre otros, al articulo 5, apartado 3, del Reglamento (CE) n.° 178/2002 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 28 de enero de 2002, por el que se establecen los principios y los requisitos generales de la legislacion alimentaria, se crea la
Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria y se fijan procedimientos relativos a la seguridad alimentaria (DO L 31 de 1.2.2002, p. 1)..

(®) VDM se remite al respecto, con relacién a la naturaleza no econémica del establecimiento y elaboracion de normas, a la sentencia del
Tribunal de Justicia de 12 de diciembre de 2006, SELEX contra Comision, ECLLEU:T:2006:387.
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(62) Ademds, dos empleados de VDM habian dado conferencias en la Fachhochschule Hannover, una actividad que
tampoco debe considerarse una actividad econdémica. Este dmbito (apoyo a jévenes cientificos y conferencias
dadas por empleados de VDM) representaba en conjunto un 5 %, aproximadamente, de los recursos de la tasa
lechera recibidos por VDM.

(63) En la medida en que los costes del trabajo de VDM en el seno de la IDF y su funcién en tanto que Comité
nacional alemdn dentro de esta federacion, por ejemplo, elaborando dictdimenes sobre cuestiones internacionales,
se financiaban con recursos de la tasa lechera, estas actividades formaban parte, bien de la funcién de VDM como
asesor de 6rganos estatales o de su trabajo de normalizacién e informacién ptiblica. Ademds, la participacién de
representantes de VDM en reuniones de la IDF era en si una indicacién de su estatus de asociacién y, por tanto,
no constitufa una actividad econémica. El trabajo de IDF se centraba en contribuir a las normas internacionales
(Codex Alimentarius, ISO, CEN) y la difusién de informacién general.

(64) Ello no suponia tampoco la concesién de ayudas a empresas de la industria lechera. El que los 6rganos estatales
consultasen a VDM antes de los procedimientos legislativos y otros procedimientos reguladores, o en el
transcurso de estos, y, con el fin de garantizar su independencia, regulasen su financiacion sobre la base de una
tasa obligatoria no significaba que las empresas que estuviesen obligadas a financiar la provisiéon de informacién a
los 6rganos estatales mediante la tasa obligatoria resultasen favorecidas por el Estado.

(65) Lo mismo era aplicable a los dmbitos de la normalizacion en pro del interés ptblico y del apoyo a los cientificos
universitarios, en particular los jovenes. Por dltimo, la provisién de informacién tampoco favorecia especifi-
camente a las empresas de la industria lechera. El objetivo de esta actividad era sensibilizar al publico acerca de
los problemas del sector lechero y difundir conocimientos sobre los requisitos, reglas y normas aplicables y sobre
el estado actual de la técnica con el fin de garantizar unas normas medioambientales de gran calidad en pro del
interés publico. Ademds, en caso de que las empresas de la industria lechera obtuviesen ventajas de las medidas
de VDM, estas serfan ventajas indirectas no mensurables, que no bastaban para que estas medidas aplicadas con
un objetivo diferente se convirtiesen en ayuda estatal. Por otro lado, si hubiese que dar por supuesto que se
estaba concediendo ayuda a la «industria lechera», no serfa posible recuperar la ayuda concedida, ya que no habria
forma de determinar, ni siquiera de manera limitada, qué empresas se habian beneficiado y en qué medida,
teniendo en cuenta especialmente que los efectos positivos no se circunscribirfan en modo alguno a las empresas
de la industria lechera alemana, sino que beneficiarfan también a las empresas extranjeras en caso de actuar en
Alemania o de que las actividades —como la normalizacion internacional y las actividades relacionadas con el
Codex Alimentarius— tuviesen dimension internacional.

(66)  Si, contrarjamente a lo expuesto antes, la utilizacion de los fondos procedentes de la tasa lechera abonada a VDM
en virtud de las medidas BW 6, BY 9, HE 5, NI 10, NW 9, RP8, SL 6 y TH 6 tuviese que considerarse una ayuda
estatal, esta serfa, en todo caso, compatible con el Derecho derivado pertinente.

(67)  Si, contrariamente al punto de vista de VDM, hubiese que considerar que la funcién de esta asociacién en tanto
que asesor constituye una ayuda estatal a las empresas de la industria lechera, se tratarfa de un apoyo técnico
permisible a tenor del punto 14 de las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales al sector agrario (°) (<las
Directrices de 2000-2006») y de la seccion IV.K. de las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales al sector
agrario y forestal 2007-2013 (%) (das Directrices de 2007-2013»).

(68)  Asimismo, VDM afirmaba que, en el periodo de 2001-2006, las medidas se referfan tinicamente a la leche, un
producto del anexo I. Las medidas tenian por objeto la difusién de conocimientos cientificos, en particular el
estado de la técnica y las mejores précticas actuales, que forman la base de las normas coformuladas por VDM o
establecidas con su informacion, o influyen en nuevas iniciativas legislativas. Asi pues, las medidas de VDM en
este dmbito se referfan habitualmente a nuevas técnicas a tenor del punto 14.1 de las Directrices de 2000-2006.
Dado que las medidas tenian por objeto la determinacién y difusién de conocimientos cientificos, las actividades
de normalizacién y armonizacién de VDM también deben clasificarse, pues, como apoyo técnico.

(69) Ademas, debe considerarse también que la difusién de conocimientos cientificos e informacién objetiva genérica
(a tenor de la seccién IVK de las Directrices de 2007-2013) se permitié en el periodo de validez de las
Directrices de 2000-2006, puesto que se consideraba que entraba en el dmbito de los servicios de asesoramiento
o de la educacién y formacién ().

() DO C 28 de 1.2.2000, p. 2.

(") DOC319de27.12.2006, p. 1.

(') VDM se remite a este respecto, con relacion a la difusién de informes y estadisticas, a la Decisién de la Comision de 27 de julio de 2006,
ayuda estatal N 425/09, al final del punto 9.
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(70)  Cualquier otra interpretacién de las Directrices de 2007-2013 resultaria incoherente con las medidas de
publicidad, que tienen una repercusién mucho mayor en el mercado. Tales medidas también se permitieron antes
de 2007 en virtud de las Directrices sobre ayudas estatales para publicidad de productos incluidos en el anexo I
del Tratado CE y de determinados productos no incluidos en el mismo (2001/C-252/03) (<las Directrices sobre
publicidad»). Como producto excedentario, la leche cumple los criterios positivos establecidos para la publicidad.

(71)  Esto significaba que, en el sector lechero, a los Estados miembros se les permitia, sin mayores restricciones,
conceder ayudas estatales por la totalidad de los costes de publicidad genérica (es decir, neutra en cuanto al
origen y las empresas participantes) de leche. Los Estados miembros utilizaron considerablemente esa
posibilidad (*?). Por consiguiente, si la publicidad genérica de leche y productos licteos se habia permitido sin
restricciones en el periodo de 2001-2006, no habia motivos para someter la informacién objetiva genérica o los
conocimientos cientificos sobre la leche y los productos lacteos, cuyas repercusiones en el mercado eran mucho
menores, a unos requisitos mucho mds estrictos en virtud de las normas aplicables a las ayudas estatales.

(72) No es posible que la intencién del Derecho sustantivo sobre ayudas estatales o de la Comision, al elaborar las
Directrices, haya sido considerar que una campafia publicitaria financiada por el Estado, cuyo eslogan era jBeba
més lechel, fuera una ayuda publicitaria permisible y, al mismo tiempo, considerar que una campafia en la que se
informaba objetivamente a los consumidores del valor nutritivo de la leche y de su importancia en la
alimentaci6n infantil fuera una ayuda ilegal.

(73) También se cumplian las demds condiciones establecidas en el punto 14 de las Directrices de 2000-2006. Dado
que las medidas eran generales y neutras en cuanto a las empresas participantes, no quedaban restringidas
automdticamente a grupos concretos (punto 14.2). Como se ha explicado anteriormente, era imposible efectuar
un desglose financiero pormenorizado que mostrase cémo las diferentes empresas ejecutaban las medidas, a falta
de todo vinculo directo con ellas. Habida cuenta del importe relativamente pequefio de los recursos asignados a
este aspecto y del gran nimero de empresas que actuaban en el sector lechero, en ningtin caso se corrfa el riesgo
de superar los umbrales fijados en el punto 14.3.

(74)  Con respecto al periodo a partir de 2007, VDM seflalé que habia que considerar que las medidas correspon-
dientes que habia aplicado consistian en la difusién de conocimientos cientificos de forma ficilmente
comprensible y de informacién objetiva genérica a tenor de la seccién IVK de las Directrices de 2007-2013, leida
en relacion con el articulo 14 del Reglamento (CE) n.c 1857/2006. La restriccién a las PYME no era aplicable en
este caso, ya que la informacién objetiva genérica, que era neutra en cuanto a la empresa o empresas que la
recibian, no podia restringirse a las pequefias y medianas empresas debido a esa neutralidad. Ademds, debe
sefialarse que las Directrices de 2007-2013 no podian aplicarse de modo contradictorio. En este caso, tampoco es
posible que la intencién haya sido permitir la publicidad genérica de la leche y los productos licteos (que son
productos agricolas) con una intensidad del 100 % (véase el punto 157 de las Directrices de 2007-2013) vy, al
mismo tiempo, someter la informacién objetiva, cuya repercusion en la competencia es mucho menor, y la
difusién de conocimientos cientificos a unos requisitos mds estrictos. De lo contrario, se habria instado a los
Estados miembros a garantizar que la informacién objetiva genérica o la difusién de conocimientos cientificos
fuese asociada a una invitacién a comprar, con el fin de aclarar que constituia una medida publicitaria permisible.

(75) Habida cuenta de los argumentos anteriores, VDM solicité a la Comisién que revisara sus supuestos sobre el
estatus de empresa de aquella y sobre la admisibilidad de sus actividades desde el punto de vista de las normas
aplicables a las ayudas estatales. Debido a la complejidad del procedimiento, VDM también se reservé el derecho
a presentar nuevas observaciones.

Observaciones de otros interesados

(76) Entre el 6 y el 10 de febrero de 2014, la Comisién recibié un total de seis cartas de partes interesadas con
observaciones sobre las medidas en cuestion aplicadas por VDM.

(77)  Landesvereinigung der Bayerischen Milchwirtschaft e.V. (carta de 7 de febrero de 2014) declaré que apoyaba y
agradecfa mucho el intercambio internacional de experiencias en el que participaba VDM como via para
garantizar la proteccion preventiva de los consumidores sobre la base de conocimientos obtenidos de otros
paises, lo que no daba pie a que se favorecieran empresas concretas.

(78)  En sus observaciones de 6 de febrero de 2014, Landesvereinigung Thiiringer Milch e.V. se remitfa a las observa-
ciones presentadas por VDM y las apoyaba.

(") Con relacién a Alemania, por ejemplo, VDM se remite a este respecto al asunto de ayuda estatal N 571/2002 — Legislacién sobre
fondos de promocién.
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(79) En sus observaciones de 6 de febrero de 2014, Milchpriifring Baden- Wiirttemberg e.V. indicaba que VDM era
uno de los organismos que habia recibido recursos de la tasa en Baden-Wurttemberg. Todos los organismos
mencionados en el epigrafe anterior habian aplicado medidas a favor de la industria lechera en virtud del
articulo 22 de la Ley sobre la leche y los productos ldcteos. La asignacion de recursos de la tasa se habia limitado
a lo necesario para aplicar esas medidas.

(80) En sus observaciones de 10 de febrero de 2014, Milchwirtschaftliche Arbeitsgemeinschaft Rheinland-Pfalz e.V.
presenté los mismos argumentos que Alemania habia alegado en sus observaciones de 20 de septiembre
de 2013.

(81)  En sus observaciones de 6 de febrero de 2014, Milchwirtschaftliche Verein Baden-Wiirttemberg e.V. reiteré lo que
habia declarado Milchwirtschaftliche Verein Baden-Wiirttemberg e.V. (véase el punto 79).

(82) En su carta de 7 de febrero de 2014, Landesvereinigung der Milchwirtschaft Niedersachsen e. V. (Asociacién
Registrada del Sector Lechero de Baja Sajonia, LVN) no se pronunciaba directamente sobre las subvenciones
concedidas a VDM, pero en principio negaba la existencia de una ayuda en relaciéon con el conjunto de las
submedidas de la MFG.

(83)  Con respecto a cuestiones concretas, la LVN opinaba que las medidas financiadas con recursos de la tasa lechera
no suponian ninguna pérdida para el presupuesto del Estado federado, que el Estado carecia de toda facultad de
disposicion sobre los recursos de la tasa lechera y que no ejercia ningtin control sobre el importe de la tasa ni
sobre el contenido de las medidas. Por lo tanto, no podian imputarse al Estado las subvenciones en cuestion.
Ademds, el Estado no controlaba la cuantia de la subvencién, ni participaba en la organizacién de la LVN.

(84) También se declaraba que la LVN no era supervisada por parte de ningtin érgano estatal, sino por la Landwirts-
chaftskammer Hannover (Cimara Agraria de Hannover), un organismo ptiblico auténomo que, por tanto, no
dependia directamente de la administracion publica.

(85) En unas observaciones complementarias presentadas el 8 de julio de 2014, la LVN se remitia, entre otras, a la
Decision de la Comision en el asunto Val'Hor (*%). En esa Decision, la Comision habia admitido que ni la facultad
del Estado para reconocer a una organizacion interprofesional, ni su apoyo normativo en la percepcion de
«cotizaciones» sectoriales (mediante la posibilidad, en el caso en cuestion, de ampliar los acuerdos), llevaban a la
conclusién de que las medidas aplicadas por la organizacion interprofesional fueran atribuibles al Estado. Si la
participacion del Estado en sistemas de financiacion parafiscales daba lugar a que las ventajas fuesen atribuibles al
Estado en tanto que «ayuda estatal» dependia de las circunstancias del caso concreto y de la evaluaciéon general
que habria que hacer sobre esa base. Los aspectos que resultaban pertinentes en la realizacién de un examen para
determinar la existencia de una ayuda estatal, basandose en la jurisprudencia, eran los siguientes:

— ¢Quién decidia sobre la recaudacion y la utilizacion de los fondos?

— En caso de ser una organizacién privada, jcomo influfa el Estado en esta decision?
— ¢Con qué recursos se financiaban las subvenciones?

— ¢Qué tipo de medidas se financiaban?

— ¢De quién se recaudaban los recursos?

— ¢De quién era la iniciativa de la medida?

(86) Mediante sus representantes legales, la LVN habia examinado la situacién juridica en otros Estados federados y
habia llegado a la conclusién de que no se reunian los indicadores elaborados por la jurisprudencia sobre la
existencia de una ayuda estatal, lo que significaba que a la MFG no se le podia asignar en general un carcter de
ayuda.

(87)  Segun la LVN, las asociaciones del Estado federado eran las que decidian recaudar la tasa en las centrales lecheras.
En virtud del articulo 22, apartado 1, primera frase, de la MFG, la tasa solo podia recaudarse consultando a las
asociaciones del Estado federado. Con arreglo al articulo 22, apartado 1, segunda frase, de la MFG, todo aumento
de la tasa tenfa que solicitarlo la asociacién del Estado federado.

("’) Decisién 2014/416/UE de la Comision, de 9 de abril de 2014, relativa al régimen de ayudas estatales SA.23257 (12/C) [ex NN 8/10,
ex CP 157/07] aplicado por Francia (Acuerdo interprofesional celebrado en el marco de la Asociacion Francesa para la Valorizacién de
los Productos y los Sectores Profesionales de la Horticultura y el Paisajismo —Val'Hor) (DO L 192 de 1.7.2014, p. 59).
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(88) Las modalidades detalladas y el importe de la tasa se regulaban en Baja Sajonia y Turingia mediante el respectivo
Umlageerhebungsverordnung (Reglamento de recaudacién de la tasa, UmlErhVO), que se habia publicado
«consultando» a la asociacion del Estado federado pertinente.

(89) La asociacién del Estado federado en cuestiéon también determinaba cémo debian utilizarse los ingresos
procedentes de la tasa, que tenfan que administrarse por separado (véase el articulo 22, apartado 3, primera frase,
de la MFG). Por tal motivo, en algunos casos se abonaban en una cuenta perteneciente a la asociaciéon del Estado
federado (véase, por ejemplo, el articulo 3, apartado 1, del UmlErhVO de Turingia). Asi pues, las asociaciones del
Estado federado elaboraban propuestas bajo su propia responsabilidad profesional sobre cémo debian utilizarse
los ingresos. En Turingia, por ejemplo, esto se llevaba a cabo en funcién de las solicitudes presentadas a la Landes-
vereinigung Thiiringer Milch (asociacién local del Estado federado, LVTM) por sus miembros [véase el punto 6.3
de las Thiiringer Arbeitsrichtlinie (Directrices de trabajo de Turingia)].

(90)  Aunque las propuestas sobre la utilizacién de los recursos elaboradas por las asociaciones del Estado federado
eran «decretadas» [en el caso de Baja Sajonia, segtin el punto 6.2 de las Zuwendungsrichtlinie (Directrices de las
subvenciones) y, en el de Turingia, segtin el articulo 4 del UmlErhVO de este Estado federado] o «aprobadas» o
«autorizadas» (como en Renania del Norte-Westfalia y Baviera) por un organismo estatal, ello no significaba que el
Estado ejerciese una influencia importante, puesto que la tinica base para la «supervision» del Estado era lo que
establece el articulo 22, apartado 2, de la MFG. En consecuencia, las disposiciones en cuestién no conferfan a los
organismos estatales mds facultades para dirigir o influir en la administracién de los fondos que en el asunto
Doux Elevage (*4).

(91)  Ademias, los ingresos procedentes de la tasa se utilizaron de hecho en todos los Estados federados con arreglo a
las propuestas presentadas por las asociaciones de estos. Ello en si mismo era una prueba suficiente —indepen-
dientemente del régimen juridico especifico aplicable— de que los ingresos en cuestién no eran imputables al
Estado (*).

(92)  Segun la LVN, cada una de las asociaciones de los Estados federados tenia el estatus de un organismo privado.
Segln sus estatutos, las asociaciones se consideraban como representacién de los intereses de sus miembros, que
procedian exclusivamente de la industria lechera (incluso los representantes de los consumidores).

(93) En el articulo 14 de la MFG, las asociaciones de los Estados federados se describian como organizaciones
«voluntarias» compuestas de empresas de la industria lechera y consumidores, cuyo objetivo era garantizar la
representacion conjunta de los intereses econémicos de sus miembros.

(94) Las asociaciones de los Estados federados diferfan de la Hoofdbedrijfschap Ambachte, objeto de litigio en el asunto
Pearle y que es la asociacion comercial de dpticos, encargada de recaudar y utilizar una cotizaciéon obligatoria para
medidas publicitarias. Aunque esa asociacién profesional tenia el estatus de un organismo publico, el Tribunal de
Justicia fallé que no existia ayuda estatal porque las medidas publicitarias no se financiaban con recursos
facilitados a los organismos publicos, sino con tasas recaudadas de empresas del sector ().

(95) Las asociaciones de los Estados federados, en cuanto organismos competentes para recaudar y utilizar la tasa
lechera, también diferfan de los comités agricolas del asunto Plans de Campagne, que no intervenian en la
definicién de las medidas en cuestién y carecian de todo margen de maniobra en su aplicacién (V).

(96)  Las asociaciones de los Estados federados eran instancias meramente privadas, no estatales, que tomaban, bajo su
propia responsabilidad, decisiones sobre la tasa lechera y su aplicacion.

(97) Ademas, las ventajas de que disfrutaba la industria lechera no suponian una pérdida para el erario publico,
porque la tasa lechera se recaudaba de los agentes econdmicos de la industria lechera, es decir la «ventaja»
selectiva se contrarrestaba con una carga selectiva. Esto en si era suficiente para descartar cualquier trato
preferente o falseamiento de la competencia, porque las «ventajas» de que disfrutaban las centrales lecheras y los
productores de leche se contrarrestaban con el pago de la tasa.

(98)  En el asunto Vent de Colere, el Tribunal de Justicia fall6 que un sistema de cdnones constituia una ayuda estatal
porque, a raiz de una modificacién de la ley, la carga ya no se contrarrestaba solo con los cdnones pagados por
los miembros del sector econdémico en cuestién (el sector energético), sino con los cdnones pagados por todos
los consumidores finales de electricidad residentes en el territorio nacional (**

(*¥) Sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de mayo de 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLI:EU:C:2013:348, apartado 38.

(**) Sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de mayo de 2002, Stardust Marine, C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, apartado 52.

(") Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 2004, Pearle BV, C-345/02, ECLLEU:C:2004:448, apartado 36.

("7) Sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de septiembre de 2012, Plans de Campagne, T-139/09, ECLLEU:T:2012:496, apartado 62.

(*®) Sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de diciembre de 2013, Vent de Colere, C-262/12, ECLLEU:C:2013:851, apartado 11; y dictamen
del Abogado General Jddskinen de 11 de julio de 2013, Vent de Colere, C-262/12, ECLEEU:C:2013:469, entre otros el apartado 49.
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(99)  Asimismo, la LVN consideraba que no existia ayuda estatal en el caso de «medidas de tipo colectivo» realizadas en
interés de un sector especifico y financiadas mediante cotizaciones recaudadas de los miembros de ese sector.

(100) Las medidas controvertidas se destinaban exclusivamente a promocionar el «producto leche» y, por consiguiente,
el interés colectivo de la industria lechera. Las medidas en cuestion también protegian parcialmente los intereses
de los consumidores, porque los dos objetivos no podian separarse debido a la confluencia de intereses existente.

(101) La funcién del Estado se circunscribia a poner a disposicion del sector lechero, mediante la MFG, un mecanismo
de compensacion legal que, por su naturaleza, garantizaba que los miembros de la industria lechera que
disfrutaban de las medidas aplicadas para el producto leche fuesen los que contribufan a los costes. Al igual que
en los asuntos Pearle, Doux Elevages y ValHor, el Estado funcionaba, pues, tinicamente como instrumento para que
el mecanismo de compensacion creado por el sector privado fuese obligatorio y, de este modo, garantizar una
distribucion equitativa de las cargas (**).

(102) La tasa la habian puesto en marcha las asociaciones del Estado federado y, por lo tanto, el sector privado. Asi
pues, la tasa se recaudaba, con arreglo al articulo 22 de la MFG, tnicamente «consultando» a las asociaciones del
Estado federado. Las asociaciones del Estado federado tampoco eran un producto de la actuacién del Estado, sino
més bien organizaciones «voluntarias» compuestas por miembros de la industria lechera (articulo 14 de la MFG).
La situacién en Turingia, donde la asociacién del Estado federado no fue reconocida hasta 1999, estaba
claramente documentada a este respecto. A peticion de la Asociacién de Agricultores de Turingia, el Ministerio
competente «inici6 los trdmites administrativos formales necesarios» para recaudar la tasa en las centrales lecheras
y los centros de recogida de leche. Ello dej6 meridianamente claro que la tasa lechera era un mecanismo de
compensacién puramente privado y que el papel del Estado consistia tinicamente en facilitar que el pago de la
tasa fuese obligatorio (*9).

(103) En resumen, la LNV subray6 lo que consideraba que eran semejanzas y diferencias entre varios asuntos juridicos,
por un lado, y la MFG, por otro.

(104) En el asunto ValHor (Decision 2014/416/UE) (resultado: no hubo ayuda), al igual que en el asunto de la tasa
lechera, los fondos los recaudaba y asignaba fundamentalmente una organizacion interprofesional privada y
voluntaria, reconocida por el Estado, las cotizaciones abonadas por los miembros del sector se utilizaban para
financiar operaciones colectivas en favor del sector, la posibilidad prevista por ley sobre el reconocimiento por el
Estado de la organizacion interprofesional privada no conducia en si misma a la hipétesis del control publico, el
Estado no podia de hecho utilizar los fondos para apoyar a determinadas empresas y la propia organizaciéon
interprofesional decidia como debian utilizarse los fondos.

(105) En el asunto Vent de Colére (C-262/12) (resultado: hubo ayuda), a diferencia del asunto de la tasa lechera, el
importe del gravamen en cuestién se fijaba unilateralmente mediante decreto ministerial, sin participacién de
particulares, habfa una garantia del Estado, los fondos los gestionaba un organismo publico y se aplicaron
mecanismos sancionadores estatales.

(106) En el asunto Doux Elevage (C-677/11) (resultado: no hubo ayuda), al igual que en el asunto de la tasa lechera, los
fondos los recaudaba y asignaba fundamentalmente una organizacién interprofesional privada y voluntaria,
reconocida por el Estado, la posibilidad prevista por ley sobre el reconocimiento por el Estado de la organizacién
interprofesional privada no conducia en si misma a la hipétesis del control publico, los fondos procedian
totalmente de las cotizaciones recaudadas de los agentes econdmicos, el Estado no podia de hecho utilizar los
fondos para apoyar a determinadas empresas y la propia organizacién interprofesional decidia cémo debian
utilizarse los fondos.

(107) En el asunto Plans de Compagne (T-139/09) (resultado: hubo ayuda), a diferencia del asunto de la tasa lechera,
una autoridad decidia la cuantfa de las cotizaciones, los ingresos de las cotizaciones se complementaban con
recursos estatales, el Estado definia las medidas (sello del interventor del Estado, etc.) sin participacion de los
comités del sector, estos carecfan de margen de maniobra para aplicar las medidas y un representante del
Ministerio participaba en las reuniones de los comités.

(108) En el asunto Pearle (C-345/02) (resultado: no hubo ayuda), como en el asunto de la tasa lechera, los fondos se
utilizaban exclusivamente para los fines del sector econdémico correspondiente, una asociacion de un determinado
sector econdmico habia solicitado ante un organismo publico la recaudacién de cotizaciones para llevar a cabo
determinadas medidas en beneficio de ese sector, y, a diferencia de lo que sucede con la tasa lechera, en la
recaudacion y utilizacion de la cotizacion obligatoria intervenfa de forma relevante una asociacion profesional
que no es privada sino publica, con lo que el asunto Pearle parecia mds problemdtico que el caso de la tasa
lechera.

(**) Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 2007, Pearle BV, C-345/02, ECLI:EU:C:2004:448, apartado 37; sentencia del Tribunal
de Justicia de 30 de mayo de 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, apartado 40; Decisién 2014/416/UE.

(*) Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de julio’ de 2004, Pearle BV, C-345/02, ECLLEU:C:2004:448, apartado 37; Sentencia del
Tribunal de Justicia de 30 de mayo de 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, apartado 40.
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Observaciones de Alemania de 3 de diciembre de 2014

(109) Alemania no se pronunci6 inicialmente sobre las observaciones presentadas por los interesados en febrero
de 2014. Respondié a una observacién adicional de la LVN de 8 de julio de 2014 por carta de 3 de diciembre
de 2014, como sigue:

(110) En sus observaciones en el procedimiento de investigacion oficial sobre la tasa lechera prevista en la MFG, los
Estados federados alemanes afectados se habian centrado en dos aspectos: por una parte, en la caracterizacién de
la conformidad de las medidas aplicadas con los requisitos materiales de las normas sobre ayudas estatales (en
particular en lo que se refiere a su compatibilidad con los requisitos del Reglamento de exencién agricola y las
Directrices agrarias vigentes en cada caso), y, por otra parte, en cuanto a los elementos de hecho, en la cuestion
de si habfa una «ventaja» relevante a efectos de las normas sobre ayudas estatales a tenor del articulo 107,
apartado 1, del TFUE.

(111) Las observaciones de la LVN de 8 de julio de 2014 y la actual prictica decisoria de los Tribunales Europeos y la
Comisién Europea dieron lugar a la presentacion de comentarios adicionales de cardcter fundamental sobre si
existfa efectivamente una ayuda estatal a tenor del articulo 107, apartado 1, del TFUE y, en particular, si se
cumplia el criterio de haberse otorgado «mediante fondos estatales».

(112) Las observaciones de la LVN de 8 de julio de 2014 y el examen de las decisiones antes mencionadas hacen que
parezca al menos dudoso el cumplimiento en este caso del criterio de haberse otorgado «mediante fondos
estatales» y que, por tanto, la recaudacién y utilizacion de la tasa lechera constituya una ayuda estatal. Pueden
aducirse las siguientes razones:

(113) Como se puso de manifiesto en los asuntos Val'Hor (Decisién 2014/416/UE) y Doux Elevage (C-677/11), se
trataba de medidas financiadas y aplicadas por organizaciones interprofesionales privadas y no de ayudas
estatales. Las asociaciones de la leche existentes en los distintos Estados federados eran organizaciones que podian
considerarse comparables a las organizaciones contempladas en los asuntos citados. No hay instancias estatales
que hayan sido nunca miembros de estas asociaciones de los Estados federados. Participaban en las reuniones sin
derecho de voto, como si fueran invitados externos. La participacion de las instancias estatales en la recaudacion
de la tasa lechera o en la supervisién del cumplimiento de los requisitos legales establecidos en la MFG no altera
el hecho de que las asociaciones de los Estados federados eran los organismos competentes para la seleccion de
las propuestas.

(114) En realidad, eran las respectivas asociaciones de los Estados federados las que gestionaban los ingresos
procedentes de la tasa y determinaban su aplicacién. En realidad no habia ninguna influencia del Estado como
resultado de la «supervisién» o la dijacién» de las propuestas de las asociaciones por las instancias estatales,
puesto que estas se limitaban a funcionar conforme a lo dispuesto en el articulo 22, apartado 2, de la MFG y a
examinar si se cumplian las disposiciones legales del articulo 22 de la MFG. Los recursos de la tasa se utilizaron
de acuerdo con las propuestas de aplicacién presentadas por las asociaciones de los Estados federados, lo que, de
conformidad con la sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de mayo de 2002 en el asunto Stardust Marine
(C-482/99), indicaba claramente que no eran recursos estatales.

(115) Las asociaciones de los Estados federados eran organizaciones puramente privadas. Este hecho, junto con la
observacion de que dichas asociaciones gestionaban la tasa lechera y su aplicacion, indica pertinentemente que la
tasa lechera no debe calificarse de ayuda estatal, de acuerdo con el asunto citado.

(116) La existencia de una ayuda estatal se ve contradicha también por el hecho de que los recursos de la tasa lechera
eran puramente privados. Se trata de recursos que procedian del patrimonio de las empresas privadas obligadas al
pago de la tasa. En el caso de la tasa lechera, no habia financiacién ni garantia estatal, a diferencia de la situacion
en los asuntos C-262/12 (Vent de Colere) y T-139/09 (Plans de Campagne), en los que se llegd a la conclusién de
que existia una ayuda estatal por esta razon.

(117) Por otra parte, la tasa lechera era una medida de tipo colectivo a nivel sectorial, lo que, de conformidad con la
actual situacién juridica segiin lo establecido en los asuntos Val'Hor (Decisién 2014/416/UE) y Doux Elevage
(C-677/11), se opone a considerarla como ayuda estatal.

(118) También se pone en duda la existencia de alguna ventaja, que serfa forzosamente necesaria para suponer que
habia una ayuda. Esto se puede justificar por el hecho de que las ventajas recibidas por las centrales lecheras y los
productores de leche se han visto plenamente anuladas o «eutralizadas» por las tasas pagadas por las centrales
lecheras y, por tanto, indirectamente por los productores de leche. Esto también se ve avalado por la decisién del
Tribunal de Justicia de 19 de diciembre de 2013 (C-262/12, Vent de Colére), en la que se consider6é confirmada
la existencia de una ayuda estatal precisamente porque las cargas habfan dejado de imponerse exclusivamente a
los miembros del sector y habian pasado a aplicarse a todos los consumidores nacionales de electricidad.
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(119) De estos puntos, resultantes parcialmente del nuevo examen del régimen de la tasa lechera, y del mantenimiento

de la posicion histérica de los Estados federados afectados, puede deducirse que existen dudas en cuanto a si el
régimen de la tasa lechera constituye una ayuda estatal. Esta cuestion y, en particular, si se cumple el criterio de la
existencia de «fondos estatales», debe ser resuelta por la Comision Europea.

3. APRECIACION
Submedidas que no son ayuda

Apoyo a los cientificos

(120) Con respecto al apoyo a los cientificos (véase el considerando 61), la Comisién considera que este apoyo

beneficia a los particulares. La Comision también supone que esos cientificos realizaban actividades indepen-
dientes de investigacion y desarrollo para aumentar el conocimiento y la comprension a tenor del punto 19 de la
Comunicacién de la Comisién relativa a la aplicacion de las normas de la Unién Europea en materia de ayudas
estatales a las compensaciones concedidas por la prestacion de servicios de interés econémico general (*'). La
Comision considera en este caso que la actividad en cuestion no es de cardcter econémico.

(121) En virtud del articulo 107, apartado 1, del TFUE, solo quienes realizan actividades econdmicas pueden

catalogarse como empresas. Por consiguiente, el apoyo concedido a los cientificos al amparo de esta submedida
no constituye una ayuda a tenor del citado articulo del TFUE.

Conferencias en Fachhochschule Hannover

(122) Con respecto a las conferencias dadas por empleados de VDM en Fachhochschule Hannover (véase el

considerando 62), la Comisién declara que la imparticién de clases en universidades técnicas entra dentro del
dmbito de aplicacién de la educacién publica.

(123) Segtin la jurisprudencia, la educacién publica organizada dentro del sistema nacional de educacién financiado y

supervisado por el Estado puede considerarse una actividad no econémica. El Tribunal ha dictaminado pues que
«al establecer y mantener tal sistema de ensefianza publica, financiado por lo general con cargo a fondos publicos
y no por los alumnos o por sus padres, el Estado no se propone realizar actividades remuneradas, sino que
cumple su misién para con la poblacién en los dmbitos social, cultural y educativo» (*3).

(124) Las conferencias forman parte del programa escolar de una institucién publica de enseflanza superior. La

educaciéon puiblica organizada por esta instituciéon debe considerarse una actividad no econdmica (véase el
considerando 123). La Comisién considera que la docencia es una actividad secundaria y, como tal, no es una
actividad econémica (*). Si no hay actividad econémica, no se puede favorecer a determinadas empresas a tenor
de lo dispuesto en el articulo 107, apartado 1, del TFUE. Por consiguiente, esta actividad no constituye una ayuda
estatal a tenor de esa disposicion.

Submedidas que son ayuda

(125) El articulo 107, apartado 1, del TFUE dispone que «son incompatibles con el mercado comin, en la medida en

que afecten a los intercambios entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos
estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determinadas
empresas o producciones.

Ayuda otorgada por el Estado o mediante fondos estatales

(126) Debe examinarse, sobre la base de la informacién disponible y, en particular, de las observaciones presentadas

—_
S
N

por las partes interesadas y por las autoridades alemanas, si los recursos de la tasa lechera constituyen fondos
estatales a tenor del articulo 107, apartado 1, del TFUE.

() DOC8de11.1.2012, p. 4.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de septiembre de 2007, Comisién contra Alemania, C-318/05, ECLIEU:C:2007:495,
apartado 68. Véase también la Decision de la Comision de 25 de abril de 2001 en el asunto N 118/00 — Subvenciones publicas para
clubes deportivos profesionales, y la Decision del Organo de Vigilancia de la AELC en el asunto 68123 — Noruega — Nasjonal digital
leeringsarena, 12 de octubre de 2011, p. 9.

Comunicacion de la Comision relativa a la aplicacion de las normas de la Unién Europea en materia de ayudas estatales a las compensa-
ciones concedidas por la prestacion de servicios de interés econdmico general, punto 27 (DO C 198 de 27.6.2014, p. 1).
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(127) Segun reiterada jurisprudencia, no procede distinguir entre los casos en que la ayuda es concedida directamente
por el Estado y aquellos en que es otorgada a través de organismos puiblicos o privados, designados o instituidos
a tal fin por ese Estado. (*) Para que las ventajas concedidas puedan considerarse como ayuda estatal con arreglo
al articulo 107, apartado 1, del TFUE, deben, en primer lugar, haberse financiado directa o indirectamente con
fondos estatales y, en segundo lugar, ser atribuibles al Estado ().

(128) Con respecto a las medidas descritas en la seccion 2 de la presente Decision, se conceden ayudas sobre la base de
disposiciones legales de los Estados federados alemanes, cuyo marco juridico, a su vez, lo constituye la MFG.

(129) Concretamente, la primera frase del articulo 22, apartado 1, de la MFG establece que los Gobiernos de los
Estados federados, en consulta con la asociacién del Estado federado o con las organizaciones profesionales,
pueden respaldar a la industria lechera recaudando conjuntamente de las centrales lecheras, los centros de
recogida de leche y las estaciones de nata tasas de hasta 0,1 céntimo por kilogramo de leche entregada. Con
arreglo a la segunda frase del articulo 22, apartado 1, de la MFG, los Gobiernos de los Estados federados, cuando
sean requeridos para ello por la asociacién del Estado federado o las organizaciones profesionales, pueden
incrementar las tasas en conjunto hasta 0,2 céntimos por kilogramo de leche entregada si las tasas previstas en la
primera frase no son suficientes para la ejecucion de las tareas.

(130) Los Gobiernos de los Estados federados recaudan la tasa lechera «en consulta» con la respectiva asociacion del
Estado federado. No obstante, la consulta es un modo de participacién decisivamente mds débil que el «acuerdo».
Mientras que «acuerdo» significa que para la adopcién de un acto juridico (para su legitimidad) debe contarse
obligatoriamente con la conformidad de otra instancia (por ejemplo, érgano legislativo, autoridad), una decision
que haya de adoptarse en «consulta» con otra instancia no depende necesariamente de la conformidad de esta.
Esta distincion entre diferentes formas de participacion se inscribe en algunos dmbitos del Derecho administrativo
alemdn (*). Mientras que la primera frase del articulo 22, apartado 1, de la MFG establece la consulta como
forma de participacion, la facultad de recaudar la tasa y la decisién de hacerlo corresponde exclusivamente a los
Gobiernos de los Estados federados (¥). Por el contrario, las asociaciones de los Estados federados son solamente
«nvitadas» a la preparacion y aplicacién técnica de las medidas que deban tomarse con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 22 (articulo 14, apartado 1, de la MFG), y, a este respecto, se encuentran sometidas a la supervision de
la autoridad superior del Estado federado (articulo 14, apartados 2 y 4, de la MFG).

(131) La base juridica para la recaudacién de una tasa lechera en los distintos Estados federados alemanes es facilitada
por los correspondientes reglamentos de tales Estados federados sobre las modalidades de recaudacion de la tasa,
incluido el importe de esta (*¥). Por lo tanto, es el Estado (representado por el Gobierno del Estado federado
correspondiente), el que regula la recaudacion de la tasa. Tal como se explica en el anterior considerando 130,
esto no se ve alterado por el hecho de que dichos reglamentos se adoptaron en consulta con la respectiva
asociacion del sector lechero del Estado federado.

(132) En el caso de autos, se recauda una tasa de las empresas privadas. Los ingresos de esta tasa van al presupuesto del
Estado federado respectivo, antes de utilizarse para la financiacién de las diversas medidas de ayuda y, con arreglo
al articulo 22, apartado 3, primera frase, de la MFG, deben gestionarse por separado dentro de él. Con arreglo al
articulo 23 de los respectivos Reglamentos Financieros (véase el considerando 19), los gastos y los créditos de
compromiso para los pagos a organismos ajenos a la administracién del Estado federado a fin de lograr fines
especificos (subvenciones) solo pueden incluirse en el presupuesto si el Estado federado tiene un interés notable
por el logro de tales fines mediante dichos organismos, lo que no se conseguiria, o no en la medida necesaria, sin
las subvenciones. Este requisito implica el interés del Estado por la aplicacién de las medidas. El hecho de que, en
Turingia, los pagos de la tasa se realicen en la cuenta fiduciaria de la «tasa lechera» de Landesvereinigung

(**) Sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de noviembre de 2003, Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie/GEMO, C-126/01,
ECLLI:EU:C:2003:622, apartado 23. ,
(*) Sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de noviembre de 2003, Ministére de 'Economie, des Finances et de I'Industrie contra GEMO,
C-126/01, ECLLEU:C:2003:622, apartado 24.

(*) Por ejemplo, el articulo 37, apartado 2, tercera frase, del Baugesetzbuch (Reglamento de la construccién, BauGB); el articulo 17,
apartados 1y 2, el articulo 18, apartados 3 y 4, y el articulo 22, apartado 5, de la Ley federal de proteccion de la naturaleza (BNatSchG);
y el articulo 2, apartado 7, el articulo 11, apartados 2 y 3, el articulo 12, apartado 7, el articulo 14, apartado 4, punto 2, el articulo 26,
apartado 3, y el articulo 35 bis, apartado 3, de la Ley general de ferrocarriles (AEG). Con respecto al antiguo articulo 9 de la Ley federal
de proteccion de la naturaleza, véase el apartado 22 de la sentencia del Tribunal administrativo federal aleman de 29.4.1993 en el
asunto 7 A 4/93 («... una Decisiéon mediante una “consulta”, a diferencia de una mediante un “acuerdo”, no necesita ningtin consenso.
No supone nada mds que la consulta (con cardcter de asesoramiento) de la otra autoridad, que tiene asi la oportunidad de incorporar sus
ideas al proceso»), y, con respecto al antiguo articulo 18, apartado 2, primera frase, inciso segundo, de la Ley general de ferrocarriles, el
apartado 5 de la sentencia del Tribunal Federal Administrativo de 31.10.2000 en el asunto 11 VR 12/00 (<La consulta con la solicitante
prevista en el capitulo 18, apartado 2, primera frase, inciso segundo, de la Ley general de ferrocarriles que, a diferencia del “acuerdo”, no
necesita que haya ningin consenso...») y el apartado 11 de su sentencia de 7.2.2005 en el asunto 9 VR 15/04 (<La consulta con la
solicitante, que era pues todo lo que se necesitaba, [...], la realizé la autoridad encargada de la aprobacién de la programacién
ofreciendo [...] a la solicitante la oportunidad de presentar observaciones»).

Véanse también la sexta frase del articulo 22, apartado 1, de la MFG con referencia a las «facultades» de los Gobiernos de los Estados
federados (y la posibilidad de delegarlas en las autoridades superiores del Estado federado) y el articulo 23, apartado 2, de la MFG, segtin
el cual el cobro de las tasas se efectda de conformidad con las disposiciones del Abgabenordnung (Cédigo fiscal alemédn, AO), lo que a su
vez requiere la adopcion de una notificacién tributaria o acto administrativo similar (véanse los articulos 122 y 251 del AO). Por el
contrario, segin el articulo 14, apartado 3, de la MFG, no se le puede transferir a la asociacién del Estado federado ninguna funcién

tblica.
(%) Eos reglamentos de los Estados federados se citan en los considerandos 21 a 28.

-

(27
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Thiiringer Milch e. V. (considerando 89, articulo 3, apartado 1, del Reglamento de recaudacion de tasas de
Turingia) no es contrario a ese interés del Estado. En Turingia, las tasas y los intereses pendientes también se
recaudan con arreglo a las disposiciones del Cédigo fiscal alemdn y sus normas de desarrollo (articulo 3,
apartado 4, del Reglamento de recaudacion de tasas de Turingia). Asimismo, es caracteristico de una cuenta
fiduciaria que el acceso del titular de la cuenta a los fondos disponibles no sea libre, sino que esté supeditado a
los requisitos legales establecidos en este caso por el Estado.

(133) Como réplica a los argumentos presentados por las partes interesadas y por las autoridades alemanas, la
Comisién concluye lo siguiente:

(134) Con respecto a la afirmacién de la LVN de que las asociaciones de los Estados federados deciden efectivamente
sobre la recaudacion de la tasa en las centrales lecheras (considerandos 83 a 87 y 91), la Comision considera que
es el Estado federal el que, sobre la base del articulo 22, apartado 1, de la MFG (es decir, por la legislacién), ha
permitido a los Gobiernos de los Estados federados recaudar la tasa lechera. Dicha disposicion establece, entre
otras cosas, que la tasa lechera puede ascender normalmente a 0,1 céntimos/kg de leche entregada y que los
Gobiernos de los Estados federados, previa solicitud de la asociacién del Estado federado o de las organizaciones
profesionales en conjunto, pueden aumentar la tasa hasta 0,2 céntimos por kilogramo.

(135) Por otra parte, en el articulo 22, apartado 2, puntos 1 a 6, de la MFG se establecen los fines para los que pueden
utilizarse los recursos de la tasa lechera.

(136) En virtud del articulo 22, apartado 3, tercera frase, de la MFG, las asociaciones del Estado federado o las organiza-
ciones profesionales deben simplemente ser consultadas antes de utilizar los recursos.

(137) Esto indica que, aunque es cierto que el Estado (a nivel federal) ha concedido a las asociaciones de los Estados
federados determinados derechos de participacion, ha establecido no obstante un marco juridico claro al fijar el
importe de los tipos de la tasa lechera y el destino de los recursos, sobre lo que en dltimo lugar deben
pronunciarse los respectivos Gobiernos de los Estados federados (o, por delegacion suya, las autoridades
superiores de estos). Por ejemplo, no seria posible que, a peticion de las asociaciones del Estado federado, el tipo
de la tasa se elevara a mds de 0,2 céntimos por kilogramo ni que los recursos se utilizaran para fines distintos de
los establecidos en articulo 22, apartado 2, puntos 1 a 6, de la MFG. Por otra parte, la obligacion de consulta en
cuanto a la utilizacién de los recursos (articulo 22, apartado 3, tercera frase, de la MFG) no implica en modo
alguno que deban seguirse las opiniones de los consultados. La decision final en cuanto a la utilizacién de los
recursos recae en las autoridades del Estado federado correspondiente, es decir, en el Estado.

(138) Aqui radica una diferencia esencial con el asunto Doux Elevage, citado por la LVN. La recaudacién de la tasa
lechera y la asignacion de los recursos correspondientes estdn reguladas por el Estado a dos niveles: federal y de
Estado federado. En Alemania, el legislador no solo ha consagrado la competencia de los gobiernos de los
Estados federados para recaudar la tasa, sino que también, por ley federal, ha limitado el margen disponible para
disponer al nivel de los Estados federados de los recursos generados por las tasas. Las asociaciones del Estado
federado no pueden, por ejemplo mediante una solicitud, tratar de modificar los objetivos de la ayuda
establecidos en el articulo 22, apartado 2, puntos 1 a 6, de la MFG. Una restriccién estatal de esta naturaleza no
formaba parte de las circunstancias de base de los asuntos Val'Hor y Doux Elevage.

(139) Por otra parte, la MFG tampoco puede entenderse solo como medio de satisfacer intereses puramente
econ6micos de las organizaciones interprofesionales. Si bien el articulo 14 de la MFG dispone que en los érganos
de la asociacion deben estar representadas las organizaciones profesionales de la agricultura, de las centrales
lecheras y de la distribucién lechera, en la medida en que deseen participar, por otra parte tiene que haber en
ellos una representacion adecuada de los consumidores. Con estos requisitos de participacion y representacion, el
legislador (es decir, el Estado) garantiza que, al perseguir los objetivos de cardcter ptblico a que se refiere la MFG,
estén representados de la forma mds amplia posible todos los intereses, lo cual va mds alld de la mera promocién
de un sector econémico.

(140) Contrariamente al asunto Doux Elevage, los objetivos de promocién establecidos en la MFG no son los fijados y
perseguidos por las propias organizaciones interprofesionales (¥). En particular los objetivos fijados en el
articulo 22, apartado 2, punto 1 [«Fomento y conservacién de la calidad sobre la base de determinadas disposi-
ciones adoptadas en virtud del articulo 10 de la presente Ley o del articulo 37 de la Milchgesetz (Ley de la leche)
de 31 de julio de 1930 (Reichsgesetzbl. I, p. 421)»] y punto 2 («<Mejora de la higiene en el ordefio, la entrega, la

(*) Sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de mayo, Doux Elevage, C-677/11, EU:C:2013:348, apartado 40.
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elaboracion y transformacién y la comercializacién de la leche y los productos ldcteos»), presentan caractersticas
que, a diferencia del asunto Doux Elevage, forman parte de una politica fijada por las autoridades estatales (*’) y
se refieren a funciones ptiblicas que, segiin el articulo 14, apartado 3, de la MFG, a priori no pueden transferirse
a las asociaciones de los Estados federados. En la medida en que Alemania se basa en el articulo 22, apartado 2,
punto 6, de la MFG en el caso presente, resulta evidente segin la redaccién de la ley que las funciones son
«funciones conferidas con arreglo a la MFG» (y, por consiguiente, no las establece la propia VDM).

(141) También en contraste con el asunto Doux Elevage, en caso de impago de las tasas lecheras en cuestion, no se
aplica el procedimiento judicial civil o comercial ordinario para su cobro (*'). Esto se debe a que el articulo 23,
apartado 2, de la MFG dispone que el cobro de las tasas puede acogerse a lo establecido en el Cédigo fiscal
alemdn y sus normas de desarrollo. En sus respectivos reglamentos de recaudacion de la tasa lechera, los Estados
federados en cuestién han establecido ese cobro de acuerdo con el Cédigo fiscal aleman y sus normas de
desarrollo (*%). El Cddigo fiscal alemdn debe asignarse, dentro del sistema juridico alemdn, al Derecho ptblico. Por
el contrario, las deudas publicas se ejecutan judicialmente en Alemania a través de la via administrativa del
Derecho civil. La via administrativa representa, frente a la via judicial, el método mads efectivo de ejecucién,
porque las propias autoridades ptiblicas pueden obtener un titulo de ejecucion mediante la adopcién de un acto
administrativo (**), mientras que en el caso de las deudas de Derecho civil solo se consigue por via judicial (*%).
Esto indica que el Estado estd interesado en una recaudacion (y, en su caso, en un cobro) eficaz y completa, en la
medida de lo posible, de las tasas debidas, con el fin de garantizar la realizaciéon oportuna de los objetivos
estatales financiados con la tasa.

(142) Asi pues, estos argumentos contradicen la afirmacion de la LVN de que la tasa lechera constituye recursos que no
son fondos estatales a tenor del articulo 107, apartado 1, del TFUE.

(143) Por consiguiente, debe considerarse que los ingresos procedentes de la tasa en cuestién se encuentran bajo
control publico (**) y que las medidas financiadas con los recursos de la tasa lechera se conceden mediante
fondos estatales y son atribuibles al Estado.

Ventaja selectivajempresas

(144) VDM es un organismo que presta servicios a las empresas de la industria lechera, en particular a las centrales
lecheras.

(145) Alemania y VDM ponen en duda que esta ofrezca servicios al igual que una empresa en un mercado. En
concreto, VDM se refiere a sus actividades como a las de una asociacién, que el Tribunal ha considerado que son
actividades comerciales solo en casos excepcionales (véanse los considerandos 39 y 49).

(146) En su sentencia en el asunto T-193/02 (Piau contra Comisién) citado por Alemania, el Tribunal fallé que una
asociacion, a saber, la FIFA, realizaba una actividad econémica. A la inversa, Alemania no ha podido hallar en la
jurisprudencia ningtn ejemplo que demostrara explicitamente lo contrario, es decir, que una asociacién no
realizara (necesariamente) ninguna actividad econdémica o que las actividades de una asociaciéon quedaran
excluidas del control de las ayudas.

(147) Es indiscutible que VDM realiza actividades destinadas a sus miembros y que redundan en beneficio de estos. La
percepcién que VDM tiene de sus funciones se refleja claramente en las diversas descripciones de sus actividades
que figuran en su web, como, por ejemplo: «VDM representa los intereses del sector lechero en el seno de la IDF»,
«proteger y promover los intereses de la industria lechera» y «representar los intereses de la industria lechera en el
proceso legislativo en relaciéon con los ministerios». Por consiguiente, la LVN también opina que las medidas
controvertidas tenian como tnico fin promover el «producto leche» y, por ende, el interés colectivo de la industria
lechera (véanse los considerandos 99 y 100).

(148) La Comisién mantiene, pues, su opinién de que las actividades individuales realizadas por VDM presentan las
caracteristicas de los servicios. Los servicios benefician a las centrales lecheras de los Estados federados que
recaudan la tasa lechera.

(*) Sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de mayo, Doux Elevage, C-677|11,EU:C:2013:348, apartado 31.

(*) Sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de mayo, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, apartado 32.

(*) Véase, por ejemplo, el articulo 6, apartado 3, del Reglamento sobre una tasa lechera (BayMilchUmlV) de 17.10.2007.

() Véase, por ejemplo, el articulo 5 del Reglamento sobre una tasa lechera (BayMilchUmlV) de 17.10.2007.

(**) Sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de septiembre de 2014, Comisién contra Alemania, C-527/12, ECLLEU:C:2014:2193,
apartados 41y 56. )

(*) Sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de mayo, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, apartados 32, 35y 38.
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(149) Varias de las actividades mencionadas por la propia VDM en su web presentan caracteristicas de los servicios, en
el sentido de que su objetivo es representar los intereses de las centrales lecheras de los productores de leche en
relacion con las autoridades alemanas y el legislador y en instancias internacionales (*).

(150) La prestacion de tales servicios beneficia a las centrales lecheras y las apoya en el ejercicio de su actividad
principal: la produccién y venta de leche y productos licteos, que son indudablemente actividades econdmicas.

(151) VDM realiza sus actividades ampardndose en los lemas «asesoramiento a organismos estatales», «participacién en
la normalizacién y armonizacién» y «provisién de informacién general» en pro de los intereses de sus miembros y
en nombre de estos. Esas actividades, que estdn directamente relacionadas con sus actividades econémicas, evitan
que las centrales lecheras tengan que emprender ellas mismas tales iniciativas —y aportar la financiaciéon
necesaria— para crear un entorno (comercial) que propicie sus ventas. Entre los miembros de VDM estin
Milchindustrie-Verband e.V. (MIV) y Deutsche Bauernverband e.V. (DBV). A su vez, MIV se compone de centrales
lecheras alemanas, entre ellas las que son objeto de la presente Decision, de los Estados federados que recaudan la
tasa lechera.

(152) «Asesorar a organismos estatales» y «participar en la normalizacién y la armonizacién» son actividades que
representan intereses en el proceso politico y tienen como objetivo formar la opinién mediante diferentes canales
(legislacién, normalizacién técnica, etc.). En dltima instancia, ello afecta a las condiciones legales que subyacen a
la produccién y las actividades comerciales de las centrales lecheras. La medida «provision de informacion
general» también beneficia a las centrales lecheras afectadas, ya que fomenta las ventas al destacar la ventajas del
«producto leche>.

(153) A este respecto, la afirmacién de VDM de que el contenido de su actividad suponia «canalizar la opinién
formulada democriticamente por su miembros en el proceso legislativor no plantea ningtin interrogante. El
hecho es que VDM no representa intereses generales, sino los intereses de sus miembros; el objetivo es canalizar
los puntos de vista de la industria lechera en el proceso legislativo y normativo y, de este modo, ejercer su
influencia en ese proceso.

(154) Con respecto a la actividad de «normalizacién y armonizacion», VDM ha explicado que, al actuar en nombre de
todo el sector lechero, participa en la normalizacién y la armonizacién a nivel nacional e internacional en
cooperacién con las organizaciones normalizadoras competentes, como ISO, IDF, CEN y DIN (véase el
considerando 53).

(155) En este contexto, la Comisién sefiala que son los organismos normalizadores los que se ocupan fundamen-
talmente de la normalizacién y la armonizacién. VDM no actGa como una parte neutral (o un asesor indepen-
diente) en ese proceso, antes bien canaliza los puntos de vista de la industria lechera en el proceso de normali-
zacion.

(156) A este respecto también, la Comision concluye, pues, que VDM ofrece servicios en tanto que asociacion privada.
Los beneficiarios —cuando no los destinatarios— de esos servicios son, una vez mds, las centrales lecheras de los
Estados federados en cuestion (es decir, los miembros de las asociaciones de miembros de VDM), cuyos intereses
representa VDM ante los organismos normalizadores.

(*) Las declaraciones siguientes pueden verse en el sitio web de VDM (http:/[www.idf-germany.com/): <VDM representa los intereses del
sector lechero en el seno de la IDF»; «proteger y fomentar los intereses de la industria lechera»; «representar los intereses de la industria
lechera en el proceso legislativo en relacién con los ministerios»; «... la consulta sobre todos los problemas de la industria lechera
beneficia directa o indirectamente a los productores de leche o a las centrales lecheras»; «[VDM] garantiza, pues, que se tengan en cuenta
los intereses alemanes... en todos los organismos internacionales»; «[su funcién es] presentar una opinién consensuada de los intereses
de la industria lechera a las autoridades federales pertinentes»; «... promover acuerdos entre las autoridades federales y la industria
lechera»; «VDM contribuye a garantizar que la industria lechera y las autoridades hablen con una sola voz»; «Actuando en nombre de
todo el sector lechero, VDM se ocupa de la normalizacién y la armonizacion...»; «El Ministerio federal de alimentacion, agricultura y
proteccién de los consumidores envia las delegaciones alemanas a las reuniones de los Comités del Codex, en los que VDM y las
asociaciones de sus miembros también representan los intereses de la industria lechera»; «VDM representa la posicion politica de la
industria lecheran.


http://www.idf-germany.com/
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(157) De igual modo, la provisién de informacioén general (véanse los considerandos 59 y 60) constituye un servicio. El
que esa informacion sea de cardcter mds general o mds especifico no altera el hecho de que su provisién
promueve la actividad econémica de la industria lechera.

(158) Los servicios que VDM presta selectivamente favorecen a determinadas empresas, a saber, las del sector
econémico de la transformacién y comercializacién de leche en los Estados federados que recaudan la tasa
lechera. En este contexto, la Comisién no comparte el punto de vista de VDM de que es una organizacion central
que representa intereses generales; antes bien, considera que las actividades de VDM suponen la representacion de
los intereses de un sector especifico que redunda en beneficio de las centrales lecheras afiliadas a ella mediante las
asociaciones de los Estados federados en cuestién.

Falseamiento de la competencia y efecto sobre el comercio

(159) Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la mejora de la posicién competitiva de una empresa mediante la
concesién de una ayuda estatal implica en general un falseamiento de la competencia en relacién con las
empresas competidoras que no se benefician de tal ayuda (¥). Cada ayuda para una empresa activa en un
mercado en el que existen intercambios comerciales dentro de la Unién puede afectar al comercio entre los
Estados miembros (**), incluso cuando la empresa beneficiaria no participa en absoluto en el comercio intracomu-
nitario (*). En el perfodo de 2001-2012, el comercio de productos agricolas dentro de la Unién alcanzé un
importante volumen. Por ejemplo, el valor de las importaciones y exportaciones intracomunitarias, respecti-
vamente hacia y desde Alemania, de productos comprendidos en la partida 0401 de la nomenclatura combinada
[leche y nata (crema), sin concentrar, sin adicién de azicar ni otro edulcorante] (*) ascendié en 2011 a
1 200 millones EUR y a 957 millones EUR, respectivamente (*').

(160) Las medidas examinadas en la presente Decisién estdn destinadas a apoyar actividades en el sector agrario, y en
particular las actividades de las centrales lecheras. Segiin lo descrito anteriormente, existe un importante volumen
de intercambios comerciales dentro de la Unién en relacién con los productos de las centrales lecheras. Por
consiguiente, la Comisién considera que las medidas en cuestién pueden afectar a los intercambios comerciales
entre Estados miembros.

(161) Habida cuenta del elevado volumen de los intercambios de productos ldcteos, se puede suponer, por lo tanto, que
las submedidas en cuestion falsean o amenazan falsear la competencia y afectan a los intercambios comerciales
entre Estados miembros.

Ayuda existente o ayuda nueva

(162) De conformidad con el articulo 108, apartado 1, del TFUE, la Comisi6n, junto con los Estados miembros, debe
examinar permanentemente los regimenes de ayudas existentes. A tal fin, la Comisién puede obtener de los
Estados miembros toda la informacion necesaria para el examen de los regimenes de ayudas existentes y, en caso
necesario, proponer medidas adecuadas.

(163) En el articulo 1, letra b), inciso i), del Reglamento (CE) n.° 659/1999 se define como «ayuda existente» toda ayuda
que existiese antes de la entrada en vigor del Tratado en el Estado miembro respectivo y siga siendo aplicable con
posterioridad a dicha entrada en vigor.

(164) No obstante, de conformidad con el articulo 1, letra ¢), del Reglamento (CE) n.e 659/1999, cualquier
modificacién de una ayuda existente la convierte en «nueva ayuda». El articulo 4 del Reglamento (CE)
n.° 794/2004 de la Comision (*?) define como «modificacién de una ayuda existente» cualquier cambio que no
constituya una modificacién de naturaleza puramente formal o administrativa sin repercusiones para la
evaluacion de la compatibilidad de la medida de ayuda con el mercado comin.

(165) Segun la jurisprudencia (**), solo en el supuesto de que la modificacién afecte al régimen inicial en su propia
esencia resulta dicho régimen transformado en un régimen de ayudas nuevas. Pues bien, no existe una tal
modificacién sustancial cuando el elemento nuevo puede disociarse claramente del régimen inicial.

(*’) Sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de septiembre de 1980, Philip Morris Holland BV contra Comisién, C-730/79;
ECLLEU:C:1980:209, apartados 11y 12.

(**) Véase en particular la sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de julio de 1988, Republica Francesa contra Comisién, 102/87,
ECLI:EU:C:1988:391.

(*) Sentencia del Tribunal del Justicia de 14 de enero de 2015, Eventech Ltd contra Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9,
apartado 67.

(*9) Rlzglamento de Ejecucion (UE) n.° 927/2012 de la Comisién, de 9 de octubre de 2012, por el que se modifica el anexo I del Reglamento
(CEE) n.° 2658/87 del Consejo, relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al arancel aduanero comin (DO L 304 de
31.10.2012,p. 1).

(*) Fuente: Eurostat.

(*}) Reglamento de la Comision (CE) n.o 794/2004, de 21 de abril de 2004, por el que se establecen disposiciones de aplicacién del
Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo por el que se establecen disposiciones de aplicacién del articulo 108 del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea (DO L 140 de 30.4.2004, p. 1).

() Sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de abril de 2002, Gibraltar contra Comision, T-195/01 y T-207/01, ECLLEU:T:2002:111,
apartado 111.



4.3.2016 Diario Oficial de la Unién Europea L 59/213

(166) De conformidad con el articulo 108, apartado 3, del TFUE, toda nueva ayuda debe notificarse a la Comisién y no
puede ejecutarse hasta que haya sido aprobada por esta (obligacién de suspension).

(167) De conformidad con el articulo 1, letra f), del Reglamento (CE) n.° 659/1999, es ilegal cualquier nueva ayuda que
se ejecute contraviniendo lo dispuesto en el articulo 108, apartado 3, del TFUE.

(168) Con la excepcién de la MFG propiamente dicha (que es solo una ley marco y una disposicién de habilitacion,
pero no la base juridica de las medidas en cuestion), las autoridades alemanas no han presentado informacion
alguna que demuestre que existia una base juridica adoptada antes de 1958 y que siguiera siendo aplicable con su
contenido original durante el periodo de investigacion. Ello afecta a los reglamentos sobre la tasa, que forman la
base de la financiacién de la ayuda en cuestién [los aplicables en Baden-Wurttemberg y Baviera, por ejemplo,
datan de 2004 y 2007, respectivamente (véanse los considerandos 21 y 22)] y a los Reglamentos Financieros de
los Estados federados, que forman la base juridica aplicable a la utilizacién de la tasa y cuya utilizacién prevista
estd limitada simplemente por el articulo 22, apartado 2, de la MFG. Sobre esta base, las autoridades de los
Estados federados autorizan en cada ejercicio presupuestario la utilizacién de recursos mediante una decisién de
utilizacion.

(169) Por tanto, las medidas en cuestién constituyen ayudas nuevas sujetas a la obligacién de notificacion, con arreglo
al articulo 108, apartado 3, del TFUE. Dado que Alemania no lo ha notificado nunca, el régimen de ayudas en
cuestion es ilegal (articulo 1, letra f), del Reglamento (CE) n.c 659/1999).

Evaluacion de la compatibilidad
Normas aplicables

(170) Segun el articulo 107, apartado 3, letra c), del Tratado, las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de
determinadas actividades o de determinadas regiones econdmicas pueden ser consideradas compatibles con el
mercado interior siempre que no alteren las condiciones de los intercambios en forma contraria al interés comun.

(171) Segun la Comunicacién de la Comision sobre la determinacién de las normas aplicables a la evaluacién de las
ayudas estatales ilegales (*), toda ayuda estatal ilegal a tenor del articulo 1, letra f), del Reglamento (CE)
n.° 659/1999 debe examinarse con arreglo a las normas vigentes en el momento de la concesién de la ayuda.

(172) Desde el 1 de enero de 2000, se aplican directrices especificas al sector agrario. La ayuda concedida en el periodo
comprendido entre el 28 de noviembre de 2001 y el 31 de diciembre de 2006 (en adelante, «l periodo de
2001-2006») debe examinarse a la luz de las Directrices de 2000-2006.

(173) La ayuda concedida desde el 1 de enero de 2007 (en adelante, «el periodo a partir de 2007») deberd examinarse a
la luz de las Directrices de 2007-2013.

Primera submedida (periodo de 2001-2006): «Funcién de asesoramiento a organismos estatales» y
«actividades de normalizacién y armonizacién»

(174) Con el fin de examinar si la ayuda para fomentar la prestacién de asesoramiento a organismos estatales (véanse
los considerandos 51 y 52) y las actividades de normalizacién y armonizacién (véanse los considerandos 53
y 58) es compatible con el mercado interior, VDM se remiti6 a las disposiciones sobre apoyo técnico (conside-
randos 67 y 68).

(175) La prestacién de apoyo técnico se regula mediante el punto 14 de las Directrices de 2000-2006. Con arreglo al
punto 14.1, tercer guion, de dichas Directrices, la remuneracién del consultor es totalmente compatible con el
mercado interior. Las centrales lecheras son empresas dedicadas a la transformaciéon y comercializacion de
productos agricolas. Las ayudas a ese sector caen, entre otros, dentro del dmbito de aplicacién de las Directrices
de 2000-2006 (punto 2.1). La finalidad de la disposicién del punto 14.1, tercer guion, es declarar que el apoyo
cuyo objetivo directo sea mejorar la transformaciéon de productos agricolas difundiendo los conocimientos
necesarios es compatible con el mercado interior. Ahora bien, los servicios de asesoramiento de VDM iban
dirigidos a organismos estatales. En cambio, los miembros de VDM, entre los cuales se hallan las centrales
lecheras de los Estados miembros que recaudan la tasa lechera, eran beneficiarios solo indirectamente. La
Comisién considera que esa ayuda no puede declararse compatible con el mercado interior en virtud del
punto 14 de las Directrices de 2000-2006.

(*) DO C 119 de 22.5.2002, p. 22.
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(176) De igual modo, las actividades de normalizaciéon y armonizacién de VDM tienen por objeto el asesoramiento
prestado a organismos estatales (o reconocidos por el Estado), que, en dltima instancia, sirve para representar los
intereses de los miembros de VDM. En el andlisis final, las actividades de normalizacién y armonizacién caen
dentro del dmbito de actuacién de los organismos estatales, que aplican reglas y normas, sobre todo las
elaboradas a nivel internacional, generalmente por medios legislativos o administrativos. Una asociacién como
VDM puede ejercer su influencia en los procedimientos pertinentes (negociaciones en organismos internacionales,
legislacién) tnicamente en su calidad de asesor. Queda excluida, por consiguiente, la compatibilidad con el
mercado interior en virtud del punto 14 de las Directrices de 2000-2006.

(177) La compatibilidad con el mercado interior tampoco se puede lograr de acuerdo con disposiciones distintas de las
mencionadas por las partes (y Alemania tampoco ha citado otras normas de compatibilidad). La Comision
concluye, por tanto, que la ayuda concedida a las empresas activas en el sector de la transformacién y la
comercializacion en el perfodo de 2001-2006 es incompatible con el mercado interior.

Primera submedida (periodo a partir de 2007): «Funcion de asesoramiento a organismos estatales» y
«actividades de normalizacién y armonizaci6én»

(178) Para el periodo a partir de 2007, se modificaron las disposiciones aplicables a la compatibilidad del apoyo
técnico con el mercado interior.

(179) Dichas disposiciones se establecen en la seccién IVK de las Directrices de 2007-2013. La ayuda beneficiaba a las
centrales lecheras de los Estados federados que recaudan la tasa lechera. Las centrales lecheras son empresas
dedicadas a la transformacién y comercializacién de productos agricolas (véase también el considerando 175).

(180) Con respecto a la ayuda concedida a las empresas dedicadas a la comercializacion y la transformacion, podria
considerarse que el punto 105 de las Directrices de 2007-2013, leido en relaciéon con el articulo 5 del
Reglamento (CE) n. 70/2001 de la Comisién (**), constituye una disposicién que establece la compatibilidad con
el mercado interior. En el periodo a partir de la fecha de entrada en vigor del Reglamento (CE) n.> 800/2008 de la
Comisién (*), debe entenderse que el punto 105 se refiere a los articulos 26 y 27 de ese Reglamento.

(181) Tanto el articulo 5 del Reglamento (CE) n. 70/2001, como los articulos 26 y 27 del Reglamento (CE)
n.° 800/2008, se refieren a servicios de asesoramiento. Desde la perspectiva de las centrales lecheras, sin
embargo, el caso en cuestién no tiene por objeto el asesoramiento, sino, mds bien, como se sefiala en los conside-
randos 175 a 177, la representacion de intereses.

(182) Ademds, la compatibilidad con el mercado interior tampoco se puede alcanzar en virtud de disposiciones
distintas de las mencionadas por las partes (y Alemania tampoco ha citado otros requisitos de compatibilidad).
Las actividades de VDM en los dmbitos de «funcién de asesoramiento a organismos estatales» y «actividades de
normalizacién y armonizacion» realizadas en el periodo de 2007-2013 no son, por lo tanto, compatibles con el
mercado interior.

(183) La Comision concluye, por tanto, que la ayuda concedida a las empresas activas en el sector de la transformacion
y la comercializacion en el perfodo a partir de 2007 es incompatible con el mercado interior.

Segunda submedida (periodo de 2001-2006): Provision de informacién general

(184) La ayuda concedida a la provision de informacién general (considerandos 59 y 60) podria considerarse
compatible con el mercado interior al amparo de las disposiciones aplicables al apoyo técnico.

(185) Tal como se sefiala en el considerando 175, la prestacién de apoyo técnico se regula mediante el punto 14 de las
Directrices de 2000-2006.

(*) Reglamento (CE) n.° 70/2001 de la Comisi6n, de 12 de enero de 2001, relativo a la aplicacién de los articulos 87 y 88 del Tratado CE a
las ayudas estatales a las pequefias y medianas empresas (DO L 10 de 13.1.2001, p. 33).

(*) Reglamento (CE) n.> 800/2008 de la Comisién, de 6 de agosto de 2008, por el que se declaran determinadas categorias de ayuda
compatibles con el mercado comiin en aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado (Reglamento general de exencién por categorias)
(DOL 214 de 9.8.2008, p. 3).
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(186) El punto 14 de las Directrices tiene por objeto la ayuda concedida a las actividades relacionadas con la transfor-
macion y la comercializacién de productos agricolas (véase el considerando 175).

(187) La Comisién considera que esta medida ha contribuido a la viabilidad del sector a largo plazo, mientras que
probablemente ha afectado en muy escasa medida a las condiciones de la competencia (segunda frase del
punto 14.1 de las Directrices de 2000-2006).

(188) La ayuda se concedi6 para cubrir los costes de difusién de informacién general.

(189) Los costes subvencionables vinculados a la prestacién de apoyo técnico se enumeran de modo exhaustivo en los
cinco guiones del punto 14.1 de las Directrices de 2000-2006. La provisién de la informacién en cuestién puede
considerarse una medida destinada a la divulgacién de nuevas técnicas con arreglo al quinto guion. La redaccién
del quinto guion permite una amplia interpretacion de la expresién «divulgacion de nuevas técnicas». La frase que
la completa, «tales como proyectos piloto o proyectos de demostracién, siempre que sean de una envergadura
razonable», no debe interpretarse de forma restrictiva, sino, como las palabras «tales como» dejan claro, como un
ejemplo. La provision de informacién general, en concreto la publicacién de conclusiones cientificas e
informacién objetiva genérica sobre la leche de forma ficilmente comprensible, puede considerarse, pues,
comparable a la divulgacion de nuevas técnicas. El objetivo de la disposicién sobre compatibilidad del punto 14.1
era de hecho permitir la promocién de medidas que, como la que se estd examinando aqui, informan a los benefi-
ciarios sobre nuevas técnicas en distintos dmbitos de interés para la agricultura, como las buenas pricticas
agricolas o el bienestar animal en la ganaderfa lechera (véase el considerando 59).

(190) La Comision cree que estas ayudas estaban en principio a disposicion de todas las personas fisicas y juridicas «que
podian optar a ellas» en la zona considerada sobre la base de unas condiciones determinadas objetivamente
(primera frase del punto 14.2 de las Directrices de 2000-2006), es decir, que esas personas podian disfrutar sin
restricciones de la informacién provista.

(191) Alemania ha facilitado garantias de que el importe total de la ayuda concedida en el periodo de 2001-2006 no
superé 100 000 EUR por beneficiario en un periodo de tres afios. En la medida en que a empresas que se
ajustaban a la definiciéon de la Comisién de pequefias y medianas empresas (¥) se les concedié un importe
superior a 100 000 EUR, la intensidad mdxima de ayuda permitida no superd el 50 % de los costes subvencio-
nables. A efectos del célculo del importe de la ayuda, se consideré que los beneficiarios eran las personas que
disfrutaban de esos servicios, es decir, las centrales lecheras de los Estados federados que recaudan la tasa lechera.

(192) La Comisién concluye que la ayuda evaluada en esa seccién cumplia las condiciones pertinentes de las Directrices
de 2000-2006 y era, por lo tanto, compatible con el mercado interior en el periodo de 2001-2006.

Segunda submedida (periodo a partir de 2007): Provision de informacién general

(193) Al igual que con el periodo anterior, la ayuda para la provisién de informacién general estd supeditada a las
disposiciones aplicables al apoyo técnico.

(194) Dichas disposiciones se establecen en la seccién IVK de las Directrices de 2007-2013. La ayuda beneficiaba a las
centrales lecheras de los Estados federados que recaudan la tasa lechera. Las centrales lecheras son empresas
dedicadas a la transformacion y comercializacién de productos agricolas (véase también el considerando 175).

(195) En primer lugar, las Directrices de 2007-2013 disponen que la Comisién no autorizard ayudas a grandes
empresas en ninguna circunstancia (punto 106 de las Directrices), lo que supone que no se declararin
compatibles las ayudas concedidas a este tipo de empresas. Todavia no se ha examinado si las ayudas concedidas
a las pequefias y medianas empresas son compatibles con el mercado interior. Por lo tanto, en los puntos
siguientes, la evaluacién de la compatibilidad de las ayudas concedidas se limita a las pequefias y medianas
empresas.

(196) Con respecto a las ayudas concedidas a las centrales lecheras, que son empresas que actan en el sector de la
transformacion y la comercializacion, el punto 105 de las Directrices de 2007-2013 remiten a las disposiciones
pertinentes del articulo 5 del Reglamento (CE) n.c 70/2001. En el periodo a partir de la fecha de entrada en vigor
del Reglamento (CE) n. 800/2008, debe entenderse que el punto 105 se refiere a los articulos 26 y 27 de dicho
Reglamento.

(¥) DOL107 de 30.4.1996, p. 4.
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(197) Ninguna de las disposiciones citadas de los Reglamentos (CE) n.° 70/2001 y (CE) n.° 800/2008 contemplan la
divulgacién de informacién general.

(198) Asimismo, la Comisién es incapaz de determinar cualesquiera otras disposiciones del Derecho de la UE que
permitan considerar que las ayudas concedidas a empresas activas en el sector de la transformacién y la comercia-
lizacién son compatibles con el mercado interior (y Alemania tampoco ha citado ninguna otra norma de
compatibilidad).

(199) La Comisién concluye que la ayuda concedida, en el periodo a partir de 2007, a las empresas dedicadas a la
transformacion y la comercializacién, es decir, a las centrales lecheras, era incompatible con el mercado interior.

Cargas parafiscales

(200) Dado que la ayuda estatal en cuestion se financié mediante una carga parafiscal (véanse los considerandos 13
a 17), la Comisién debe examinar las medidas sostenidas, es decir, la ayuda, y el modo en que se financiaron.
Cuando el método de financiacién de la ayuda, en concreto mediante cotizaciones obligatorias, es parte integra
de la medida de ayuda, la Comisién también debe tenerlo en cuenta al examinar la ayuda (*).

(201) Para que se considere que una carga o parte de una carga es parte integral de una medida de ayuda, debe estar
obligatoriamente vinculada a la medida de ayuda en virtud de las normas nacionales pertinentes, en el sentido de
que los ingresos procedentes de la tasa deben asignarse necesariamente a la financiacion de la medida de
ayuda (*) y el importe de la tasa debe tener un efecto directo en el importe de la ayuda estatal (*°).

(202) Estos dos criterios tienen que aplicarse a todo el periodo sometido a investigacion.

(203) El primer criterio parece cumplirse puesto que, en virtud del articulo 22, apartado 1, de la MFG, los Estados
federados tienen la opcién de imponer la carga parafiscal en cuestion. Al mismo tiempo, el articulo 22,
apartados 2 y 2 bis, de la MFG establece de forma precisa qué tipos de ayuda pueden financiarse con los ingresos
de la tasa. La Comision observa, pues, que los ingresos de la tasa se reservan para los fines establecidos por ley y
solo pueden utilizarse para ellos. A la luz de la Decisién positiva y de la presente Decision, la Comisién cree que
la gran mayoria de las medidas de ayuda aplicadas en este contexto constituyen una ayuda. Ademds, el hecho de
que los ingresos de la tasa se reserven supone que no pueden utilizarse para otras funciones publicas que no se
mencionen en el articulo 22, apartados 2 y 2 bis, de la MFG.

(204) Con respecto a la cuestion de si el importe de la tasa tiene un efecto directo en el importe de la ayuda estatal,
debe prestarse atencion al articulo 22, apartado 3, de la MFG, segtn el cual los ingresos de la tasa deben
mantenerse aparte y no pueden utilizarse para gastos administrativos realizados por las autoridades de los Estados
federados. De acuerdo con la informacién facilitada por Alemania, para la financiacién de las medidas evaluadas
en la presente Decisién no se utilizan recursos estatales que no sean los procedentes de la tasa lechera, lo que
lleva a la Comision a concluir que el importe de la tasa si tiene de hecho un efecto directo sobre la ayuda estatal.

(205) Si la tasa es parte integral de la medida de ayuda, la Comisi6én tiene que examinar si discrimina los productos
importados de los productos nacionales (*!), o los productos nacionales exportados de los productos nacionales
comercializados en el mercado nacional (*3).

(206) La tasa lechera no se aplica a las importaciones. Por consiguiente, las medidas de ayuda que se acogen a la MFG
no discriminan a los productos importados.

(**) Sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de octubre de 2003, Van Calster, C-261/01 y C-262/01, ECLLEU:C:2003:571, Rar. apartado 49.

(*) Sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de enero de 2005, Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, C-174/02, ECLE:EU:C:2005:10,

apartado 26; sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de octubre de 2005, Nazairdis SAS y otros contra Caisse nationale de I'organisation

autonome d’assurance vieillesse des travailleurs non salariés des professions industrielles et commerciales (Organic), C-266/04

aC-270/04,C-276/04 y C-321/04 a C-325/04, ECLLEU:C:2005:657, Rarn. apartados 46 a 49.

Sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de enero de 2005, Streckgewest Westelijk Noord-Brabant, C-174/02, ECLLEU:C:2005:10,

apartado 28, y sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de junio de 2006, Air Liquide, asuntos acumulados C-393/04 y C-41/05,

ECLLEU:C:2006:403, apartado 46.

(*) Con respecto a la distincién entre productos nacionales y exportados, véanse, entre otras, la sentencia del Tribunal de Justicia de
23 de abril de 2002, Nygard, C-234/99, ECLL:EU:C:2002:244, apartados 21 y 22.

(*¥) Con respecto a la distincién entre productos nacionales e importados, véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de marzo
de 1992, Compagnie Commerciale de I'Ouest, asuntos acumulados C-78/90, C-79/90, C-80/90, C-81/90, C-82/90 y C-83/90,
ECLLEU:C:1992:118, apartado 26.

(50

<=
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(207) Ademds, la tasa lechera puede considerarse un tributo interno discriminatorio, prohibido por el articulo 110 del
TFUE, si, en la medida en que las tasas lecheras pagaderas por los bienes producidos y transformados en el
mercado nacional solo sean contrarrestadas parcialmente por las ventajas derivadas de la utilizacién de los
ingresos de la tasa, la tasa lechera coloca a los productos nacionales exportados en una situacion desventajosa.
Las autoridades alemanas han explicado que, a su entender, las empresas que exportan productos licteos no
sufren ninguna desventaja de resultas de la percepcién de la tasa. No obstante, si una empresa que haya
exportado productos licteos demostrase en el futuro que la percepcion de la tasa le ha perjudicado, de acuerdo
con las garantias ofrecidas por Alemania, se reintegrarian los importes de la tasa en cuestién. Sobre esa base, la
Comisién cree que no hay riesgo de discriminaci6n.

(208) Por ello, considera que la tasa no representa una infraccién de las disposiciones del articulo 110 del TFUE (*).

(209) Asimismo, debe examinarse si cobrar la tasa lechera no es contrario a los objetivos de la organizaciéon comdn de
mercados del sector agrario. A este respecto, hay que evaluar si la tasa lechera afecta a los precios de los
productos finales nacionales y, por lo tanto, si los productos nacionales resultan discriminados con respecto a los
productos importados (**). A este respecto, la Comision sefiala que la leche se vende al por menor en Alemania a
precios que aparentemente no son inferiores a 0,45 EUR por litro. La tasa lechera no asciende a mds de
0,0015 EUR por kilo y, por consiguiente, solo representa una fraccién marginal del precio al por menor. La
Comisién concluye, por lo tanto, que recaudar la tasa lechera no va en contra de los objetivos de la organizacién
comin del mercado pertinente.

Conclusiéon

(210) Segun el articulo 15, apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 659/1999, las competencias de la Comisién en lo
relativo a la recuperacién de ayudas estdn sujetas a un plazo de prescripcién de diez afios. Segtn el articulo 15,
apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 659/1999, cualquier accién emprendida por la Comisién respecto a la ayuda
ilegal interrumpe el plazo de prescripcion.

(211) Tras la presentacién del informe anual de 2010 sobre las ayudas estatales en el sector agrario de Alemania, la
Comisién solicitd a este pais, mediante carta de 28 de noviembre de 2011, informacién adicional sobre el
régimen. Esta accion de la Comision interrumpié el plazo de prescripcién. Con arreglo al plazo de prescripcion
de diez afios mencionado en el considerando anterior, la presente Decision tiene por objeto, pues, el periodo a
partir del 28 de noviembre de 2001.

(212) La Comisién concluye que Alemania concedid ilegalmente la ayuda en cuestién, infringiendo los articulos 107 y
108 del TFUE. La ayuda benefici6 a empresas del sector de la transformacién y comercializacion de leche en toda
Alemania. La ayuda es parcialmente compatible con el mercado interior (considerando 192) y parcialmente
incompatible con dicho mercado (considerandos 177, 183 y 199).

(213) La Comisién considera aceptable que la ayuda que es incompatible con el mercado interior se recupere como
sigue: los pagos efectuados a VDM con recursos de la tasa lechera para las medidas que aplicé esta asociacién
deben devolverse a las centrales lecheras afectadas con arreglo a los importes de la tasa lechera abonados por
ellas con el fin de determinar la ayuda que debe recuperarse. La Comisién se muestra dispuesta a examinar con
Alemania otros modos de asignar los fondos en cuestion a los beneficiarios.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

El apoyo financiero a la comunidad cientifica concedido por Alemania por mediacién de Verband der Milchwirtschaft e.
V. no constituye una ayuda a tenor del articulo 107, apartado 1, del TFUE.

El apoyo financiero concedido por Alemania por mediacion de Verband der Milchwirtschaft e.V. con relacién a las
conferencias que se dieron en Fachhochschule Hannover no constituye una ayuda a tenor del articulo 107, apartado 1,
del TFUE.

El apoyo financiero concedido por Alemania con relacién a la funciéon de Verband der Milchwirtschaft e.V. como
proveedora de informacion general y asesora de organismos estatales, asi como con respecto a las actividades de
normalizacién y armonizacion, constituye una ayuda estatal a tenor del articulo 107, apartado 1, del TFUE.

(**) Sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de octubre de 2003, Van Calster, C-261/01 y C-262/01, ECLLEU:C:2003:571, apartado 48.
(**) Sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de mayo de 2003, Freskot, C-355/00, ECL:EU:C:2003:298, apartados 18 a 32.
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Articulo 2

La ayuda concedida ilegalmente por Alemania, infringiendo el articulo 108, apartado 3, del TFUE, en relacién con la
funcién de Verband der Milchwirtschaft e.V. como proveedora de informacién general en el periodo comprendido entre
el 28 de noviembre de 2001 y el 31 de diciembre de 2006 es compatible con el mercado interior.

Articulo 3

La ayuda concedida ilegalmente por Alemania, infringiendo el articulo 108, apartado 3, del TFUE, en relacién con la
funcién de Verband der Milchwirtschaft e.V. como asesora de organismos estatales y con respecto a las actividades de
normalizacién y armonizacién, es incompatible con el mercado interior.

La ayuda concedida ilegalmente por Alemania, infringiendo el articulo 108, apartado 3, del TFUE, en relacién con la
funcién de Verband der Milchwirtschaft e.V. como proveedora de informacién general en el periodo a partir del
1 de enero de 2007 es incompatible con el mercado interior.

Articulo 4

1. Alemania deberd proceder a recuperar de los beneficiarios las ayudas incompatibles concedidas en virtud del
régimen contemplado en el articulo 3.

2. Las cantidades pendientes de recuperacién devengardn intereses desde la fecha en que se pusieron a disposicién de
los beneficiarios hasta la de su recuperacién efectiva.

3. Los intereses se calcularin como interés compuesto de conformidad con el capitulo V del Reglamento (CE)
n.° 794/2004 y el Reglamento (CE) n.° 271/2008 de la Comisién (**), que modifica el Reglamento (CE) n.c 794/2004.

4. Alemania cancelard todos los pagos pendientes de las ayudas del régimen mencionado en el articulo 3 con efectos
desde la fecha de adopcién de la presente Decision.

Articulo 5

1. La recuperacién de las ayudas concedidas en virtud del régimen contemplado en el articulo 3 serd inmediata y
efectiva.

2. Alemania ejecutard la presente Decision dentro de los cuatro meses siguientes a la fecha de su notificacion.

Articulo 6

1. En el plazo de dos meses a partir de la notificacién de la presente Decisidon, Alemania transmitird a la Comisién la
informacién siguiente:

a) la lista de beneficiarios que han recibido ayudas en virtud del régimen contemplado en el articulo 3 y el importe total
de las ayudas recibidas por cada uno de ellos en virtud de dicho régimen;

b) el importe total (principal e intereses de recuperacién) que deba recuperarse de cada beneficiario;

(**) Reglamento (CE) n.> 271/2008 de la Comision, de 30 de enero de 2008, que modifica el Reglamento (CE) n.> 794/2004, por el que se
establecen disposiciones de aplicacién del Reglamento (CE) n.c 659/1999 del Consejo, por el que se establecen disposiciones de
aplicacion del articulo 93 del Tratado CE (DO L 82 de 25.3.2008, p. 1).
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¢) una descripcion detallada de las medidas ya adoptadas y previstas para el cumplimiento de la presente Decision;

d) documentos que demuestren que se ha ordenado a los beneficiarios que reembolsen la ayuda.

2. Alemania mantendrd informada a la Comisién del avance de las medidas nacionales adoptadas en aplicacién de la
presente Decision hasta que haya concluido la recuperacién de las ayudas concedidas con arreglo al régimen
contemplado en el articulo 3. A peticién de la Comisién, presentard inmediatamente informacion sobre las medidas ya
adoptadas o previstas para el cumplimiento de la presente Decision. También proporcionard informacién detallada sobre
los importes de la ayuda y los intereses ya recuperados de los beneficiarios.

Articulo 7
El destinatario de la presente Decisién serd la Republica Federal de Alemania.

Se insta a Alemania a transmitir sin demora una copia de la presente Decisién a los beneficiarios de la ayuda.

Hecho en Bruselas, el 16 de diciembre de 2015.

Por la Comision
Phil HOGAN

Miembro de la Comisidn
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