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KOMMISSIONENS BESLUT (EU) 2016/290
av den 16 december 2015

om de stoditgirder som Verband der deutschen Milchwirtschaft e.V. har genomfért i samband
med lagen om mjolk och fetter SA.35484 (2013/C) (f.d. SA.35484 [2012/NN])

[delgivet med nr C(2015) 9052]

(Endast den tyska texten ir giltig)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sdrskilt artikel 108.2, forsta stycket,
efter att i enlighet med nimnda bestimmelse ha gett berorda parter tillfille att yttra sig, och ()

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1) Genom skrivelser av den 28 november 2011 och av den 27 februari 2012 begirde Europeiska kommissionen
(nedan kallad kommissionen) nirmare uppgifter av Tyskland om den &rliga rapporten 2010 om stod inom
jordbrukssektorn, vilken Tyskland hade inlimnat enligt artikel 21.1 i rddets foérordning (EG) nr 659/1999 (.
Tyskland besvarade kommissionens frigor genom skrivelser av den 16 januari 2012 och den 27 april 2012. Av
Tysklands svar framgick att Tyskland hade beviljat den tyska mj6lksektorn finansiellt stod i enlighet med lagen
om handel med mjolk, mjolkprodukter och fetter (Gesetz iiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten,
nedan kallad lagen om mjilk och fetter eller MFG) fran ar 1952.

(2)  Genom en skrivelse av den 2 oktober 2012 underrittade kommissionen Tyskland om att de aktuella dtgirderna
hade registrerats som icke-anmalt stod nr SA.35484 (2012/NN). Genom skrivelser av den 16 november 2012,
och av den 7, 8, 11, 13, 14, 15 och 19 februari, 21 mars, 8 april, 28 maj, 10 och 25 juni och 2 juli 2013,
lamnade Tyskland ytterligare information.

(3)  Genom en skrivelse av den 17 juli 2013 (K(2013) 4457 slutlig) underrittade kommissionen Tyskland om sitt
beslut att inleda ett forfarande enligt artikel 108.2 i EUF-fordraget med avseende pd vissa deldtgarder som
genomforts enligt MFG (nedan kallat beslutet om att inleda ett forfarande). I samma skrivelse slog kommissionen fast
att ytterligare deldtgirder antingen for perioden 28 november 2001 till 31 december 2006 eller f6r perioden fran
den 1 januari 2007 eller for bidda perioderna var forenliga med den inre marknaden, eller inte utgjorde ndgot
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 EUF-fordraget, eller att de inte ingick i tillimpningsomradet
for bestimmelserna om statligt stod (nedan kallat det positiva beslutet).

(4)  Med avseende pa samtliga 6vriga deldtgirder, inbegripet dem som ligger till grund for foreliggande beslut, vilka
Verband der deutschen Milchwirtschaft e.V. (nedan kallat VDM) har genomfort sedan den 28 november 2001 med
hanvisning till MFG utgick kommissionen i beslutet om att inleda ett forfarande ifrén att det foreldg ett stod och
uttryckte tvivel om huruvida det var forenligt med den inre marknaden.

(5)  Genom en skrivelse av den 20 september 2013 limnade Tyskland sina synpunkter pd beslutet att inleda
forfarandet.

(6)  Beslutet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning (*). Kommissionen uppmanade ovriga berorda parter
att inkomma med synpunkter inom en méanad.

() EUTC7,10.1.2014,s. 8.

(*) Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EGT L 83,27.3.1999,s. 1).

() Sefotnot 1. Tyskland har tidigare erhdllit en rattelse genom skrivelse av den 9 december 2013.
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(7)  Kommissionen har mottagit synpunkter frdn sammanlagt 19 berorda parter. En av dessa parter har anfort giltiga
skal till kommissionen for att fd vara anonym. Sammanlagt 6 yttranden som mottagits mellan den 6 och den
10 februari 2014 hinforde sig till de deldtgirder som rorde VDM.

(8)  De mottagna synpunkterna vidarebefordrades till Tyskland med skrivelser av den 27 februari, 3 mars och
3 oktober 2014, utan att avsloja identiteten pd den part som ndmnts ovan.

9 Tyskland yttrade sig inledningsvis inte om de synpunkter som parterna limnade i februari 2014. Med avseende
Yy yt g g ynp p
pd kompletterande synpunkter av den 8 juli 2014, limnade Tyskland synpunkter genom skrivelse av den
3 december 2014.

(10) Genom en begdran om upplysningar av den 6 juni 2014 bad kommissionen Tyskland om ytterligare information,
vilken Tyskland lamnade genom skrivelse av den 16 juli 2014.

2. BESKRIVNING

(11) Nedan beskrivs de dtgirder som VDM har genomfort med hinvisning till mjolk och fetter, vilka i beslutet om att
inleda ett forfarande betecknas som deldtgirderna BW 6, BY 9, HE 5, NI 10, NW 9, RP 8, SL 6 och TH 6.
Kommissionen anser att det 4r osikert huruvida dessa dtgirder ar forenliga med den inre marknaden.

Kommissionens skil till att inleda forfarandet enligt artikel 108.2 i FEUF-fordraget

(12) MFG ir en federal lag som tridde i kraft 1952 och sedan dess har dndrats ett flertal ginger, senast den
31 oktober 2006. Den utgor den rittsliga ramen for de aktuella dtgdrderna och giller pd obestimd tid.

(13) Enligt § 22 stycke 1 i MFG ges de tyska delstaterna befogenhet att infora en mjolkavgift for mejerierna pa
grundval av de levererade mjolkkvantiteterna. Enligt den information som Tyskland har limnat har nio (av
sexton) delstater utnyttjat denna befogenhet, ndmligen Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, Hessen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland och Thiiringen. De avgifter som delstaterna tar ut
uppgar till upp till 0,0015 euro per kg mjolk.

14) Tyskland har visat att den mjolkavgift som tas ut i de respektive delstaterna inte ir tillimplig pd importerade
y ) g P plig p p
produkter. Diaremot kan exportprodukter omfattas av mjolkavgiften.

(15) 1§ 22 stycke 2 i lagen om mjolk och fetter foreskrivs att de medel som uppkommer genom mjolkavgiften endast
far anvindas for foljande dndamal:

1. Framjande och bibehéllande av kvaliteten pd grundval av vissa genomforandebestimmelser.
2. Forbittring av hygienen vid utvinning, leverans, bearbetning och distribution av mj6lk och mjélkprodukter.
3. Kontroller av mjolkavkastningen.

4. Radgivning till foretagen avseende frdgor som ror mejeriproduktion och lopande fortbildning av unga
anstillda inom detta omrédde.

5. Reklam for att 6ka konsumtionen av mjolk och mjolkprodukter.

6. Genomforande av uppgifter som Gverlatits enligt lagen om mj6lk och fetter.

(16) 1§ 22 stycke 2a i lagen om mjolk och fetter foreskrivs att de medel som erhdlls enligt stycke 1 med avsteg frn
stycke 2 dven kan anvindas for att

1. minska strukturellt betingade okade insamlingskostnader vid leverans av mjolk och gridde fran producenterna
till mejeriet,

2. minska de 6kade transportkostnaderna vid leverans av mjolk mellan mejerier, sévida leveransen dr nédvindig
for att sdkerstdlla forsorjningen av konsumtionsmjolk inom det mottagande mejeriets forsiljningsomrade och

3. framja kvaliteten vid den centrala distributionen av mjolkprodukter.
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(17) 1§ 22 stycke 4 foreskrivs att bidrag och avgifter som mejerier eller sammanslutningar av sddana betalar till
organisationer inom mjolkindustrin i de syften som anges i stycke 2 helt eller delvis ska ersittas genom
intdkterna frdn mjolkavgiften.

(18)  Tyskland uppgav att finansieringen av VDM enligt § 22 stycke 2 punkt 6 i MFG utgor ett tillhandahéllande av
allmannyttiga tjanster (Leistungsverwaltung) och inte nigon offentlig myndighetsutovning (Eingriffsverwaltung) som
begrinsar de ber6rda personernas rdttigheter, utan ett positivt tillhandahéllande av tjanster. Det kravs inte ndgon
materiell réttslig grund, eftersom forbehdllet i artikel 20 stycke 3 i den tyska grundlagen inte omfattar detta
omrdde. Det ir tillrackligt med ett bemyndigande i den respektive delstatens budget och ett motsvarande
beviljande genom ett administrativt beslut.

(19) I de enskilda delstaterna var de dir tillimpliga delstatsbudgetforordningarna avgorande for tillhandahallandet av
medlen.

(20)  Foljande forordningar utgdr den rittsliga grunden for uttaget av mjolkavgiften i de respektive delstaterna:

(21)  Baden-Wiirttemberg: Forordning frdn landsbygds- och konsumentskyddsministeriet om uttag av mjolkavgifter
(Verordnung iiber die Erhebung von milchwirtschaftlichen Umlagen) av den 18 maj 2004 (GBL. s. 350), dndrad genom
forordning av den 24 januari 2006 (GBL. s. 40).

(22)  Bayern: Forordningen om mjolkavgifter (Verordnung iiber eine Umlage fiir Milch, BayMilchUmlV) av den 17 oktober
2007.

(23) Hessen: Forordning om uttag av en avgift for att frimja mejerisektorn (Verordnung iiber die Erhebung einer Umlage
zur Forderung der Milchwirtschaft) av den 1 december 1981.

(24)  Niedersachsen: Forordning om uttag av en avgift inom mejerisektorn (Verordnung iiber die Erhebung einer Umlage
auf dem Gebiet der Milchwirtschaft) av den 26 november 2004 (Nds. GVBL. nr 36/2004, s. 519), senast dndrad
genom forordningen om andring av férordningen om uttag av en avgift inom mejerisektorn av den 22 december
2005 (Nds. GVBL nr 312005, s. 475).

(25)  Nordrhein-Westfalen: Forordning om avgifter for att frimja mejerisektorn (Verordnung iiber Umlagen zur Forderung
der Milchwirtschaft) av den 30 november 1965.

(26)  Rheinland-Pfalz: Delstatsférordning om uttag av en avgift inom mejerisektorn (LVO iiber die Erhebung einer Umlage
auf dem Gebiete der Milchwirtschaft) av den 15 oktober 2002, senast dndrad genom den forsta delstatsforordningen
om &dndring av delstatsforordningen om uttag av en avgift inom mejerisektorn av den 4 juli 2009.

(27)  Saarland: Forordning om uttag av en avgift inom mejerisektorn (Verordnung iiber die Erhebung einer Umlage auf dem
Gebiet der Milchwirtschaft) av den 9 december 1982.

(28)  Thiringen: Thiiringens forordning om uttag av en avgift for att frimja mejerisektorn (Thiiringer Verordnung iiber
die Erhebung einer Umlage zur Forderung der Milchwirtschaft) av den 29 december 1999.

(29) Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland och
Thiiringen beviljar finansiellt stod for de hir aktuella dtgirderna som VDM har genomfért. Mellan 2001 och
2011 uppgick de sammanlagda budgetmedel som anvints (sammanrdknat for alla delstater) till ungefir
4 miljoner euro.

(30) Vidare uppgav Tyskland att i de delstater som inte uttar ndgon mjolkavgift har betalningar till VDM gjorts pa
frivillig basis fran Milcherzeugervereinigung in Schleswig-Holstein e.V., Arbeitsgemeinschaft Milch e.V. i Mecklenburg-
Vorpommern, Landeskontrollverband Berlin-Brandenburg e.V., Interessengemeinschaft der Erzeugerzusammenschliisse in
Sachsen eV., frén den i delstaten Sachsen-Anhalt verksamma mejerisektorn genom Landesvereinigung der
Milchwirtschaft i Niedersachsen. Berdkningen av betalningarna foljer av den producerade mangden mjolk i den
aktuella delstaten med beaktande av organisationens finansiella mojligheter.

(31) Baden-Wiirttemberg har i kompletterande syfte pdpekat att uttaget av mjolkavgiften i Baden-Wiirttemberg
upphorde den 31 december 2012. Mejerisektorn i Baden-Wiirttemberg har under dren 2013 och 2014 bidragit
till VDM:s finansiering genom Milchwirtschaftlicher Verein Baden-Wiirttemberg e.V. (medlemsavgifter).
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(32)  Enligt Tyskland innefattar VDM:s uppgifter sarskilt:

— Tillvaratagande och frimjande av mejerisektorns intressen,

— omfattande forberedande radgivning i alla frdgor som ror mejeriniringen bade pd nationell och internationell
niva,

— intressebevakning vid lagstiftningsprocessen gentemot ministerier, parlamentsorgan, utskott och arbetsgrupper
fran nationella och internationella tekniska forbund och organisationer,

— anordnande av evenemang rorande aktuell utveckling och trender.

(33) Enligt Tyskland ar VDM medlem i det internationella mjolkforbundet (IDF) och utgor den nationella tyska
kommittén inom denna organisation. Ndrmare bestimt ankommer det pd VDM att koordinera hela Tysklands
deltagande i IDF. VDM utnidmner experterna i IDF:s organ pd uppdrag av medlemsorganisationerna och den
federala tyska regeringen och besvarar internationella frdgor till den nationella tyska kommittén.
Sammanslutningen foretrider dir hela mejeribranschens intressen i samrdd med sina medlemmar och i nira
samarbete med den federala tyska regeringen och representanter for de tyska delstaterna.

(34) Vidare 4r VDM som representant for hela branschen ansvarig for normeringen och standardiseringen pé nationell
och internationell nivd i samarbete med de ansvariga standardiseringsorganisationerna som t.ex. ISO, IDF, CEN
och DIN. VDM tillhandahéller dven rddgivning till den federala tyska regeringen och IDF betriffande Codex
Alimentarius. Genom yttranden, anvisningar och riktlinjer bidrar VDM i hog utstrickning till att mejerindringen
och myndigheterna hittar en gemensam nimnare nir det dr frigan om bedomningen av de parametrar som ir
relevanta i miljo- och sikerhetsmissigt hinseende. Slutligen utarbetar VDM utbildningsmaterial for branschen och
foljer hela den tekniska standardiseringen. Tekniska standarder dr nodvindiga inom mejeriniringen. Dérigenom
kan sikra livsmedel av hog kvalitet produceras.

(35) VDM bildar dven ett ndtverk for medlemsorganisationerna, representanter for forbundsstaten, delstaterna och
forskningen. Alla deltagare rddgor om vigval inom den nationella och internationella livsmedelslagstiftningen, om
mjolkvetenskap- och analys, kost, men dven om miljo-, klimat- och djurskyddsfragor. I detta avseende framjar
VDM samarbetet mellan alla medlemmar i branschen. Till sammanslutningens mélsittningar hor dven att stodja
mjolkvetenskapen och att frimja den tekniska utvecklingen inom mejerisektorn.

(36) Inte ett enda foretag som dr verksamt inom produktion, bearbetning eller handel med mj6lk dr medlem i VDM,
utan enbart organisationer och vetenskapliga institutioner. Enligt VDM:s webbplats hor till medlemmarna
exempelvis Milchindustrie-Verband e.V., Deutsche Bauernverband e.V., Bundesverband der Privaten Milchwirtschaft e.V.,
ZV Deutscher Milchwirtschaftler e.V., Bundesverband Molkereiprodukte och Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rinderziichter
eV ().

(37) Tyskland anser att det finansiella stodet till VDM inte utgor stod, eftersom VDM inte dr ndgot foretag, dvs. inte
utgor ndgon ekonomisk aktor. VDM utdvar inte ndgon ekonomisk verksamhet. VDM ir en sammanslutning som
omfattar aktorer pd olika nivéer i virdekedjan mjolk i Tyskland som inte sjdlva utovar ndgon ekonomisk
verksamhet. Enligt den tyska lagstiftningen om bolagsbeskattning d4r VDM erkdnd som yrkesorganisation och har
saledes ritt till vissa skatteldttnader, vilket bolag med ekonomisk verksamhet inte har ritt till.

(38) Tyskland gor gillande att en medlemsstat enligt artikel 183 i rddets férordning (EG) nr 1234/2007 (*) — utan att
det péaverkar tillimpningen av artiklarna 87, 88 och 89 (numera artiklarna 107, 108 och 109) i fordraget sdsom
foreskrivs i artikel 180 i denna forordning — i syfte att finansiera atgdrder f6r frimjande av konsumtionen av
mjolk i gemenskapen, utvidga marknaden for mjolk och mjolkprodukter och forbattra mjolkkvaliteten, far infora
en avgift for saluforda kvantiteter av mjolk eller mjolkekvivalenter som ska betalas av mj6lkproducenterna i den
berorda medlemsstaten.

(39) I sina synpunkter av den 20 september 2013 gjorde Tyskland gillande att sammanslutningar (som VDM) och
foreningar i beslutspraxis endast i undantagsfall klassificeras som foretag i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF, och endast i den mén de dven sjdlva utovar en ekonomisk verksamhet (t.ex. uthyrning av fast egendom,
saluforing av tv-rittigheter) ().

(*) http:/fwww.idf-germany.com/der-verband|mitglieder-und-foerderer|

(*) Radets forordning (EG) nr 12342007 av den 22 oktober 2007 om upprittande av en gemensam organisation av jordbruksmarknaderna
och om sirskilda bestimmelser for vissa jordbruksprodukter (forordningen om en samlad marknadsordning) (EUT L 299, 16.11.2007,
s. 1).

(®) Domstolens dom av den 26 januari 200 51 mél T-193/02, Piau mot kommissionen, ECLLEU:T:2005:22, punkt 69, kommissionens
beslut av den 26 april 2006, N277/2003 — Overforing av naturskyddsomraden.
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(40) Till sammanslutningens verksamhetsomrdden hor dessutom att representera mjolksektorn pd nationell och
internationell nivd (t.ex. vid Codex Alimentarius och i DIN-kommittén). VDM bidrar med expertkunskaper i
sammanstilld och behandlad form fran oberoende externa vetenskapsmin och sakkunniga till de aktuella
organen. Sammanslutningen agerar som sakkunnig och rddgivare till ministerierna pé federal- och delstatsniva.

(41) Denna verksamhet kommer inte enskilda foretag till godo. Den motsvarar tvirtom de (allmdnnyttiga) uppgifter
som dr typiska for en sammanslutning. Om VDM Klassificeras som en kommersiell lobbyist for mejerisektorn,
vars tjdnster kan kopas pd marknaden, bygger detta pd en missuppfattning av sammanslutningens verksamhet.
Dess medlemmar kan inte heller vinda sig till en annan tjansteutovare for att erhdlla de tjanster som VDM
tillhandahéller. Det foreligger séiledes inte ndgon konkurrens. VDM bedriver sdledes inte ndgon ekonomisk
verksamhet pd en marknad.

(42)  Enligt Tyskland gynnas inte heller mejerierna av de tjanster som VDM tillhandahéller. I synnerhet tillhandahaller
VDM inte ndgon “riktad rddgivning” till foretag inom mejerisektorn. VDM:s verksamhet dr tvirtom av allmin
natur. VDM informerar samtliga intressenter och séledes i slutinden allminheten om vigvalen inom nationell och
internationell livsmedelslagstiftning, inom mjolkvetenskap- och analys, kost, men dven om miljo-, klimat- och
djurskyddsfragor. For att sprida information anvinder sammanslutningen i detta hinseende i forsta hand allmant
(pd internet) tillgdngliga publikationer samt anordnar konferenser. Sammanslutningen fyller en funktion som
multiplikator, vilken ar typisk for sammanslutningars verksamhet och ar visentlig for att gora information
allmant tillginglig.

(43) Denna oppna, allmidnna form av “radgivning” utgér inte nidgon marknadsmdssig tjanst som mejerisektorn
erhdller. Den kan inte jimf6ras med en riktad rddgivning, sdsom exempelvis tillhandahélls av konsultforetag.
Eventuella fordelar som mejeriforetag erhdller genom att ta del av informationen saknar betydelse i stodrattsligt
hinseende. Det foreligger inte heller ndgra avgéranden frén kommissionen eller fran EU-domstolarna i vilka en
sddan extensiv tolkning av st6d har gjorts.

(44)  Det ir inte heller friga om ndgot indirekt stdd. For detta skulle kravas att bidrag till en tredje man just har i syfte
att gynna den indirekta stodmottagaren, eller att det ligger i sakens natur att atgdrden gynnar ett foretag eller en
sektor. Detta dr inte fallet har. Mojliga dominoeffekter fran dtgidrder som allmidn information om vigval inom
nationell och internationell livsmedelslagstiftning, inom mjolkvetenskap- och analys, kost, men dven om miljo-,
klimat- och djurskyddsfrdgor 4r inte specifika och kan siledes inte motivera ett stod. Som allminna atgirder
medfor de dessutom inte ndgon snedvridning av konkurrensen.

(45) I foreliggande drende finns det inte nigra omstindigheter som talar for antagandet att det dr frigan om ett
gynnande av vissa foretag som var avsett att snedvrida eller har snedvridit konkurrensen. Tvirtom hade avgifterna
till VDM i syfte att sammanslutningen skulle kunna fullgéra de ovan beskrivna icke-ekonomiska uppgifterna.

Kommissionens skiil till att inleda forfarandet enligt artikel 108.2 i FEUF-fordraget

(46) 1 beslutet om att inleda ett forfarande faststillde kommissionen att VDM erbjuder tjinster, eftersom
sammanslutningen foretrdder den tyska mjolksektorn pd olika nivder och dessutom tillhandahéller riktade
radgivningstjanster i samband med mjolkproduktionen. De slutliga mottagarna av dessa tjanster dr hela
mjolksektorn i Tyskland, sirskilt mejerierna, varvid dessa utgor foretag. Det har dessutom visat sig att samtliga
villkor for forekomst av stod ar uppfyllda.

Synpunkter frin VDM

(47) VDM har limnat foljande synpunkter pd det stéd som sammanslutningen beviljats i en skrivelse av den 6 februari
2014:

(48) De medel som VDM har erhillit frin mjolkavgiften kan inte anses utgora stod till VDM. VDM utgor inte ndgot
foretag i den mening som avses i artikel 107 i EUF-fordraget. I varje fall utgéor VDM:s verksamhet som
finansierades av medel frin mjolkavgiften inte ndgon kommersiell verksamhet, dvs. inte ndgon ekonomisk
verksamhet, som utgors av erbjudande av varor eller tjanster pd en marknad. Detta betyder att VDM i varje fall
vad giller denna verksamhet som finansieras genom mjolkavgiften inte kan anses utgora ett foretag, eftersom
foretagarbegreppet ska bestimmas funktionellt med avseende pa en viss verksamhet.
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(49) VDM erbjuder inte ndgra tjdnster pd en marknad. VDM:s verksamhet utgors tvirtom av arbete som ar typiskt for
en sammanslutning. I egenskap av paraplyorganisation representerar VDM mjo6lksektorn i Tyskland. Det vore
dirfor fel att betrakta denna verksamhet som bygger pd VDM:s kooperativa struktur som "tjanst” till formén for
medlemmarna. Det dr tvirtom tack vare sin kooperativa struktur som VDM ansvarar for mj6lksektorns
demokratiskt legitimerade opinionsbildning pd omrdden som t.ex. lagstiftning och standardisering. I denna
opinionsbildning medverkar dessutom foretridare for forbundsstaten, delstaterna och forskningen som ar
representerade i sammanslutningen (VDM), dels genom att spela en radgivande roll och dels genom att utéva sin
rostratt. Denna opinionsbildning och representation av medlemmarna ar typiska verksamheter for en
sammanslutning och utgor inte ndgot tillhandahallande av en tjanst "pd en marknad”.

(50) Aven vid en ndrmare granskning av foljande ndrmare anforda enskilda omrdden inom vilka VDM utévar sin
verksamhet som en sammanslutning framgar att dessa verksamhetsomrdden, som finansieras av medel frin
mjolkavgiften, inte utgor en "ekonomisk verksamhet” pd en viss marknad.

(51) Betydande delar av VDM:s verksamhet utgors av "omfattande forberedande rddgivning i alla frdgor som ror
mejerindringen bade pd nationell och internationell nivd”. Ungefir 15 % av de medel som VDM har erhillit frin
mjolkavgiften har anvénts inom detta omrdde. Denna verksamhet utgor emellertid inte en radgivning till foretag
inom mjolksektorn, utan rddgivning till nationella- och internationella lagstiftare, dvs. ett framforande av
opinionsbildning och kunskaper inom mjolksektorn innan lagstiftnings- och andra standardiseringsdtgirder
vidtas. I detta forfarande upptrider VDM som expert och representant f6r mejerisektorn i Tyskland. Inte heller
hdr tillhandahéller VDM tjdnster pd en marknad. VDM:s verksamhet innefattar tvirtom arbetet med att
kommunicera den demokratiska opinionsbildningen inom den kooperativt utformade sammanslutningen i
lagstiftningsprocessen. Av denna anledning kan VDM:s intressebevakning for hela mjolksektorn vid lagstiftnings-
processen gentemot ministerier, parlamentsorgan, utskott och arbetsgrupper frén nationella och internationella
tekniska forbund och organisationer inte anses utgdra en ekonomisk verksamhet.

(52) Aven om denna rddgivande verksamhet gentemot statliga myndigheter pé nationell och internationell nivé skulle
anses utgOra en tjinst, dr dessa statliga myndigheter som mottagare av sddana "rddgivningstjanster” inte foretag
och sdledes inte stddmottagare i den mening som avses i artikel 107 FEUF. Vad giller ovannimnda verksamhet
som sammanslutning, kan VDM sdledes inte anses utgora ett foretag och sdledes inte heller en limplig
stddmottagare. Riktade rddgivningstjanster i form av en selektiv rddgivning till foretag inom mjolksektorn
finansierades ddremot inte genom medel frin mjolkavgiften som delstaterna stiller till VDM:s forfogande.

(53) Vidare 4r VDM som representant for hela branschen ansvarig for normeringen och standardiseringen pd nationell
och internationell nivd i samarbete med de ansvariga standardiseringsorganisationerna som t.ex. ISO, IDF, CEN
och DIN. Dessutom tillhandahéller VDM radgivning till den federala regeringen angdende Codex Alimentarius.
Séiledes deltar VDM bla. som radgivare till den federala regeringen vid sammantridena i foljande CODEX-
kommittéer:

— CCMMP - Milk and Milk Products (sdrskilt mellan 2001 och 2011 reviderades samtliga standarder for
mjolkprodukter av CCMMP).

— CCFH - Food Hygiene.

— CCCF - Contaminants in Foods.

— CCFA - Food Additives.

— CCFICS - Food Import Certificates.

— CCFL - Food Labelling.

— CCGP - General Principles.

— CCMAS — Methods of Analysis and Sampling.

— CCNFSDU - Nutrition and Foods for Special Dietary Uses.

— CCRVDF - Residues Veterinary Drugs in Food.
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(54) Ungefir 45 % av de medel som VDM har erhdllit frin mjolkavgiften har anvints inom omréddet f6r normering
och standardisering pa nationell och internationell nivd. Detta omrdde for normering och standardisering kan
inte heller anses utgora en ekonomisk verksamhet. VDM tillhandahéller inte ndgra tjanster pd marknaden, utan
representerar hela mjolksektorn som paraplyorganisation vid tillhandahéllandet av en uppgift av allmént intresse.
Det dr allmint erkdnt att normeringen och standardiseringen enligt ISO, IDF, CEN och DIN samt Codex
Alimentarius utgor en verksamhet av allmint intresse och inte exempelvis en selektiv stodatgird.

(55) Det framgdr av stadgan frén DIN e.V. att "Uppgift (syfte) for DIN ... i allmidnhetens intresse med sikerstillande av
det offentliga intresset genom ordnade och transparenta forfaranden stimulera, organisera, styra och leda
normeringen och standardiseringen. Resultaten ska frimja innovation, sikerhet och forstdelse inom naringsliv,
forskning, forvaltning och bland allminheten samt kvalitetssikring och rationalisering och arbets-, miljo- och
konsumentskydd.”

(56) Samma sak giller for Codex Alimentarius, pa vars webbplats dess uppgifter exempelvis beskrivs pa foljande sitt:

"The Codex Alimentarius Commission, established by FAO and WHO in 1963 develops harmonised international
food standards, guidelines and codes of practice to protect the health of the consumers and ensure fair practices
in the food trade.”

(57) Dessutom utgor Codex Alimentarius en viktig ram sdval for livsmedelslagstiftningen, dvs. fo6r lagar och andra
forfattningar for livsmedel i allmdnhet och dven vad giller livsmedelssikerheten i synnerhet, bide pa
gemenskapsnivd och pé nationell nivd. Eftersom Codex Alimentarius utgér den viktigaste internationella normen
inom livsmedelslagstiftningen ska den just med hinsyn till livsmedelssikerheten och konsumentskyddet beaktas
av de lagstiftande myndigheterna vid utvecklingen och anpassningen av livsmedelslagstiftningen ().

(58) Inte heller hir dr det frigan om en ekonomisk verksamhet frin VDM som innebdr ett erbjudande av tjdnster pa
marknaden. Detta dr redan fallet, eftersom det saknas en sddan normerings- och standardiseringsverksamhet pé
en marknad i allmint intresse, och sirskilt dven i konsumentintresse (%).

(59)  En ytterligare del av VDM:s verksamhet utgors av att i allmdn form informera om mjolk och mjélkproduktion
och ddrvid sprida vetenskapliga ron och nya metoder frdn detta omrdde i begriplig form. VDM upprittar dérvid
motsvarande yttranden, anvisningar och riktlinjer for att informera alla berorda parter, inbegripet konsumenterna,
pa ett lattforstdeligt sitt om teman som t.ex. bista tillgdngliga teknik inom miljoskydd, god jordbrukarsed,
vattenférbrukning, koldioxidutslipp och djurskydd eller dven fodersystem vid mjolkproduktionen. Ungefir 35 %
av de medel som VDM har erhéllit frin mj6lkavgiften har anvints inom detta omréde.

(60) Inte heller denna verksamhet utgor nigon ekonomisk verksamhet, eftersom det inte dr frdgan om sirskilda
tjanster i konkurrens med andra leverantorer. Eftersom ingen sirskild verksamhet tillhandahalls till andra foretag
inom mjolksektorn, utan tvirtom samtliga berorda tredje parter, dvs. allmdnheten, informeras om teman som ror
mjolk och mjolkproduktion, 4r det frdgan om ett erbjudande som VDM tillhandahéller utan ersittning och som
inte heller kan tillhandahéllas frin en tredje part mot ersittning. Endast for vissa publikationer kravs ldga avgifter.

(61) Dessutom stodjer VDM forskare vid statliga hogskolor, framfor allt unga forskare, genom att efter ansokan ersitta
en del av resekostnaderna till mjolkvetenskapliga evenemang. Eftersom det 4r frdgan om stod till privatpersoner
inom ett icke-ekonomiskt omréde ar inte heller i detta avseende forutsittningarna for statligt stod uppfyllda.

(') VDM hénvisar i detta avseende bl.a. till artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002
om allménna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inréttande av Europeiska myndigheten for livsmedelssakerhet och om
forfaranden i fragor som giller livsmedelssakerhet (EGT L 31, 1.2.2002, s. 1).

(®) Vad giller den icke-ekonomiska karaktdren av normering och utvecklande av normer, hdnvisar VDM i detta hinseende till domstolens
dom av den 12 december 2006, SELEX mot kommissionen, ECLLEU:T:2006:387.
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(62) Dessutom har tva anstillda frin VDM hallit foreldsningar vid Fachhochschule Hannover, en verksamhet som inte
heller kan anses utgéra nigon ekonomisk verksamhet. Sammanlagt har i genomsnitt ungefir 5 % av de medel
som VDM har erhéllit frin mjolkavgiften anvints inom detta omrdde (stod till unga forskare och foreldsningar av
VDM:s anstillda).

(63) Iden min kostnaderna for VDM:s verksamhet i IDF och dess funktion som den nationella tyska kommittén i IDF
har finansierats av medel fran mjo6lkavgiften, t.ex. yttranden vid internationella forfrdgningar, utgér denna
verksamhet antingen del av VDM:s stillning som rddgivare till offentliga organ eller del av standardiseringen eller
den allminna formedlingen av information. For ovrigt utgor deltagandet frin VDM:s representanter vid IDF:s
sammantriaden i sig en renodlad verksamhet i egenskap av sammanslutning och inte ndgon ekonomisk
verksamhet. Det huvudsakliga arbetet vid IDF utgors av medverkan vid den internationella standardiseringen
(Codex Alimentarius, ISO, CEN) och den allminna, generiska formedlingen av information.

(64) Inte heller forekommer ndgot stod till foretag inom mjolksektorn. Om statliga organ utnyttjar VDM som
forberedande rddgivare eller inom ramen for lagstiftnings- eller andra standardiseringsforfaranden och, for att
sikerstdlla sammanslutningens sjdlvstindighet, reglerar dess finansiering genom en obligatorisk tvingsavgift,
utgor detta inte ndgot statligt stod till de foretag som genom tvangsavgiften blir skyldiga att finansiera de statliga
myndigheternas informationsinhdmtning.

(65) Samma sak giller for standardisering som foretas av allméint intresse och stdd till forskare vid universitet, sarskilt
unga forskare. Slutligen saknas det dven ett sirskilt gynnande av foretag inom mjolksektorn vid formedlingen av
information. Detta har dels i syfte att tillhandahalla allmén information om mjolkvetenskapliga teman och dels
att formedla kunskap om gillande rittsliga krav, normer och standarder och den senaste tekniska utvecklingen
for att i allménhetens intresse sikerstilla uppritthallandet av hoga kvalitets- och miljostandarder. Dessutom dr det
frigan om dominoeffekter som inte kan métas nir foretag inom mjolksektorn skulle dra fordelar av VDM:s
atgarder, vilka inte dr tillrickliga for att dessa dtgdrder som genomforts i ett annat syfte ska utgora statligt stod.
Dessutom dr — om det skulle antas foreligga ett stod till mejerisektorn — ett stodrittsligt terkrav uteslutet,
eftersom det inte tillndrmelsevis kan uppskattas vilka foretag som har gynnats av dtgdrderna och i vilken
omfattning, sirskilt med tanke pd att de positiva effekterna inte pd ndgot sdtt var begrinsade till foretag inom den
tyska mejerisektorn, utan i varje fall dven gynnade utlindska foretag som idr verksamma i Tyskland eller
verksamheten hade internationella effekter, sisom exempelvis verksamheten inom internationell standardisering
och Codex Alimentarius.

(66) Om anvindningen av medel frin mjolkavgiften som VDM har erhdllit under dtgirderna BW 6, BY 9, HE 5,
NI 10, NW 9, RP8, SL 6 och TH 6 tvirtemot ovanstdende resonemang skulle betraktas som statligt stod, sa ar
dessa i vart fall forenliga med de tillimpliga sekundarrittsliga bestimmelserna.

(67) Om VDM:s radgivande stillning i strid med den hidr uttryckta uppfattningen skulle anses utgora statligt stod till
foretag inom mejerisektorn, sé dr det fragan om ett tilldtet tekniskt stod i den mening som avses i punkt 14 i
Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till jordbrukssektorn 2000-2006 (°) (nedan kallade riktlinjerna
2000-2006) eller avsnitt IVK. i Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till jordbruk och skogsbruk
2007-2013 (%) (nedan kallade riktlinjerna 2007-2013).

(68)  Avseende perioden 2001-2006 uppgav VDM vidare att dtgirderna uteslutande rorde mjolk som produkt enligt
bilaga 1. Syftet med dessa dtgirder var att sprida vetenskapliga ron, sirskilt den senaste tekniska utvecklingen och
best practice, sdsom dven lagts till grund fér de normer och standarder som VDM har varit med och utvecklat eller
tillhandahéllit rddgivning for eller som ska inkluderas i nya lagstiftningsdtgirder. VDM:s dtgdrder inom detta
omrdde hinfor sig saledes i regel till ny teknik i den mening som avses i punkt 14.1 i riktlinjerna 2000-2006.
Aven VDM:s verksamhet som rér normering och standardisering ska hinforas till faststéllandet och spridningen
av vetenskapliga ron om tekniskt stod.

(69) Oberoende av detta ska emellertid spridandet av vetenskapliga ron och generiska faktauppgifter (i den mening
som avses i avsnitt IVK i riktlinjerna 2007-2013) &ven anses tillitet under riktlinjerna 2000-2006
tillimpningsomrade i tiden, genom att exempelvis hdnfora dessa till begreppet rddgivningstjanster eller utbildning
och vidareutbildning ("').

() EGT C 28,1.2.2000, 5. 2.
(") EUTC 319, 27.12.2006,s. 1.
(") Vad galler spridning av rapporter och statistik hanvisar VDM i detta avseende till kommissionens beslut av den 27 juli 2006, statligt stod
N 425/09, punkt 9 in fine.
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(70)  Vid en annan tolkning av riktlinjerna 2007-2013 uppkommer for 6vrigt dven motstridigheter i forhéllande till
bedémningen av reklamdtgirder som utgor ett mycket storre ingrepp i marknadsforhdllandena. Sadana atgérder
skulle dven ha varit tillitna fore dr 2007 pd grundval av Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till reklam for
produkter som omfattas av bilaga I till EG-férdraget och vissa produkter som inte omfattas av bilaga I till
fordraget (2001/C-252/03) (nedan kallade reklamriktlinjerna). Eftersom mjolk utgér en produkt som det finns
overskott av dr de positiva kriterier som krévs for reklam uppfyllda.

(71) Detta innebdr att medlemsstaterna inom mjolksektorn utan ytterligare inskrankningar till 100 % fir frimja
generisk reklam for mjolk, dvs. reklam utan hinvisning till ursprung och sirskilda foretag, genom statligt stod.
Medlemsstaterna har dven i hog grad utnyttjat denna mojlighet (?). Eftersom generisk reklam for mjolk och
mjolkprodukter séledes utan inskrinkningar var tilliten under perioden 2001-2006, foreligger det inte nigon
anledning att underkasta generiska faktauppgifter, respektive spridning av vetenskapliga ron om mjolk och
mjolkprodukter som utgor ett mycket mindre ingrepp i marknadsforhéllandenas stringare krav.

(72)  Det kan varken ha varit kommissionens avsikt vid upprittandet av riktlinjerna eller tanken bakom de materiella
reglerna om statligt stod att en statligt finansierad reklamkampanj med uppmaningen "Drick mer mjolk!” anses
utgora ett tilldtet marknadsforingsstdd medan en kampanj som pé ett objektivt sitt informerar konsumenterna
om ndringsvirdet och mjolkens betydelse som fododmne for barn samtidigt behandlas som otillatet stod.

(73) Aven de ovriga villkoren i punkt 14 i riktlinjerna 2000-2006 &r uppfyllda. Eftersom dessa &tgirder utgor
allmdnna dtgdrder som 4r neutrala och inte innefattar reklam for sirskilda foretag 4r de inte automatiskt
begrinsade till vissa grupper (punkt 14.2). Sdsom angetts ovan r det inte mojligt att i finansiellt hidnseende
hinféra atgirderna till enskilda foretag, eftersom det saknas en direkt anknytning till sirskilda foretag. P4 grund
av de forhdllandevis blygsamma medel som har anvints inom detta omrdde och det stora antalet foretag inom
mjolksektorn har de troskelvirden som anges i punkt 14.3 inte ens tillnirmelsevis uppndtts.

(74)  Vad giller perioden frén dr 2007, har VDM uppgett att sammanslutningens motsvarande atgirder ska anses
utgora en spridning av vetenskapliga ron i en allmin forstdelig form och generiska faktauppgifter i den mening
som avses i avsnitt VK. i riktlinjerna 2007-2013 jimfort med artikel 14 i foérordning (EG) nr 1857/2006.
Begrinsningen till smd och medelstora foretag ar inte tillimplig hdr, eftersom generiska faktauppgifter som ar
neutrala och inte hinfor sig till sirskilda foretag inte kan omfattas av en sddan begransning. Det ska dessutom
beaktas att riktlinjerna inte fir tillimpas pa ett motstridigt sitt. Inte heller hiar kan avsikten vara att generisk
reklam f6r mj6lk och mjolkprodukter (vilka utgor jordbruksprodukter) som till 100 % finansieras genom stod dr
tilliten (se punkt 157 i riktlinjerna 2007-2013), medan generiska faktauppgifter och spridning av vetenskapliga
rén som utgor ett mycket mindre ingrepp i marknadsforhallandena skulle omfattas av stringare krav. Annars
skulle medlemsstaterna i princip uppmanas verka for att generiska faktauppgifter och spridning av vetenskapliga
ron forenas med en uppmaning till kop, for att pa sa sitt gora dem till en godkind reklamatgird.

(75) Mot bakgrund av ovannimnda argument har VDM bett kommissionen att tinka Over sina hittillsvarande
antaganden om begreppet foretag och huruvida sammanslutningens verksamhet &r tilliten i stodrattsligt
hianseende. P4 grund av forfarandets komplexitet har VDM dessutom forbehéllit sig ritten att limna ytterligare
synpunkter under det pagdende forfarandet.

Synpunkter frén andra berérda parter

(76) Mellan den 6 och den 10 februari 2014 erholl kommissionen synpunkter frén sammantaget sex berorda parter
betriffande de aktuella dtgdrder som VDM har genomfort.

(77)  Landesvereinigung der Bayerischen Milchwirtschaft e.V. (skrivelse av den 7 februari 2014) uppgav att VDM:s
internationella utbyte av erfarenheter med avseende pa forebyggande konsumentskydd genom nya ron frin andra
lander frimjas och dr mycket uppskattat. Detta medfor inte ndgot stod till enskilda foretag.

(78) 1 sina synpunkter av den 6 februari 2014 hinvisade Landesvereinigung Thiiringer Milch e.V. till synpunkterna fran
VDM och stodde dessa.

(**) VDM hinvisar vad giller Tyskland exempelvis till beslutet statligt stod N 571/2002 — Lag om jord- och skogsbruksfond.
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(79) I sina synpunkter av den 6 februari 2014 uppgav Milchpriifring Baden- Wiirttemberg e.V. att VDM hor till de organ
som har erhdllit medel frin avgiften i Baden-Wiirttemberg. Samtliga organ som anges i synpunkterna hade
vidtagit atgirder for mjolksektorn enligt § 22 i lagen om mjolk och fetter. Tilldelningen av medel fran avgiften
var begrinsad till vad som kravdes for att tillhandahélla dtgarderna.

(80)  Milchwirtschaftliche Arbeitsgemeinschaft Rheinland-Pfalz e.V. har i sina synpunkter av den 10 februari 2014 framfort
samma argument som Tyskland redan framforde i sina synpunkter av den 20 september 2013.

(81)  Milchwirtschaftliche Verein Baden-Wiirttemberg e.V. har i sina synpunkter av den 6 februari 2014 tagit over
resonemanget frdn Milchpriifring Baden- Wiirttemberg e.V. (se skal 79).

(82)  Landesvereinigung der Milchwirtschaft Niedersachsen e. V. (LVN) har i sin skrivelse av den 7 februari 2014 inte direkt
tagit stillning till det stod som beviljats for VDM, men fornekade i princip att det foreligger ett stod med
avseende pd samtliga deldtaganden under MFG.

(83) I sak har LVN gjort gillande att de dtgdrder som har finansierats genom mjolkavgifterna inte belastar statens
budget, att staten inte har ndgon férfoganderitt 6ver mjolkavgifterna och att staten varken har kontroll Gver
avgiftens storlek eller atgdrdernas innehdll. Siledes ska det aktuella stodet inte tillskrivas staten. Dessutom
kontrollerar staten varken stodets storlek eller har ndgon organisatorisk koppling till LVN.

(84)  Vidare hdvdar LVN att foreningen inte kontrolleras av statliga organ, utan av Landwirtschaftskammer Hannover, ett
sjdlvreglerande offentligt organ, som sdledes inte utgor nigot organ som direkt tillhor den statliga forvaltningen.

(85) LVN ldmnade in kompletterande synpunkter den 8 juli 2014 och hinvisade bla. till kommissionens beslut i
drendet ValHor (). I detta beslut har kommissionen erkdnt att varken statens befogenhet att godkinna en
branschorganisation eller dess stod i regleringshinseende vid uttag av avgifter inom branschen (i det dar aktuella
fallet genom méojligheten till en utvidgning) kan anses medfora att de dtgirder som branschorganisationerna har
genomfort kan tillskrivas staten. Huruvida en statlig medverkan i skatteliknande finansieringssystem innebar att
formaner kan tillskrivas staten som statligt stod, beror pé omstindigheterna i det enskilda fallet och pé en samlad
beddomning av dessa omstindigheter. Avgorande for prévningen av frigan huruvida statligt stod foreligger ar
framfor allt foljande i rattspraxis utvecklade utgdngspunkter:

— Vem beslutar om uttaget av medlen och deras anvidndning?

— Om en privat organisation har beslutanderitten, hur 4r statens inflytande utformat?
— Med vilka medel finansieras forménerna?

— Vilken typ av atgirder finansieras?

— Vem tillhandahéller dessa medel?

— Vem har tagit initiativ till dtgarden?

(86) LVN har genom sin rittsliga foretrddare undersokt rittsldget i ytterligare delstater och har i detta avseende dragit
slutsatsen att de kriterier som har utvecklats i rdttspraxis for att det ska anses foreligga statligt stod inte ar
uppfyllda, vilket innebar att MFG vid en samlad bedomning inte kan anses utgora ndgon stodordning.

(87)  Enligt LVN beslutar delstatsorganisationerna i betydande grad om uttaget av avgiften frin mejerierna. Enligt § 22
stycke 1 forsta meningen i MFG kan avgiften endast tas ut i samrdd med delstatsorganisationerna. Enligt § 22
stycke 1 andra meningen i MFG krivs en ansokan frin delstatsorganisationen for att hoja avgiften.

(") Kommissionens beslut 2014/416/EU av den 9 april 2014 om den statliga stddordning SA.23257 (12/C) (f.d. NN 8/10, f.d. CP 157/07)
som Frankrike har genomfort (branschavtal inom ramen for Association frangaise pour la valorisation des produits et des secteurs
professionnels de 'horticulture et du paysage —Val'Hor) (EUTL 192, 1.7.2014, 5. 59).
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(88)  Villkoren for avgiften och dess omfattning regleras i Niedersachsen och Thiiringen genom en férordning om
paforande av avgifter (Umlageerhebungsverordnung, UmlErhVO), vilken har antagits i samrdd med den aktuella
delstatsorganisationen.

(89) De aktuella delstatsorganisationerna styr dessutom anvandningen av avgifterna som ska forvaltas separat (se § 22
stycke 3 forsta meningen i MFG). Darfor har de aktuella delstatsorganisationerna under tiden borjat motta
avgifterna rentav pd sina egna separata konton (se exempelvis § 3 stycke 1 Thiiringer UmlErhVO). Delstatsorgani-
sationerna utarbetar sdledes under eget yrkesmassigt ansvar forslag for anvindningen av medlen. I Thiiringen gors
detta exempelvis pd grundval av de ansokningar som medlemmarna gor till Landesvereinigung Thiiringer Milch
(LVTM) (se punkt 6.3 i Thiiringer Arbeitsrichtlinie).

(90) De forslag till anvindning som delstatsorganisationerna har utarbetat “faststills” visserligen av en statlig
myndighet, t.ex. i Niedersachsen enligt punkt 6.2 i direktivet om stod (Zuwendungsrichtlinie) och i Thiiringen enligt
§ 4 Thiiringer UmlErhVO, eller "godkinns” respektive “beviljas” (i Nordrhein-Westfalen och Bayern). Detta
motiverar emellertid inte ndgot avgdrande statligt inflytande. Bedomningsgrunden for den statliga kontrollen
utgors endast av kraven i § 22 stycke 2 i MFG. Enligt de tillimpliga bestimmelserna gavs de statliga
myndigheterna lika lite behorighet som i mélet Doux Elevage (**) dd det giller att styra eller paverka fordelningen
av medlen.

(91) Aven i praktiken anvindes avgifterna i samtliga delstater i enlighet med den foreslagna anvindningen frin
delstatsorganisationerna. Redan detta talar mot att avgifterna ska tillskrivas staten, oberoende av den konkreta
rittsliga utformningen (*°).

(92)  Enligt LVN har de aktuella delstatsorganisationerna en rent privatrittslig stallning. Sdsom framgar av deras stadgar
foretrider delstatsorganisationerna medlemmarnas intressen, vilka uteslutande kommer frdn mejerindringen
(inbegripet konsumentrepresentanter).

(93) Enligt § 14 i MFG ir delstatsorganisationerna frivilliga sammanslutningar av foretag och konsumenter inom
mejerindringen och har till syfte att gemensamt foretrdda deras ekonomiska intressen.

(94)  Delstatsorganisationerna skiljer sig fran det i malet Pearle omtvistade Hoofdbedrijfschap Ambachte, optikerforbundet,
vilket hade erhdllit ritten att ta ut och anvinda en tvingsavgift for reklamatgirder. Fastdn detta optikerférbund
hade offentligrittslig stillning, fann domstolen att det inte var frigan om statligt stod, eftersom reklamen inte
finansierades med medel 6ver vilka statliga myndigheter kunde forfoga, utan av avgifter som tagits ut fran foretag
i branschen (*9).

(95) Delstatsorganisationerna som utgoér de relevanta organen med avseende pd uttaget och anvindningen av
mjolkavgiften skiljer sig frdn de ekonomiska jordbrukskommittéerna i maélet Plans de Campagne, vilka inte var
delaktiga vid faststdllandet av dtgdrderna och inte heller hade nigot handlingsutrymme i frdga om tillimpningen
av dtgarderna (V).

(96) Delstatsorganisationerna dr rent privata, frdn staten sjilvstindiga organ, vilka som sddana bestimmer Gver
mjolkavgiften och dess anvindning med eget ansvar.

(97) Vidare medfér gynnandet av mejerindringen inte ndgon belastning for den offentliga budgeten, eftersom
mjolkavgiften tas ut frin de foretag som tillhor mejerindringen och det selektiva "gynnandet” séledes utjimnas
genom en selektiv belastning. Séledes saknas det redan en gynnande verkan och en snedvridning av
konkurrensen, eftersom "fordelarna” for mejerierna och mjolkproducenterna fullstindigt uppvigs av belastningen
genom avgiften.

(98) I malet Vent de Colere faststillde domstolen att ett avgiftssystem hade statlig karaktir bla. pd grund av att
kostnaderna inte lingre — sdsom enligt tidigare ritt — endast utjdmnades genom avgifter frin foretag fran den
aktuella branschen (hdr energi), utan efter en lagindring genom avgifter fran alla slutforbrukare av el pd det
nationella territoriet (*¥).

(") Se domstolens dom av den 30 maj 2013 i mal C-677/11, Doux Elevage, ECLI:C:2013:348, punkt 38.

(**) Se domstolens dom av den 18 maj 2002 i mal C-482/99, Stardust Marine, ECLI:C:2002:294, punkt 52.

(**) Domstolens dom av den 15 juli 2004 i mal C-345/02, Pearle BV, ECLL:EU:C:2004:448, punkt 36.

(") Tribunalens dom av den 27 september 2012 i mdl T-139/09, Plans de Campagne, ECLLEU:T:2012:496, punkt 62.

(") Domstolens dom av den 19 december 2013 i mal C-262/12, Vent de Colére m.fl., ECLEEU:C:2013:851, punkt 11, samt tydligare i
generaladvokaten Jadskinens forslag till avgorande av den 11 juli 2013 i mal C-262/12, Vent de Colére m.fl,, ECLLEU:C:2013:469, bl.a.
punkt 49.



4.3.2016 Europeiska unionens officiella tidning L 59/205

(99) Dessutom foreligger enligt LVN inget statligt stod om det ar frigan om “kollektivt riktade dtgdrder” som
genomfors for att tillvarata intressena i en viss bransch och som finansieras genom avgifter frin de foretag som
tillh6r branschen.

(100) De kritiserade atgirderna var samtliga avsedda att frimja mjolk i egenskap av produkt och sdledes det kollektiva
intresset inom mjolkbranschen. Dessa dtgirder skyddar samtidigt delvis dven konsumentintressena, eftersom de
bdda syftena inte kan separeras pd grund av den befintliga 6verensstimmelsen mellan intressena.

(101) Statens roll dr begransad till att genom MFG stilla en lagstadgad utjimningsmekanism till mjolkbranschens
forfogande, i syfte att sikerstilla att de foretag som tillhér mjolknaringen, vilka helt naturligt gynnas genom de
atgirder som genomfors till forman for mjolk i egenskap av produkt, bidrar till kostnaderna i motsvarande man.
Staten fungerar sdsom i Pearle, Doux Elevage och ValHor séledes endast som instrument for att gora de utjimnings-
mekanismer som antagits inom den privata sektorn obligatoriska och pé sd sdtt uppritta en rittvis fordelning av
bordorna (**).

(102) Initiativet till avgiften kommer frén delstatsorganisationerna och dirmed fran den privata sektorn. Séledes uttas
avgiften enligt § 22 i MFG endast i samf6rstind med delstatsorganisationerna. Delstatsorganisationerna sjilva ir
inte heller ndgot resultat av statlig styrning, utan frivilliga sammanslutningar av foretag inom mejerindringen
(§ 14 i MFG). I detta avseende ar situationen i forbundsstaten Thiiringen, dir delstatsorganisationen forst erkdndes
ar 1999, tydligt dokumenterad. P4 begiran frdn Thiiringer Bauernverband vidtog det behoriga ministeriet de
"nddvindiga forvaltningstekniska dtgarderna”, for att kunna ta ut avgiften frdn mejerier och mjolkuppsamlings-
centraler. Detta visar effektivt att mjolkavgiften utgér en ren utjimningsmekanism inom den privata sektorn, dir
staten endast fungerar som instrument for att gora skyldigheten att betala avgiften obligatorisk (*°).

(103) I en oversikt hanvisade LVN till de likheter och skillnader som den ansig foreligga mellan olika rdttsfall & ena
sidan och MFG & andra sidan.

(104) 1 drendet ValHor (beslut 2014/416/EU) (slutsats: inte stod) uttogs och beviljades medlen, i likhet med
mjolkavgiften, i huvudsak genom en statligt erkdnd privat branschorganisation som bildats pa frivillig vdg, och
genom avgifterna fran foretagen i branschen finansierades kollektiva dtgdrder for att gynna branschen. I detta
drende medférde den enligt lag foreskrivna mojligheten till ett statligt erkdnnande av den privata branschorgani-
sationen inte i sig att det antogs foreligga en statlig kontroll, och staten kunde de facto inte anvinda medlen till
att stodja vissa foretag, och branschorganisationen faststillde sjalv hur medlen skulle anvindas.

(105) T maélet Vent de Colere (C-262/12) (slutsats: stod) faststilldes avgiftens storlek, till skillnad frin nidr det géller
mjolkavgiften, ensidigt genom ett ministerdekret utan medverkan fran den privata sektorn. Dessutom foreldg en
statlig garanti, och medlen forvaltades genom en offentlig myndighet, och det foreldg statliga sanktionsme-
kanismer.

(106) T malet Doux Elevage (C-677/11) (slutsats: inte stod) uttogs och beviljades medlen, i likhet med mjolkavgiften, i
huvudsak genom en statligt erkdnd privat branschorganisation som bildats pé frivillig vdg. I detta fall medforde
den enligt lag foreskrivna mojligheten till ett statligt erkdnnande av den privata branschorganisationen inte i sig
att det antogs foreligga en statlig kontroll, och staten kunde de facto inte anvinda medlen till att stodja vissa
foretag, och branschorganisationen faststillde sjilv hur medlen skulle anvindas.

(107) I malet Plans de Campagne (T-139/09) (slutsats: stod) faststillde, till skillnad fran ndr det giller mj6lkavgiften, en
myndighet avgiftens storlek. Dessutom kompletterades avgifterna med statliga medel, och atgirderna foreskrevs
av staten (stimpel frin den statliga kontrolloren etc.), och branschkommittéerna var inte delaktiga vid
faststillandet och forfogade inte heller 6ver ndgot handlingsutrymme vid tillimpningen av dtgdrderna, och en
representant frin ministeriet deltog vid kommittémétena.

(108) 1 madlet Pearle (C-345/02) (slutsats: inte stod), anvindes, i likhet med mjolkavgiften, medlen uteslutande inom den
aktuella sektorn. I detta fall hade en forening fran en viss sektor ansokt till en offentlig myndighet om att fa ta ut
avgifter for att genomfora vissa dtgarder for att gynna denna sektor. Dessutom var, till skillnad frén nar det galler
mjolkavgiften, en offentligrittslig och inte ndgon privat yrkesorganisation inblandad vid uttaget och
anvindningen av den obligatoriska avgiften, vilket innebar att malet Pearle i detta avseende kan anses vara mer
problematiskt 4n mjolkavgiften.

(*) Se domstolens dom av den 15 juli 2007 i mal C-345/02, Pearle BV, ECLI:EU:C:2004:448, punkt 37, domstolens dom av den 30 maj
2013 imal C-677/11, Doux Elevage, ECLEEU:C:2013:348, punkt 40, beslut 2014/416/EU.

(*) Se domstolens dom av den 15 juli 2004 i mal C-345/02, Pearle BV, ECLL:EU:C:2004:448, punkt 37, domstolens dom av den 30 maj
2013 imal C-677/11, Doux Elevage, ECLEU:C:2013:348, punkt 40.
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Synpunkter frin Tyskland av den 3 december 2014

(109) Tyskland yttrade sig inledningsvis inte om de synpunkter som parterna limnade i februari 2014. Vad giller de
kompletterande synpunkter som LVN limnade den 8 juli 2014, uppgav Tyskland foljande i en skrivelse av den
3 december 2014:

(110) De berorda delstaterna har i granskningsforfarandet betriffande mjolkavgiften enligt MFG hittills huvudsakligen
berort tvd centrala punkter, nimligen redogérelsen for att de genomforda dtgarderna overensstimmer med de
materiella bestimmelserna om ritten till stod (sdrskilt med avseende pd dtgirdernas forenlighet med undantags-
forordningen for jordbruk och de tillimpliga riktlinjerna for jordbruk) samt tillimpningsvillkoren, avseende
frdgan huruvida det foreligger en relevant fordel enligt bestimmelserna om stod i den mening som avses i
artikel 107.1 i EUF-fordraget.

(111) LVN:s synpunkter frdn den 8 juli 2014 samt aktuell rittspraxis frdn EU-domstolarna och Europeiska
kommissionen innebir att det krivs ett kompletterande, grundliggande resonemang med avseende pé frigan
huruvida det 6ver huvud taget foreligger ndgot statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 EUF-fordraget
och sirskilt huruvida rekvisitet “med hjalp av statliga medel” 4r uppfyllt.

(112) LVN:s synpunkter fran den 8 juli 2014 samt en jaimforelse med ovannimnda mal innebdr att det dtminstone kan
anses osidkert huruvida rekvisitet “med hjilp av statliga medel” ar uppfyllt i foreliggande fall, vilket innebir att
uttaget och anviandningen av mjolkavgiften inte utgor statligt stod. Detta grundas pé foljande:

(113) Sisom foljer av drendet ValHor (beslut 2014/416/EU) och malet Doux Elevage (C-677/11), utgér itgirder som
finansieras och genomférs av privata branschorganisationer inte statligt stod. De delstatsorganisationer for
mjolkndringen som finns i de enskilda delstaterna kan anses vara jamforbara med de organisationer som namns i
ovanndmnda avgoranden. Statliga myndigheter dr aldrig medlemmar i dessa delstatsorganisationer. De deltar
endast vid moten utan rostritt, i egenskap av externa gaster. Den statliga myndigheternas medverkan i samband
med avvecklingen av mjolkavgiften, respektive kontrollen av iakttagandet av de i MFG foreskrivna rittsliga
villkoren péverkar inte delstatsorganisationernas egenskaper som behoriga organ for urvalet av projekt.

(114) I praktiken styr de aktuella delstatsorganisationerna intikterna fran avgifterna och anvidndningen av de uppkomna
medlen. Nédgot statligt inflytande pd grund av en kontroll eller ett faststillande av delstatsorganisationernas
forslag genom statliga myndigheter foreligger de facto inte, eftersom dessa héller sig inom ramen for § 22
stycke 2 i MFG och avser kontrollen av huruvida de rittsliga kraven i § 22 i MFG har iakttagits. Avgifterna
anvinds i enlighet med delstatsorganisationernas anvindningsforslag, vilket i enlighet med EU-domstolens dom
av den 16 maj 2002 i mél C-482/99, Stardust Marine, entydigt talar mot att det dr frigan om statliga medel.

(115) Delstatsorganisationerna utgor helt privata organisationer. Detta faktum samt faststdllandet att delstatsorganisa-
tionerna styr mjolkavgiften och dess anvindning talar pé ett avgorande sitt for att mjolkavgiften, i enlighet med
ovannimnda mdl, inte ska klassificeras som statligt stod.

(116) Mijolkavgiften utgors av helt privata medel, vilket dessutom talar mot att det skulle vara frigan om statligt stod.
Det ir frigan om medel som hirstammar fran tillgdngarna frdn de privata foretag som belastas av avgiften. I
frdga om mjolkavgiften foreligger det inte nagot statligt tillskott eller ett 6vertagande av en garanti, sdsom i mélen
C-262/12 (Vent de Colére) och T-139/09 (Plans de Campagne), varfor det i dessa mél ansdgs foreligga statligt stod.

(117) Mijélkavgiften utgor inte heller ndgon kollektivt riktad branschomfattande atgérd, vilket 6verensstimmer med det
aktuella rattsldget (beslut 2014/416/EU [Val'Hor] och C-677/11 [Doux Elevage]) och talar emot att det ir frigan
om statligt stod.

(118) Det betvivlas dven att det foreligger ett gynnande, vilket utgor ett absolut krav for att stod ska antas foreligga.
Detta kan motiveras med att de formaner som mejerierna och mjolkproducenterna erhller helt utjdimnas eller
neutraliseras genom de avgifter som uttas frin mejerierna och sdledes indirekt dven frin mjélkproducenterna.
Denna tolkning ér dven i linje med domstolens dom av den 19 december 2013 i mal C-262/12, Vent de Colere, i
vilken rekvisiten for statligt stod ansdgs uppfyllda just pd grund av att kostnaderna inte lingre endast togs ut frin
de foretag som tillhorde branschen, utan fran samtliga inhemska slutférbrukare av el.
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(119) Av dessa aspekter som delvis dven framkommer vid den nya granskningen av systemet med mjolkavgifter och
med tanke pd att de aktuella delstaterna vidhéller sin hittillsvarande stdndpunkt framgar att det 4r osikert
huruvida systemet med mjolkavgifter utgor statligt stod. Det ankommer pd kommissionen att besvarar frigan
huruvida det dr frigan om statligt stod och sirskilt huruvida rekvisitet "statliga medel” dr uppfyllt.

3. BEDOMNING
Delétgirder som inte utgor nagot stod
Stod till forskare

(120) Vad giller stodet till forskare (se skil 61), faststiller kommissionen att detta gynnar privatpersoner.
Kommissionen utgdr vidare frin att dessa forskare dgnade sig dt oberoende forskning och utveckling for okade
kunskaper och forstdelse i den mening som avses i punkt 19 i meddelande frdn kommissionen om tillimpningen
av Europeiska unionens regler om statligt stod pé ersittning for tillhandahdllande av tjanster av allmint
ekonomiskt intresse (*'). I detta fall utgdr kommissionen frdn att det dr frdgan om icke-ekonomisk verksamhet.

(121) Endast den som utovar ekonomisk verksamhet anses utgora ett foretag i den mening som avses i artikel 107.1 i
EUF-fordraget. Foljaktligen utgor det stod som beviljats till forskare inom ramen for detta deltagande inte ndgot
stdd i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

Foreldsningar vid Fachhochschule Hannover

(122) Vad giller de foreldsningar som anstillda vid VDM har hallit vid Fachhochschule Hannover (se skil 62), faststiller
kommissionen att kurser som halls vid offentliga tekniska hogskolor omfattas av den statligt organiserade
offentliga utbildningen.

(123) Enligt réttspraxis kan allmin utbildning som anordnas inom ett nationellt utbildningssystem som finansieras och
overvakas av staten betraktas som icke-ekonomisk verksamhet. I detta hinseende har domstolen faststillt att
staten "[...] genom att uppritta och uppritthdlla ett sddant system for offentlig undervisning som i regel
finansieras med medel ur den offentliga budgeten och inte av eleverna eller deras foraldrar, inte avser att bedriva
verksamhet i vinstsyfte utan endast att uppfylla sina sociala, kulturella och utbildningspolitiska uppgifter
gentemot sina medborgare” (*3).

(124) De aktuella forelasningarna hor till foreldsningsprogrammet vid en offentlig teknisk hogskola. Dem allmidnna
utbildning som anordnas av denna tekniska hogskola ska betraktas som icke-ekonomisk verksamhet (se
skdl 123). Vad giller undervisningsverksamheten, utgdr kommissionen ifran att denna utgor en bisyssla och som
sddan inte utgér ndgon ekonomisk verksamhet (**). Om det inte foreligger nidgon ekonomisk verksamhet dr det
uteslutet med ett gynnande av foretag i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget. Foljaktligen ar det
inte frigan om ett stod i den mening som avses i denna bestimmelse.

Delitgirder som utgor statligt stod

(125) Enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget dr stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket
slag det dn idr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oférenligt med den inre marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Stéd som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel

(126) Pé grundval av foreliggande information och sirskilt mot bakgrund av de synpunkter som de berérda parterna
och de tyska myndigheterna har limnat ska det sdledes bedomas huruvida medlen fran mjolkavgiften utgor
statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

(') EUTCS8,11.1.2012,s. 4.

(**) Domstolens dom av den 11 september 2007 i mdl C-318/05, kommissionen/Férbundsrepubliken Tyskland, ECLLEU:C:2007:495,
punkt 68. Se dven kommissionens beslut av den 25 april 2001 i drende N 118/00, Subventions publiques aux clubs sportifs
professionnels, och Eftas 6vervakningsmyndighets beslut i det norska drendet 68123, — Norge — Nasjonal digital laeringsarena, den
12 oktober 2011, s. 9.

(*) Meddelande frin kommissionen om tillimpningen av Europeiska unionens regler om statligt stod pa ersittning for tillhandahéllande av
tjanster av allmant ekonomiskt intresse, punkt 27 (EUT C 198, 27.6.2014, s. 1).
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(127) Enligt fast réttspraxis dr det inte rimligt att gora dtskillnad mellan stod som ges direkt av staten och stdd som ges
genom ett offentligt eller privat organ som har utsetts eller inrdttats av denna stat (*). For att beviljade fordelar
ska kunna betraktas som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget mdste de for det
forsta beviljas direkt eller indirekt via statliga medel och for det andra kunna tillskrivas staten (*°).

(128) Vad giller de atgdrder som beskrivs i avsnitt 2 i foreliggande beslut, framgér att stodet har beviljats pd grundval
av delstaternas lagstiftning, for vilka MFG i sin tur utgér den rittsliga grunden.

(129) I MFG foreskrivs narmare bestimt i § 22 stycke 1 forsta meningen att delstatsregeringarna i samrdd med delstats-
organisationerna eller branschorganisationerna gemensamt kan ta ut avgifter frdn mejerier och uppsamlings-
centraler for mjolk och griadde pd upp till 0,1 cent per kilo levererad mjolk for att frimja mejerisektorn. Enligt
§ 22 stycke 1 andra meningen i MFG kan delstatsregeringarna efter ansokan frdn delstatsorganisationen eller
branschorganisationerna gemensamt ta ut avgifter pd upp till 0,2 cent per kilo levererad mjolk om de avgifter
som foreskrivs enligt forsta meningen inte ér tillrdckliga for att fullgora uppgifterna.

(130) Delstatsregeringarna tar visserligen ut mjolkavgiften i samrdd med den aktuella delstatsorganisationen. Samrad
utgor emellertid en betydligt svagare form for medverkan dn samforstdnd. Medan samforstdnd innebdr att det
krivs ett samtycke fran ett annat organ (t.ex. ett lagstiftande organ eller en myndighet) for att anta en réttsakt (for
dess lagenlighet), dr ett beslut som ska antas i samrdd med ett annat organ i slutindan inte beroende av dess
samtycke. Inom tysk forvaltningsritt foretas ibland en sddan gradering av former av medverkan (*). Eftersom den
form av medverkan som foreskrivs i § 22 stycke 1 forsta meningen i MFG &r samrad, innebir detta att det enbart
dr delstatsregeringarna som har befogenheten att ta ut avgiften samt dven att faststilla denna (¥'). Ddremot hdnfors
(§ 14 stycke 1 i MFG) endast forberedelserna och det tekniska genomforandet av de dtgirder som ska vidtas enligt
§ 22 till delstatsorganisationerna, varvid de i detta avseende dr underkastade tillsyn fran den hogsta delstatsmyn-
digheten (§ 14 styckena 2 och 4 i MFG).

(131) Den rittsliga grunden for uttaget av en mjolkavgift i de enskilda delstaterna dr saledes forordningar frin
delstaterna, i vilka detaljerna for uttaget av avgiften, bland annat dess omfattning, regleras (**). Det ar siledes
staten (representerad av de respektive delstatsregeringarna) som faststiller uttaget av avgiften. Sdsom anges i
skil 130 ovan utgor det inte nigot hinder att forordningarna har antagits i samrdd med den aktuella delstatsorga-
nisationen for mejerindringen.

(132) I foreliggande fall uttas avgiften frén privata foretag. Intdkter frin dessa avgifter tillfaller den respektive delstats-
budgeten innan de anvinds for att finansiera de olika stoddtgdrderna och ska dir enligt § 22 stycke 3 forsta
meningen i MFG forvaltas separat. Enligt § 23 i de respektive budgetférordningarna (se skal 19), far utgifter och
dtagandebemyndiganden for tjdnster till organ utanfor delstatens forvaltning i syfte att fullgora vissa sirskilda
dndamadl (formdner) endast berdknas om delstaten har ett visentligt intresse av ett fullgorande frén sddana organ,
vilket inte kan tillgodoses utan forménerna, eller inte kan tillgodoses i tillricklig utstriackning. Denna bestimmelse
tyder pd att staten har ett intresse av att dtgarderna genomfors. Det strider inte mot detta statliga intresse att de
utestdende avgifterna i Thiiringen ska betalas in pd forvaltningskontot "mjolkavgifter” fran Landesvereinigung
Thiiringer Milch e. V. (skél 89, § 3 stycke 1 Thiiringer UmlErhVO). Utestdende avgifter och rdntor uppbirs dven i

(**) Domstolens dom av den 20 november 2003 i mdl C-126/01, Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie/ GEMO,
ECLLEU:C:2003:622, punkt 23. i
(*) Domstolens dom av den 20 november 2003 i mdl C-126/01, Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie/ GEMO,
ECLLI:EU:C:2003:622, punkt 24.
(*) T.ex. § 37 stycke 2 tredje meningen i bygglagen (Baugesetzbuch, BauGB), § 17 styckena 1 och 2, § 18 styckena 3 och 4, § 22 stycke 5 i
naturskyddslagen (Bundesnaturschutzgesetz, BNatSchG), § 2 stycke 7, § 11 styckena 2 och 3, § 12 stycke 7, § 14 stycke 4 punkt 2, § 26
stycke 3, § 35a stycke 3 i den allminna jarnvigslagen (Allgemeines Eisenbahngesetz, AEG). Vad giller den tidigare versionen av § 9
BNatSchG, se hogsta forvaltningsdomstolens, dvs. Bundesverwaltungsgerichts, dom av den 29 april 1993, diarienummer: 7 A 493,
punkt 22: ”[...] ett beslut i samrad kriver i motsats till ett beslut i samforstand inte ndgon gemensam vilja. Det innebér inte mer 4n ett
hérande (i egenskap av sakkunnig) av den andra myndigheten som dérigenom far mojlighet att uttala sig i forfarandet” och vad giller
den tidigare versionen av § 18 stycke 2 forsta meningen punkt 2 i AEG, se Bundesverwaltungsgerichts dom av den 31 oktober 2000,
diarienummer: 11 VR 12/00, punkt 5: "Det i § 18 stycke 2 forsta meningen punkt 2 i AEG foreskrivna samrddet med sokanden, vilket
till skillnad frdn samforstdnd inte kriver ndgon gemensam vilja [...]” samt av den 7 februari 2005, diarienummer: 9 VR 15/04,
punkt 11: "Det samrdd med sokanden [...] som krdvs har den myndighet som ska godkinna planliggningen uppfyllt genom att ha
berett sokanden [...] tillfdlle att inkomma med synpunkter”.
Se dven § 22 stycke 1 sjitte meningen i MFG, i vilken hanvisas till delstatsregeringens befogenhet (och méjligheten att delegera drenden
till de hogsta delstatsmyndigheterna) samt § 23 stycke 2 i MFG, enligt vilken indrivningen av avgifterna ska goras enligt bestimmelserna
i lagen om skatter och avgifter (Abgabenordnung, AO), vilket i sin tur innebir att det krdvs ett antagande av ett beskattningsbeslut eller
liknande forvaltningsbeslut (se §§ 122 och 251 i AO). Enligt § 14 stycke 3 i MFG far ndgra offentliga uppgifter diremot inte overlatas till
de aktuella delstatsorganisationerna.
(**) Delstaternas enskilda forordningar har angetts i skdlen 21-28.

(27
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Thiiringen i enlighet med bestimmelserna i lagen om skatter och avgifter och dess genomférandebestimmelser (§ 3
stycke 4 Thiiringer UmlErhVO). Dessutom motsvarar det ett forvaltningskontos funktion att kontoinnehavaren
inte godtyckligt kan forfoga over tillgdngliga belopp, utan endast inom ramen for de befintliga rittsliga villkoren,
vilka i foreliggande fall har faststallts av staten.

(133) Som svar pd de argument som de berorda parterna och de tyska myndigheterna har framfort faststiller
kommissionen foljande:

(134) Vad giller pastdendet fran LVN att det dr delstatsorganisationerna som spelar en stor roll da uttaget av avgiften
frin mejerierna faststalls (skdlen 83-87 och 91), slir kommissionen fast att staten genom § 22 stycke 1 i MFG,
det vill siga genom lag, har bemyndigat delstatsregeringarna att ta ut en mjolkavgift. I bestimmelsen foreskrivs bl.a.
att mjolkavgiften i regel far vara upp till 0,1 cent per kilogram och att delstatsregeringen kan hoja avgiften till
0,2 cent per kilogram pd begdran frin delstatsorganisationerna eller branschorganisationerna gemensamt.

(135) Vidare foreskrivs det i § 22 stycke 2 punkterna 1-6 i MFG for vilka dndamal medlen frin mjolkavgiften far
anvandas.

(136) Enligt § 22 stycke 3 tredje meningen i MFG ska delstatsorganisationen eller branschorganisationen endast horas
innan medlen anvinds.

(137) Harav framgdr att staten (pd federal nivd) visserligen har medgett delstatsorganisationerna en viss ritt till
medverkan, men har samtidigt upprittat en tydlig lagstadgad ram vid faststillandet av mjolkavgiftens storlek och
anvindningen av medlen och att det i slutdnden dr de berdrda delstatsregeringarna (eller vid delegering de hogsta
delstatsmyndigheterna) som har ritt att faststilla detta. Exempelvis dr det inte mojligt att efter begiran frdn
delstatsorganisationerna hoja mjolkavgiften till 6ver 0,2 cent per kilogram eller att anvinda medlen for andra
iandamdl 4n de som anges i § 22 stycke 2 punkterna 1-6 i MFG. Dessutom medfor samrddsskyldigheten
betriffande anvindningen av avgiften (§ 22 stycke 3 tredje meningen i MFG) inte ndgon som helst skyldighet att
folja de synpunkter som limnas. Det slutgiltiga faststdllandet av hur medlen ska anvindas ankommer pé de
aktuella delstatsmyndigheterna, det vill siga pa staten.

(138) Detta utgor den huvudsakliga skillnaden jamfort med malet Doux Elevage, till vilket LVN har hanvisat. Staten
reglerar uttaget av mjolkavgiften och den motsvarande anvindningen av medlen pd tvd nivder, nimligen pé
federal nivd och pd delstatsnivd. I Tyskland har lagstiftaren inte enbart faststillt att delstatsregeringen har
befogenheten att ta ut avgiften, utan dven genom federal lagstiftning begrinsat handlingsutrymmet nar det galler
att pa delstatsniva forfoga 6ver de medel som uppkommer genom avgifterna. Delstatsorganisationerna kan inte
heller exempelvis genom ansokan forsoka att dndra de foreskrivna anvindningsindamalen i § 22 stycke 2
punkterna 1-6 i MFG. Nigon sddan statlig begrinsning foreldg inte i malen Val'Hor och Doux Elevage.

(139) MFG kan vidare inte heller forstds som enbart ett medel for en branschorganisation att genomdriva sina rent
ekonomiska intressen. Séledes foreskrivs det visserligen i § 14 i MFG att branschorganisationer frdn jordbruket,
mejerierna och mejerindringen ska vara foretridda om de onskar samrdd, samt dessutom krdvs det dven att
konsumenterna dr foretrddda pa lampligt sitt i organisationens organ. Genom dessa krav pd medverkan och
representation sakerstiller lagstiftaren (dvs. staten) att det foreligger en omfattande representation av samtliga
intressen nir de i MFG nimnda allminnyttiga dandamalen tillgodoses, vilket innebdr mer n att en viss bransch
enbart frimjas.

(140) Till skillnad frin i malet Doux Elevage utgor de i MFG foreskrivna stodindamdlen inte heller sidana som
branschorganisationerna sjilva har faststillt och infort (). Sarskilt de syften som foreskrivs i § 22 stycke 2
punkt 1 (frimjande och bevarande av kvalitet mot bakgrund av de pd grundval av § 10 i denna lag eller enligt
§ 37 i mjolklagen av den 31 juli 1930 [Reichsgesetzbl. I s. 421] antagna bestimmelserna) och punkt 2
(Forbdttring av hygienen vid utvinning, leverans, bearbetning och distribution av mjolk och mjolkprodukter)

(*) Domstolens dom av den 30 maj 2013 imal C-677/11, Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, punkt 40.
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innehaller — till skillnad frin i méalet Doux Elevage — sidana rekvisit som utgér del av den politik som definierats
av statliga myndigheter (*) och hanvisar till offentliga uppgifter som enligt § 14 stycke 3 i MFG inte i forvig far
overforas pd delstatsorganisationerna. Savitt Tyskland i foreliggande fall stodjer sig pd § 22 stycke 2 punkt 6
MFG, s framgar redan av ordalydelsen i lagen att det dr frigan om “uppgifter som Gverlatits enligt lagen om
mjolk och fetter” (och sdledes inte om sddana uppgifter som VDM sjdlv har faststallt).

(141) Aven till skillnad fran malet Doux Elevage anvinds inte det normala civil- eller handelsrittsliga domstolsforfarandet
om mjolkavgifterna som forfaller till betalning inte betalas (*'). Enligt § 23 stycke 2 i MFG foreskrivs nimligen att
indrivning av avgifter kan goras i enlighet med bestimmelserna i lagen om skatter och avgifter och dess
genomforandebestimmelser. De aktuella delstaterna har i de tillimpliga forordningarna betriffande paforande av
mjolkavgift faststdllt en motsvarande indrivning enligt bestimmelserna i lagen om skatter och avgifter och dess
genomférandebestimmelser (*2). Inom det tyska rittssystemet ska lagen om skatter och avgifter hinforas till den
offentliga rdtten. I Tyskland verkstills offentligrittsliga fordringar pd administrativ vdg, civilrattsliga ddremot vid
allmidn domstol. Det administrativa forfarandet utgor i jamforelse med forfaranden vid domstol den effektivare
metoden vid indrivning, eftersom de statliga myndigheterna sjilva kan uppritta en exekutionstitel (**), vilken
diremot forst kan erhdllas vid domstol med avseende pé civilrittsliga fordringar (**). Detta tyder pd att staten har
ett intresse av att avgifter som forfaller till betalning kan uttas (och i forekommande fall drivas in) pa ett sd
effektivt och fullstindigt sitt som mojligt for att kunna sikerstilla att de statliga syften som finansieras genom
avgifterna snabbt ska kunna uppnas.

(142) Dirigenom motbevisas pastdendet fran LVN, att medlen fran mjolkavgiften inte utgor statliga medel i den mening
som avses 1 artikel 107.1 EUF-fordraget.

(143) Av detta foljer att de aktuella intikterna frén avgiften kan anses std under statlig kontroll (**), och att de atgérder
som finansieras genom medel frin mjolkavgifterna har beviljats genom statliga medel och kan tillskrivas staten.

Selektiv fordel/foretag

(144) VDM ir ett organ som tillhandahéller tjanster som kommer foretag inom mjolksektorn till godo, sarskilt
mejerierna.

(145) Tyskland och VDM bestrider att VDM tillhandahéller tjinster pd en marknad i egenskap av foretag. Sarskilt
hinvisar de till VDM:s verksamhet som sammanslutning, vilken i réttspraxis endast i undantagsfall anses utgéra
en kommersiell verksamhet (se skilen 39 och 49).

(146) I domen i madlet T-193/02, Piau mot kommissionen, till vilken Tyskland har hdnvisat, faststilldes precis att en
sammanslutning, ndmligen FIFA, utévade en ekonomisk verksamhet. Tyskland har emellertid i omvind
bemarkelse inte kunnat hinvisa till ndgon rattspraxis dir motsatsen uttryckligen har faststills, nimligen att en
sammanslutning inte (nddvindigtvis) utévar ndgon ekonomisk verksamhet, respektive att den verksamhet som
utfors i egenskap av sammanslutning som i sig inte omfattas av granskningen av statligt stod.

(147) Det idr utrett att VDM utovar verksamhet i medlemmarnas intresse och till deras nytta. Denna faststillelse
overensstimmer med VDM:s egen uppfattning, vilket framgdr av olika uttalanden om det egna
verksamhetsomrddet pd dess webbplats, tex. VDM foretrider mjolkbranschens intressen inom IDF”,
"Tillvaratagande och frimjande av mejerisektorns intressen”, “Intressebevakning vid lagstiftningsprocessen
gentemot ministerierna”. Aven LVN utgér frin att de kritiserade dtgirderna samtliga hade i syfte att frimja mjolk i
egenskap av produkt och séledes det kollektiva intresset inom mjolkbranschen (se ovan skilen 99-100).

(148) Kommissionen vidhaller sin uppfattning att den aktuella verksamhet som VDM har genomfort innehéller element
som dr kdnnetecknande for tjdnster. Dessa tjanster kommer mejerierna i de linder som uttar mjolkavgiften till
godo.

(*) Domstolens dom av den 30 maj 2013 i mal C- 67711, Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, punkt 31.

(*") Domstolens dom av den 30 maj 2013 i mal C- 677/11 Doux Elevage, ECLEEU:C:2013:348, punkt 32.

() Setill exempel § 6 stycke 3 i Verordnung iiber eine Umlage fiir Milch (BayMilchUmlV) av den 17 oktober 2007.

(**) Setill exempel § 5 i Verordnung iiber eine Umlage fiir Milch (BayMilchUmlV) av den 17 oktober 2007.

() Se domstolens dom av den 11 september 2014 i mdl C-527/12, kommissionen|Tyskland, ECLLEU:C:2014:2193, punkterna 41 och 56.
(**) Domstolens dom av den 30 maj 2013 imal C-677/11, Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, punkterna 32, 35 och 38.
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(149) Flera verksamheter som VDM sjdlv anger pé sin webbplats innehdller element som ar kinnetecknande for tjanster
i den bemirkelsen att syftet dr att foretrdda de berérda mejerierna och mjolkproducenternas intressen gentemot
de tyska myndigheterna, lagstiftaren och i internationella organ (*%).

(150) Tillhandahallandet av sddana tjanster kommer de berérda mejerierna till godo och stodjer dem vid utévandet av
deras kidrnverksamhet, produktion och forsiljning av mjolk och mjolkprodukter, vilka utan tvivel utgor
ekonomisk verksamhet.

(151) De olika verksamheter som VDM ut6var “rddgivningsverksamhet &t statliga myndigheter”, “deltagande vid
normering och standardisering” samt "allmin férmedling av information” sker pd uppdrag av medlemmarna och
i deras intresse, har ett direkt samband med deras ekonomiska verksamhet och avlastar mejerierna fran att sjilva
ta motsvarande initiativ — och mobilisera de medel som krivs — for att pa detta sitt skapa formdanliga (marknads)
forhdllanden for den egna forsiljningen. Till VDM:s medlemmar hér bla. Milchindustrie-Verband e.V. (MIV) och
Deutsche Bauernverband e.V. (DBV). MIV:s medlemmar utgérs i sin tur av tyska mejerier, inbegripet de mejerier
som berors av foreliggande beslut i de delstater som tar ut mjolkavgiften.

(152) Harvid utgor "raddgivningsverksamhet at statliga myndigheter” och "deltagande vid normering och standardisering”
en intressebevakning i den politiska processen som asyftar olika kanaler for beslutsfattande (lagstiftning, teknisk
standardisering, etc.). Harigenom péverkas i slutindan den rittsliga ramen for den egna produktionen och
saluféringen. De berorda mejerierna gynnas dven av dtgirden "allmidn formedling av information”, eftersom
denna dtgard informerar om fordelarna med produkten mjolk och sdledes dven har i syfte att frimja
forsiljningen.

(153) Pastdendet fran VDM att dess verksamhet innefattar "framforandet av den demokratiska opinionsbildningen inom
den kooperativt utformade sammanslutningen i lagstiftningsprocessen” paverkar inte denna faststillelse. VDM
foretrader ndmligen inte allménna intressen, utan sina medlemmars intressen med syftet att tillfora mjolksektorns
synsitt i lagstiftnings- och normgivningsprocessen, och siledes paverka denna.

(154) Vad giller verksamheten "normering och standardisering”, har VDM uppgett att sammanslutningen representerar
hela branschen vid normering och standardisering pd nationell och internationell nivd i samarbete med de
ansvariga standardiseringsorganisationerna som t.ex. ISO, IDF, CEN och DIN (se skal 53).

(155) Kommissionen konstaterar i detta sammanhang att det ytterst 4r de angivna standardiseringsorganisationerna
som dr ansvariga for normeringen och standardiseringen. VDM fungerar ddrvid inte som ett neutralt organ i
standardiseringsprocessen (utan oberoende rddgivande stillning), utan férmedlar tvirtom mjélksektorns sikter.

(156) Aven hir drar kommissionen sdledes slutsatsen att VDM tillhandahéller tjinster i egenskap av privat
sammanslutning. Formanstagare — dven om de inte utgoér mottagare — till dessa tjanster dr dven hir mejerierna i
de berorda medlemsstaterna (dvs. medlemmarna i sammanslutningarna som i sin tur dr medlemmar i VDM) vars
intressen VDM foretrader gentemot standardiseringsorganisationerna.

(*) Se foljande uttalanden pd VDM:s webbplats (http://www.idf-germany.com/): "VDM foretrader mjolkbranschens intressen inom IDF”,
"Tillvaratagande och frimjande av mejerisektorns intressen”, "Intressebevakning vid lagstiftningsprocessen gentemot ministerierna”,
”[...] kommer rddgivningen i alla mjolkvetenskapliga fragor dven de enskilda mjolkproducenterna eller mejerierna direkt eller indirekt
till godo”, "I alla internationella organ [...] sorjer [VDM] for att de tyska intressena beaktas”, "[uppgiften bestdr i att] formedla
mjolksektorns intressen som samordnade asikter till de ansvariga federala myndigheterna”, ”[...] frimja en samordning mellan de
federala myndigheterna och mjolksektorn”, "bidrar VDM i betydande utstrackning till att mjolksektorn och myndigheterna hittar en
gemensam ndmnare”, "som representant for hela mjolksektorn handhar VDM normeringen och standardiseringen [...]", "Eftersom
BMELV utser den tyska delegationen till Codex komittéernas moten, representerar VDM och séledes dven dess medlemsorganisationer

» »

aven har mjolksektorns intressen”, "foretrader VDM mjolksektorns standpunkt inom politiken”.
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(157) Aven formedling av allmén information (se skdlen 59 och 60) utgér en tjanst. Huruvida denna information till
overvigande del dr av allmin eller sdrskild natur saknar betydelse for faststillelsen att den ekonomiska
verksamheten inom mjolksektorn frimjas genom formedlingen av denna information.

(158) De aktuella tjanster som VDM tillhandahéller frimjar selektivt vissa foretag, nimligen foretag frdn sektorn for
bearbetning och marknadsforing av mjolk i de delstater som uttar mjélkavgiften. Kommissionen delar i detta
sammanhang inte VDM:s uppfattning att sammanslutningen i egenskap av paraplyorganisation foretrader det
allmidnna intresset. Tvirtom anser kommissionen att VDM:s verksamhet utgérs av en intressebevakning for
branschen till formén fér de genom sammanslutningarna som medlemmar anslutna mejerierna i de berdrda
medlemsstaterna.

Snedvridning av konkurrensen och paverkan pa handeln

(159) I enlighet med domstolens rittspraxis ska forstirkningen av ett foretags konkurrensstillning till f6ljd av
beviljandet av ett statligt stod generellt anses utgora en snedvridning av konkurrensen i forhdllande till andra
konkurrerande foretag som inte mottar detta stod (7). Stod till ett foretag som ar verksamt pd en marknad som
ir oppen for handel inom unionen kan paverka handeln mellan medlemsstaterna (*¥), till och med nir de
gynnade foretagen sjilva inte 6ver huvud taget deltar i handeln pd den inre marknaden (*). Under perioden
2001-2012 var handeln med jordbruksprodukter inom unionen mycket omfattande. Exempelvis uppgick
importen och exporten av produkter som ska klassificeras enligt nummer 0401 i Kombinerade nomenklaturen
(Mjolk och gradde, icke-koncentrerad utan tillsatt socker eller sotningsmedel) (), till och fran Tyskland ar 2011
till 1 200 miljoner euro, respektive 957 miljoner euro (*!).

(160) De atgirder som granskas i detta beslut har i syfte att stddja verksamheten inom jordbrukssektorn. Det ar sirskilt
fragan om mejeriernas verksamhet. Vad giller mejeriernas produkter, foreligger handel inom unionen, sdsom
beskrivits ovan. Kommissionen anser siledes att de aktuella dtgdrderna dr dgnade att snedvrida handeln mellan
medlemsstaterna.

(161) Mot bakgrund av den omfattande handeln med mjolkprodukter kan det sdledes anses att de aktuella
delatgdrderna snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen och paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Befintligt st6d/nytt stod

(162) Enligt artikel 108.1 i EUF-fordraget ska kommissionen i samarbete med medlemsstaterna fortlopande granska allt
befintligt stod. I detta syfte kan kommissionen begira all nodvindig information frén medlemsstaterna for att
granska de befintliga stddprogrammen och i férekommande fall limna forslag till andamalsenliga atgirder.

(163) Enligt artikel 1 b i i férordning (EG) nr 659/1999 betecknar begreppet befintligt stod allt stod som fanns innan
fordraget tradde i kraft i respektive medlemsstat och som fortfarande ar tillimpligt efter fordragets ikrafttradande.

(164) Enligt artikel 1 ¢ i forordning (EG) nr 659/1999 medfor varje dndring av ett befintligt stod att detta blir ett "nytt
stod”. Enligt artikel 4 i kommissionens férordning (EG) nr 794/2004 (*) utgor en 4ndring av befintligt stod "varje
indring, utom &ndringar av rent formell eller administrativ art som inte kan pédverka bedomningen av
stodatgirdens forenlighet med den gemensamma marknaden”.

(165) Enligt rattspraxis (*) dr det endast ndr dndringen péverkar sjilva det materiella innehéllet i de ursprungliga
bestimmelserna som dessa ska anses omvandlas till en ny stodordning. En sddan dndring ska emellertid inte
anses foreligga nir det som utgor det nya klart kan sidrskiljas fran de ursprungliga bestimmelserna.

(*) Domstolens dom av den 17 september 1980 i médl C-730/79, Philip Morris Holland BV/kommissionen, ECLIEU:C:1980:209,
punkterna 11 och 12.

(**) Se sirskilt domstolens dom av den 13 juli 1988 i mdl C-102/87, Republiken Frankrike/kommissionen, ECLEEU:C:1988:391.

(*) Domstolens dom av den 14 januari 2015 i mal C-518/13, Eventech Ltd mot Parking Adjudicator, ECLLEU:C:2015:9, punkt 67.

(*) Kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 927/2012 av den 9 oktober 2012 om dndring av bilaga I till ridets forordning (EEG)
nr 121 658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EUT L 304, 31.10.2012, s. 1).

(*) Kalla: Eurostat.

(*)) Kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomférande av radets forordning (EU) 2015/1589 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUT L 140, 30.4.2004,s. 1).

(*) Domstolens dom av den 30 april 2002 i de forenade mélen T-195/01 och T-207/01, Gibraltar/kommissionen, ECLLEU:T:2002:111,
punkt 111.
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(166) Enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget ska allt nytt stod anmalas till Europeiska kommissionen och far inte
genomféras innan det har godkints av kommissionen (genomférandeforbud).

(167) Enligt artikel 1 f i forordning (EG) nr 659/1999 ar nytt stod som infors i strid med artikel 108.3 EUF-fordraget
olagligt.

(168) Med undantag for MFG i sig (som endast utgoér en ramlag och en bestimmelse om behérighet, men inte den
rittsliga grunden for de aktuella atgdrderna), har de tyska myndigheterna inte ingett ndgon information som visar
att det foreligger en rittslig grund som antagits fore 1958 och som fortfarande ska tillimpas med sitt
ursprungliga innehéll under den undersokta perioden. Detta giller redan for de forordningar om uttag av
avgiften, i vilka grunden for finansieringen av det aktuella stodet regleras (exempelvis hirstammar de i Baden-
Wiirttemberg och Bayern tillimpliga bestimmelserna fran ar 2004 (Baden-Wiirttemberg) och &r 2007 (Bayern)
(se skilen 21 och 22) och dessutom for delstaternas budgetforordningar, vilka utgér den rattsliga grunden for
anvindningen av avgiften och endast méste hélla sig inom ramen for § 22 stycke 2 i MFG vad giller anvindnings-
dndamadlet. Mot denna bakgrund godkdnner delstatsmyndigheterna sedan anvindningen av medel under det
aktuella rakenskapsaret genom beslut om anvindning.

(169) Saledes utgor de aktuella dtgirderna nytt stod som omfattas av anmilningsskyldigheten enligt artikel 108.3 i
EUF-fordraget. Eftersom Tyskland emellertid inte alls har anmalt den aktuella stddordningen ar denna olaglig
(artikel 1 f i forordning (EG) nr 659/1999).

Forenlighetsbedomning
Tillimpliga bestimmelser

(170) Enlig artikel 107.3 ¢ i fordraget kan stod for att underldtta utveckling av vissa niringsverksamheter eller vissa
regioner anses forenligt med den gemensamma marknaden, nir det inte paverkar handeln i negativ riktning i en
omfattning som strider mot det gemensamma intresset.

(171) Enligt kommissionens tillkdnnagivande om vilka regler som ir tillimpliga for att avgora om ett statligt stod ar
olagligt (*) ska olagligt statligt stod i den mening som avses i artikel 1 f i forordning (EG) nr 659/1999 bedomas
enligt de bestimmelser som gillde nir stodet beviljades.

(172) Sedan den 1 januari 2000 giller sirskilda riktlinjer for jordbrukssektorn. Stod som beviljats mellan den
28 november 2001 och den 31 december 2006 (nedan kallad perioden 2001-2006) ska bedémas enligt
riktlinjerna 2000-2006.

(173) Stod som beviljats efter den 1 januari 2007 (nedan kallad perioden frin 2007) ska bedomas enligt riktlinjerna
2007-2013.

Forsta delitgirden (perioden 2001-2006): “Radgivningsverksamhet &t statliga myndigheter” samt
“normering och standardisering”

(174) Vad giller en mojlig forenlighet med den inre marknaden for stod for att frimja rddgivningsverksamhet t statliga
myndigheter (se skilen 51 och 52) och VDM:s verksamhet i samband med normering och standardisering (se
skilen 53-58), har VDM hinvisat till bestimmelserna om tillhandahéllande av tekniskt stod (skilen 67 och 68).

(175) Tillhandahdllande av tekniskt stod regleras i punkt 14 i riktlinjerna 2000-2006. Enligt punkt 14.1 tredje
strecksatsen i riktlinjerna 2000-2006 kan konsultarvoden i princip vara forenliga med den inre marknaden.
Mejerierna utgor foretag som tillhor sektorn for bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter. Stod till
denna sektor omfattas bland annat av tillimpningsomrddet for riktlinjerna 2000-2006 (punkt 2.1 i riktlinjerna
2000-2006). Syftet med bestimmelsen i punkt 14.1 tredje strecksatsen ar att forklara sddant stod forenligt med
den inre marknaden som omedelbart har i syfte att forbattra bearbetningen av jordbruksprodukter genom
formedling av de nodvindiga kunskaperna. Den rédgivningsverksamhet som VDM har genomfort riktar sig
emellertid till statliga myndigheter. VDM:s medlemmar, till vilka mejerierna i de delstater som tar ut
mjolkavgiften hor, var ddremot enbart forménstagare och sdledes indirekta stodmottagare. Kommissionen
faststiller att det aktuella stodet inte kan forklaras forenligt med den inre marknaden enligt punkt 14 i
riktlinjerna 2000-2006.

(*) EGTC 119, 22.5.2002, 5. 22.
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(176) Pa ett liknande sitt dr syftet med VDM:s verksamhet inom ramen for normering och standardisering att
tillhandahélla rddgivning till statliga (respektive av staten erkidnda) myndigheter, vilket i slutindan syftar till att
foretrada de intressen som VDM:s medlemmar har. Normeringen och standardiseringen omfattas dirvid i
slutindan av de statliga myndigheternas uppgifter, till vilka hor att — i synnerhet pé internationell niva — inforliva
utarbetade standarder i regel genom lag, respektive pd administrativ vdg. En sammanslutning som VDM kan
endast ha en rddgivande inverkan pd de aktuella procedurerna (forhandlingar vid internationella organ,
lagstiftning). Mot denna bakgrund ar det uteslutet med en forenlighet med den inre marknaden enligt punkt 14 i
riktlinjerna 2000-2006.

(177) Utover de av parterna aberopade bestimmelserna foljer inte heller nagon forenlighet med den inre marknaden av
andra bestimmelser (och Tyskland har inte heller dberopat andra forenlighetsbestimmelser). Kommissionen drar
sdledes slutsatsen att det stod som har beviljats till de foretag som dr verksamma inom bearbetnings- och
saluforingssektorn under perioden 2001-2006 inte 4r forenligt med den inre marknaden.

Forsta delitgirden (perioden frin 2007): ”Radgivningsverksamhet 4t statliga myndigheter” samt
“normering och standardisering”

(178) For perioden frdn 2007 dndrades bestimmelserna om férenlighet med den inre marknaden f6r tillhandahéllande
av tekniskt stod.

(179) Tillhandahéllande av tekniskt stod regleras i avsnitt IV.K. i riktlinjerna 2007-2013. Stodet kom mejerierna i de
delstater som uttog mjolkavgiften till godo. Mejerierna utgor foretag som tillhor sektorn for bearbetning och
saluforing av jordbruksprodukter (se dven skal 175).

(180) Vad giller stod som kommer foretagen for bearbetning och saluféring till godo, kan punkt 105 i riktlinjerna
2007-2013 i forening med artikel 5 i kommissionens forordning (EG) nr 70/2001 (*) eventuellt motivera en
forenlighet med den inre marknaden. Vad giller tidsperioden efter det att kommissionens férordning (EG)
nr 800/2008 (*) har tritt i kraft, ska punkt 105 tolkas som en hinvisning till artiklarna 26 och 27 i nimnda
forordning.

(181) Savil artikel 5 i forordning (EG) nr 70/2001 som artiklarna 26 och 27 i férordning (EG) nr 800/2008 hinfor sig
till tjdnster i form av rddgivning. Ur mejeriernas synvinkel dr det i foreliggande fall emellertid inte frigan om
radgivning, utan, sdsom redan angetts i skilen 175 till 177, om intressebevakning.

(182) En forenlighet med den inre marknaden foljer i 6vrigt inte heller av andra bestimmelser dn de av parterna
angivna bestimmelserna (och Tyskland har inte heller dberopat ytterligare bestimmelser som motiverar en
forenlighet). Saledes 4r VDM:s verksamhet inom omrddena "rddgivningsverksamhet &t statliga myndigheter” samt
normering och standardisering” under perioden 2007-2013 inte forenlig med den inre marknaden.

(183) Kommission drar sdledes slutsatsen att det stod som har beviljats till de foretag som dr verksamma inom sektorn
for bearbetning och saluféring under perioden frin 2007 inte r forenligt med den inre marknaden.

Andra delitgirden (perioden 2001-2006): Allmiin férmedling av information

(184) En forenlighet med den inre marknaden vad giller det stod som beviljats for allméin formedling av information
(skilen 59 och 60) skulle eventuellt kunna f6lja av bestimmelserna om tillhandahéllande av tekniskt stod.

(185) Sdsom redan angetts ovan i skidl 175 regleras tillhandahdllande av tekniskt stod i punkt 14 i riktlinjerna
2000-2006.

(*) Kommissionens forordning (EG) nr 70/2001 av den 12 januari 2001 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pa
statligt stod till smd och medelstora foretag (EGTL 10, 13.1.2001, s. 33).

(**) Kommissionens forordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den
gemensamma marknaden enligt artiklarna 87 och 88 i fordraget (allman gruppundantagsforordning) (EUT L 214, 9.8.2008, s. 3).
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(186) Motsvarande punkt 14 giller bland annat for stod i samband med verksamhet for att bearbeta och saluféra
jordbruksprodukter (se skal 175).

(187) Kommissionen utgdr frdn att dtgirden har bidragit till sektorns langsiktiga barkraft, samtidigt som den kan antas
ha haft mycket begrinsade effekter pd konkurrensen (punkt 14.1 andra meningen i riktlinjerna 2000-2006).

(188) Stodet beviljades for att ticka kostnaderna for att sprida allman information.

(189) De kostnader for vilka stod far beviljas inom ramen for tillhandahallandet av tekniskt stod regleras uttommande i
de fem strecksatserna i punkt 14.1 i riktlinjerna 2000-2006. Den aktuella formedlingen av information kan
anses utgora en dtgird for att sprida kunskap om ny teknik i den mening som avses i femte strecksatsen.
Ordalydelsen i femte strecksatsen medger en extensiv tolkning av begreppet "sprida kunskap om ny teknik”.
Tillagget "t.ex. rimliga sméskaliga pilotprojekt eller demonstrationsprojekt” ska inte tolkas som en begrinsning,
utan i enlighet med ordalydelsen ("t.ex.”) endast som exempel. I detta avseende kan formedling av allmin
information, sdrskilt offentliggérande av vetenskapliga ron samt generisk faktainformation om mjolk i allmin
forstdelig form anses jimforbart med att sprida kunskap om ny teknik. Forenlighetsbestimmelsen i punkt 14.1
har i sjilva verket i syfte att tilldta ett frimjande av sidana atgdrder som, i likhet med de hir aktuella, informerar
mottagarna om ny teknik inom olika omraden som har betydelse for jordbruket, som t.ex. god jordbrukarsed
eller djurskydd inom mj6lkproduktionen (se skl 59).

(190) Kommission utgdr fran att detta stod i princip fanns tillgingligt for alla stodberdttigade personer inom det
beroérda omradet pd objektivt definierade villkor (punkt 14.2 forsta meningen i riktlinjerna 2000-2006), dvs. att
dessa utan inskrdnkningar kunde dra nytta av informationsformedlingen.

(191) Tyskland har forsikrat att det totala stodbelopp som beviljades under perioden 2001-2006 inte overskred
100 000 euro per stodmottagare over en tredrsperiod. Sdvida foretag som omfattas av kommissionens definition
av smd och medelstora foretag (*) har beviljats ett belopp pd mer dn 100 000 euro, éverskred inte den hogsta
tillitna stodnivdn 50 % av de stodberittigande kostnaderna. For att berikna stodbeloppet ansdgs stodmottagarna
vara de som hade utnyttjat sddana tjdnster, dvs. mejerierna i de delstater som tar ut mjolkavgiften.

(192) Kommission drar slutsatsen att det stod som granskats i detta avsnitt uppfyllde de tillimpliga villkoren i
riktlinjerna 2000-2006 och foljaktligen var forenligt med den inre marknaden under perioden 2001-2006.

Andra delitgirden (perioden fran 2007): Allmin fé6rmedling av information

(193) I likhet med den foregdende perioden kan bestimmelserna om tillhandahéllande av tekniskt stod vara tillimpliga
pa stod for verksamhet som omfattar allmén férmedling av information.

(194) Tillhandahdllande av tekniskt stod regleras i avsnitt IV.K. i riktlinjerna 2007-2013. Stodet kom mejerierna i de
delstater som uttog mjolkavgiften till godo. Mejerierna utgor foretag som tillhor sektorn for bearbetning och
saluforing av jordbruksprodukter (se dven skil 175).

(195) I riktlinjerna 2007-2013 foreskrivs att kommissionen inte kommer att godkdnna stod till stora foretag
(punkt 106 i riktlinjerna 2007-2013) och sdledes att stod till stora foretag inte kan forklaras forenligt. Det
terstdr att préva huruvida stod som beviljats till smd& och medelstora foretag dr forenligt med den inre
marknaden. Nedan begrinsas forenlighetsprovningen sdledes till stod som beviljats till smd och medelstora
foretag.

(196) Vad giller stodet till mejerierna, dvs. foretag inom sektorn for bearbetning och saluforing, hinvisar punkt 105 i
riktlinjerna 2007-2013 till de tillimpliga bestimmelserna i artikel 5 i forordning (EG) nr 70/2001. For perioden
efter det att forordning (EG) nr 800/2008 har tritt i kraft ska denna bestimmelse forstds som en hinvisning till
artiklarna 26 och 27 i ndimnda forordning.

() EGTL 107, 30.4.1996,s. 4.
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(197) Spridning av allmin information foreskrevs inte i ndgon av de angivna bestimmelserna i forordningarna (EG)
nr 70/2001 och (EG) nr 800/2008.

(198) Kommissionen kan inte se att det foreligger ndgra andra unionsrittsliga bestimmelser i vilka eventuellt foreskrivs
en forenlighet med den inre marknaden for sddant stod som beviljats till foretag inom sektorn for bearbetning
och saluféring (och Tyskland har inte heller dberopat andra forenlighetsbestimmelser).

(199) Kommissionen drar slutsatsen att det stod som beviljats till foretag inom sektorn f6r bearbetning och saluféring,
dvs. mejerierna, var oforenligt med den inre marknaden f6r perioden frdn 2007.

Skatteliknande avgifter

(200) Eftersom det statliga stodet finansierats genom en skatteliknande avgift (se skilen 13-17), ska kommissionen
saval prova de atgirder for vilka stod beviljats, dvs. stodet, som deras finansieringssitt. Nar stodets finansie-
ringssitt, framfor allt genom obligatoriska avgifter, utgor en integrerad del av stoditgirden méste kommissionens
provning av en stodatgird ocksd omfatta finansieringsmetoden (*).

(201) For att en skatt eller en del hirav ska anses utgora del av en stodatgird krivs att skatten enligt relevanta bindande
nationella bestimmelser 4r avsedd att finansiera stoddtgirden (*), och avgiftens storlek ska direkt paverkar
storleken pé det statliga stodet (*°).

(202) Dessa bada kriterier ska tillimpas pé hela den granskade perioden.

(203) Det forsta kriteriet forefaller vara uppfyllt, eftersom delstaterna enligt § 22 stycke 1 i MFG har en mojlighet att ta
ut de hir aktuella skatteliknande avgifterna. Samtidigt faststdlls i ndrmare detalj i § 22 stycke 2 och stycke 2a i
MFG, vilka dtgirder som kan finansieras genom intdkterna fran avgiften. Kommissionen faststiller siledes att
intdkterna frdn avgiften var avsatta for sirskilda dndamél och endast fick anvindas for konkreta i lag faststilla
dndamdl. Mot bakgrund av det positiva beslutet samt foreliggande beslut utgdr kommissionen fran att de
stoddtgirder som genomforts inom denna ram till overvigande del utgjorde stod. Genom det faststillda
dndamadlet dr det dessutom uteslutet att avgiftsmedlen anvindes for andra statliga uppgifter som inte anges i § 22
styckena 2 och 2a i MFG.

(204) Vad giller fragan huruvida avgiftens storlek direkt paverkar storleken pé det statliga stodet, ska hinvisas till § 22
stycke 3 i MFG, enligt vilken intikterna frin avgiften ska forvaras separat och inte far anvindas for delstatsmyn-
digheternas administrativa utgifter. Enligt de uppgifter som Tyskland har limnat finansieras de avgifter som
granskas i detta beslut inte genom andra statliga medel 4n medel frin mj6lkavgiften. Darfor drar kommissionen
slutsatsen att avgiftens storlek direkt paverkar storleken pa det statliga stodet.

(205) Om avgifter utgor del av stodatgirden, ska kommissionen préva huruvida det ddrvid foreligger en diskriminering
mellan importerade och inhemska produkter (*!) eller exporterade inhemska produkter och inhemska produkter
som salufors pd den inhemska marknaden (*?).

(206) Mjolkavgiften pafors inte vid import. Foljaktligen missgynnar stoddtgirderna inom ramen for MFG inte
importerade produkter.

(**) Domstolens dom av den 21 oktober 2003 i de férenade malen C-261/01 och C-262/01, Van Calster, ECLLEU:C:2003:571, punkt 49.

(*) Domstolens dom av den 13 januari 2005 i mdl C-174/02, Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, ECLLEU:C:2005:10, punkt 26,
domstolens dom av den 27 oktober 2005 i de férenade mélen C-266/04—C-270/04, C-276/04 och C-321/04-C-325/04, Nazairdis SAS
e.a./Caisse nationale de l'organisation autonome d’assurance vieillesse des travailleurs non salariés des professions industrielles et
commerciales (Organic), ECLLEU:C:2005:657, punkterna 46—49.

(*) Domstolens dom av den 13 januari 2005 i médl C-174/02, Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, ECLLEU:C:2005:10, punkt 28 samt
domstolens dom av den 15 juni 2006 i de forenade mélen C-393/04 och C-41/05, Air Liquide, ECLLEU:C:2006:403, punkt 46.

(") Vad giller diskriminering mellan inhemska och exporterade produkter, se bl.a. domstolens dom av den 23 april 2002 i mal C-234/99,
Ny§ard, ECLLEU:C:2002:244, punkterna 21-22.

(*) Vad giller diskriminering mellan inhemska och exporterade produkter, se domstolens dom av den 11 mars 1992 i de forenade malen
C-78/90, C-79/90, C-80/90, C-81/90, C-82/90 och C-83/90, Compagnie Commerciale de 'Ouest, ECLLEU:C:1992:118, punkt 26.
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(207) Dessutom skulle mjolkavgiften kunna anses utgora ett diskriminerande inhemskt uttag av skatt som strider mot
artikel 110 i EUF-fordraget om mjolkavgiften i den omfattning som den tas ut pd varor som produceras och
salufors inom landet endast delvis utjgmnas genom fordelar som féljer av anvindningen av intikterna, vilket
innebir att exporterade inhemska produkter missgynnas. De tyska myndigheterna har uppgett att féretag som
exporterar mjolkprodukter savitt de vet inte missgynnas genom uttaget av mjolkavgiften. Om ett foretag som
exporterar mjolkprodukter i framtiden emellertid skulle styrka att det har missgynnats genom uttaget av avgiften,
forsikrar Tyskland att de motsvarande avgifterna kommer att dterbetalas. Mot denna bakgrund utgdr
kommissionen frén att en diskriminering ér utesluten.

(208) Kommissionen faststéller siledes att avgiften inte strider mot artikel 110 i EUF-fordraget (*%).

(209) Det kravs dessutom en provning huruvida uttaget av mjolkavgiften strider mot syftet med den gemensamma
organisationen av marknaden inom jordbrukssektorn. Det ska i detta sammanhang faststillas huruvida
mjolkavgifterna péverkar priserna for inhemska slutprodukter och sdledes huruvida inhemska produkter
diskrimineras jamfort med importerade produkter (**). I detta sammanhang konstaterar kommissionen att
mjolkpriset inom detaljhandeln i Tyskland uppenbarligen inte understiger 0,45 euro per liter. Mj6lkavgiften
uppgar endast till 0,0015 euro per kg och utgor sdledes endast en liten del av forsiljningspriset. Kommissionen
drar séledes slutsatsen att uttaget av mjolkavgiften inte strider mot syftet med den aktuella gemensamma
organisationen av marknaden.

Slutsats

(210) Enligt artikel 15.1 i forordning (EG) nr 659/1999 har kommissionen befogenheter att terkrava stod inom en pre-
skriptionstid pd tio &r. Enligt artikel 15.2 i forordning (EG) nr 659/1999 anges att "preskriptionstiden skall
avbrytas av varje dtgird avseende det olagliga stodet som vidtas av kommissionen [...]".

(211) Sedan Tyskland overlimnat drsrapporten om statligt stod inom jordbrukssektorn 2010 begirde kommissionen
genom sin skrivelse av den 28 november 2011 ytterligare information om bestimmelsen frin Tyskland. Genom
denna dtgird frdn kommissionen avbrots preskriptionsfristen. Siledes hinfor sig foreliggande beslut — i
overensstimmelse med den preskriptionsfrist pa tio dr som anges i ovanstdende skal — till perioden fran och med
den 28 november 2001.

(212) Kommissionen faststdller att Tyskland olagligen har beviljat stodet i strid med artiklarna 107 och 108 i EUF-
fordraget. Detta stod har kommit foretag inom sektorn for bearbetning och saluféring av mjolk i hela Tyskland
till godo. Detta stod ar delvis forenligt med den inre marknaden (skdl 192), och delvis oférenligt med den inre
marknaden (skdlen 177, 183 och 199).

(213) For att terkrdva det stod som ar oforenligt med den inre marknaden finner kommissionen att foljande metod ar
rimlig: Betalningarna till VDM fran mjolkavgifterna f6r de av sammanslutningen genomforda dtgirderna ska i
forhéllande till de mjolkavgifter som de berérda mejerierna har betalat fordelas pd mejerierna for att faststilla det
stod som ska dterkravas. Kommissionen dr beredd att lita Tyskland utveckla andra metoder for att fordela de
aktuella medlen pa stodmottagarna.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det finansiella stod som Tyskland genom Verband der Milchwirtschaft e.V. har beviljat till formén for forskare utgér inte
stdd i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

Det finansiella stod som Tyskland genom Verband der Milchwirtschaft e.V. har beviljat for de foreldsningar som har hallits
vid Fachhochschule Hannover utgor inte stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

Det finansiella stod som Tyskland har beviljat i samband med den verksamhet som Verband der Milchwirtschaft e.V.
bedriver for att formedla allmin information, och den rddgivande stillning som Verband der Milchwirtschaft e.V. har haft
gentemot statliga myndigheter och med avseende pad normering och standardisering utgér stod i den mening som avses i
artikel 107.1 i EUF-fordraget.

(**) Domstolens dom av den 21 oktober 2003 i de forenade malen C-261/01 och C-262/01, Van Calster, ECLLEU:C:2003:571, punkt 48.
(**) Domstolens dom av den 22 maj 2003 i mal C-355/00, Friskot, ECLL:EU:C:2003:298, punkterna 18-32.
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Artikel 2

Det stod som Tyskland i samband med verksamheten fran Verband der Milchwirtschaft e.V. som formedlare av allmin
information olagligen har beviljat i strid med artikel 108.3 i EUF-fordraget under perioden 28 november 2001 och
31 december 2006 idr forenligt med den inre marknaden.

Artikel 3

Det stod som Tyskland i samband med den rddgivande stillning som Verband der Milchwirtschaft e.V. har haft gentemot
statliga myndigheter och med avseende pd normering och standardisering olagligen har beviljat i strid med artikel 108.3
i EUF-fordraget 4r oforenligt med den inre marknaden.

Det stod som Tyskland i samband med den stillning som Verband der Milchwirtschaft e.V. har haft som férmedlare av
allmdn information under perioden frin den 1 januari 2007 olagligen har beviljat i strid med artikel 108.3 i EUF-
fordraget ar oforenligt med den inre marknaden.

Artikel 4

1. Tyskland ska frén stodmottagarna dterkriva det stod som har beviljats enligt den stodordning som avses i artikel 3
och som inte ar forenligt med den inre marknaden.

2. Det stod som ska dterkrdvas ska innefatta rinta frin och med den dag da stodet stilldes till stodmottagarnas
forfogande till och med den dag det har éterbetalats.

3. Rintan ska beriknas som sammansatt rdnta enligt kapitel V i forordning (EG) nr 7942004, indrad genom
kommissionens férordning (EG) nr 271/2008 (**).

4. Tyskland ska upphora med alla utestdende utbetalningar enligt den stodordning som avses i artikel 3, med verkan
fran den dag da detta beslut antas.

Artikel 5

1. Aterkravet av det stod som har beviljats enligt den stodordning som avses i artikel 3 ska genomforas omedelbart
och effektivt.

2. Tyskland ska sikerstilla att detta beslut genomférs inom fyra ménader fran den dag dé detta beslut har delgivits.

Artikel 6

1. Inom tvd manader efter dagen for delgivandet av detta beslut ska Tyskland limna f6ljande uppgifter:

a) En forteckning over de stodmottagare som har mottagit stod enligt den stddordning som avses i artikel 3 och det
totala stodbelopp som var och en av dem har mottagit genom stodordningen.

b) Det totala belopp (kapitalbelopp och rdnta) som ska dterkrivas fran var och en av mottagarna.

(**) Kommissionens férordning (EG) nr 271/2008 av den 30 januari 2008 om dndring av férordning (EG) nr 794/2004 om genomforande
av radets forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EUT L 82, 25.3.2008, 5. 1).



4.3.2016 Europeiska unionens officiella tidning L 59/219

¢) En ingdende beskrivning av de tgirder som redan har vidtagits eller som planeras for att folja beslutet.

d) Dokumentation som visar att stddmottagarna har anmodats att betala tillbaka stodet.

2. Tyskland ska hélla kommissionen underrittad om utvecklingen i frdga om de nationella dtgirder som vidtagits for
att genomfora detta beslut till dess att det stod som avses i artikel 3 4r aterbetalt. Tyskland ska pd kommissionens
begiran omgédende limna uppgifter om de dtgirder som redan har vidtagits eller som planeras for att ritta sig efter detta
beslut. Tyskland ska ocksa lamna detaljerade uppgifter om de stodbelopp och rintebelopp som redan har dterbetalats av
stodmottagarna.

Artikel 7
Detta beslut riktar sig till Forbundsrepubliken Tyskland.

Tyskland uppmanas att omedelbart 6versinda en kopia av detta beslut till stodmottagarna.

Utfardat i Bryssel den 16 december 2015.

Pd kommissionens vignar
Phil HOGAN

Ledamot av kommissionen
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