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(Muut kuin lainsddtamisjarjestyksessd hyvaksyttavat saddokset)

PAATOKSET

KOMISSION PAATOS (EU) 2016/1208,
annettu 23 piivind joulukuuta 2015,
Italian Tercas-pankille myontimisti valtiontuesta (asia SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN))
(tiedoksiannettu numerolla C(2015) 9526)

(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempidni 'SEUT-sopimus’, ja erityisesti sen
108 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia osapuolia esittimddn huomautuksensa ('),

seki katsoo seuraavaa:

®)

1. MENETTELY

Komissio on saanut lehdiston sekd Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo SpA, jiljempind 'Tercas’, ja
Italian talletusvakuusjirjestelmin (Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi), jiljempini 'FITD’ verkkosivustojen
kautta tietdd, ettd FITD on toteuttanut toimia pankin tukemiseksi.

Komissio pyysi Italialta tietoja 8 piivind elokuuta ja 10 pdivdnd lokakuuta 2014, ja Italia vastasi pyyntoihin
16 paivind syyskuuta ja 14 pdiviand marraskuuta 2014.

Komissio ilmoitti 27 pdivind helmikuuta 2015 pdivityssd kirjeessd Italialle pdatoksestddn aloittaa SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely, jaljempdnd 'menettelyn aloittamista koskeva paitos’.

Menettelyn aloittamista koskeva pddtos julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessi 24 pdivand huhtikuuta
2015 (3). Komissio kehotti asianomaisia osapuolia esittimain huomautuksensa tuesta.

Komissio sai huomautuksia Italialta 2 pdivdnd huhtikuuta 2015.

() EUVLC136,24.4.2015,s.17.
() Ks. alaviite 1.
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(6)  Komissio sai 22 pdiviand toukokuuta 2015 huomautukset kahdelta asianomaiselta osapuolelta eli Tercas-pankilta
ja Banca Popolare di Bari S.C.p.A:lta, jdljempani 'BPB'.

(7)  Samana pdivind se sai huomautukset FITD:Itd ja Italian keskuspankilta, jaljempdnd 'Banca dTtalia’.

(8)  Komissio vilitti kyseiset huomautukset Italialle 9 pdivind kesiakuuta 2015 ja antoi sille mahdollisuuden vastata.
Italia ilmoitti komissiolle, ettei silld ollut huomautuksista mitddn kommentoitavaa.

(9)  Italian ja asianomaisten osapuolten kanssa pidettiin kaksi kokousta 13 pdivana elokuuta ja 17 pdivana syyskuuta
2015. Kyseisissd kokouksissa Italia tarkensi perusteita, jotka se oli esittinyt aikaisemmissa virallisissa yhteyden-
otoissaan.

2. TAUSTA
2.1 Tercas

(10) Tercas eli Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo SpA on péddasiassa Abruzzon alueella toimivan
pankkikonsernin holdingyhtio. Vuoden 2011 lopussa suurin osakkeenomistaja holdingyhtiossd oli Fondazione
Tercas, jolla oli tuolloin 65 prosentin osuus.

(11) Vuoden 2011 lopussa Tercasiin kuului Banca Caripe SpA, jdljempind 'Caripe’, alueellinen pankki, joka toimii
lahinnd Abruzzon alueella ja josta Tercas osti 90 prosentin osuuden vuoden 2010 lopussa ja joka yhdistettiin
Tercasin tilinpadtokseen. Tercasilla oli pddomaa 50 miljoonaa euroa ja varantoja 311 miljoonaa euroa.

(12) Samoin vuoden 2011 lopussa Tercasin konsolidoidun taseen loppusumma oli 5,3 miljardia euroa, silld oli
4,5 miljardia euroa asiakkaiden nettolainoja, 2,7 miljardia euroa asiakkaiden talletuksia, 165 sivukonttoria ja
1 225 tyontekijdd.

(13) Banca dTtalia suositteli 17 péivind huhtikuuta 2012 suorittamansa Tercasin tarkastuksen () jilkeen, ettd Italian
talous- ja valtiovarainministeri asettaisi Tercasin erityishallinnon alaisuuteen Italian pankkitoimintalain (Testo
Unico Bancario) 70 §:n nojalla.

(14) Talous- ja valtiovarainministeri antoi 30 piivand huhtikuuta 2012 mdairdyksen asettaa Tercas erityishallinnon
alaisuuteen (*). Banca dltalia nimitti hallinnonhoitajan (commissario straordinario) varmistaman tilanteen,
korjaamaan sidntojenvastaisuudet ja etsimain ratkaisuja tallettajien etujen mukaisesti.

(15) Hakiessaan ratkaisua Tercasin ongelmiin hallinnonhoitaja arvioi eri mahdollisuuksia. Aluksi hallinnonhoitaja
harkitsi kahta vaihtoehtoa, joissa Tercasia pddomittaisi Fondazione Tercas (Tercasin suurin osakkeenomistaja) tai
Credito Veltellinese (osakkeenomistaja, jonka osuus oli 7,8 prosenttia), mutta hylkasi ne sitten.

(16) Hallinnonhoitaja otti lokakuussa 2013 Banca dTtalian suostumuksella yhteyttd BPB-pankkiin, joka ilmoitti
olevansa kiinnostunut sijoittamaan pddomaa Tercasiin, silli edellytykselld, ettd tehddin Tercasin ja Caripen
omaisuuserid koskeva yritystarkastus (due diligence) ja FITD kattaa tdysin Tercasin negatiivisen oman pddoman.

(17) Hallinnonhoitaja pyysi 25 pdivind lokakuuta 2013 FITD:td antamaan timdn yhtiojirjestyksen (Statuto) 29 §n
perusteella tukea enintddn 280 miljoonaa euroa padomituksena Tercasilla 30 pdivind syyskuuta 2013 olleen
negatiivisen oman padoman kattamiseksi ja sitoutumaan arvoltaan alentuneiden omaisuuserien ostamiseen.

(*) Banca d'Italia tarkasti Tercasin 5 pdivan joulukuuta 2011 ja 23 pdivin maaliskuuta 2012 vilisend aikana. Se havaitsi useita sddntojenvas-
taisuuksia ja laajalle levinneitd poikkeavuuksia, jotka liittyivat 1) pankin johtamiseen ja hallintoon, 2) sisdisen tarkastuksen toimintaan,
3) luottoprosessiin ja 4) tietojen ilmoittamiseen hallinto- ja valvontaelimille.

(*) Syynd olivat vakavat hallinnolliset sidnt6jenvastaisuudet ja vakavat lainsddaddnnon rikkomiset.
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(18) FITD:n toimeenpaneva komitea (Comitato di gestione) paitti 28 pdivind lokakuuta 2013 pitdmédssdin
kokouksessa tukea Tercasia pankkitoimintalain 96 b §n 1 momentin d kohdan mukaisesti enintddn
280 miljoonalla eurolla. FITD:n johtokunta (Consiglio) hyviksyi tukipddtoksen 29 pdivana lokakuuta 2013.

(19) FITD pyysi 30 pdivind lokakuuta 2013 Banca d'ltalialta lupaa tukitoimenpiteelle, ja Banca d’Italia myonsi luvan
4 piivdnd marraskuuta 2013. FITD ei kuitenkaan lopulta toteuttanut toimenpidetta.

(20)  Tercasin omaisuuserid koskeva yritystarkastus pddttyi 18 pidivand maaliskuuta 2014 epdsopuun FITD:n ja Banca
Popolare di Bari S.C.p.A. -holdingyhtion hallitseman pankkikonsernin asiantuntijoiden valilld. Asiasta paistiin
sopuun, kun osapuolet hyviksyivit vilimiesmenettelyn Banca dltalian nimittimdn vélimiehen johdolla.
Yritystarkastus paljasti lisid omaisuuserien arvonalentumisia.

(21) FITD pyysi jilleen 1 péivind heindkuuta 2014 Banca dltaliaa antamaan luvan Tercasin tukemiselle, mutta
muutetuin ehdoin.

(22)  Banca dTtalia antoi 7 pdivinid heindkuuta 2014 luvan tuelle muutetuin ehdoin (%).

(23) Banca dTtalia antoi Tercasin hallinnonhoitajalle luvan kutsua koolle 27 piivind heindkuuta 2014 ylimédraisen
yhtiokokouksen, jossa paitettdisiin toimenpiteistd erityishallinnon aikana syntyneiden tappioiden kattamiseksi
sekd samanaikaisesta BPB:n toteuttamasta 230 miljoonan euron pddoman korotuksesta.

(24)  Tercas teki 1 pdivian tammikuuta 2012 ja 31 péivdn maaliskuuta 2014 vilisend aikana tappiota 603 miljoonaa
euroa. Kun jiljelld oleva pidoma, 337 miljoonaa euroa, oli kirjattu kokonaan alas, Tercasin nettopdioma oli
31 pdivdnd maaliskuuta 2014 negatiivinen ja suuruudeltaan — 266 miljoonaa euroa (%).

(25)  Tercasin yhtiokokouksessa (’) 27 pdivini heindkuuta 2014 pdtettiin

1) kattaa tappiot osittain, muun muassa alentamalla pddoma nollaan ja mitatoimalld liikkeessd olevat
kantaosakkeet, ja

2) korottamalla pidoma 230 miljoonaan euroon muun muassa laskemalla liikkkeeseen uusia kantaosakkeita, joita
tarjotaan ainoastaan BPB:lle; tdimi pddoman korotus toteutettiin 27 pdivind heinikuuta 2014 ja maksettiin
osittain kuittaamalla BPB:n 5 pdivind marraskuuta 2013 Tercasille myontdmd 480 miljoonan euron laina.

(26)  Syyskuussa 2014 Tercas padomitti tytaryhtiotdan Caripea 75 miljoonan euron paiomasijoituksella.
(27)  Tercasin erityishallinto péittyi 1 pdivand lokakuuta 2014, ja BPB nimitti uuden johdon.

(28)  Erityishallinnon lopussa 30 pdivdnid syyskuuta 2014 Tercasin taseen loppusumma oli 2 994 miljoonaa euroa,
asiakkaiden talletukset 2 198 miljoonaa euroa, sovitusti hoidetut nettolainat 1 766 miljoonaa euroa, jirjestd-
mittomien lainojen varaukset 716 miljoonaa euroa ja koko ensisijainen pddoma 182 miljoonaa euroa (¥).

(29) Maaliskuussa 2015 BPB korotti Tercasin pddomaa 135,4 miljoonaa euroa (mukaan luettuna 40,4 miljoonaa euroa
tytiryhtié Caripelle) vuoden 2014 viimeiselld neljannekselld syntyneiden lisitappioiden kattamiseksi, rakenneuu-
distuksen kustannusten kattamiseksi vuonna 2015 ja 2016 ja Tercasin vakavaraisuussuhteiden parantamiseksi.

() Ks.johdanto-osan 38 kappale.

(°) Tdssd kappaleessa annetut luvut viittaavat vain Tercasiin (Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo SpA) eivitkd koko Tercas-
pankkikonserniin.

() Yhtiokokouksen poytakirja, repertorio n. 125.149, raccolta n. 28.024 del 29 luglio 2014, notaari Vicenzo Galeota.

() Ks. alaviite 6.
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2.2 BPB

(30) Banca Popolare di Bari S.C.p.A. on BPB-pankkikonsernin holdingyhtié. BPB toimii padasiassa Eteld-Italiassa.
Vuoden 2013 lopussa BPB:n taseen loppusumma oli 10,3 miljardia euroa, asiakaslainat 6,9 miljardia euroa,
asiakastalletukset 6,6 miljardia euroa, sivukonttoreita oli 247 ja tyontekijoitd 2 206, ensisijaisen pddoman osuus
8,1 prosenttia ja kokonaispddomaosuus 11 prosenttia.

(31) Joulukuussa 2014 BPB toteutti 500 miljoonan euron pdioman korotuksen, jossa laskettiin liikkkeeseen uusia
osakkeita enintddn 300 miljoonalla eurolla ja myonnettiin toissijaista padomalainaa enintdin 200 miljoonaa
euroa. Pddoman korotuksella vahvistettiin BPB:n vakavaraisuussuhteita, joihin Tercasin osto oli vaikuttanut.

2.3 Italian talletusvakuusjirjestelmi ja FITD

(32) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/19/EY (°), jota sovellettin FITD:n Tercasia koskevien
toimenpiteiden toteuttamisajankohtana, mukaan luottolaitokset eivdt voi vastaanottaa talletuksia, elleivit ne ole
virallisesti tunnustetun talletusvakuusjirjestelman jdsenid (*°). Italian pankkitoimintalain 96 §:n mukaan “Italian
pankkien on kuuluttava Italiassa perustettuun ja tunnustettuun talletusvakuusjirjestelmdan. Osuuspankkien
(banche di credito cooperativo) on kuuluttava oman verkostonsa talletusvakuusjirjestelmaan” ().

(33)  Talld hetkelld Italiassa on kaksi talletusvakuusjarjestelmaa:

1) FITD, joka tunnustettiin talletusvakuusjirjestelmiksi 10 pdivind joulukuuta 1996, on konsortio, johon
kuuluminen on pakollista (*?) ja joka on perustettu yksityisoikeuden nojalla. Talld hetkelld se on ainoa Italiassa
perustettu ja tunnustettu talletusvakuusjirjestelmd, johon voivat liittyd muut kuin osuuspankit (**). FITD:n
yhtiojdrjestyksen 2 §:ssd todetaan Banca d’ltalian hyviksymalld tavalla, ettd italialaisten pankkien on oltava
rahaston jdsenid lukuun ottamatta osuuspankkeja.

2) Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo on lakisditeinen talletusvakuusjirjestelmd, ja sithen
voivat kuulua vain osuuspankit, joiden on oltava sen jisenid.

(34)  Pankkitoimintalain 96 a §n ja FITD:n yhtiojdrjestyksen 29 §:n mukaan FITD voi tietyin ehdoin toteuttaa toimia
erityishallintoon asetettujen jasenten tukemiseksi.

(35) Tallaiset toimenpiteet rahoitetaan jilkikiteen jasenpankkien pakollisilla maksuilla. Yksittdisten maksujen suuruus
médrdytyy FITD:n yhtiojirjestyksen (%) asiaankuuluvien mairdysten mukaan suhteessa kussakin pankissa oleviin
suojattuihin talletuksiin. Maksuja ei siirretd suoraan FITD:n taseeseen, vaan erilliselle tilille kyseistd
tukitoimenpidettd varten.

(36) FITD:n kaksi hallintoelinté tekee pdatokset tukitoimista. Ne ovat

1) johtokunta (**), jonka paitokset tehdddn kokouksessa ldsnd olevien jdsenten ehdottomalla enemmistolla.
Johtokunnan jdsenet nimittdvat johtokunnan puheenjohtajan. Tavalliset jdsenet valitaan suhteessa kunkin

(°) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 94/19/EY, annettu 30 pdivind toukokuuta 1994, talletusten vakuusjdrjestelmistd
(EYVLL 135, 31.5.1994,s.5).

(**) Direktiivin 94/19/EY 3 artiklan 1 kohta.

(") "Le banche italiane aderiscono a uno dei sistemi di garanzia dei depositanti istituiti e riconosciuti in Italia. Le banche di credito
cooperative aderiscono al sistema di garanzia dei depositanti costituito nel loro ambito”.

(") FITD esittelee itsensd verkkosivustollaan konsortiona, johon kuuluminen on pakollista (consorzio obbligatorio).

(") Osuuspankit eivat voi olla FITD:n jdsenid. Niiden on kuuluttava Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo
-jarjestelmain, joka on osuuspankkien talletusvakuusjirjestelma.

(") Ks. FITD:n yhti6jirjestyksen 25 § ja sen liitteen 9-14 §.

(**) Ks. FITD:n yhtiojdrjestyksen (Statuto) 3-15 §.
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pankin suojattuihin talletuksiin, mikd suosii suurimpia maksajia, mutta takaa myos sen, ettd pienetkin pankit
ovat edustettuina (*°). Johtokunnan tavalliset jdsenet, joita on tilldi hetkelli 23, ovat suurimmalta osin
suurimpien jasenpankkien edustajia (7). Talld hetkelld kaksi edustajaa on pankeista Unicredit, Intesa Sanpaolo
ja Monte dei Paschi di Siena. Myos Associazione Bancaria Italiana -yhdistyksen (ABI) puheenjohtaja on
johtokunnan jésen.

2) toimeenpaneva komitea ('%), jonka pddtokset tehdddn kokouksessa ldsnd olevien jdsenten ehdottomalla
enemmistolld. Sen jdsenet ovat johtokunnan puheenjohtaja, johtokunnan varapuheenjohtaja, joka toimii myos
komitean varapuheenjohtajana, sekd kuusi muuta johtokunnan jisentd.

(37) Toimeenpaneva komitea pddttdd rahoituksen ja takausten muodossa toteutettavista tukitoimista (**), kun taas
omapiidomaosuuksien ostamisesta ja muusta teknisestd tuesta padttdd johtokunta toimeenpanevan komitean
ehdotuksesta (%°).

3. TOIMENPITEET
(38) Banca dTtalian hyviksyma 7 pidividnd heindkuuta 2014 annettu FITD:n tuki koostui seuraavista toimista:

1) Toimenpide 1: 265 miljoonan euron avustus, jota ei tarvitse maksaa takaisin ja jolla katetaan Tercasin
negatiivinen oma padoma.

2) Toimenpide 2: 35 miljoonan euron kolmivuotinen takaus, jolla katetaan tiettyihin Tercasin vastuisiin [...] (*')
osalta liittyvd luottoriski. Velalliset maksoivat kyseiset vastuut (kaksi kertamaksulainaa, jotka erddntyivit
31 paivind maaliskuuta 2015) tdysimaardisesti takaisin, ja siten takausta ei tarvittu.

3) Toimenpide 3: 30 miljoonan euron takaus, jolla katetaan toimenpiteeseen 1 liittyvien verojen maksamisesta
mahdollisesti aiheutuvat lisakustannukset. Taimd veronmaksu on tarpeen, jos toimenpidettd 1 ei katsota Italian
lain mukaan verovapaaksi (*). Asiaankuuluvan lainsddddnnon mukaan Euroopan komission on hyviksyttivi
FITD:n tukitoimenpiteiden erityinen verovapautus. FITD maksoi Tercasille 30 miljoonan euron mdairin
kokonaan, ennen kuin komissio oli tehnyt paatostd verovapautuksesta.

4. MENETTELYN ALOITTAMISEN SYYT

(39) Komissio teki menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd alustavan pddtelmain, ettd toimenpiteet, joita ei ollut
ilmoitettu, voivat sisdltdd SEUT-sopimuksen 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea ja ettd niiden soveltuvuudesta
sisimarkkinoille oli epiilyja.

(40) Komission alustava tulos oli, ettd FITD:n tukitoimenpiteet olivat Italian valtion toimenpiteiti ja ettd FITD:n varat
olivat valtion méirdysvallassa. FITD toimi valtion antaman julkisen tehtdvin mukaisesti: perusta FITD:n
tunnustamiselle pakolliseksi talletusvakuusjirjestelméksi oli pankkitoimintalaki, jonka 96 a § antaa FITD:lle

(*) Consiglio: Ks. FITD:n yhtiojdrjestyksen 12 §:n 3 momentti.

(") Ks. FITD:n yhtitjarjestyksen 13 §:n 10 momentti. Seuraavilla pankeilla on kullakin tdlld hetkelld yksi jasen: Pankeilla Unicredit, Intesa
Sanpaolo ja Monte dei Paschi di Siena on kullakin kaksi jasentd. Credem, Credito Valtellinese, BNL, Deutsche Bank, Cariparma, Veneto
Banca, CheBanca, BPM, Banco Desio e della Brianza, UBI, Banca di Credito Popolare Torre del Greco, Cassa di Risparmio di Rimini,
Banca Popolare Pugliese, Unipol Banca, Banco Popolare, Banca Popolare dell’Emilia Romagna ja Banca del Piemonte.

) Comitato di gestione: ks. FITD:n yhtiojdrjestyksen 16-18 §.

) FITD:n yhtiojirjestyksen 17 §n 1 momentin a kohta.

)

)

18
19!

FITD:n yhtitjarjestyksen 14 §:n 1 momentin e kohta.

1) Vuoden 2014 vakauslain 1 §n 627 ja 628 momentti (laki nro 147/2013): "627. Erityishallintoon asetettujen pankkien taloudellista
uudelleenjirjestelyd koskevat FITD:n tukitoimenpiteet eivit saa muodostaa osaa kyseisten pankkien tuloista. 628. 627 momentti
pannaan tdytintoon vasta Euroopan komission luvalla.” (627. Ai fini del riassetto economico e finanziario dei soggetti in
amministrazione straordinaria, gli interventi di sostegno disposti dal Fondo interbancario di tutela dei depositi non concorrono alla
formazione del reddito dei medesimi soggetti. 628. L'efficacia delle disposizioni del comma 627 ¢ subordinata all'autorizzazione della
Commissione europea.)

(*) Luottamuksellista tietoa.

(
(
(20
(
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mahdollisuuden toimia muullakin tavoin kuin maksamalla tallettajille korvauksia likvidaation tapauksessa, ja
FITD:n yhtidjarjestyksen oli hyviksynyt Banca dTtalia. Lisiksi kun FITD puuttui muihinkin kuin likvidaatiota-
pauksiin tai toimi muulla tavoin, silld oli aina oltava Italian valtion lupa Banca d'Italian kautta.

(41) Komissio katsoi valikoivasta edusta, ettd FITD ei toiminut markkinataloustoimijana, silld se myonsi tukea, jota ei
pitdnyt maksaa takaisin, negatiivisen oman pdioman kattamiseen eikd perinyt palkkiota Tercasin hyviksi
myonnetyistd takuista. Toimenpiteiden ansiosta Tercas viltti markkinoilta poistumisen, joka todennikéisesti olisi
toteutunut ilman tdllaista tukea.

(42) Komissio teki alustavan péitelmin, ettd toimenpiteet olivat valikoivia, koska ne koskivat vain Tercasia, ja ettd ne
vadristivat kilpailua ehkédisemilld Tercasin maksukyvyttomyyden ja markkinoilta poistumisen. Tercas kilpaili myos
ulkomaalaisten yritysten kanssa, minkd vuoksi tuki vaikutti jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

(43) Komissio katsoi, ettd jos toimenpiteet 1, 2 ja 3 olivat tukea, ne oli myonnetty SEUT-sopimuksen 108 artiklan
3 kohdan vastaisesti.

5. ITALIAN JA ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN HUOMAUTUKSET

5.1 Valtion varat ja valtion toimenpiteeksi katsominen

5.1.1 Italian huomautukset (*)

(44) Italia toteaa, ettd tukitoimet eivit ole pakollisia, silld toimenpiteiden ajoitus, laajuus ja valinta on jétetty téysin
FITD:n harkintaan. Kyseiset toimenpiteet eivdat mydskddn ole suoraan verrannollisia pankkitoimintalaissa
annettuihin pakollisiin tehtéviin: sen sijaan ne on suunnattu suoraan eri tarkoitukseen tai joka tapauksessa uuteen
tarkoitukseen eli vaikeuksissa olevien pankkien pelastamiseen. Mahdollinen yhteiset tavoitteet tallettajien suojelun
kanssa ovat pelkkdi sattumaa. Tdssd yhteydessd komission viittaus ekosidhkostd annettua Itdvallan lakia koskevaan
asiaan (*’) on vaird. Kyseinen asia koski sddntod, jolla luodaan verovapautus, joka oli luonteeltaan julkinen ja siten
oikeutti katsomisen valtion toimenpiteeksi.

(45) Italia myos katsoo, ettd komission ehdottamalle tulkinnalle, joka perustuu oletukseen ettd kaikissa talletusvakuus-
jarjestelmien toimissa on valtiontukea, ei ole perusteita Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd
2014/49[EU (*) (jota Italia ei ollut saattanut osaksi kansallista lainsdddidnt6d ja jonka maiidrdaika saattamiselle
osaksi kansallista lainsddddntod ei ollut vield umpeutunut toimenpiteiden hyvaksymisen aikaan). Komission
tulkinnalle tdstd kohdasta ei ole perusteita myoskddn vuoden 2013 pankkitiedonannossa (**). Tiedonannon
63 kohdan mukaan mdiriteltdessd, onko paitos kdyttdd talletusvakuusrahaston varoja valtion toimenpide, on
tehtdvd tapauskohtainen arvio, eikd direktiivin 2014/49/EU 11 artiklassa aseteta yleisti velvollisuutta antaa
ennakkoilmoitus vakuusrahaston toimenpiteistd. Ennakkoilmoitus komissiolle on annettava vain, jos kyseisen
tapauksen tutkinnan jilkeen on todettu, ettd tukitoimenpide katsotaan tueksi.

(46)  Analysoidessaan FITD:n toimien yhteyttd valtioon Italia kdyttdd perustana asiassa Stardust Marine (%) kehitettyd
testid, joka ei sen mukaan tdyty tarkasteltavassa asiassa seuraavassa esitettdvistd syistd. Ensinnikin FITD on
yksityisoikeudellinen laitos ja tekee kaikki piddtoksensd yhtiokokouksessa ja hallintoelimissd, joiden jisenisto

(*) Italian viranomainen, joka toimitti huomautukset komissiolle, on Italian talous- ja valtiovarainministeri.

(¥) Itdvalta v. komissio (ekosdhkostd annettu Itdvallan laki), asia T-251/11, ECLLEU:T:2014:1060.

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/49/EU, annettu 16 péivind huhtikuuta 2014, talletusten vakuusjirjestelmistd
(EUVLL173,12.6.2014,s.149).

(*) Komission tiedonanto valtiontukisddntojen soveltamisesta finanssikriisin yhteydessd pankkien hyviksi toteutettaviin tukitoimenpiteisiin
1 pdivastd elokuuta 2013 (pankkitiedonanto’) (EUVL C 216, 30.7.2013, s. 1).

(*) Asia C-482/99, Ranska v. komissio, ECLLEU:C:2002:294.
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koostuu kokonaan jisenpankkien edustajista ja jotka toimivat tdysin itsendisesti. Tukitoimenpiteitd koskeva
padtoksentekoprosessi on tdysin itsendinen eikd Banca dTtalian tai muun julkisen elimen aktiivisesta
osallistumisesta ole mddritty. Sitd tosiasiaa, ettd Banca dTtalian edustaja osallistuu FITD:n hallintoelinten
kokouksiin, ei voida tulkita niin, ettd Banca dTtalia osallistuu aktiivisesti paitoksentekoprosessiin, silld edustajan
tehtdvdna on vain passiivinen tarkkailu.

(47) Italia toteaa myos, ettd Banca dTtalian valta hyviksyd FITD:n yhtiGjirjestys ja sen muutokset ja antaa lupa
yksittdisiin toimenpiteisiin ei vaikuta FITD:n itsendiseen pdatoksentekoon, silld se rajoittuu vain Banca d’ltalian
valvontaviranomaisena jalkeenpdin antamaan hyviksyntdin ja kriisinhallinnan ohjaukseen pankkitoimintalain
mukaisesti. Banca dTtalian paitos on ratifiointi, joka rajoittuu tdysin valmiin yksityisen pdatoksen laillisuuden
muodolliseen jilkitarkastukseen. Titd tukevat tosiseikat sekd erityisesti Banca dTtalian médrdys, jolla FITD:n
toimenpide hyviksytddn ja jossa Banca dTtalia tunnustaa, ettei ole tutkinut FITD:n valintojen aiheellisuutta.
Viitteensd tueksi Italia toteaa, ettd tarkasteltava asia on samankaltainen kuin Sicilcassa-asia (¥’), jossa komissio
paatteli, ettd toimenpiteet eivit olleet valtiontukea, kun otetaan huomioon yksityisten laitosten ratkaiseva osuus.

(48) Italia toteaa, ettd ndytto, johon komissio viittaa menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd, ei osoita Banca
dTtalian puuttuvan FITD:n pidtoksentekoprosessiin. Ensinnikin vaikka Banca dTtalia on nimittinyt hallinnon-
hoitajan, tilld ei ole valtaa vaikuttaa suoraan FITD:n pddtokseen myontidd rahoitusta vaikeuksissa olevalle pankille.
Sen sijaan hallinnonhoitaja toimii erityishallintoon asetetun pankin johtajana ja oikeudellisena edustajana, ei
Banca dTtalian puolesta. Toisin sanoen hinelld on lakkautettujen hallintoelinten yksityisoikeudellinen toimivalta.
Toiseksi Italia kieltdd, ettd Banca dTtalian puuttumisesta olisi mitddn nayttod. FITD:n pédjohtajan 28 pdivina
toukokuuta 2014 paivityn muistion kohta, jossa mainitaan, ettd Banca dItalian edustaja on pyytinyt rahastoa
hakemaan tasapainoista sopimusta BPB:n kanssa negatiivisen oman pdioman kattamiseksi, on ymmdrrettivid
toivomukseksi eikd missddn nimessd kaskyksi. Lopuksi Italia toteaa, ettd FITD:n hallintoelinten padtosten
poytakirjoissa, jotka koskevat Tercasin auttamista, ei ole esitetty minkainlaista Banca dTtalian kantaa, joka voisi
viitata siihen, ettd se olisi vaikuttanut rahastoon jollain tavalla.

5.1.2 Banca d’ltalian huomautukset (*5)

(49) Banca dTtalia kiistdd menettelyn aloittamista koskevaa pditostd koskevissa huomautuksissaan, ettd FITD:n
tukitoimenpiteet olisivat valtion toimenpiteitd, koska

1) tukiessaan luottolaitoksia FITD ei noudata julkista politiikkaa koskevaa tehtivia;

2) Banca dTtalia ei péitd yhdessi FITD:n kanssa yksittdisen yrityksen tukemisesta, ei yleisesti eikd tissd
tapauksessa, eikd se valvo sitd, ettd FITD noudattaa julkista politiikkaa koskevia tehtavidan;

3) tdmd tapaus eroaa selvisti Tanskan, Espanjan ja Puolan valtiontukitoimenpiteistd, jotka mainitaan menettelyn
aloittamista koskevan pddtoksen alaviitteessd 28, jossa komissio katsoo, ettd talletusvakuusjirjestelmiin
liittyvissd toimissa kdytetyt varat olivat viranomaisten kéytettavissd ja toimet olivat siten valtion toimenpiteitd.

(50) Ensimmidisestd kohdasta Banca dTtalia toteaa, ettd talletusvakuusjdrjestelmien ainoa julkinen tehtdvd on maksaa
korvauksia tallettajille: pankkitoimintalain 96 a §n 1 momentin viimeistd virkettd, jossa FITD:lle annetaan
mahdollisuus toimia muullakin tavoin kuin maksamalla korvauksia suoraan tallettajille likvidaation tapauksessa,
ei voida tulkita ndytoksi siitd, ettd FITD:n muut toimenpiteet kuin korvausten maksaminen tallettajille ovat valtion
toimenpiteitd tai ettd FITD saa julkisen tehtdvin. Sddnnods antaa vain mahdollisuuden turvautua muunlaisiin
toimenpiteisiin.

(*) Komission pdatds 2000/600/EY, tehty 10 pdivaind marraskuuta 1999, Italian valtion sisilialaisille julkisille pankeille Banco di Sicilialle ja
Sicilcassalle myontiman tuen ehdollisesta hyvaksymisestd (EYVLL 256, 10.10.2000, s. 21).

(**) Banca d’Italia esitti huomautuksensa kolmantena osapuolena, ja siksi niité ei esitetd tdssd luvussa yhdessd Italian huomautusten kanssa.
Koska Banca d'Italia on julkinen laitos ja sen toiminta on siten jdsenvaltion toimintaa, se ei ji4 SEUT-sopimuksen 107 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle silld perusteella, ettd on perustuslain mukaan riippumaton elin, ja viittaukset "Italiaan” tdimin paitoksen
kohdassa "Toimenpiteiden arviointi” sisaltavit Banca d'Italian.
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(51)  Direktiivin 2014/49/EU viittaus luottolaitosten maksukyvyttomyyteen tarkoittaa vain sitd, ettd toimenpiteiden
yleisend tavoitteena on kattaa talletusvakuusjirjestelmien toimenpiteiden kustannukset valttdmalld tarve maksaa
korvauksia tallettajille ja siten pankkien maksukyvyttomyyden ehkidiseminen. Se seikka, ettd direktiivissd
2014[/49/EU ei anneta echtoa, jossa vaaditaan ilmoittamaan talletusvakuusjirjestelmin tukitoimenpiteistd
komissiolle, tarkoittaa sitd, ettd kyseisid toimenpiteitd koskeva harkintavalta ei sindnsd osoita, ettd talletusvakuus-
jarjestelmalle on annettu julkinen tehtdva.

(52) Banca dTtalia toteaa myos, ettd FITD:n yhtiojdrjestyksen 29 §, jonka mukaan FITD voi toimia erityishallintoon
asetetun pankin tukemiseksi vain jos elpymiseen on kohtuulliset mahdollisuudet ja jos kustannusten voidaan
olettaa jadvan alle niiden kustannusten, jotka likvidaatio aiheuttaisi, merkitsee aivan muuta kuin menettelyn
aloittamista koskevassa paitoksessd oleva komission niakemys, ettd Italia péitti antaa talletusvakuusjirjestelméin
toimia "luottolaitoksen maksukyvyttomyyden ehkaisemiseksi”.

(53)  Se tosiasia, ettd Banca dTtalian on hyviksyttavd FITD:n tukitoimenpiteet, ei osoita, ettd FITD pyrkii yleisen edun
mukaiseen tavoitteeseen. Muunlainen paitelmad tarkoittaisi sitd, ettd kaikki EKP:n tai Banca dTtalian valvonnan
alainen pankkitoiminta olisi yleisen edun tavoittelua. Todettakoon vield, ettd Banca d’Italian edellytetdin toimivan
valtiosta riippumattomasti neuvoston asetuksen (EU) N:o 1024/2013 (*) 19 artiklan nojalla.

(54) Toisesta kohdasta Banca dItalia toteaa, ettd silld on valvontavaltaa vain seuraavien tavoitteiden suhteen: tallettajien
suojelu, pankkijirjestelmin vakaus sekd pankkien vakaa ja jirkevi johtaminen (pankkitoimintalain 5 §). Pankkitoi-
mlntalam 96 b §n 1 momentin b kohta, jossa todetaan ettd Banca dltalia koordinoi Vakuus]ar]estelmlen
toimintaa laatimalla pankkikriiseji koskevat sddnnot ja suorittamalla valvontaa, viittaa vain Banca dTtalian
yleiseen toimivaltaan, jolla pyritddn takaamaan, ettd talletusvakuusjdrjestelmien toimenpiteet ovat yhdenmukaisia
sen oman valvontavallan kanssa. Kyseistd valtaa kaytetddn vain hyviksymalld toteutetut toimenpiteet.

(55) Koska Banca dltaliaa vaaditaan toimimaan valtiosta riippumattomasti, sen valtaa FITD:hen ndhden timin
toimiessa pankkien tukemiseksi ei voida katsoa valtion médrdysvallaksi varojen kaytossa tai julkiseen tehtdvddn
perustuvaksi toimivallaksi. Tarkasteltava asia on siten selvésti samankaltainen kuin asia Doux Elevage ).

(56) Banca dTtalia toteaa myds, ettei se ole osallistunut FITD:n tukitoimenpiteiden suunnitteluun tai toteutukseen ja
ettd sen ja FITD:n vilisid yhteyksid ennen FITD:n hakemuksen jdttimistd Banca d’Italian hyviksyttaviksi ei voida
pitdd osallistumisena kyseisiin toimenpiteisiin. Banca d’Italia antoi vain alustavia ohjeita tdysin sellaisten lainsia-
dintoparametrien pohjalta, joilla hallittaisiin myohempaa hyviksyntimenettelya.

(57) Se tosiasia, ettd Banca dTtalia nimitti hallinnonhoitajan ja valvoi titd, ei vaikuta tarkasteltavaan asiaan, silld
hallinnonhoitajan tehtivit ja tavoitteet eivit poikkea merkittivisti yksityisen yrityksen tavallisen” johtajan
tehtdvistd ja tavoitteista kriisitilanteessa, joten hallinnonhoitaja ei toiminut Banca d’Italian puolesta.

(58) Banca dTtalian edustaja, joka osallistui FITD:n johtokunnan ja toimeenpanevan komitean kokouksiin, oli vain
tarkkailija eikd hinelld ollut ddnestysoikeutta. Se seikka, ettd Banca d’Italian nimittdma vélimies ratkaisi FITD:n ja
BPB:n kiistan, joka koski Tercasin negatiivista omaa pddomaa, on epidolennainen, koska osapuolet pyysivit tdysin
itsendisesti ja yhteisestd sopimuksesta Banca dTtaliaa ehdottamaan henkilod, jonka ne sitten nimittivat
vilimieheksi. BPB ei olisi suostunut pyytimdin Banca d’ltaliaa nimittimain vilimiestd, jos Banca d’ltalialla olisi
ollut johtava ja strateginen asema FITD:ssi.

(59) Kolmannen kohdan osalta voidaan todeta, ettd tarkasteltava asia poikkeaa menettelyn aloittamista koskevan
paitoksen johdanto-osan 44 kappaleessa mainituista asioista, joissa komissio katsoo, ettd talletusvakuusjir-
jestelmin puuttuminen pankkien rakenneuudistukseen ja likvidaatioon on valtiontukea.

(*) Neuvoston asetus (EU) N:o 1024/2013, annettu 15 péivdnd lokakuuta 2013, luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvad
politiikkaa koskevien erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille (EUVL L 287, 29.10.2013, 5. 63).
(%) Asia C-677/11, Doux Elevage SNC ja toinen, ECLIEU:C:2013:348, erityisesti 41 kohta.
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(60) Tanskan likvidaatiojirjestelyn (*!) tapauksessa 1) kansallisessa lainsdddinnossd sddnneltiin yksityiskohtaisesti
tukitoimenpiteiden ehtoja, 2) talous- ja valtiovarainministeri nimitti eri vaihtoehtojen kustannusten arvioinnista
vastaavan komitean, 3) saman komitean oli arvioitava pystyyko ostaja johtamaan vaikeuksissa olevaa pankkia ja
onko ratkaisu taloudellisesti kestdvi, 4) talletusvakuusjirjestelmén pdatos perustui kyseisen komitean arviointiin ja
suositukseen, 5) talous- ja valtiovarainministeri nimitti talletusvakuusjdrjestelméin johtokunnan ja 6) ministeri
hyviksyi ostajapankin ja talletusvakuusjirjestelman vélisen sopimuksen.

(61) Puolan luotto-osuuskuntien likvidaatiojarjestelyn (*3)  tapauksessa talletusvakuusjdrjestelmin  tarjoamat
kannustimet muodostivat olennaisen osan luotto-osuuskuntien likvidaatiojdrjestelysti, jonka Puolan viranomaiset
suunnittelivat ja jonka ne ilmoittivat komissiolle valtiontukena. Valtio ohjasi talletusvakuusjirjestelmai rahaston
johtokunnan dinestysoikeuksilla, ja monissa tapauksissa valtiovarainministerilld oli oikeus puuttua asiaan ja tehdd
suoria paitoksid, jotka vaikuttivat rahaston toimintaan. Lisdksi rahaston johtokunnan puheenjohtajalla, jonka
valtiovarainministeri oli nimittdnyt, oli ratkaiseva dini tasatilanteessa.

(62) Padtoksessi CAM:n ja Banco CAM:n rakenneuudistuksesta Espanjassa (**) Espanjan viranomaiset hyodynsivit
pankkijdrjestelmin hallittua rakenneuudistusta varten perustetun rahaston (*) taloudellista tukea. Kyseessid on
rahasto, jota kdytetddn likvidaation tukena ja jota valtio ja Espanjan talletusvakuusrahasto hallinnoivat. Rahaston
pddtos puuttua tilanteeseen ei ollut sen itsenidinen pddtds, vaan osa laajempia rakenneuudistus- ja pelastustoimia,
joista Espanjan viranomaiset olivat paittineet ja jotka nimai toteuttivat.

5.1.3 Muiden asianomaisten osapuolten huomautukset

(63) Ensinndkin muut asianomaiset osapuolet eli FITD, BPB ja Tercas esittivit yleisen huomautuksen, ettd varojen
julkinen luonne ja niiden katsominen valtiontueksi ovat kaksi erillistd edellytystd, joista kummankin on
tdytyttava. Siten yksityisid varoja ei voida katsoa julkisiksi sellaisen arvioinnin tuloksena, jonka mukaan kyseisten
varojen kdytto on valtion toimenpide.

(64) Nimi kolme asianomaista osapuolta toteavat, ettd komissio erehtyi viittdessddn, ettd talletusvakuusjdrjestelmat
ovat erittdin todennikoisesti valtiontukea, koska ne toimivat julkisen tehtdvin mukaisesti ja pysyvit
viranomaisten ohjauksessa. Ne huomauttavat, ettd vuoden 2013 pankkitiedonannossa ei mainita talletusvakuus-
jarjestelmien olevan valtiontukea, ettd direktiivissi 94/19/EY ei sanota mitddn valtiontukisddntojen
noudattamisesta toimenpiteissd, jotka on toteutettu vaihtoehtona tallettajille maksettaville korvauksille, ja ettd
direktiivissi 2014/49/EU otetaan neutraali kanta siihen, noudatetaanko tillaisissa toimenpiteissd valtiontuki-
sdantoja.

(65) Asianomaiset osapuolet katsovat, etti komissio teki alustavan pddtelmin, jonka mukaan FITD:n toteuttamat
toimenpiteet ovat valtion toimenpiteitd vain silli perusteella, ettd laki edellytti tillaisia toimia. Unionin
tuomioistuin kuitenkin totesi asioissa PreussenElektra (**) ja Doux Elevage (*) nimenomaisesti, ettei pelkistiin
toimenpiteestd sddtdiminen kansallisessa lainsdddianndssi tee siitd valtiontukea. Asiassa, joka koskee ekosdhkostd
annettua Itdvallan lakia (*’), yleinen tuomioistuin otti huomioon monet listekijit, jotka olivat merkkina valtion
laajasta vaikutuksesta ja madrdysvallasta kyseisestd toimenpiteestd vastanneessa OMAG-osakeyhtidssi.

(66) Asianomaiset osapuolet katsovat, ettd Italian lainsdddidnnon ja peruuttamattomien pankkikriisien ehkdisemiseen
tarkoitettuja tukitoimenpiteitd koskevien FITD:n pddtoksentekomekanismien oikea tulkinta osoittaa ndyton riittdmat-
tomyyden komission alustavassa pditelmadssd, jonka mukaan FITD:n toteuttamilla toimenpiteilld toteutetaan

(*') Komission pddtos, annettu 1 pdivand elokuuta 2011 asiassa SA.33001 (11/N) — Tanska — Osa B — Tanskan luottolaitosten likvidaatiojar-
jestelyn muutos (EUVL C 271, 14.9.2011, s. 1).

(*») Komission pditds, annettu 18 pdivind helmikuuta 2014 asiassa SA.37425 (13/N) — Puola — Luotto-osuuskuntien likvidaatiojdrjestely
(EUVLC 210, 4.7.2014,s. 1).

(*)) Komission paitos, annettu 30 paivind toukokuuta 2012 asiassa SA.34255 (12/N) — Espanja — CAM:n ja Banco CAM:n rakenneuudistus
(EUVLC173,19.6.2013,s.1).

(* Fondo de Restructuraciéon Ordenada Bancaria

(*) AsiaC-379/98, ECLLEU:C:2001:160, erityisesti 61 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

(*%) Ks. alaviite 30.

(*) Ks. alaviite 23.
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julkista tehtdvadd. Ne perustelevat titd silld, ettd pankkitoimintalain 96 a §:ssd sdddetddn vain, ettd vakuusjir-
jestelmdt voivat osallistua muun tyyppisiin ja muotoisiin toimiin (*)). Toimenpiteet eivdt ole pakollisia, miké
katkaisee yhteyden FITD:n toimenpiteiden ja sen yhtiojirjestyksessd annetun tehtévin valilla.

(67) Asianomaiset osapuolet huomauttavat, ettd muut toimintatavat kuin tallettajille maksettavat korvaukset ovat
olleet kdytettavissd siitd ldhtien, kun FITD perustettiin vuonna 1987, ennen pankkitoimintalain 96 a §n
voimaantuloa.

(68) FITD toteaa, ettd se on yksityisoikeudellinen laitos, jota jasenpankit valvovat ja hallinnoivat, ja ettd se toimii
vilineend jisenpankkien suorille toimenpiteille, joissa kdytetddn niille edelleen kuuluvia varoja. Myds pddtoksen
tukea Tercasia tekivat FITD:n hallintoelimet, jotka koostuvat kokonaan jisenpankkien edustajista. Asiakirjandytto
osoittaa, ettd FITD:n hallintoelimet arvioivat huolellisesti mahdollisia vaihtoehtoja ja kustannusten minimointia
koskevan vaatimuksen soveltamista jasenpankkien etujen suojelemiseksi vihentdmalld kustannuksia ja toimenpi-
deriskid.

(69) FITD esittdd, ettd sen hallintoelin pddtti oman harkintansa mukaan toteuttaako tukitoimenpiteitd ja missd ja
miten, ainoana vaatimuksena se, ettd toimenpiteen kustannusten on oltava pienemmadt kuin korvausten
maksaminen tallettajille. Toteuttaessaan tukitoimia FITD ei toteuta julkista tehtdvdd. FITD:n yhtiojdrjestys on
tdysin alan lainsdddannon mukainen, vaikka siind ei médratdkdan minkdanlaisesta vaihtoehtoisesta toiminnasta tai
nimenomaisesti kielletddn tillainen toiminta. Mikddn julkinen elin ei voi vaatia FITD:td toimimaan, ja Banca
dTtalian jdlkikdteen antamalla hyviksynnilli on tarkoitus vain varmistaa, ettd tukea saavan pankin hyviksi
toteutetut toimenpiteet ovat asianmukaisia vakavaraisuusvalvonnan nikokulmasta ja ettd niilli suojellaan
tallettajia ja edistetddn pankkijarjestelmin vakautta.

(70) Kolme asianomaista osapuolta huomauttavat vield, ettd FITD:n yhtiojdrjestyksen mukaan sen jdsenyys ei ole
pakollista ja pankit voivat pdittdd perustaa vaihtoehtoisen talletusvakuusjirjestelmdn, johon kuulua. Ne
muistuttavat, ettd on olemassa talletusvakuusjirjestelmd Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito
Cooperativo, joka on tarkoitettu erityisesti osuuspankeille (*), jotka eivit ole FITD:n jasenid.

(71)  Asianomaiset osapuolet toteavat, ettd valtio ei puutu FITD:n hallintoelinten jdsenten nimityksiin tai
paitoksentekoon (se, ettd Banca dTtalia osallistuu tarkkailijana ilman &idnestysoikeutta, ei vaikuta FITD:n
riippumattomaan paitoksentekoon). Ne esittavit komission katsoneen pddtoksessdin Tanskan Roskilde-pankin
pelastamisesta (**), ettd takauksen antanut elin teki pdatoksensd itsendisesti, ennen sen toteamista, ettei valtion
varoja ollut kdytetty, kun kriisissd oleva pankki sai vakuuden kansallisten pankkien yhdistykselt, joka on vain
ndiden rahoittama ja perustettu rahoituslaitosten tukemiseksi. Asianomaiset osapuolet viittasivat asiaan EARL
Salvat peére et fils (*!) ja katsoivat, ettd valtiotuesta voi olla kyse vain silloin, kun valtio on ldsnd organisaation
paatoksentekoelimissd ja pystyy viemadn ldpi omat paatoksensa.

(72)  Asianomaiset osapuolet toteavat, ettd FITD on elin, joka edustaa jisenpankkiensa etuja, ja ettd Banca dTtalialle
FITD:n toimien osalta annettu toimivalta antaa Banca dtalialle vain mahdollisuuden suorittaa yleistd valvontaa
sekd erityisesti valvoa valvomiensa laitosten jdrkevdd johtamista ja suojella tallettajien etuja. Kun otetaan
huomioon, ettd Banca dTtalia koordinoi talletusvakuusjirjestelmien toimenpiteitd pankkikriiseji koskevien
sddntojen ja oman valvontansa kautta, kyseistd tehtdvdd ei voida pitdd nédyttond siitd, ettd FITD:n varat ovat
valtion jatkuvassa valvonnassa.

(73)  Se tosiasia, ettd Banca d’Italia nimittdd hallinnonhoitajan kriisissd olevalle pankille, ei merkitse yhteyttd julkiseen
tahoon, koska kyseisen toimivallan oikeusperusta (pankkitoimintalain 70 § ja sitd seuraavat pykilit) on
luonteeltaan periaatteessa tekninen ja perustuu alan erityispiirteisiin. Pelkdstddn sen osoittaminen, ettd
toimenpiteelld pyritddn yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin, ei riitd osoittamaan, ettd kyse on valtiontuesta (*2).

(**) Kursivointi lisitty.

(*) Banche di credito cooperativo.

(*) Komission paitos, tehty 31 pdivand heindkuuta 2008 asiassa NN 36/08 — Tanska — Roskilde bank A/S (EUVL C 238, 17.9.2008, s. 5).
(*) AsiaT-136/05, EARL Salvat pére & fils v. komissio, ECLLEU:T:2007:295, 154 kohta.

*)

) Julkisasiamies Watheletin ratkaisuehdotus asiassa Doux Elevage.
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(74) Banca dTtalian valta hyviksya yksittdisid toimenpiteitd pankkitoimintalain 96 b §n 1 momentin d kohdan ja
FITD:n yhti6jarjestyksen 3 §n 2 momentin nojalla ei poista FITD:td mahdollisuutta harkita itsendisesti,
toteutetaanko vaihtoehtoisia toimia ja jos toteutetaan, pdittdd niiden ajoituksesta, midrdstd ja muodosta. Banca
dTtalian suorittama FITD:n toimenpiteiden hyvaksyntd on vain FITD:n itsendisesti tekemien pédtosten
jalkitarkastus, ja silld suojellaan yleisté etua, josta Banca d'Italia on vastuussa.

(75) Asianomaiset osapuolet viittaavat myos Banco di Sicilian ja Sicilcassan auttamista koskevaan komission
paitokseen (*), jossa komissio totesi, etteivit FITD:n toimenpiteet kyseisten pankkien hyvaksi olleet valtiontukea,
ottamatta huomioon Banca d’Italian asemaa FITD:n toimintaan nihden.

(76)  Asianomaiset osapuolet toteavat, etti kuten asiassa Doux Elevage, FITD:n julkinen valvonta on vain sen
toiminnan pitevyyden ja laillisuuden muodollista tarkastusta. Siind ei tarkasteta poliittista asianmukaisuutta tai
viranomaisten politiikan noudattamista: kuten asiassa Doux Elevage, FITD pittia itse, miten kiyttid varojaan.
Samoin asiassa Pearle (*) Alankomaiden hallitus vahvisti, ettdi HBA:n kaltaisten elinten antamat sdannot, joissa
médratddn asiassa kisiteltyja maksuja, edellyttivit viranomaisten hyvaksyntaa.

(77)  FITD huomauttaa, ettd vaikka hallinnonhoitaja onkin Banca d'Italian nimittdmd, hin ei ole valvontaviranomaisen
edustaja. Hallinnonhoitajalla on laaja harkintavalta, ja hidn toimii oma-aloitteisesti. Hin voi vain pyytdd
toimenpiteitd FITD:Itd, jolla ei ole mitddn velvollisuutta noudattaa pyyntod ja joka on vapaa toteuttamaan
vaihtoehtoisia toimenpiteitd jasenpankkien edun mukaan. Tarkasteltavassa asiassa hallinnonhoitaja ei korvannut
pankin yhtickokousta eli ainoaa elinti, jolla oli valta hyviksyi poikkeustoimia. Lisiksi Banca d’Italian hyviksynti
annetaan vasta, kun FITD on tehnyt oman itseniisen pédtoksensd toimenpiteestd. Hyviksyntd on osa Banca
dTtalian tavanomaista valvontatehtivdd. Banca dTtalian edustaja, joka osallistuu FITD:n johtokunnan ja
toimeenpanevan komitean kokouksiin, on vain tarkkailija, eikd hinelld ole ddnestysoikeutta.

(78) FITD:n ja BPB:n viliseen Tercasin negatiivista omaa pddomaa koskevaan riitaan vélimiestd ei nimittinyt Banca
d’Italia, vaan osapuolet (FITD ja BPB) itse Banca dTtalian suosituksesta. Vilimiehen nimitykselld oli tarkoitus
ratkaista kyseinen riita. Kaikki padtokset toimenpiteen kustannustehokkuudesta jisenpankkien nikokulmasta
olivat yksinomaan FITD:n asia.

(79) Komission mainitsemat asiat, jotka liittyvit talletusvakuusjirjestelmiin, eivit ole vertailukelpoisia tarkasteltavan
asian kanssa. Asianomaiset osapuolet esittivit samat perustelut kuin Italia ja lisddvit, ettd Tanskan likvidaatio-
jarjestely ja Puolan luotto-osuuskuntien likvidaatiojirjestely koskivat toimenpiteitd, joita vakuusjirjestelmdt olivat
toteuttaneet pankkien likvidaation yhteydessd, eikd ennaltachkiisevid toimenpiteitd, joilla pyrittiin pankkien
elpymiseen pitkalld aikavalilla.

5.2 Etu
5.2.1 Italian huomautukset

(80) Italia toteaa, ettd komissio soveltaa markkinataloustoimijaperiaatetta siind muodossa, kuin se on ollut useimpien
viimeaikaisten pankkien rakenneuudistusten yhteydessd (vastuunjakotesti), mutta unohtaa sen tosiasian, ettd
vastuunjakotesti ei sovellu yksityisen laitoksen toiminnan jirkevyyden arviointiin, koska silld pyritddn ldhinnd
suojelemaan (kaikkien veronmaksajien) yleistd etua, ei kaatuvan pankin uhkaamien tahojen (kuten FITD:n) etuja.
Sitd paitsi FITD noudatti kustannusten minimoinnin periaatetta. Pidttdessddn toimia Tercasin tukemiseksi FITD
haki ratkaisua, joka olisi taloudellisesti vahiten rasittava jasenpankeille. Pddtos perustui arvostetun konsulttiy-
rityksen mielipiteeseen ja pitkiin keskusteluihin johtokunnan ja toimeenpanevan komitean kanssa.

(81) Italia toteaa, ettd kun komissio vertasi Tercasin uudelleenjdrjestelyd vaihtoehtona olleeseen likvidaatioon, se ei
viitannut oikeisiin lukuihin. Vertailu elvytystoimenpiteen ja likvidaation vililld olisi tehtdvé vahentéen [...] positio,

() Ks. alaviite 27.
(*) Asia C-345/02, Pearle BV ym., ECLLEU:C:2004:4438.
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jonka riskid ei arvioitu likvidaation kustannuksia koskevassa arviossa. Vahennys johtaa pelastusoperaatiossa
enintddn 295 miljoonan euron sitoumukseen, kun taas likvidaation arvioidut kustannukset olivat 333 miljoonaa
euroa. Italia pdittelee, ettd todellinen ero kahden skenaarion vililld oli ldhes 40 miljoonaa euroa, eikd 3 miljoonaa
euroa, kuten komissio arvioi alustavasti menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessi.

(82) Italia katsoo, ettd FITD:n toiminta noudattaa joka tapauksessa markkinataloustoimijaperiaatetta. Ensinnikin FITD
ei voinut vaatia Tercasia mdadrddméddn vastuunjakoa huonommassa etuoikeusasemassa oleville velkojille yli
yksittdisten lainojen sopimusehtojen, joissa kuoletus sallitaan vain likvidaation tapauksessa. Toiseksi vastuunjaon
médrddminen huonommassa etuoikeusasemassa oleville velkojille ei olisi alentanut FITD:n jdsenpankkien
kustannuksia millddn tavalla. Komissio erehtyi katsoessaan, ettd Tercasin pakollisessa hallinnollisessa likvidaatiossa
(liquidazione coatta amministrativa) jisenpankkien ja my6s FITD:n kustannukset olisi minimoitu, jos
huonommassa etuoikeusasemassa olevien velkojien olisi annettu kirsid osa tappioista. FITD:n johtokunnan ja
toimeenpanevan komitean kokouspoytakirjoista saadun ndyton perusteella Italia esittdd, ettd FITD:n loppujen
lopuksi toteuttamilla toimilla viltettin huonommassa etuoikeusasemassa olevien velkojien tappioista
mahdollisesti aiheutuvien oikeustoimien uhka. Italia katsoo, etti FITD:n toiminnan avulla viltettiin kielteinen
vaikutus pankkijirjestelmidn maineeseen, mika olisi seurannut, jos huonommassa etuoikeusasemassa olevia lainoja
ei olisi maksettu takaisin Tercasin pakollisen hallinnollisen likvidaation yhteydessa.

(83) Nain ollen Italia katsoo, ettd FITD:n pditos jattdd huonommassa etuoikeusasemassa olevat joukkovelkakirjojen
haltijat pois, oli jarkevd ja markkinataloustoimijaperiaatteen mukainen ja silli ehkdistin FITD:n ja sen
jasenpankkien altistuminen lisakustannuksille.

5.2.2 Banca d’Ttalian huomautukset

(84) Komissio ei saanut Banca d'talialta huomautuksia toteutettujen toimenpiteiden valikoivasta edusta.

5.2.3 Muiden asianomaisten osapuolten huomautukset

(85) Kun tarkastellaan toimenpiteiden taloudellista moitteettomuutta markkinataloustoimijaperiaatteen nakokulmasta,
kolme muuta asianomaista osapuolta toteavat, ettd toteutettu toimenpide oli jirkevd ja moitteeton valinta
yksityisiltd yrityksiltd, kuten FITD:Itd ja sen jasenpankeilta. Kyseisten osapuolten mukaan tima tapaus on selvisti
samankaltainen kuin Sicilcassan tapaus, jossa komissio padtteli, ettd toimenpiteet eivdt olleet valtiontukea
yksityisten laitosten ratkaisevan osuuden perusteella. Kuten Sicilcassan tapauksessa, FITD toimi tdssikin
tallettajien  korvausten takaajana talletusvakuusjirjestelmid koskevan lainsdddinnon mukaisesti. FITD:n
toimenpiteistd padttivit samat hallintoelimet samoin perustein, ja Banca d’Italia toteutti samat tehtdvit. Osapuolet
katsovat, ettei yksikddn pankki ole Italiassa endd valtion mdiidrdysvallassa, joten kaikki FITD:n jdsenet ovat
yksityisid pankkeja. FITD voi siten toimia vain yksityisend laitoksena.

(86) Asianomaiset osapuolet ovat tarkastelleet aikaisempia tapauksia (**), joissa FITD on toteuttanut vaihtoehtoisia
toimenpiteitd, ja niiden taloudellista jarkevyyttd, mukaan luettuna tapaukset ajalta, jolloin osallistuminen talletus-
vakuusjdrjestelmiin oli tdysin vapaaehtoista. Yksityiset yritykset olivat paattaneet liittyd talletusvakuusjir-
jestelmadn, vaikka tuolloin niitd ei velvoitettu sithen laissa. Asianomaiset osapuolet torjuvat viitteen, ettd
markkinataloustoimija ei altistuisi tallettajille maksettavista korvauksista aiheutuville kustannuksille eikd antaisi tukea,
jota ei tarvitse maksaa takaisin, tai palkkiottomia vakuuksia, kuten komissio toteaa menettelyn aloittamista
koskevassa padtoksessa.

(87)  Asianomaiset osapuolet korostavat, ettd FITD:n ja sen jisenpankkien toimintaa ei pitdisi arvioida abstraktisti
viittaamalla hypoteettiseen sddntelemattomaidn skenaarioon, vaan toimintaa olisi arvioitava sen sdintelykehyksen
perusteella, jossa ne toimivat. Jos, kuten tdssd tapauksessa, sddntelykehyksen velvollisuus maksaa talletuksia
takaisin tiettyyn rajaan saakka merkitsee sitd, ettd jasenpankkien kannalta edullisin toimenpide on negatiivinen
oman padoman kattaminen, timd on jdrkevin vaihtoehto markkinatalouden yksityisen toimijan ndkokulmasta.

(*) Banca di Girgenti, Banca di Credito di Trieste SpA — Kreditna Banka (BCT) ja Cassa di Risparmi e Depositi di Prato.
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(88) Asianomaiset osapuolet kiistdvit komission viitteen, ettd tallettajille maksettavista korvauksista aiheutuvia
kustannuksia ei oteta huomioon Tercasin pakollisen hallinnollisen likvidaation tapauksessa sovellettaessa
markkinataloustoimijaperiaatetta, koska ne syntyvit FITD:lle talletusvakuusjirjestelmdnd annetusta velvolli-
suudesta tallettajien suojelemiseksi yleisen edun vuoksi. Asianomaiset osapuolet toteavat, ettd portugalilaisen
Banco Espirito Santon (%) kriisinratkaisussa komissio katsoi, ettd markkinataloustoimijaperiaatteen soveltamisen
vuoksi tallettajille maksettavien korvausten kustannukset on laskettava mukaan likvidaation tapauksessa. Komissio
ei myoskddn voinut verrata tarkasteltavaa asiaa unionin tuomioistuimen tuomioon asiassa Land Burgenland (*),
silld siind tuomioistuin erotti toisistaan valtion toimenpiteet osakkeenomistajana ja viranomaisena.

(89) Asianomaiset osapuolet katsovat toimenpiteiden olleen suunniteltu niin, ettd niistd aiheutui mahdollisimman
vihdn kustannuksia ja ettd arvostettu tilintarkastus- ja neuvontayritys auttoi loytimidn ratkaisun, jossa oli
jasenpankeille pienimmat kustannukset ja riskit. Téltd pohjalta FITD suunnitteli toimenpiteet, joiden avulla se
vihensi jasenpankeille koituvia kustannuksia huomattavasti likvidaation riskin vilttimiseksi ja Tercasin pakollisen
hallinnollisen likvidaation mahdollisesti aiheuttamien negatiivisten ulkoisvaikutusten ehkéisemiseksi.

(90) Arvioitaessa sitd, olivatko tukitoimenpiteiden kokonaiskustannukset FITD:lle alhaisemmat kuin Tercasin
likvidaation tapauksessa, asianomaiset osapuolet toteavat, ettd [...] kertamaksulainojen luottoriskin takauksen
kustannuksia ei olisi pitdnyt sisillyttdd komission tukitoimista tekemddn kustannusarvioon. Niitd ei sisdllytetty
FITD:n arvioituihin kustannuksiin Tercasin likvidaation tapauksessa. Komission laskelma, jonka mukaan
toimenpiteelld saavutetut sddstot olivat vain 3 miljoonaa euroa, on siten virheellinen. [...] raportissa, jossa
madriteltiin ratkaisu, jonka kustannukset ja riskit olivat pienimmdt FITD:lle ja sen jdsenpankeille, pakollisen
hallinnollisen likvidaation arvioidut kustannukset eivit sisdltineet riskid, joka liittyi noin 35 miljoonan euron
suuruisiin [...] lainoihin. Jotta voidaan verrata oikein tallettajille maksettavien korvausten ja vaihtoehtoisen
toimenpiteen skenaariota, "vertailu elvytystoimenpiteen ja likvidaation vililld olisi tehtivd vihentden [...] positio,
jonka riskid ei arvioitu likvidaation kustannuksia koskevassa arviossa” (*). Siitd saadaan seuraava vertailu:
sitoumus pelastustoimenpiteessd on enintddn 295 miljoonaa euroa ja likvidaation tapauksessa arvioidut
kustannukset ovat 333 miljoonaa euroa (*). Niin ollen asianomaiset osapuolet toteavat, ettd todellinen ero
kahden skenaarion vililli on vihintddn 38 miljoonaa euroa. Titd kantaa tukee niiden mukaan se tosiasia, ettd
FITD:n takauksen kattamat lainat oli itse asiassa maksettu takaisin Tercasille (°**). FITD ei maksanut mitddn
35 miljoonan euron takauksesta, ja komissio erehtyi sisillyttdessddn sen laskelmiinsa toimenpiteen
kustannuksista.

(91) Samoin laskettaessa alhaisimpia kustannuksia verovapautuksesta kertynyttd 30 miljoonaa euroa ei pitdisi
sisdllyttdd kokonaan kustannuksiin. FITD maksaisi kustannukset vain, jos komissio ei hyviksyisi
verotoimenpidetta.

(92)  Asianomaiset osapuolet viittaavat likvidaatiosta aiheutuviin noin 1,9 miljardin euron kustannuksiin, joista vain
osa olisi voitu saada takaisin ([...] raportissa ne on laskettu 1,5 miljardiksi euroksi). Ne toteavat, ettd
1,9 miljardin euron talletukset, joita talletusvakuusjirjestelmd ei olisi kattanut likvidaation tapauksessa, olisivat
aiheuttaneet jasenpankeille ja koko pankkijirjestelmalle levidmisriskin. Tallaisella riskilld olisi voinut olla valtavat
oikeudelliset ja mainetta koskevat vaikutukset. Ne esittdvit my0s, ettd jos Tercas olisi asetettu pakolliseen
hallinnolliseen likvidaatioon, mahdollisuudet saada takaisin osa alkuperiisistd kustannuksista, jotka arvioitiin
1,9 miljardiksi euroksi, olisivat vaarantuneet huonommassa etuoikeusasemassa olevien velkojien korvausvaa-
timusten takia.

(93) [...] raportti, jonka perusteella FITD laski alhaisimmat kustannukset, perustui kirjanpitotilanteeseen 31 pdivina
joulukuuta 2013. Asianomaiset osapuolet kuitenkin toteavat, ettd BPB esitti FITD:lle pdivitetyn arvioinnin
likvidaation vaikutuksista 31 péivdnd heindkuuta 2014 eli péivind, jolloin pidettiin ylimddrdinen yhtiokokous
Tercasin padomapohjan vahvistamisesta ja jolloin tukitoimenpiteistd padtettiin virallisesti. Pdivitetyssd arvioinnissa
esitetyt kustannukset ovat [350-750] miljoonaa euroa. Ero sen ja tilanteeseen 31 péivind joulukuuta 2013
perustuvassa raportissa olevan arvioinnin vililld johtuu niiden kirjanpitotietojen uudelleen luokittelusta, jotka oli

(*) Komission pidtos, annettu 3 paivind elokuuta 2014 asiassa SA.39250 (2014/N) — Portugali — Banco Espirito Santo SA:n kriisinratkaisu
(EUVL C 393,7.11.2014, 5. 1), johdanto-osan 75-77 kappale.

(*) Yhdistetyt asiat C-214/12 P, C-215/12 Pja C-223/12 P, Land Burgenland ym. v. komissio, ECL:EU:C:2013:682, 60 kohta.
2014, asiakirja nro 7/2014,s. 5.

(*) Ks.FIDT:n padjohtajan raportti 28 pdivina toukokuuta 2014, asiakirja nro 7/2014,s. 5.

(*°) Katso Tercasin tiedonanto FITD:lle, 1 pdivina huhtikuuta 2015.
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luokiteltu "sovitusti hoidetuiksi” 31 pdivdnd joulukuuta 2013 ja “jdrjestimdttomiksi” 31 pdivind heindkuuta
2014, sekd niiden talletusten suuremmasta mairastd, jotka FITD:n olisi pitdnyt maksaa takaisin.

(94) Nimd muut asianomaiset osapuolet torjuvat komission nikemyksen, ettd tukitoimenpiteiden vaitettyjd
kustannuksia FITD:lle olisi voitu vahentdd edelleen kirjaamalla alas huonommassa etuoikeusasemassa oleva velka.
Hetkelld, jolloin FITD péitti toimia, huonommassa etuoikeusasemassa olevan velan alaskirjaus ei ollut
oikeudellisesti mahdollinen. Italian lainsd4ddannossd sdddettiin velan alaskirjauksesta vain pakollisen hallinnollisen
likvidaation tapauksessa. Jos tillaista alaskirjausta olisi yritetty, FITD:n jésenille olisi koitunut vilittomdsti valtavat
menot ilman varmuutta takaisinmaksusta. Riidat huonommassa etuoikeusasemassa olevien joukkovelkakirjojen
haltijoiden kanssa olisivat lisinneet likvidaatiomenettelyn kustannuksia ja FITD:n jasenten kustannuksia, koska
likvidoitavien omaisuuserien arvo olisi laskenut. Tdstd seuraavat heijastusvaikutukset olisivat heikentineet
asiakkaiden luottamusta sekd itse pankkijarjestelmin mainetta ja vakautta. Asianomaiset osapuolet esittivit myos,
ettd suurin osa Tercasin huonommassa etuoikeusasemassa olevista velkojista oli yksittdisid sddstdjid ja talletuksen-
haltijoita ja ettd hallinnonhoitaja oli jo hyviksynyt ainoan mahdollisen vastuunjakotoimenpiteen huonommassa
etuoikeusasemassa oleville velkojille, mikd tarkoitti Banco Popolare Sc:n hallussa olevien joukkovelkakirjojen
kuponkimaksujen lykkaysta.

(95) Asianomaiset osapuolet esittivit myos, ettd [...] raportin analyysissa alhaisimmista kustannuksista valittiin
skenaario, joka ei ollut pessimistisin. Likvidaation arvioidut kustannukset perustuivat a) mahdollisuuteen l6ytda
osapuoli, joka haluaa ostaa joitakin sivukonttoreita my6s likvidaation tapauksessa, ja b) niiden tyontekijoiden
irtisanomiseen, joita ei siirretd muualle, siten, ettd jokainen tyontekijd saa 12 kuukauden irtisanomiskorvauksen.
[...] raportti, jota FITD kéytti toimenpidettd koskevan pdatoksensd perustana, perustui keskivilin skenaarioon,
mutta my6s pahempien tilanteiden skenaarioita oli harkittu.

(96) Lisidksi on oletettava, ettd FITD:n toimenpide ei tuottanut Tercasille mitddn etua, silld se tapahtui samaan aikaan,
kun BPB lisdsi Tercasin pddomaa, miki oli rinnakkaista, merkittdvii ja verrannollista FITD:n toiminnan kanssa.

(97) Niami seikat huomioon ottaen toteutettujen toimenpiteiden olisi katsottava olleen vihemmin kustannuksia ja
riskejd aiheuttava ratkaisu FITD:n jisenpankeille.

5.3 Soveltuvuus

5.3.1 Italian huomautukset

(98)  Komissio ei saanut Italialta huomautuksia toteutettujen toimenpiteiden soveltuvuudesta.

5.3.2 Banca d’ltalian huomautukset

(99) Komissio ei saanut Banca d'Italialta huomautuksia toteutettujen toimenpiteiden soveltuvuudesta.

5.3.3 Muiden asianomaisten osapuolten huomautukset

(100) Asianomaiset osapuolet toteavat, ettd vaikka toimenpiteet olisivatkin valtiontukea, ne soveltuisivat sisimark-
kinoille. Ne katsovat, etti Tercas voi rakenneuudistussuunnitelman avulla saavuttaa jilleen pitkdn aikavilin
elinkelpoisuuden, ettd FITD:n toiminta on rajoittunut valttimattomain ja ettd toimilla rajoitetaan mahdollisia
vaikutuksia markkinoiden kilpailurakenteeseen.

(101) Pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden palauttamisesta asianomaiset osapuolet toteavat, ettd hallinnonhoitaja toimi
korjatakseen puutteet Tercasin organisaatiossa ja sisdisessd valvontajirjestelmdssd. Héan keskitti huomionsa
hallinnon poikkeamiin (luotto, pddomasijoitukset ja riita-asiat) sekd sithen liittyvien riskien oikeaan arvostukseen
(kyseenalaiset tulokset, alaskirjaukset ja varaukset). Hallinnonhoitaja vihensi velkaantumista asteittain kattaakseen
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rahoituksen huomattavan vihennyksen, mikd johtui asiakaskunnan supistumisesta. Han rationalisoi rakenteita
(liiketoimintamallin tarkistus ja tiettyjen sivukonttorien sulkeminen, henkiloston vihentdmissuunnitelma,
organisaatiorakenteiden yksinkertaistaminen ja hallintomenojen vahentiminen) hillitikseen kustannuksia
huomattavasti rakenteelliselta pohjalta. FITD:n ja BPB:n toteuttama Tercasin pddomitus oli paras tapa korjata
likviditeettivaje nopeasti. BPB otti Tercasin elpymiseen liittyvén liiketoimintariskin antamalla paljon rahoitusta ja
muita resursseja varmistaakseen sen liiketoimintasuunnitelman menestyksen.

(102) BPB toteaa myos kehittdneensd toimintastrategian, joka perustui luotto- ja talletusmarginaalien parantamiseen (*'),
kustannusten rationalisointiin (*?), ryhmin sisdisten synergioiden kehittdmiseen, luoton laadun tarkkaan
seurantaan, arvoltaan alentuneiden saatavien hallinnan optimointiin myymalla jarjestamattomid lainoja, maksuval-
miusprofiilien vahvistamiseen (**) ja hallintoresurssien kayttoon. Elvytyssuunnitelman rakenteelliset elementit
kehitettiin BPB:n liiketoimintasuunnitelmassa vuosille 2015-2019. Kyseiset elementit kertovat johdonmukaisista
toimista Tercasin kannattavuuden palauttamiseksi. Yksityiskohtaisen rakenneuudistussuunnitelman puuttumisen ei
pitdisi estdd komissiota antamasta myOnteistd arviota “yleisistd ohjelmista”, jotka ovat ”“johdonmukaisesti
samansuuntaisia” (>*).

(103) Toimenpide oli rajoitettu vélttdimattoméin 1) johdanto-osan 90-93 kappaleessa mainituista syistd, 2) koska se oli
ainoa toteuttamiskelpoinen vaihtoehto ja 3) koska FITD osallistui vain osittain negatiivisen oman pddoman
ratkaisuun ja vakavaraisuuden vihimmdisasteen palauttamiseen. Asianomaiset osapuolet toteavat, ettd kun otetaan
huomioon Tercasin tappioiden koko, BPB:lld ei ollut edullisempaa vaihtoehtoa Tercasin ostamiseen huolimatta
siitd, ettd hallinnonhoitaja pyrki 16ytdimain muita ostajia (**). Pyrkimyksen pitdd kustannukset mahdollisimman
pienind vahvistaa my0s se seikka, ettd paistikseen sopimukseen Tercasin negatiivisen oman pddoman todellisesta
maédrastd osapuolet turvautuivat vilimiesmenettelyyn, joka johti BPB:n vaatiman kokonaisméddrin vihenemiseen
[300-800] miljoonasta eurosta 265 miljoonaan euroon.

(104) Toimenpiteen kustannuksia rajoitettiin my0s vastuunjakomekanismilla. Osakepddoma laskettiin nollaan, ja sen
seurauksena osakkeenomistajat menettivit koko sijoituksensa. Sen lisiksi toissijaisten velkakirjojen
kuponkimaksut keskeytettiin mahdollisuuksien mukaan. Asianomaiset osapuolet toteavat, ettd muunlaisia
uhrauksia huonommassa etuoikeusasemassa olevien velkakirjojen haltijoiden puolelta ei voitu laillisesti toteuttaa,
koska voimassa olevan lain mukaan huonommassa etuoikeusasemassa olevat velkakirjojen haltijat voidaan
pakottaa jakamaan tappioita vain pakollisen hallinnollisen likvidaation tapauksessa. Se tosiseikka, ettei
huonommassa etuoikeusasemassa olevien velkakirjojen haltijoita voitu rasittaa enempdd, ei kuitenkaan lisinnyt
julkisen talouden kustannuksia, silli toimenpiteessd kiytetyt varat saatiin kokonaan yksityisiltd osapuolilta.
Huonommassa etuoikeusasemassa olevien velkakirjojen haltijoiden uhraaminen olisi myds voinut luoda
lisakustannuksia ja merkittdvid riskeja FITD:n jdsenpankeille. Tallaisia huonoja puolia olisivat olleet Tercasin
hajoamisen seurauksena Tercasin asiakkaiden kdynnistimiin oikeustoimiin liittyvat riskit sekéd kielteinen vaikutus
Tercasin maineeseen ja pankkijirjestelméin yleiseen vakauteen. Se, ettd huonommassa etuoikeusasemassa olevien
velkakirjojen haltijoita ei rasitettu enempdd, ei aiheuttanut moraalikatoa, silli negatiivisen oman pddoman
kattamisen kustannukset menivit kokonaan pankkijirjestelmalle ilman lisdkustannuksia veronmaksajille.

(105) Asianomaiset osapuolet toteavat, ettd huonommassa etuoikeusasemassa olevan velan muuttamatta tai
alaskirjaamatta jdttimisessd noudatettiin pankkitiedonannon 42 kohtaa, jossa todetaan, ettd tallettajien
suorittamat maksut eivit ole pakollinen osa vastuunjakoa. Siind noudatettiin my9s tiedonannon 45 kohtaa, jossa
sallitaan poikkeus huonommassa etuoikeusasemassa olevan velan muuttamista tai alaskirjausta koskevaan
periaatteeseen, “jos kyseisten toimien toteuttaminen vaarantaisi rahoitusvakauden tai johtaisi kohtuuttomaan
lopputulokseen”.

(106) Asianomaiset osapuolet toteavat vield, ettd tuoton puuttuminen tai riittimattomyys voidaan hyviksyd, jos, kuten
tassd tapauksessa, se katetaan perusteellisella ja laajalla rakenneuudistuksella ja sen perusteena on ostajan
etsiminen kriisissd olevalle pankille.

[.]

BPB viittaa komission kantaan asiassa T-11/95, BP Chemicals v. komissio, ECLLEU:T:1998:199, jonka mukaan "rakennemuutossuun-
nitelman toteuttaminen ei ole staattista” (tuomion 105 kohta). BPB toteaa myds, ettd jotkut komission viimeaikaisista paitoksistd
vahvistavat sen, ettd rakenneuudistussuunnitelman puuttuminen ei estd paatostd siité, ettd tietty toimenpide soveltuu sisimarkkinoille.
Ks. komission pditds, annettu 13 pdivind helmikuuta 2014 asiassa SA.36663 (2014/NN) - Espanja — SGRile suunnatut
tukitoimenpiteet (EUVL C 120, 23.4.2014, s. 1), ja komission pddtds (EU) 2015/1092, annettu 23 pdivind heindkuuta 2014,
valtiontuesta SA.34824 (2012/C), SA.36007 (2013/NN) SA.36658 (2014/NN), SA.37156 (2014/NN), SA.34534 (2012/NN), jonka
Kreikka on myo6ntidnyt National Bank of Greece -konsernille ja joka liittyy National Bank of Greece SA:n padomapohjan vahvistamiseen
ja rakenneuudistukseen; First Business Bank SA:n kriisinratkaisuun siirtomééraykselld National Bank of Greece SA:lle; Probank SA:n
kriisinratkaisuun siirtomairaykselld National Bank of Greece SA:lle; Lesvos-Limnosin osuuspankin, Achaian osuuspankin ja Lamian
osuuspankin kriisinratkaisuun (EUVLL 183, 10.7.2015, s. 29).

(**) Ks. hakemus hallinnonhoitajalta, joka pyysi FITD:Itd toimenpidettd, 25 péivind lokakuuta 2013, s. 3, "vaihtoehtoisten ratkaisujen
puute” BPB:n ehdottamalle toimenpiteelle tunnustetaan myos FITD:n toimeenpanevan komitean kokouspoytikirjassa 28 paivini
lokakuuta 2013, s. 4.
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(107) Toimenpide ei mydskain vaaristd sisimarkkinoita, koska

1) Tercasin toimet olivat pienid ja maantieteellisesti rajattuja;

2) BPB oli ainoa toimija, joka oli aidosti kiinnostunut sijoittamaan padomaa Tercasiin, ja komissio on katsonut,
ettd kaatuvan pankin, jonka toimintaan mahdollinen tuki menee, myynti yksityiselle markkinatoimijalle
avoimella myyntiprosessilla lieventdd mahdollista kilpailun védristymad (*°);

3) Tercasin rakenneuudistussuunnitelma oli riittdvan laaja ja mahdollisti Tercasin yhdistimisen BPB:hen.

(108) Tercasin siirto BPB:hen oli ainoa toteuttamiskelpoinen vaihtoehto Italian valvontaviranomaisen késittelemén asian
ratkaisemiseksi ja mahdollisen kilpailun vairistymisen ehkaisemiseksi. Rakenneuudistustoimi edellytti Tercasin
pddomarakenteen perusteellista muutosta ja BPB:n pddoman huomattavaa korotusta.

(109) Asianomaiset osapuolet esittdvit komission aikaisempien pddtosten () perusteella my6s, ettd Tercasin
pddomarakenteen muutos ja sen liittiminen BPB:hen sen jilkeen, kun FITD oli vastikkeetta kattanut sen
negatiivisen oman pddoman, voidaan perustella silld, ettd niitd toimia tarvittiin varmistamaan yrityksen
omaisuuden siirto ja pankin perusteellisen ja laajan rakenneuudistuksen toteutus. Tarkasteltavassa asiassa mikddn
vaihtoehdoista, joilla Tercasin vakava kriisi olisi voitu ratkaista, ei olisi taannut tuottoa. Jos FITD olisi vaatinut
tuottoa, Tercasin pidomatilanne olisi huonontunut, miké olisi nostanut hintaa ostajapankille.

6. TOIMENPITEIDEN ARVIOINTI
6.1 Valtiontuen olemassaolo

(110) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan “jasenvaltion my6ntima taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka vaaristda tai uhkaa vaaristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa,
ei sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan”. Kaikkien niiden
ehtojen on tdytyttavd, ja siten komission on arvioitava, ovatko ne tdyttyneet FITD:n toimenpiteiden tapauksessa.

(111) Italia ei ilmoittanut menettelyn aloittamista koskevan pditoksen johdanto-osan 4 kappaleessa mainitusta
verovapautusjirjestelystd. Komissiolla tilldi hetkelld olevien tietojen perusteella jdrjestelyd ei sovellettu
tarkasteltavana olevassa asiassa. Siten verovapautusjirjestely jad timan paatoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

6.1.1 Valtion varat ja valtion toimenpide

(112) Unionin tuomioistuin on toistuvasti vahvistanut, ettd kaikki rahavarat, joita viranomaiset mahdollisesti kayttavat
tosiasiallisesti kdyttad yritysten tukemiseen, kuuluvat valtiontukien valvonnan piiriin riippumatta siitd, kuuluvatko
ne pysyvisti valtion omaisuuteen. Pakolliset maksut, joita madritddn, hallinnoidaan ja jaetaan lain tai muiden
julkisten sddnt6jen mukaan, ovat merkki valtion varoista, vaikka viranomaiset eivit hallinnoi niitd (°*). Se tosiasia,
ettd resurssit rahoitetaan yksityisilli maksuilla, ei sulje pois sitd, ettd ne katsotaan julkisiksi. Olennainen tekiji ei
ole varojen viliton ldhde, vaan se, kuinka paljon viranomainen osallistuu toimenpiteiden ja niiden rahoitusme-
nettelyjen médrittelyyn (*%).

(*%) Ks. alaviite 31.

(*’) Komission paitds, annettu 27 pdivind maaliskuuta 2012 asiassa SA.26909 (2011/C) — Portugali — Banco Portugués de Negécios (BPN),
247-248 kohta; komission padtos, annettu 18 pdivind helmikuuta 2014 — Puola — Luotto-osuuskuntien likvidaatiojirjestely, mainittu
edelld, 65 kohta; komission pddtos, annettu 30 piivind toukokuuta 2012 — Espanja — CAM:n ja Banco CAM:n rakenneuudistus, mainittu
edell, 113 kohta, ks. myos 119-120 kohta.

(°**) Asia 17373, Italia v. komissio, ECLLEU:C:1974:71, 16 kohta; yhdistetyt asiat C-78/90-C-83/90, Compagnie Commerciale de 'Ouest
v. Receveur principal des douanes de La Pallice-Port, ECLIEU:C:1992:118, 35 kohta; asia C-206/06, Essent Netwerk Noord ym.,
ECLLI:EU:C:2008:413, 58—74 kohta; asia T-384/08, Elliniki Nafpigokataskevastiki ym. v. komissio, ECLLEU:T:2011:650, 87 kohta.

(*) AsiaT-139/09, Ranska v. komissio, ECLLEU:T:2012:496, 63—64 kohta.
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(113) Lisaksi on muistettava, ettd kuten unionin tuomioistuin huomautti asioissa Ladbroke (*°), Stardust Marine ja Doux
Elevage, varat, jotka ovat jatkuvasti valtion valvonnassa ja siis viranomaisten kdytettdvissd, luokitellaan valtion
varoiksi.

(114) Asiassa Doux Elevage toimialakohtaisen jirjeston toimet rahoitettiin valtion maariamilld pakollisilla maksuilla;
unionin tuomioistuin katsoi, ettei voitu paitelld, ettd jdrjeston toimenpiteet olivat valtion toimenpiteitd.
Tuomioistuin totesi, ettd varojen kdyton tavoitteet olivat kokonaan jirjeston mddrittelemid, ja ettd maksujen
pakollisuuden edellytyksend kyseisessd tapauksessa ei ollut "viranomaisten vahvistamien ja maddrittelemien
konkreettisten poliittisten pddmaidrien tavoitteleminen”. Valtio vain tarkasti toimialakohtaisen jirjeston maksujen
keruun pitevyyden ja laillisuuden eli menettelypuitteet, eiki silld ollut valtaa varojen hallinnointiin.

(115) Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd toimenpide katsotaan siis valtion toimenpiteeksi ja valtion varoista
rahoitetuksi, jos indikaattorit osoittavat valtiolla olevan kansallisen lainsddddnnén mukaan valvonta- ja
vaikutusvaltaa siihen, ettd yksityisen elimen varojen kdytto tdyttdd yleiseen etuun liittyvdn tavoitteen, joka
kyseiselle elimelle on annettu.

(116) Asiassa Stardust Marine unionin tuomioistuin katsoi myos, ettd ensi nikemaltd itsendiseltd vaikuttaneen elimen,
joka ei ollut osa valtiota, tukitoimenpiteen katsominen valtion toimenpiteeksi voitiin pédtelld indikaattoreista
asian olosuhteiden perusteella. Yksi tdllainen indikaattori on se, ettd kyseinen elin ei voi tehdd paitostd, johon
véitetddn liittyvdn valtiontukea, ottamatta huomioon viranomaisten ohjeita. Muutkin indikaattorit voivat tietyissd
olosuhteissa olla tarpeellisia paiteltiessd, ettd yrityksen toteuttama tukitoimenpide oli valtiontukea.

(117) Kun tarkastellaan toimenpiteitd, joista komissio aloitti muodollisen tutkintamenettelyn tissd asiassa, on
muistettava, ettd direktiivissi 94/19/EY unionin lainsdadantoon sisallytettiin talletusvakuusjirjestelmit, joiden
poliittisena tarkoituksena on yllapitdd ja lisitd “pankkijirjestelmin vakautta” (*!) ja joille on annettu valtuudet
suojella tallettajia (*). Direktiivissdi 94/19/EY jdsenvaltioita vaaditaan ottamaan kdyttoon yksi tai useampi talletus-
vakuusjdrjestelmd, josta maksetaan korvauksia tallettajille siind tapauksessa, ettd luottolaitos kaatuu. Direktiivissd
94/19/EY ei mainita muunlaisia toimenpiteitd, joten jasenvaltiot voivat itse paittdd, antavatko ne talletusvakuusjar-
jestelmien laajentaa toimintaansa muuhunkin kuin korvauksiin ja kdyttdd kaytettavissddn olevia varoja muullakin
tavoin.

(118) Sama tilanne siilyy direktiivissi 2014/49/EU, joka on kuitenkin yksiselitteisempi téllaisten vaihtoehtoisten
toimien luonteen osalta. Niiden tavoitteena on oltava luottolaitoksen kaatumisen estiminen, jotta viltetddn
“tallettajille maksettavista korvauksista aiheutuvat kustannukset” mutta myds "luottolaitoksen maksukyvyt-
tomyyden kokonaistaloudelliset kustannukset” sekd "muut kielteiset vaikutukset”, kuten “kielteiset vaikutukset
rahoitusvakauteen seki tallettajien luottamukseen” (*%).

(119) Direktiivin 2014/49/EU mukaan jisenvaltiot voivat sallia talletusvakuusjirjestelmid kiytettdvan niin, ettd katetut
talletukset siilyvit tallettajien saatavilla sekd alustavassa toiminnan jatkuvuuden vaiheessa ettd kansallisen
maksukyvyttomyysmenettelyn yhteydessd (**). Komissio huomauttaa, ettd toisin kuin muut asianomaiset
osapuolet esittivit johdanto-osan 79 kappaleessa, talletusvakuusjdrjestelmin toteuttamat vaihtoehtoiset toimet
voidaan katsoa tueksi riippumatta siitd, onko niilld pyritty estimiin luottolaitoksen kaatuminen vai onko ne
toteutettu likvidaation yhteydessa.

(120) Talletusten ja tallettajien suojelu on erityisasemassa Italian kansallisessa lainsdddinnossd: Italian perustuslain
47 §n mukaan “tasavalta ... suojelee kaiken tyyppisid sddstojd” (*°). Banca d’Italia on julkisoikeudellinen elin, ja jo
yksin siitd syystd sen toiminta on jisenvaltion toimintaa eikd jad SEUT-sopimuksen 107 artiklan soveltamisalan

(*) Asia C-83/98 P, Ranska v. Ladbroke Racing ja komissio, ECLLEU:C:2000:248, 50 kohta: "vaikka méirit, jotka perustuvat ... eivit ole
pysyvisti valtionkassan omistuksessa, ne voidaan luokitella valtion varoiksi jo silld perusteella, ettd ne ovat jatkuvasti valtion
valvonnassa ja siis toimivaltaisten kansallisten viranomaisten kdytettivissa”.

(*) Ks. muun muassa direktiivin 94/19/EY johdanto-osan 1 ja 16 kappale.

(®) Ks. direktiivin 94/19/EY 3 artikla ja johdanto-osan 1, 2, 3,11, 12,15, 16, 20, 21, 24 ja 25 kappale.

() Ks. muun muassa direktiivin 2014/49/EU johdanto-osan 3, 4 ja 16 kappale.

(*) Ks. direktiivin 2014/49/EU 11 artiklan 3 ja 6 kohta.

(*)

%) ”"La Repubblica ... tutela il risparmio in tutte le sue forme”.
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ulkopuolelle silld perusteella, ettd se on perustuslain mukaan riippumaton (°). Sen tehtivind on suojella Italian
pankkijirjestelmin vakautta (') ja tallettajia (°%).

(121) Kun otetaan huomioon pankkitoimintalain 96 a §, edelld esitetty on tulkittava tallettajien suojelua koskevan
julkisen tehtdvin erityiseksi mdaaritelmaksi, jota sovelletaan Italiassa tunnustettuihin talletusvakuusjirjestelmiin.
Sisallyttamalld lakiin 96 a §n 1 momentin viimeisen virkkeen, jonka mukaan talletusvakuusjirjestelmit voivat
osallistua muun tyyppisiin ja muotoisiin toimenpiteisiin tallettajille maksettavien korvausten lisdksi, Italian
viranomaiset ovat pddttineet antaa tunnustettujen talletusvakuusjirjestelmien kdyttdd jasenpankeilta kerittyja
varoja erilaisiin toimiin. Pankkitoimintalain 96 a § on siis perusta FITD:n tunnustukselle pakolliseksi talletusva-
kuusjirjestelmaksi Italiassa ja antaa samalla FITD:lle vallan toteuttaa tukitoimenpiteita.

(122) Tastd nakokulmasta se, ettd FITD on perustettu yksityisoikeuden alaiseksi konsortioksi (*’), on epdolennainen, silld
pelkistdin se, ettd elin on perustettu yleislainsdddinnon mukaan, ei riitd sulkemaan pois mahdollisuutta katsoa
tallaisen elimen tukitoimenpidettd valtion toimenpiteeksi, kuten unionin tuomioistuin totesi asiassa Stardust
Marine. FITD:n tavoitteet — jdsenten yhteisten etujen tavoittelu vahvistamalla talletusten turvallisuutta ja
suojelemalla pankkijirjestelmin mainetta — ovat selvisti yhtenevit yleisen edun kanssa. Se ei vilttdmattd tarkoita,
ettd yritys voi tehdd padtoksensd ottamatta huomioon viranomaisten vaatimuksia. Valtion vaikutuksen ei
myoskadn tarvitse olla seurausta viranomaisen oikeudellisesti sitovasta sdddoksestd. Yrityksen riippumattomuus ei
periaatteessa estd valtion osallistumista sen toimintaan kdytdnnossa.

(123) Joka tapauksessa unionin ja Italian lainsddddnnossd Banca dTtalialle annetaan valta ja keinot varmistaa, ettd FITD:
n toimet pankkitoimintalain mukaan tunnustettuna talletusvakuusjirjestelmina ovat julkisen tehtdvin mukaisia ja
edistavit tallettajien suojelua. Tama kdy ilmi pankkitoimintalain 96 b §:n 1 momentin johdantolauseesta, jossa
olevaa luetteloa Banca dTtalian kaikista valtuuksista Italian talletusvakuusjirjestelmien suhteen edeltdd lausunto,
ettd kyseisid valtuuksia on kéytettdvd ottaen huomioon tallettajien suojelu ja pankkijarjestelmin vakaus.

(124) Timin ndyton perusteella ja toisin kuin asiassa Doux Elevage, jossa julkishallinnon jilkikiteen antama hyviksynta
koski ainoastaan menettelytapoja, Banca d'Italian on hyviksyttiavd FITD:n kaikki toimenpiteet arvioiden ovatko ne
pankkitoimintalaissa FITD:lle sdddetyn julkisen tehtdvin mukaisia.

(125) Italia on vahvistanut, ettd tillaisen padttelyn mukaan pankkien vakavaraisuusvalvonta olisi katsottava valtion
valvonnaksi ja pankkien varat olisi siten katsottava julkisiksi varoiksi (johdanto-osan 53 kappale). Timd on
selvisti epdolennaista. Komissio toteaa vain, ettd Banca d’Italian suorittamaa pankkien valvontaa ei kéytetd sen
tarkastamiseen, noudatetaanko valvotuille pankeille annettua julkista tehtavaa.

(126) Julkisen tehtdvin ja sithen liittyvin julkisen valvonnan ensisijaisuus tunnustetaan FITD:n yhti6jirjestyksessa (%),
jonka mukaan kaikkien tukitoimenpiteiden on tdytettdvd rinnakkaiset ehdot, niissdi on oltava kohtuullinen
mahdollisuus elpymiseen ja rahastolle koituvien kustannusten voidaan olettaa jddvan pienemmiksi kuin
likvidaation tapauksessa toteutettavien toimien kustannukset (mahdollisimman pienid kustannuksia koskeva
periaate). Rinnakkaiset ehdot merkitsevit sitd, ettd paitos tukitoimenpiteistd on sallittu vain, jos se jittad FITD:lle
mahdollisuuden tdyttdd tallettajien suojelua koskeva julkinen tehtdvinsd. Ensisijaisuutta vahvistaa vaatimus
pankkitoimintalain mukaisesta Banca d'Italian hyviksynnésta.

(*) Ks. asia T-358/94, Air France v. komissio, ECLLEU:T:1996:194, 59-62 kohta, jossa yleinen tuomioistuin katsoi, ettd Ranskan Caisse des
Dépots et Consignationsin toiminta oli ehdottomasti valtion toimintaa silld perusteella, ettd se oli julkisen sektorin elin, ja tuomioistuin
lisdsi vield, ettd padtelmad eivit horjuttaneet véitteet siitd, ettd elin oli riippumaton muista valtion viranomaisista.

(%) Banca dTtalian verkkosivuston mukaan lainsdddidnnossd Banca d'ltalialle annetaan vastuu kansallisen rahoitusjirjestelmin vakaudesta
(L'ordinamento giuridico affida alla Banca d'talia la responsabilita per la salvaguardia della stabilita del sistema finanziario nazionale)
https:/[www.bancaditalia.it/compiti/stabilita-finanziaria/. Banca d'Italia on Euroopan jirjestelmariskikomitean, finanssimarkkinoiden
vakauden valvontaryhmin sekd eurojdrjestelmin | Euroopan keskuspankkijirjestelmén finanssimarkkinoiden vakaudesta vastaavan
komitean jisen.

(°)) Banca dltalian (pankki- ja rahoitusjdrjestelmin valvonnasta vastaavan osaston) verkkosivuston mukaan Banca d’ltalia vastaa myds
pankkien asiakkaiden ja rahoituksen vilittdjien suojelusta, mikd on keskeinen osa pankkien ja rahoitusmarkkinoiden valvontaa, jota
tehdéin yhdessd muiden valvontatehtdvien rinnalla (Alla Banca d'Italia sono affidati rilevanti compiti in materia di tutela dei clienti degli
intermediari bancari e finanziari che rappresenta un elemento costitutivo della supervisione bancaria e finanziaria, affiancandosi ed
integrandosi con gli altri obiettivi dell'azione di vigilanza).

(*) FITD:n yhtiojdrjestyksen 1 §.

(") 29 artiklan 1 kappale.
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(127) Pankkitoimintalaissa Banca d'Italialle annetaan lisdksi laajat valtuudet talletusvakuusjirjestelmien suhteen:

1) pankkitoimintalain 96 b §n 1 momentin d kohdassa sdddetddn, ettd Banca dTtalian on hyviksyttiva
vakuusjdrjestelmien toimenpiteet;

>

pankkitoimintalain 96 b §n 1 momentin b kohdassa sdddetdin, ettd Banca dltalia koordinoi vakuusjir-
jestelmien toimintaa pankkikriisejd koskevien sddntojen ja omien valvontatoimiensa kanssa ("');

S
~

pankkitoimintalain 96 b §n 1 momentin a kohdassa sdidetddn, ettd Banca dltalia tunnustaa vakuusjir-
jestelmdt ja hyviksyy niiden yhtiGjarjestykset edellyttien, ettd jdrjestelmissd ei ole piirteitd, jotka johtaisivat
maksukyvyttomyysriskien epdtasaiseen jakautumiseen pankkijirjestelméssa ('%);

4) pankkitoimintalain 96 b §:n 1 momentin h kohdassa sdddetddn, ettd Banca d'Italia voi antaa sadnnot, joilla
pannaan tiytintoon pankkitoimintalain IV jaksossa annetut sddnnot talletusvakuusjirjestelmistd ().

(128) Niiden FITD:td koskevien valtuuksien ohella, jotka pankkitoimintalaissa annetaan Banca dTtalialle, vain
erityishallinnon alaiset pankit kelpuutetaan FITD:n tukitoimenpiteiden piiriin (). Pankki asetetaan
erityishallintoon Banca dTtalian ehdotuksesta talous- ja valtiovarainministerion antamalla médrdykselld. Tdssd
vaiheessa FITD:n yhtiojirjestyksen mukaan "rahasto ryhtyy toimimaan ... sellaisten jasenpankkien erityishallintoa
koskevissa tapauksissa, joilla on lupa harjoittaa liiketoimintaa Italiassa” ("*). Vain pankin hallinnonhoitaja voi
lahettdd FITD:lle toimenpidepyynnén, ja pyyntd on hyviksyttivd pankin yhtiokokouksessa. Hallinnonhoitaja on
virkamies, joka edustaa yleistd etua ja on Banca dTtalian nimittdmi ja tdmin valvonnassa. Banca dTtalialla on
myos valta vetdd hallinnonhoitaja pois tehtdvistddn tai korvata hinet (%) ja antaa ohjeita, joissa mdadrdtddn
erityisid suojatoimenpiteitd ja rajoituksia pankin johtamiseen liittyen (7). FITD:n toimenpide on siten
viranomaisen kdynnistdmai ja Banca d’Italian valvonnassa.

(129) Komissio toteaa toimivallasta hyviksyd talletusvakuusjdrjestelmien toimia, ettd hyviksynnin kasite edellyttdd
hallintomaardystd, joka on ehdottomasti annettava ennen hyviksyttdvin toimenpiteen voimaantuloa. Muuten
Banca dtalian toimivalta, joka koskee FITD:n toimenpiteitd rahoitusjirjestelmidn vakauden varmistamiseksi ja
tallettajien suojelemiseksi, olisi tehotonta. Kdytinndssd hyviksyntd on annettava vaiheessa, jossa FITD voi vield
harkita uudelleen ja muuttaa ehdotettua toimenpidettd, jos Banca dltalia vastustaa sitd. Hyvaksynndn ei voida
katsoa tapahtuvan sen jilkeen, kun FITD on pdittinyt toteuttaa toimenpiteen (kuten Italia, FITD, Tercas ja BPB
esittdvat (*)) Se tosiasia, ettd Banca dTtalia osallistuu tarkkailijana kaikkiin FITD:n johtokunnan ja
toimeenpanevan komitean (") kokouksiin on tdssd yhteydessd olennaista (vastoin Italian, FITD:n, Tercasin ja BPB:
n viitteitd (%)), silld sen voidaan olettaa antavan Banca dltalialle mahdollisuuden esittdd epailynsd suunnitelluista
toimenpiteestd varhaisessa vaiheessa.

(') "Banca dltalia, joka ottaa huomioon tallettajien suojelun ja pankkijirjestelmin vakauden ... koordinoi vakuusjirjestelmien toimintaa
pankkikriisejd koskevien sddntGjen ja omien valvontatoimiensa kanssa” (La Banca d'Italia, avendo riguardo alla tutela dei risparmiatori e
alla stabilita del Sistema bancario ... coordina l'attivita dei sistemi di garanzia con la disciplina delle crisi bancarie e con lattivita di
vigilanza).

"Banca d'Italia, joka ottaa huomioon tallettajien suojelun ja pankkijirjestelmén vakauden ... tunnustaa vakuusjirjestelmat hyvaksyen

niiden yhtidjdrjestykset edellyttien, ettd jdrjestelmissd ei ole piirteitd, jota johtaisivat maksukyvyttomyysriskien epitasaiseen

jakautumiseen pankkijarjestelméssd” (La Banca d'Italia, avendo riguardo alla tutela dei risparmiatori e alla stabilita del Sistema bancario
.. riconosce i sistemi di garanzia, approvandone gli statuti, a condizione che i sistemi stessi non presentino caratteristiche tali da
comportare una ripartizione squilibrata dei rischi di insolvenza sul sistema bancario).

"Banca d'Italia, joka ottaa huomioon tallettajien suojelun ja pankkijirjestelméin vakauden antaa sdinnot, joilla pannaan tiytintoon

saannokset tdssd jaksossa annettujen sddntojen tdytantoon panemisesta” (La Banca d'Italia, avendo riguardo alla tutela dei risparmiatori e

alla stabilita del Sistema bancario emana disposizioni attuative delle norme contenute nella presente sezione).

(") Ks. FITD:n yhti6jarjestyksen 29 §:n 1 momentti.

(”®) FITD:n yhtiojdrjestyksen 4 §.

(") Pankkitoimintalain 71 §:n 3 momentti.

("7) Pankkitoimintalain 72 §n 4 momentti. "Banca d'Italia voi médratd erityisid suojatoimia ja rajoituksia pankin johtamiseen liittyen
antamalla ohjeita hallinnonhoitajalle ja valvontakomitean jdsenille. Hallinnonhoitaja ja valvontakomitean jisenet ovat henkilokoh-
taisesti vastuussa Banca d'Italian ohjeiden noudattamatta jittdmisestd.” (La Banca d'Italia, con istruzioni impartite ai commissari e ai
membri del comitato di sorveglianza, puo stabilire speciali cautele e limitazioni nella gestione della banca. I componenti gli organi
straordinari sono personalmente responsabili dell'inosservanza delle prescrizioni della Banca d'Italia.)

(’®) Ks.johdanto-osan 47, 56 ja 69 kappale.

() FITD:n yhtiojdrjestyksen 13 §:n 6 momenttija 16 §:n 1 momentin d kohta.

(*) Ks.johdanto-osan 46, 58 ja 71 kappale.
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(130) Yhteenvetona voidaan todeta, ettd viranomaisilla on toimivalta kdynnistdd toimenpiteitd omasta aloitteestaan ja,
koska niilld on valta hyviksyd toimenpiteen sisilt6, ne vaikuttavat toimenpiteeseen, ennen kuin siitd varsinaisesti
pddtetdadn. Niiden vaikutus jatkuu menettelyssd siten, ettd ne ovat ldasnd kaikissa pddtoksentekoa koskevissa
kokouksissa, joissa ne voivat esittdd epdilynsd. Vaikka Banca dTtalian hyviksynnidn on periaatteessa katsottava
tapahtuvan etukdteen pikemmin kuin jilkikdteen (*'), komissio huomauttaa, ettd myos jilkitarkastus voidaan
katsoa sellaiseksi valtiontuen indikaattoriksi, johon asiassa Stardust Marine viitataan.

(131) Viranomaiset itse asiassa kdyttivit valtaansa tarkasteltavana olevien tukitoimenpiteiden hyviksymisen yhteydessa:

(1) Italian komissiolle toimittamista asiakirjoista kéy ilmi, ettd Banca d'Italia hyvaksyi Tercasia koskevat erityistoi-
menpiteet ottaen huomioon pankkitoimintalain 96 b §:n 1 momentin d kohdassa tarkoitetut tallettajien ja
asiakkaiden edut (*3). Siten Banca dTtalia hyviksyi FITD:n toimenpiteet kansallisen julkisoikeuden
erityissddnnosten pohjalta.

(2) BPB:n ja Tercasin hallinnonhoitajan viliset neuvottelut kdytiin "koordinoidusti Banca dItalian kanssa” (*).

(3) Banca dTtalia "pyysi” FITD:td "tekemddn tasapainoisen sopimuksen BPB:n kanssa” Tercasin negatiivisen oman
pddoman kattamiseksi ja ottamaan huomioon Tercasin ja sen tytiryhtion Caripen likvidaation mahdollinen
negatiivinen vaikutus (*4).

(132) Komissio piittelee, etti toisin kuin asiassa Doux Elevage, jossa unionin tuomioistuin katsoi toimenpiteen
tavoitteiden ja tarkoitusten olleen tdysin organisaation médrittelemid, tdssd tapauksessa toimenpiteen tavoitteet ja
tarkoitukset eivdt varmasti olleet tdysin FITD:n mddrittelemid. Ne on vahvistettu yksityiskohtaisesti pankkitoi-
mintalain mukaisessa julkisessa tehtdvinannossa, ja viranomaiset valvovat niiden sisdltod. FITD ei voi toimia
vapaasti, mutta timd ei vaikuta komission paitelmadn FITD:n toteuttamasta toimenpiteestd.

(133) Edelld esitetyn merkittivin valtion valvonnan lisiksi komissio korostaa toimenpiteessd kéytettyihin FITD:n
varoihin osoitettujen maksujen pakollisuutta.

(134) Kuten 2.3 luvussa kuvataan, Italian pankkien on oltava FITD:n jdsenid (**). Tédssd suhteessa viittaus Fondo di
Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo -rahastoon (ks. johdanto-osan 70 kappale), jolla on tarkoitus

(*") Ks. esimerkiksi Irene Mecattin huomautus pankkitoimintalain 96-96 ¢ §:std teoksessa M. Porzio, V. Santoro, F. Belli, G. Losappio ja M.
Rispoli Farina, Testo unico bancario, Commentario, Giuffré Editore, 2010: "Banca d’Italian on hyviksyttivi talletusvakuusjirjestelmin
toimenpide etukiteen (96 b §n 1 momentin d kohta” (ogni intervento dei spd deve essere preventivamente autorizzato della BI
(art. 96-ter, co. 1, lett. d)), korostus on kirjoittajan.

(*») Ks. Banca dTtalian 4 piivind marraskuuta 2013 ja 7 pdivand heindkuuta 2014 pdivityt kirjeet FITD:lle tarkasteltavana olevien
tukitoimenpiteiden hyviksymisestd (komission 10 pdivina lokakuuta 2014 esittimain tietopyyntoon Italian 14 pdivind marraskuuta
2014 antaman vastauksen liitteet 8 ja 9).

(*) FITD:n johtokunnan 30 pdivind toukokuuta 2014 pitimin kokouksen poytikirjaan liitetty raportti, s. 1 (komission 10 paivinid
lokakuuta 2014 esittiméin tietopyyntoon ltalian 14 pdivind marraskuuta 2014 antaman vastauksen liite 3.9): "Kyseisten tekijoiden
kehittyminen on johtanut yksityiskohtaisiin neuvotteluihin BPB:n ja hallinnonhoitajan kanssa yhteistyossd Banca d’Italian kanssa, ja
neuvotteluissa pyritddn loytimaan rahaston toimenpiteelle mekanismit, joilla maksimoidaan tukitoimien tehokkuus osana laajempaa
suunnitelmaa Tercasin pitkin aikavilin elinkelpoisuuden palauttamiseksi BPB:n suorittaman pddomituksen perusteella.” (L'evolversi di
tali fattori ha portato ad un articolato negoziato con la BPB e con il Commissario straordinario, in coordinamento con la Banca d'Italia,
per I'individuazione di modalita attuative dell'intervento del Fondo volte a massimizzare l'efficacia dell'azione di sostegno nel quadro del
pitt ampio piano di risanamento della Tercas, imperniato su un’operazione di ricapitalizzazione da parte della BPB).

(**) FITD:n toimeenpanevan komitean 30 piivind toukokuuta 2014 pitimin kokouksen poytdkirjaan liitetty raportti, s. 4 (komission
10 paivana lokakuuta 2014 esittimaan tietopyyntoon Italian 14 pdivind marraskuuta 2014 antaman vastauksen liite 3.9): Banca d'Italia
pyysi rahastoa tekemdan tasapainoisen sopimuksen BPB:n kanssa (La Banca d'Italia ha invitato il Fondo a ricercare un’intesa equilibrata
con BPB per la copertura del deficit patrimoniale).

(*) Vaikka lain mukaan onkin mahdollista erota FITD:st4, pankeilla on oikeudellinen velvollisuus olla talletusvakuusjirjestelméan jasenia.
Kuten johdanto-osan 33 kappaleessa todetaan, FITD:n jdsenyys on Italiassa pakollinen muille kuin osuuspankeille seuraavista syista:
1) koska liikepankeille ei ole Italiassa muuta talletusvakuusjdrjestelmad, FITD:n jisenyys on tosiasiassa pakollinen; 2) FITD:n yhti6jarjes-
tyksessda maaratddn, ettd osuuspankkeja lukuun ottamatta kaikkien italialaisten pankkien on oltava sen jasenia.
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vahvistaa FITD:n jdsenyyden viitetty vapaachtoisuus, on virheellinen, koska pankkitoimintalain mukaan (%) Italian
osuuspankkien on perustettava omalle verkostolleen erillinen talletusvakuusjirjestelma: niin ollen osuuspankit
eivat voi olla FITD:n jdsenid, ja muut kuin osuuspankit eivit sitd vastoin voi olla Fondo di Garanzia dei
Depositanti del Credito Cooperativo -rahaston jisenid vaan niiden on oltava FITD:n jdsenid. Siten FITD:n yhtiojdr-
jestyksessd (*) oleva mairdys, joka antaa jdsenpankeille mahdollisuuden luopua jdsenyydesti ja jonka
asianomaiset osapuolet ovat tuoneet esiin huomautuksissaan (ks. johdanto-osan 70 kappale), on vain teoreettinen
mahdollisuus, jota ei voi toteuttaa, koska kyseiset pankit eivit voi liittyd minkddn muun tunnustetun talletusva-
kuusjirjestelmédn jaseniksi.

(135) Lisdksi on huomautettava, ettd paitoksen tukitoimenpiteiden toteuttamisesta tekevdt FITD:n hallintoelimet.
Omista eduistaan riippumatta jasenpankit eivit voi kdyttdd tillaisessa pddtoksessd veto-oikeutta eivitkd ne voi
jattdytyd toimenpiteen ulkopuolelle (*), ja niiden on my6s osallistuttava pddtetyn toimenpiteen rahoitukseen. Se
tosiasia, ettd tillaisia varoja ei kirjata FITD:n taseeseen vaan erillisille tileille, on vain muodollisuus, koska FITD
hallinnoi varoja suoraan.

(136) Tastd komissio pddttelee, ettd toimenpide on FITD:n eikd sen jisenten toimenpide ja ettd toimenpiteisiin kdytetyt
varat ovat FITD:n varoja eivitki jasenpankkien omia varoja.

(137) Koska FITD:n jasenyys ja FITD:n paittimiin tukitoimenpiteisiin liittyvit maksut ovat pakollisia, komissio paittelee
ndin ollen, ettd pankin tdytyy Italian lain mukaan osallistua FITD:n tukitoimenpiteisiin, jotta se voi toimia Italiassa
muuna kuin osuuspankkina. Téllaisissa tukitoimenpiteissd kdytetyt varat vaaditaan, hallinnoidaan ja jaetaan
selvasti lain ja muiden julkisten sddntdjen mukaan, ja siten ne ovat luonteeltaan julkisia.

(138) Komissio siis padttelee, ettd tarkasteltavassa asiassa Italian viranomaiset ovat periaatteessa ja kaytinnossd
valvoneet jatkuvasti, ettd FITD:n varojen kdytdssi noudatetaan julkisia tavoitteita, ja vaikuttaneet sithen, miten
FITD kéyttdd kyseisid varoja.

(139) Erityisesti koska viranomaisilla on muodollinen valta pyytdd toimenpidettd ja hyviksyi toteutetun toimenpiteen
sisdlto julkisen tehtdvdn osalta (johdanto-osan 126 kappale), komissio paittelee, ettd Banca dTtalian aseman ei
voida katsoa rajoittuneen vain tiedonsaantiin tai patevyyden ja laillisuuden muodolliseen tarkastukseen (**).

(140) Unionin tuomioistuin huomautti asiassa Doux Elevage erityisesti, etti maksujen pakollisuuden edellytykseni
kyseisessd tapauksessa ei ollut “viranomaisten vahvistamien ja maddrittelemien konkreettisten poliittisten
pddmaddrien tavoitteleminen”. FITD:n toimenpiteet ovat kuitenkin riippuvaisia viranomaisten vahvistamista ja
médrittelemistd konkreettisista poliittisista padmairistd, ja viranomaiset valvovat niitd. Erityisesti timd koskee
tallettajien suojeluun liittyvid poliittisia tavoitteita.

(141) Tarkasteltavat toimenpiteet ovat Banca d'Italian valvonnassa, ja siten niiden valvonnassa otetaan huomioon myos
Banca dltalian tavoitteet, myos rahoitusjirjestelmidn vakauden ylldpitiminen. Tidssd yhteydessd on muistettava
seuraavat seikat:

1) Banca dTtalian merkittdvad asema Italian pankkijirjestelmén vakauden varmistamisessa ja tallettajien suojelussa;

2) laajat valtuudet, joilla Banca d'Italia voi varmistaa, ettd FITD ottaa huomioon kyseiset vaatimukset.

(142) Edelld johdanto-osan 127-131 kappaleessa mainitut tekijat (lainsddddnto, jonka perusteella organisaatiota
valvotaan tiukasti, ja Banca dTtalian tehokas koordinointi, jolla varmistetaan, ettd FITD osallistuu tirkeiden
julkisten tavoitteiden saavuttamiseen) osoittavat, ettd FITD:1l4 on poikkeuksellinen oikeudellinen asema verrattuna
tavallisiin konsortioihin Italian lainsddddnnossd, ja sen tarkoitus, josta todisteena on sen julkinen tehtdva, ulottuu
paljon pidemmille kuin esimerkiksi CIDEE:n (*°) tehtivd, jota arvioitiin asian Doux Elevage -tuomiossa. Tillainen
poikkeuksellinen asema on selva osoitus yhteydesti valtioon Stardust Marine -testin mukaan.

(*) Pankkitoimintalain 96 §.

(*) FITD:n yhtiojdrjestyksen 8 §.

(*%) Paatokset toimenpiteest tekee johtokunta tai toimeenpaneva komitea johdanto-osan 36 kappaleessa mainituin enemmistdin.
(*) Ks. asiassa Doux Elevage annetun tuomion 38 kohta.

(*°) Comité interprofessionnel de la dinde frangaise.
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(143) Edelld mainittujen tekijéiden valossa toimenpiteiden sisdltd, laajuus ja tavoite osoittavat, miten epdtodenndkoistd
on, etteivdt viranomaiset ole osallistuneet niiden hyviksyntdin. Toimenpiteilld annettiin yritykselle kilpailuetu ja
estettiin sen kaatuminen johdanto-osan 38 kappaleessa kuvattujen toimenpiteiden 1, 2 ja 3 julkisen tuen avulla
tallettajien ja Italian pankkijirjestelmin vakauden suojelemiseksi.

(144) Niin ollen komissio katsoo, ettd on olemassa riittavasti ndyttod siitd, ettd toimenpide on valtion toimenpide ja
rahoitettu julkisilla varoilla.

(145) Vaikka jotkut komission painottamista tekijoistd eivit yksinddn riitd perusteluksi pddtelmille, ettd toimenpiteet
ovat valtion toimenpiteitd, johdanto-osan 118-144 kappaleissa esitetty ndyttd kokonaisuudessaan osoittaa sen,
ettd komission arvioimat FITD:n toimenpiteet ovat valtion toimenpiteitd.

(146) Kun arvioidaan Italian ja asianomaisten osapuolten huomautuksia komission paitoksesti, joka koskee Banco di
Sicilialle ja Sicilcassalle annettua tukea, on ensin muistettava, ettd valtiontuen olemassaolo on objektiivinen késite,
eikd sitd voida maédritelld komission pédtoksissd sovelletun viitetyn kdytinnon perusteella, vaikka tillainen
kaytinto voitaisiin osoittaa. Komissio muistuttaa myos, ettd kun Tercasia koskevat tukitoimenpiteet hyvaksyttiin —
toisin kuin vuonna 1999 —, komissio oli jo laatinut ja julkaissut yksityiskohtaiset ehdot, joiden mukaan talletusva-
kuusjdrjestelmdn maksama tuki katsotaan valtiontueksi.

(147) Mainittakoon vield, ettd Sicilcassaa koskevan piddtoksen aikaan komissio ei ollut vieldi mukauttanut omaa
arviointiaan valtiontueksi katsomisen perusteista unionin tuomioistuinten asiassa Stardust Marine ja sitd
seuraavissa tuomioissa antamien tuomioiden mukaan.

(148) Toisin kuin Italia ja asianomaiset osapuolet esittavit, komission kiytinto talletusvakuusjdrjestelmien toimenpiteitd
koskevissa paitoksissd (*!) osoittaa selvisti, ettd FITD:n toteuttamat toimenpiteet ovat valtiontukea. Edelld
mainitun perusteella Sicilcassaa koskeva paitds ei tarjoa mitddn perustetta Italian ja asianomaisten osapuolten
oikeutetuille odotuksille.

6.1.2 Kilpailua vidristavd valikoiva etu ja jasenvaltioiden valiseen kauppaan vaikuttaminen

(149) FITD:n toteuttamat tukitoimenpiteet antoivat Tercasille valikoivan edun, eikd FITD toiminut markkinatalous-
toimijana. Toimenpiteet 1, 2 ja 3, joihin ei liittynyt odotuksia tai mahdollisuutta tuottoon, eivit ole toimenpiteits,
joita markkinataloustoimija olisi tehnyt. Ne osoittavat, ettd FITD ei toiminut markkinataloustoimijana vaan
julkista tehtdvai hoitavana elimend (*?). Kaikki kolme toimenpidettd ovat avustuksia ilman palkkiota, korvausta tai
tuottoa, ja niiden yhteisvaikutuksesta Tercas ei poistunut markkinoilta, kuten se olisi tehnyt ilman kyseistd tukea,
ja siten ne antoivat Tercasille valikoivan edun.

(150) Vaikka hyviksyttiisiin se, ettd toimenpiteitd olisi arvioitava vertaamalla niitd vastaavassa asemassa olevan
markkinataloustoimijan toimintaan, kyseisen jasenvaltion olisi esitettdvd komissiolle tavoite ja varmennettavissa
oleva ndytto siitd, ettd padtos perustui taloudelliseen ennakkoarviointiin, jollaisen vastaavassa tilanteessa oleva
johdonmukaisesti toimiva yksityinen sijoittaja voisi tehdd toimenpiteen tulevan kannattavuuden mdarittelemiseksi.
Tarkasteltavana olevassa asiassa komissiolle ei ole toimitettu nayttod, joka osoittaisi, ettd FITD pyysi sijoitetun
pddoman tuotosta liiketoimintasuunnitelmaa tai laskelmaa, jotka ovat perusvaatimuksia kaikille yksityisen
toimijan investointipaatoksille.

(") Ks. pddtos asiassa SA.33001 (2011/N) — Tanska — Osa B — Tanskan luottolaitosten likvidaatiojdrjestelyn muutos, johdanto-osan
43-49 kappale; piitos asiassa SA.34255 (2012/N) — Espanja — CAM:n ja Banco CAM:n rakenneuudistus, johdanto-osan
76-87 kappale; paitos asiassa SA.37425 (2013/N) — Puola — Luotto-osuuskuntien likvidaatiojarjestely, johdanto-osan 44-53 kappale;
pddtos asiassa NN 36/2008 — Tanska — Roskilde bank A[S, johdanto-osan 28-31 kappale; paitos asiassa NN 61/2009 — Espanja — Caja
Castilla-La Manchan pelastaminen ja rakenneuudistus, johdanto-osan 97-106 kappale.

(*») Ks. asia C-124/10 P, komissio v. EDF, ECLI:EU:C:2012:318, 80-81 kohta.
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(151) Italia ja asianomaiset osapuolet esittivit, ettd kyseisissd toimenpiteissi noudatettiin markkinataloustoimijape-
riaatetta (”°) erityisesti, koska toimenpide antoi FITD:lle mahdollisuuden rajoittaa kustannuksia, joille se muuten
olisi altistunut, eli kustannuksia, jotka olisivat aiheutuneet siit, ettd FITD maksaa tallettajille korvauksia Tercasin
pakollisen hallinnollisen likvidaation tapauksessa.

(152) Asianomaiset osapuolet vaittavit lisiksi, ettd FITD:n toimenpiteet kuuluvat jasenpankkien yksityisen itsemaarda-
misoikeuden piiriin.

(153) Komissio katsoo, ettd toimenpiteet on selvisti toteuttanut FITD, joka on viranomaisten (katso arviointi johdanto-
osan 134-136 kappaleessa) eikd jasenpankkien ohjauksessa. Kaikki vertailut FITD:n toteuttamiin toimenpiteisiin,
ennen kuin jasenpankkien oli lain mukaan kuuluttava siihen, ovat epidolennaisia, kun otetaan huomioon, ettd
jasenpankeilla ei ole nykydin mitddn mahdollisuutta jdttdytyd toimenpiteiden ulkopuolelle, kuten johdanto-osan
134-135 kappaleessa selitetddn. Tilannetta pahentaa mekanismi, jolla FITD pdittdd tillaisista toimenpiteistd,
kuten johdanto-osan 36 kappaleessa kuvataan, ja joka on vinoutunut suurten pankkien (*) hyviksi niin, ettd
paitokset toimenpiteistd voidaan tehdi jasenpankkien enemmistod vastaan.

(154) Kustannukset johtuvat siis FITD:lle julkisen tehtdvin saaneena talletusvakuusjirjestelmind sdddetyistd velvolli-
suuksista, jotka liittyvit tallettajien suojelemiseen. Markkinataloustoimijan ei tarvitse tdyttdd julkiseen tehtivddn
liittyvid velvollisuuksia, kuten velvollisuutta maksaa tallettajille korvauksia Tercasin likvidaation tapauksessa.
Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan julkiseen tehtdvadn liittyvid velvollisuuksia ei voida ottaa huomioon
sovellettaessa markkinataloustoimijaperiaatetta (%°).

(155) Jos jatetdan huomiotta velvollisuudet, jotka liittyvat FITD:n julkiseen tehtdvain, komissio paattelee, ettd markkina-
taloustoimija ei olisi hyvdksynyt yhtddn kolmesta toimenpiteestd. Arvioinnissa olennaisen tirkedd on se, ettei
toimenpiteeseen ole liitetty liiketoimintasuunnitelmaa eikd minkadnlaisia nidkymid sijoituksen tuotosta, mika
vahvistaa paitelman.

(156) BPB:n ja Tercasin mukaan FITD:n toiminnan voidaan katsoa olevan rinnakkaista BPB:n osuudelle yksityisend
toimijana. Komissio huomauttaa, ettd tillaisessa rinnakkaisessa investoinnissa yksityiselld ja julkisella sijoittajalla
on oltava aivan samat ehdot. Timd edellytys ei selvistikddn tdyty tdssd tapauksessa. BPB sai Tercasin kokonaan
omistukseensa, mutta FITD ei saanut tuottoa sijoitukselleen.

(157) Johdanto-osan 149-156 kappaleessa mainituista syistd FITD:n Tercasin hyviksi toteuttamat toimenpiteet antoivat
Tercasille edun eli tukea, jota ei tarvitse maksaa takaisin, negatiivisen oman padoman kattamiseksi, palkkiottoman
takauksen tietyille [...] koskeville luottoriskeille seké tarvittaessa ehdollista tukea, jota ei tarvitse maksaa takaisin,
suojaamaan Tercasia osittain tdmin veroveloilta, jotka aiheutuvat tuolloin sovelletusta tuloverosidnndstosti.
Yhdessi niilld toimenpiteilld estettiin Tercasin poistuminen markkinoilta. Tercas ei olisi hyotynyt kyseisistd
toimenpiteistd normaaleissa markkinaolosuhteissa.

(158) Komissio katsoo, ettd tarkasteltavat toimenpiteet ovat valikoivia, koska ne koskevat vain Tercasia. Tallaiset
tukitoimenpiteet ovat vain erityishallintoon asetettujen pankkien kiytettdvissd, ja silloinkin vain tapauskohtaisesti.
Komissio katsoo siis, ettd tdssd padtoksessd arvioidut toimenpiteet oli tarkoitettu erityisesti ja vain Tercasille, jotta
viltettdisiin sen poistuminen markkinoilta, ja siten ne olivat valikoivia.

(159) Lisdksi FITD:n toimenpiteilld Tercasille annetut edut véiristavat kilpailua estimalld Tercasin kaatumisen ja
markkinoilta poistumisen. Tercas kilpailee ulkomaalaisten yritysten kanssa, minkd vuoksi tuki vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

(160) Toimenpiteeseen 1 liittyneen 265 miljoonan euron avustuksen oikeudellinen muoto oli tuki, jota ei tarvitse
maksaa takaisin, Tercasin negatiivisen oman pddoman kattamiseksi ilman minkdinlaista korvausta. Komissio
katsoo tukiosuudeksi koko 265 miljoonan euron rahaméarin.

(*) Ks.johdanto-osan 80-97 kappale.

(**) Yhdessi nelja suurta pankkia — joilla on taattu edustus johtokunnassa ja kaksi 4dntd pankkia kohden — tarvitsevat vain viisi muuta
edustajaa saadakseen enemmiston (13 ddntd).

(**) Ks. yhdistetyt asiat C-214/12 P, C-215/12 Pja C-223/12 P, Land Burgenland ym. v. komissio, ECLLEU:C:2013:682, 52 kohta.
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(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

Toimenpiteeseen 2 liittyi 35 miljoonan euron takaus, joka annettiin kolmeksi vuodeksi kattamaan Tercasin tietty
luottoriski [...] osalta. Komission takauksia koskevan tiedonannon (*) mukaan tukiosuus olisi laskettava
palkkion, jonka tuensaaja olisi maksanut tillaisesta takauksesta markkinatoimijalle, ja palkkion, jonka se
todellisuudessa maksoi samasta takauksesta timédn voimassaoloaikana, erotuksen bruttoavustusekvivalenttina.

Komissiolla ei ole tietoa maksusta, jonka markkinatoimija olisi perinyt [...] koskevan luottoriskin takaamisesta,
tai [...] luoton laadusta. Komissio ottaa huomioon, ettd vastuuta oli tuolloin hoidettu sovitusti ja laina maksettiin
lopulta aikataulun mukaisesti, sekd paljon merkittdvimmit tuen médrit toimenpiteissi 1 ja 3 ja katsoo, ettd
riittdd, kun arvioidaan alaraja sille, kuinka suuresta tuesta tissid on kyse.

Alaraja voidaan laskea ottamalla vertailuarvoksi kolmen vuoden luottoriskinvaihtosopimuksen (CDS) (7))
keskiarvo tuen myontimisen aikana suurimmilta italialaisilta rahoitusalan ulkopuolisilta yrityksiltd, joilla
oli aktiivisen kaupankdynnin kohteena olevia luottoriskinvaihtosopimuksia. Kyseinen keskiarvo on
53 peruspistettd (*)). Koska takaus koski 35 miljoonan euron vastuita ja oli voimassa yhdeksin kuukautta,
takauspalkkion kiteisarvo on 0,14 miljoonaa euroa. Sopimuksissa FITD:lle ei annettu palkkiota, joka voitaisiin
vihentdd kyseisestd luvusta, joten komissio katsoo, ettd tuen maird on 0,14 miljoonaa euroa.

Toimenpiteestd 3 komissio toteaa Italian lainsddddnnossid edellytettdvin, ettd verovapautuksesta ilmoitetaan
Euroopan komissiolle ja timd hyviksyy sen. Tuen myontimisen aikaan tai sen jilkeen komissio ei ollut tehnyt
pddtostd toimenpiteestd 3, joten takaus on Kkatsottava erddntyneeksi. Verovapautuksesta ei ollut ilmoitettu
virallisesti komissiolle, mikd merkitsee, ettd sitd ei voitu soveltaa. Niin ollen komissio ei voi katsoa, ettd
toimenpide oli takaus vaan uusi tuki, jota ei tarvitse maksaa takaisin, ilman palkkiota. Komissio katsoo
tukiosuudeksi koko 30 miljoonan euron rahaméarin.

6.1.3 Pddtelmdt tuen olemassaolosta

Edelli johdanto-osan 149-164 kappaleessa mainituista syisti komissio péittelee, ettd toimenpide 1
(265 miljoonan euron avustus, jota ei tarvitse maksaa takaisin), toimenpide 2 (35 miljoonan euron takaus [...]
koskevan luottoriskin kattamiseksi ja 0,14 miljoonan euron tukiosuus) sekd toimenpide 3 (toinen 30 miljoonan
euron avustus, jota ei tarvitse maksaa takaisin), yhteensd 295,14 miljoonaa euroa FITD:n antamaa valtiontukea,
antoivat Tercasille valikoivan edun, joka védristi kilpailua ja vaikutti jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Valikoiva
etu myonnettiin valtion varoista FITD:n toimenpiteilld, jotka katsotaan valtion toimenpiteiksi johdanto-osan
112-148 kappaleessa esitetyistd syistd. Tuki myonnettiin 7 piiviand heindkuuta 2014.

6.2 Tuensaaja

Komissio muistuttaa arviostaan, jonka mukaan kaikki kolme toimenpidettd antoivat Tercasille edun. Niin ollen
komissio katsoo, ettd toimenpiteilli on suosittu Tercasin taloudellisia toimia estdmilli sen markkinoilta
poistuminen ja antamalla mahdollisuus kyseisten toimien jatkamiseen ostajayrityksessd BPB:ssa.

Mairitellakseen, sisdltyyko pankin toimintojen myyntiin ostajalle my6nnettyé valtiontukea, komission on vuoden
2013 pankkitiedonannon 79, 80 ja 81 kohdan ja rakenneuudistustiedonannon (*) 20 kohdan mukaisesti
arvioitava, tdyttyvatko tietyt vaatimukset. Sen on erityisesti tutkittava, i) oliko myyntiprosessi avoin, ehtoja
sisdltdmaton ja syrjimaton, ii) tapahtuiko myynti markkinaehdoin ja iii) myiko luottolaitos tai valtio varat ja velat
mahdollisimman korkeaan hintaan.

(*) Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta valtiontukiin takauksina (EUVL C 155, 20.6.2008,
s. 10).

%) Luotzoriskinvaihtosopimus (CDS) on erityinen swap, jolla rahoitustuotteisiin liittyvdd luottoriskid siirretddn kahden tai useamman
osapuolen vililli. CDS:n ostaja suorittaa maksuja myyjille ja saa vastineeksi korvauksen, jos velallisesta tulee maksukyvyton.

(*)) ENLn, ENEL:n, Telecom Italian ja Atlantian kolmivuotisten CDS:ien keskimairdiset arvot on saatu 1 pdivand heindkuuta 2014.

(*’) Komission tiedonanto elinkelpoisuuden palauttamisesta ja rahoitusalalla timanhetkisessd kriisissd toteutettujen rakenneuudistustoi-
menpiteiden arvioinnista valtiontukisddntojen perusteella (rakenneuudistustiedonanto’).
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(168) Kuten komissio totesi menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd, silld ei ole ndyttod, jonka perusteella se
voisi pditelld, ettd i) myyntiprosessi ei ollut avoin, ehtoja sisdltimiton ja syrjiméton, ii) myynti ei tapahtunut
markkinaehdoin tai iii) Italian viranomaiset eivit myyneet Tercasia mahdollisimman korkeaan hintaan.

(169) Komissio pddttelee, ettd tukitoimenpiteessd ainoa tuensaaja oli Tercas ja ettd ostajalle BPB:lle ei annettu tukea.

7. TUEN LAINMUKAISUUS

(170) Edelldi mainitun perusteella komissio paittelee, ettd tarkasteltavana olevat toimenpiteet sisiltdvdat SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea ja ne on myonnetty SEUT-sopimuksen
108 artiklan 3 kohdan ilmoittamista ja odotusaikaa koskevien vaatimusten vastaisesti. Ndin ollen komissio
katsoo, ettd Tercasille myonnetyt toimenpiteet ovat sddntojenvastaista valtiontukea.

8. TUEN SOVELTUVUUS SISAMARKKINOILLE
8.1 Sisimarkkinoille soveltuvuuden arvioinnissa kiytettivi oikeusperusta

(171) Italia ei ole esittinyt, ettd toimenpiteet soveltuvat sisimarkkinoille. SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan
mairdyksid ei sovelleta. Samoin 107 artiklan 3 kohdan a ja d alakohtaa ei selvistikdan sovelleta, ja 107 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdan vaatimukset ovat rajoitetumpia kuin ne, joita komissio talld hetkelld soveltaa vaikeuksissa
oleviin rahoituslaitoksiin 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti Komissio tutkii siten FITD:n
toimenpiteen soveltuvuutta vain viimeksi mainitun kohdan perusteella.

(172) Perussopimuksen 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan komissio voi katsoa tuen soveltuvan sisimark-
kinoille, jos se on tarkoitettu “jasenvaltion taloudessa olevan vakavan hairién poistamiseen”. Komissio tunnustaa,
ettd maailmanlaajuinen rahoituskriisi voi aiheuttaa vakavan hiirion jisenvaltion talouteen ja ettd pankkitukitoi-
menpiteet voivat olla asianmukaisia ndiden hiirididen korjaamisessa. Tdtd ndkemystd on sitten kehitetty, se on
esitetty seitsemissd kriisitiedonannossa (') ja vahvistettu jdlleen vuoden 2013 pankkitiedonannossa, jossa
komissio esittdd syyt, miksi se katsoo, ettd 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan soveltamista koskevat vaatimukset
tayttyvit edelleen.

(173) Jotta tukitoimenpide on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukainen, siind on noudatettava
107 artiklan 3 kohdan yleisid periaatteita SEUT-sopimuksen yleisten tavoitteiden mukaisesti. Aikaisemmissa
padtoksissd (1) komissio on niin ollen katsonut, ettd tukitoimenpiteen tai -ohjelman on tdytettivd kolme testid:
i) asianmukaisuus, ii) valttimattomyys ja iii) oikeasuhteisuus.

(174) Vuoden 2013 pankkitiedonantoa sovelletaan valtiontukeen, joka on myonnetty 1 pdivand elokuuta 2013 alkaen.
Banca d'Ttalia hyviksyi FITD:n tukitoimenpiteen 7 péivind heindkuuta 2014.

(175) Sen paittelemiseksi, ovatko toimenpiteet asiaa koskevien kriisitiedonantojen mukaisia, komissio arvioi kolmessa
toimenpiteessd myonnettyd tukea seuraavasti:

1) Toimenpide 1: 265 miljoonan euron avustus, jota ei tarvitse maksaa takaisin, késitellddn pddomapohjan
vahvistamisena, kun sitd tutkitaan vuoden 2013 pankkitiedonannon ja rakenneuudistustiedonannon pohjalta,
huolimatta siitd, ettd se poikkeaa tavanomaisesta pddomapohjan vahvistamisesta siten, ettd myontdva
viranomainen ei hankkinut oikeuksia eikd korvausta maksettu.

(") Tiedonanto rahoituslaitosten pddomapohjan vahvistamisesta tdmanhetkisessd finanssikriisissd: tuen rajaaminen valttimattomain
vihimmdismairdin ja suojatoimet kilpailun kohtuuttoman védristymisen estimiseksi (pddomapohjan vahvistamista koskeva
tiedonanto’) (EUVL C 10, 15.1.2009, s. 2); rakenneuudistustiedonanto; komission tiedonanto valtiontukisddntojen soveltamisesta
finanssikriisin yhteydessd pankkien hyviksi toteutettaviin tukitoimenpiteisiin 1 paivistd tammikuuta 2012, (voimassaolon jatkamista
koskeva tiedonanto 2011°) (EUVL C 356, 6.12.2011, s. 7), ja vuoden 2013 pankkitiedonanto.

(" Ks. komission pddtds, annettu 6 piivind syyskuuta 2013 valtiontukiasiassa SA.37314 — Pelastamistuki Probankalle (EUVL C 314,
29.10.2013, s. 1), ja komission paitds, annettu 6 pdivind syyskuuta 2013 valtiontukiasiassa SA.37315 — Pelastamistuki Factor
Bankalle (EUVL C 314, 29.10.2013,s. 2).
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2) Toimenpide 2: Tercasin [...] koskevan luottoriskin kattamiseksi myonnettyd 35 miljoonan euron takausta,
johon sisiltyy 0,14 miljoonan euron tukiosuus, voidaan arvioida arvoltaan alentuneita omaisuuserid koskevan
tiedonannon (*?) ja my6s vuoden 2013 pankkitiedonannon ja rakenneuudistustiedonannon pohjalta tukena
Tercasin rakenneuudistukselle.

3) Toimenpide 3: Koska komissio ei ollut tehnyt pditostd, 30 miljoonan euron takausta arvioidaan lisitukena,
joka on muodoltaan tuki, jota ei tarvitse maksaa takaisin. Ndin ollen se on kasiteltivd pddomapohjan
vahvistamisena, jotta se voidaan tutkia samalla tavalla kuin toimenpide 1.

(176) Komissio arvioi ensin toimenpiteen 2 soveltuvuutta sisimarkkinoille arvoltaan alentuneita omaisuuserid koskevan
tiedonannon pohjalta ja tekee sitten yhteisarvioinnin kaikista kolmesta toimenpiteestd vuoden 2013 pankkitie-
donannon ja rakenneuudistustiedonannon pohjalta.

8.2 Toimenpiteen 2 yhteensopivuus arvoltaan alentuneita omaisuuserii koskevan tiedonannon kanssa

(177) Toimenpidetti 2 on arvioitava arvoltaan alentuneita omaisuuserid koskevassa tiedonannossa lueteltujen
soveltuvuuskriteerien pohjalta, silli sen tarkoituksena on vapauttaa tuensaajapankki “velvollisuudesta kirjata
arvoltaan alentuneista omaisuuseristd aiheutuvat tappiot tai mahdollisia tappioita koskevat varaukset taseeseen
(tai kompensoida tappioiden kirjaamisen vaikutukset)”. Ndmi kriteerit ovat seuraavat: i) omaisuuserien
tukikelpoisuus, ii) ldpindkyvid selvitys omaisuuserien arvonalennuksista, iii) omaisuuserien hoito, iv) sopiva ja
johdonmukainen menetelma arvostaa omaisuuserii ja v) korvauksen ja vastuunjaon asianmukaisuus.

8.2.1 Tukikelpoiset omaisuuserdt

(178) Arvoltaan alentuneita omaisuuserid koskevan tiedonannon 5.4 kohdassa todetaan tukikelpoisista omaisuuseristd,
ettd ongelmallisten omaisuuserien hoidon edellytyksend on arvoltaan alentuneiden omaisuuserien selvi
médrittiminen ja tukikelpoisuutta koskevien rajoitusten soveltaminen.

(179) Arvoltaan alentuneita omaisuuserid koskevassa tiedonannossa tukikelpoisiksi omaisuuseriksi mainitaan ne, jotka
kdynnistivat finanssikriisin, mutta siind jasenvaltioille annetaan myos mahdollisuus "laajentaa tukikelpoisuuden
kisitettd tiettyihin selkedsti maddriteltyihin ja systeemisen uhan kannalta keskeisiin omaisuuserien luokkiin
asianmukaiset perustelut esitettyddn”. Arvoltaan alentuneita omaisuuserid koskevan tiedonannon 35 kohdassa
todetaan, ettd “ongelmallisten omaisuuserien hoitoa koskevaan ohjelmaan ei pitdisi hyviksyd sellaisia
omaisuuserid, joiden arvo ei ole tilld hetkelld alentunut”.

(180) Tamdn asian osalta FITD:n raportissa heindkuulta 2014 todetaan, ettd vastuut, joihin toimenpiteessd 2 viitataan,
liittyvat sovitusti hoidettuihin mutta ongelmallisiin lainoihin. Arvoltaan alentuneita omaisuuserid koskevan
tiedonannon 5.4 jakson vaatimusten mukaan sovitusti hoidetut lainat eivit ole tukikelpoisia. Tamin perusteella
komissio péittelee, ettd toimenpide 2 ei tdytd arvoltaan alentuneita omaisuuserid koskevassa tiedonannossa
annettuja tukikelpoisten omaisuuserien kriteereita.

8.2.2 Ldpinakyvd selvitys, hallinta ja arvostus

(181) Komissio vaatii arvoltaan alentuneita omaisuuserid koskevan tiedonannon 5.1 jaksossa antamaan etukiteen
lapindkyvisti tdydelliset tiedot toimenpiteiden kohteena olevista ongelmallisista omaisuuseristd. Komissio ei
kuitenkaan ole saanut mitdin tietoja kyseisistd vastuista tai nithin liittyvistd yrityksista.

(182) Jasenvaltio tai asianomaiset osapuolet eivat myoskdin esittineet arvoltaan alentuneiden omaisuuserien arvostusta,
kuten arvoltaan alentuneita omaisuuserid koskevan tiedonannon 5.5 jaksossa vaaditaan, eikd saatavilla ollut
tietoja, joiden perusteella komissio olisi voinut paitelld, ettd omaisuuserdt oli asianmukaisesti eroteltu
toiminnallisesti tai organisatorisesti, kuten tiedonannon 5.6 jaksossa vaaditaan.

(") Komission tiedonanto arvoltaan alentuneiden omaisuuserien kasittelystd yhteison pankkisektorilla (EUVL C 72, 26.3.2009, s. 1).
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(183) Komissio pdittelee, ettd lapindkyvad selvitystd koskevat ehdot eivit tdyty ja ettd saatavilla ei ole nidyttod, jonka
perusteella komissio voisi paitelld, ettd hallintaa ja arvostusta koskevat ehdot tayttyvit.

8.2.3 Vastuunjako ja korvaus

(184) Arvoltaan alentuneita omaisuuserid koskevan tiedonannon 5.2 jaksossa toistetaan korvauksen osalta yleisperiaate,
jonka mukaan pankkien tulisi itse vastata arvoltaan alentuneisiin omaisuuseriin liittyvistd tappioista
mahdollisimman suurelta osin ja maksaa asianmukainen korvaus, jotta osakkeenomistajien yhtildinen vastuu ja
kustannusten jakaminen voidaan varmistaa.

(185) Kuten johdanto-osan 195-212 kappaleessa todetaan, asianmukaisia vastuunjakotoimenpiteitd ei ole toteutettu.
Komission toteaa vield, ettd [...] koskevan vastuun takauksesta ei maksettu korvausta.

(186) Edelld mainitun perusteella komissio pédttelee, ettei toimenpide 2 tdytd yhtddn arvoltaan alentuneita omaisuuserid
koskevan tiedonannon kumuloituvista vaatimuksista. Sen vuoksi toimenpiteen 2 ei voida katsoa soveltuvan
sisimarkkinoille.

8.3 Toimenpiteiden 1, 2 ja 3 yhdenmukaisuus vuoden 2013 pankkitiedonannon ja rakenneuudistustie-
donannon kanssa

(187) Toimenpiteiden 1 ja 3 muoto on oikeudellisesti avustus, jota ei tarvitse maksaa takaisin, eli kiteisrahoitus ilman
vastiketta (omistuksen tai korvauksen muodossa). Vuoden 2013 pankkitiedonannon soveltuvuusvaatimuksissa ei
varsinaisesti kisitelld avustuksia.

(188) Ainoa tukimuoto, joka vastaa vuoden 2013 pankkitiedonantoa, on pidomapohjan vahvistamista koskeva tuki.
Pidomapohjan vahvistaminen edellyttdd kuitenkin useiden soveltuvuusvaatimusten tdyttimistd. On esitettdva
seuraavat: i) pddoman hankkimista koskeva suunnitelma, jossa esitetddn kaikki pankin kdytettdvissd olevat
mahdollisuudet hankkia pddomaa yksityisistd lahteistd, ii) rakenneuudistussuunnitelma, joka johtaa rahoitus-
laitoksen elinkelpoisuuden palauttamiseen, iii) riittdvd rahoitusosuus tuensaajalta itseltddn, niin ettd osakkeeno-
mistajat ja huonommassa etuoikeusasemassa olevien velkainstrumenttien haltijat osallistuvat paiomapohjan
vahvistamiseen mahdollisimman paljon (vastuunjako) ja iv) toimet, joilla rajoitetaan kilpailun vddristymista.
Vaikka Tercasin hallinnonhoitaja on voinut panna tdytinto6n padoman hankkimista koskevan suunnitelman (ks.
johdanto-osan 15 kappale), komissiolle ei ole esitetty ndyttoa siitd, ettd tdssd kuvatut soveltuvuusvaatimukset on
taytetty.

(189) Periaatteessa toimenpiteen 1 ja 3 tuet, joita ei tarvitse maksaa takaisin, annettiin Tercasin negatiivisen oman
pddoman nostamiseksi nollaan, ennen kuin BPB otti yrityksen haltuunsa. Komissio on aikaisemmin katsonut
vastaavien liiketoimien soveltuneen sisimarkkinoille, mutta vain helpottamaan kriisinratkaisua tai tukemaan
hallittua lakkauttamista (***). Koska Italian mukaan toimenpiteissd Tercasin avustamiseksi ei sovellettu
kriisinratkaisu- tai likvidaatiojdrjestyjd, komissio ei voi noudattaa samaa pdittelyd Tercasin tapauksessa. Niin ollen
sen on arvioitava toimenpidettd pddomankorotustukena.

(190) Toimenpiteelld 2 oli tarkoitus suojella Tercasia mahdollisilta tappioilta, jotka johtuvat sen vastuista [...]. Se on
siten kuin pddomankorotustukea Tercasin rakenneuudistukselle. Riippumatta siitd, onko toimenpide 2 alentuneita
omaisuuserid koskevan tiedonannon mukainen, sen olisi oltava myds vuoden 2013 pankkitiedonannon ja
rakenneuudistustiedonannon mukainen, jotta sen katsotaan olevan yhteensopiva. On myos mahdotonta arvioida
toimenpiteitd 1 ja 3 kyseisten tiedonantojen pohjalta ottamatta huomioon toimenpidettd 2.

("% Padtos asiassa SA.39250 (2014/N) — Portugali — Banco Espirito Santo SA:n kriisinratkaisu; komission pditos, annettu 16 paivinid
huhtikuuta 2015, asiassa SA.41503 (2015/N) — Kreikka — Panellinia Bankin kriisinratkaisu siirtomédraykselld Piracus Bankille
(EUVL C 325, 2.10.2015, s. 1); komission péitos, annettu 2 pdivand heindkuuta 2015, asiassa SA.41924 (2015/N) — Italia — Banca
Romagna Cooperativan kriisinratkaisu (likvidaatio) (EUVL C 369, 6.11.2015,s. 1).
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8.3.1 Pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden palauttaminen

(191) Vuoden 2013 pankkitiedonannossa edellytetddn pddoman hankkimista koskevaa suunnitelmaa sen
varmistamiseksi, ettd kaikki mahdolliset yksityisen pddoman lahteet on kdytetty ennen valtiontuen hakemista sekd
rakenneuudistussuunnitelmaa pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden osoittamiseksi. Pitkdn aikavilin elinkelpoisuus
saavutetaan, kun pankki kykenee kilpailemaan markkinoilla pddomasta omin voimin ja sdddettyjen edellytysten
mukaisesti. Sen on siten pystyttdvd vastaamaan itse kaikista kustannuksistaan ja sen on saatava asianmukainen
tuotto omalle pddomalleen, kun otetaan huomioon sen riskiprofiili. Rakenneuudistustiedonannon 17 kohdan
mukaan elinkelpoisuus voidaan saavuttaa myds myymalld pankki.

(192) Asianomaiset osapuolet viittavit, ettd hallinnonhoitaja toteutti toimia korjatakseen puutteet Tercasin
organisaatiossa ja sisdisessd valvontajirjestelmissd. BPB viittdd my0s, ettd elvytyssuunnitelman rakenteelliset
elementit kehitettiin BPB:n liiketoimintasuunnitelmassa vuosille 2015-2019.

(193) Komissio toteaa, ettei se ole saanut rakenneuudistus- tai elvytyssuunnitelmaa, joka osoittaisi pitkdn aikavilin
elinkelpoisuuden, vaikka se on pyytinyt sellaista Italialta.

(194) Komissio toteaa, ettd se voi tutkia rakenneuudistussuunnitelmaa, joka on toimitettu pddomapohjan vahvistamisen
jalkeen. Vuoden 2013 pankkitiedonannossa annetaan tillainen mahdollisuus erityisesti, kun tuesta on ilmoitettu
ja se on pantu tdytdntoon pelastamistukena tiukoin ehdoin. Koska pelastustoimenpiteestd ei ole ilmoitettu, ja kun
otetaan huomioon saatavilla olevat tiedot, erityisesti rakenneuudistussuunnitelma puuttuu, komissio ei voi katsoa
sen ehdon tdyttyneen, joka koskee pitkin aikavilin elinkelpoisuuden osoittamista yksityiskohtaisella rakenneuudis-
tussuunnitelmalla.

8.3.2 Tuen rajaaminen valttamdttomddn ja vastuunjako

(195) Vuoden 2013 pankkitiedonannolla tiydennetyn rakenneuudistustiedonannon mukaan tuensaajan on osallistuttava
asianmukaisella omalla osuudella, jotta tuki voidaan rajoittaa vélttimattomaan ja estdd kilpailun vddristyminen ja
moraalikato. Tamén vuoksi i) sekd rakenneuudistuskustannuksia ettd tuen mairaa olisi rajoitettava ja ii) nykyisten
osakkeenomistajien ja huonommassa etuoikeusasemassa olevien velkojien olisi osallistuttava mahdollisimman
laajasti vastuunjakoon.

(196) Tiedonannon 29 kohdan mukaan komissio voi hyviksyi tukitoimenpiteet vasta, kun jdsenvaltio on osoittanut,
ettd kaikki mahdollinen on tehty kyseisen tuen rajoittamiseksi valttimattomaan vahimmadismadradn. Tdman
vuoksi jasenvaltioita pyydetddn toimittamaan padoman hankkimista koskeva suunnitelma ennen rakenneuudistus-
suunnitelmaa tai sen osana.

(197) Tiedonannon 44 kohdan mukaan "huonommassa etuoikeusasemassa olevat velkainstrumentit on muutettava
pddomaksi tai niiden pddoma-arvoa on alennettava periaatteessa ennen kuin valtiontukea myonnetddn.
Valtiontukea ei saa myontdd ennen kuin oma pddoma, hybridipddoma ja huonommassa etuoikeusasemassa oleva
velka on kéytetty tdysimadraisesti tappioiden kattamiseen”.

(198) Tiedonannon 47 kohdan mukaan varojen ulosvirtaaminen on estettdvd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa,
jotta tuki voidaan rajoittaa valttimattomadn vihimmaismadradn.

(199) Tiedonannon 52 kohdan mukaan komissio hyviksyy pelastamistuen padomapohjan vahvistamisen muodossa (ja
sallii rakenneuudistussuunnitelman toimittamisen toimenpiteen jdlkeen) vain, jos pelastamistuki ei estd
tiedonannossa annettujen vastuunjakovaatimusten noudattamista.

(200) Komissio toteaa, ettd Tercasissa oma padoma kirjattiin kokonaan alas.

(201) Vuoden 2013 pankkitiedonannon vaatimusten mukaisesti 189 miljoonaa euroa (31 péivind maaliskuuta 2014)
Tercasin huonomassa etuoikeusasemassa olevaa velkaa konsolidoinnin perusteella (tytiryhti6 Caripe mukaan
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luettuna) olisi pitdnyt muuttaa pddomaksi tai kirjata alas pddomavajeen pienentimiseksi ja tuen mdairdn
minimoimiseksi. Téllaista muuttamista tai alas kirjaamista ei tapahtunut, ja Tercasin antamien tietojen mukaan
holdingyhtion liikkeeseen laskema huonommassa etuoikeusasemassa oleva velka, 36 miljoonaa euroa, erdintyi ja
maksettiin takaisin joulukuussa 2014. Komissiolla ei ole tietoa siitd, onko Caripen liikkeeseen laskemaa
huonommassa etuoikeusasemassa olevaa velkaa erddntynyt ja maksettu takaisin.

(202) Komissio katsoo, ettd huonommassa etuoikeusasemassa olevan velan erddntymiseen liittyvien varojen ulosvirtaus
ja mydhemmin suoritettu maksu ovat periaatteessa niiden ehtojen vastaisia, joiden mukaan padomankorotustuen
voidaan katsoa olevan vuoden 2013 pankkitiedonannon mukainen.

(203) Asianomaiset osapuolet esittavit, ettd vaihtoehto, jossa huonommassa etuoikeusasemassa olevaa velka muutetaan
padomaksi, ei ollut laillisesti mahdollinen Italian voimassa olleen lainsddddnnon mukaan ja ettd velka voidaan
kirjata alas vain pakollisen hallinnollisen likvidaation tapauksessa. Vuoden 2013 pankkitiedonannossa esitetddn
tekijit, jotka komissio ottaa huomioon madiritellessddn soveltuuko valtiontukitoimenpide sisimarkkinoille, ja yksi
niistd on padomaksi muuttamista koskeva vaatimus. Téllainen vastuunjako on mahdollista likvidaatiossa, mikd
kdy ilmi Banca Romagnan tapauksessa tehdystd paitoksestd (1%), jossa Italian myontdma tuki hyvaksyttiin ja
vastuunjakoa koskevat vaatimukset tdyttyivit huonommassa etuoikeusasemassa olevan velan osalta.

(204) Asianomaiset osapuolet viittaavat vuoden 2013 pankkitiedonannon 42 kohtaan, mutta komissio toteaa, ettd
42 kohta koskee paremmassa etuoikeusasemassa olevien velkainstrumenttien haltijoita eikd huonommassa
etuoikeusasemassa olevien velkainstrumenttien haltijoita.

(205) Asianomaiset osapuolet viittaavat myos tiedonannon 45 kohtaan, jossa sallitaan poikkeus huonommassa
etuoikeusasemassa olevan velan muuttamista tai alaskirjausta koskevaan periaatteeseen, jos kyseisten toimien
toteuttaminen vaarantaisi rahoitusvakauden tai johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen.

(206) Komissio toteaa, ettd vuoden 2013 pankkitiedonannon mukaisesti huonommassa etuoikeusasemassa olevien
velkainstrumenttien haltijoiden vastuunjakoa sovellettiin suureen osaan koko pankkijirjestelmdd Sloveniassa ('%%)
sekd Portugalin kolmanneksi suurimpaan pankkiin ('%). Sitd sovellettiin myos suureen osaan pankkijarjestelmas
Espanjassa ennen vuoden 2013 pankkitiedonannon hyviksymistd vaarantamatta rahoitusvakautta tai ilman
kohtuutonta lopputulosta. Koska Tercas on kooltaan pieni, komissio ei voi hyviksya sitd, ettd tdssd tapauksessa
olisi sellainen riski. Ainoat tapaukset, joissa komissio on hyviksynyt poikkeamisen normaalista vastuunjaosta
kohtuuttoman lopputuloksen takia, eivit ole olennaisia tdssi asiassa ('%).

(207) Komissio pddttelee, ettd huonommassa etuoikeusasemassa olevien velkainstrumenttien haltijoiden osuus ei ollut
mahdollisimman suuri ja ettd FITD:n toiminta ei ollut vuoden 2013 pankkitiedonannon yhden keskeisen
nikokohdan mukaista.

(208) Esittimissddn huomautuksissa FITD vdittdd, ettd rakenneuudistus sisalsi Tercasin pddomapohjan perusteellisen
vahvistamisen, jonka toteutti BPB, joka korotti pddomaa hankkimalla pddomaa markkinoilta. Toisaalta vuoden
2013 pankkitiedonannon 34 kohdassa todetaan, ettd pddoman hankkimista koskevan suunnitelman
toimittamisen jilkeen jasenvaltion on madritettdva jiljelle jadva padomavaje, joka on katettava valtiontuella. Kuten
BPB:n ja Tercasin toimittamissa tiedoissa tunnustetaan, BPB:n toteuttama pddomapohjan vahvistus riippui
kuitenkin siité, ettd FITD kattoi ensin negatiivisen oman paidoman.

("4 Ks. alaviite 103.

(") Komission pddtos, annettu 18 pdivina joulukuuta 2013, asiassa SA.35709 (2013/N) — Slovenia — Nova Kreditna Banka Maribor dd:n
(NKBM) rakenneuudistus (EUVL C 120, 23.4.2014, s. 1); komission pddtos 2014/535/EU, annettu 18 péivind joulukuuta 2013,
valtiontuesta SA.33229 (2012/C) (ex 2011/N) — NLB:n rakenneuudistus — Slovenia, jonka Slovenia aikoo panna tiytint66n Nova
Ljubljanska banka d.d:n hyviksi (EUVL L 246, 21.8.2014, s. 28); komission paitos, annettu 18 péivind joulukuuta 2013, asiassa
SA.37690 (13|N) — Slovenia — Pelastustuki Abanka dd:lle (EUVL C 37, 7.2.2014, s. 1); komission pditos, annettu 18 piivani
joulukuuta 2013, asiassa SA.37642 (13/N) — Slovenia — Probanka dd:n hallittu lakkauttaminen (EUVL C 69, 7.3.2014, s. 1); ja
komission pddtos, annettu 18 paivand joulukuuta 2013, asiassa SA.37643 (2013/N) — Slovenia — Factor Bankan hallittu
lakkauttaminen (EUVL C 69, 7.3.2014s. 1).

(1%) Pidtos asiassa SA.39250 (2014/N) — Portugali — Banco Espirito Santo SA:n kriisinratkaisu.

(17) Tercasin tilannetta ei voi verrata Eurobankia koskevaan piddtokseen, jossa komissio hyvaksyi sen, ettd jotkut tulokset olisivat
kohtuuttomia, jos valtio hyviksyisi pddomitustoimenpiteen antamatta lopulta yhtddn pddomaa, silld kaikki uusi pddoma saataisiin
yksityisistd ldhteistd. Komission pddtos 2014/885/EU, annettu 29 piivand huhtikuuta 2014, valtiontuesta SA.34825 (2012/C),
SA.34825 (2014/NN), SA.36006 (2013/NN), SA.34488 (2012/C) (ex 2012/NN), SA.31155 (2013/C) (2013/NN) (ex 2010/N), jota
Kreikka on myontanyt Eurobank-konsernille ja joka liittyy Eurobank Ergasias S.A:n pddomapohjan vahvistamiseen ja rakenneuu-
distukseen; Kreikan rahoitusvakausrahaston Proton Bankille Nea Protonin perustamisen ja pddomituksen sekd New Proton Bankin
pddomanlisdysten muodossa myontiméin rakenneuudistustukeen; Hellenic Postbankin kriisinratkaisuun perustamalla omaisuuden-
hoitoyhtio (EUVLL 357,12.12.2014,s.112).

-~
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(209) BPB ja Tercas viittdvit edelleen, ettd toimenpiteet rajoittuivat vilttimédttomaiin, jolla saavutettiin tavoite eli
Tercasin pitkdn aikavilin elinkelpoisuus. Ne esittdvit seuraavat syyt: 1) FITD:n osuus tdyttdd “alhaisimpien
kustannusten” kriteerin FITD:n yhtiojirjestyksessd, 2) kyseessd oli ainoa toteuttamiskelpoinen vaihtoehto, kun
Tercasin tilanne heikkeni ja oli 16ydettivd ostaja ja 3) FITD osallistui vain osittain negatiivisen oman pdioman
kattamiseen ja vakavaraisuuden vihimmdisasteen palauttamiseen: se antoi 265 miljoonaa euroa vaaditusta
495 miljoonasta eurosta.

(210) Tassd suhteessa komissio huomauttaa, ettd FITD:n yhtidjdrjestyksen alhaisimpien kustannusten kriteeri on
epdolennainen toimenpiteiden soveltuvuuden arvioinnissa. Soveltuvuuden nikokulmasta olennaista on vain se,
riittddko annettu valtiontuki palauttamaan rahoituslaitoksen pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden ja rajoittuiko se
valttdmattomadn niin, ettd kilpailun vairistymistd rajoitettiin riittavésti. Vdite, ettd tukea myonnettiin piddomavaa-
timuksia vahemman, ei osoita sitd, ettd tuki rajoitettiin valttimattomaan.

(211) Kuten johdanto-osan 194 kappaleessa todetaan, komissio ei voi toimitettujen tietojen perusteella olla varma, ettd
tuki oli todellakin riittdvd elinkelpoisuuden palauttamiseksi. Tukea ei myoskddn selvidsti ollut rajoitettu
vilttimattomain, koska huonommassa etuoikeusasemassa olevaa velkaa ei ollut muutettu padomaksi.

(212) On lisittava vield, ettd jos FITD olisi noudattanut vuoden 2013 pankkitiedonannossa annettua ldhestymistapaa,
sen kustannuksia olisi alentanut edelleen koko huonommassa oikeusasemassa olevan 169 miljoonaa euron velan
(88 miljoonaa euroa Tercas — Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo SpA ja 81 miljoonaa euroa Caripe)
alas kirjaaminen, mikd olisi vdhentdnyt selvésti jasenvaltion rasitusta. Téllainen alaskirjaus olisi ollut laillisesti
mahdollinen likvidaation tapauksessa (1%).

8.3.3 Kilpailun vddristymistd rajoittavat toimenpiteet

(213) Rakenneuudistustiedonannon 4 jaksossa vaaditaan, ettd rahoituslaitoksen rakenneuudistuksen olisi sisillettava
toimenpiteitd kilpailun vairistymisen rajoittamiseksi. Ndiden toimenpiteiden tulee olla raataloityja vadristymisen
rajoittamiseksi niilld markkinoilla, joilla tukea saava pankki toimii rakenneuudistuksen jilkeen.

(214) Rakenneuudistustiedonannon 34 kohdassa todetaan, ettd yksi parhaista keinoista kilpailun vadristymisen
rajoittamiseksi on asianmukainen vastike julkiselle pddomalle, silld se rajoittaa tuen madraa.

(215) Kaikista kolmesta toimenpiteestd puuttuu tdysin vastike FITD:n osuudelle tai palkkio takauksesta tai omistusoi-
keuksien (eli kantaosakkeiden) saanti tai osuus tulevista tuotoista. Niissd ei ole myoskddn takaisinperintime-
nettelyd, jonka avulla saadaan takaisin osa Tercasille annetusta tuesta, kun se on jélleen elinkelpoinen.

(216) FITD vaittad, ettd kun toteutetaan toimia negatiivisen oman pddoman kattamiseksi, jotta muut osapuolet voivat
ostaa kaatuvan yrityksen, on varsin yleistd, ettd tuottoa ei makseta. Komissio toteaa, ettd toimenpiteet olivat
avustusta, jonka vilittoméind seurauksena Tercas ei poistunut markkinoilta, kuten se olisi tehnyt ilman tillaista
tukea. Ne on siten katsottava merkittdviksi kilpailun védristyméksi. Kuten johdanto-osan 189 kappaleessa
todetaan, komissio katsoo tillaisten toimenpiteiden soveltuvan sisimarkkinoille vain, jos avustus myonnetiin
kriisinratkaisun helpottamiseksi tai hallitun lakkautuksen tukemiseksi.

(217) FITD vakuuttaa, ettd komissio on aikaisemmin hyviksynyt alhaisen vastikkeen tai jopa sen puuttumisen,
esimerkiksi asioissa Banco de Valencia (BVA) (1%°), Banco Portugués de Negdcios (BNP) (19) tai Banco CAM (11}).

('%%) Ks. alaviite 103.

(") Komission paitds, annettu 28 pdiviand marraskuuta 2012, asiassa SA.34053 (12/N) — Espanja — Banco de Valencia SA:n pddomapohjan
vahvistaminen ja rakenneuudistus (EUVL C 75, 14.3.2013, s. 1).

(") Komission paitds 2012/660[EU, annettu 27 pdivind maaliskuuta 2012, toimenpiteistd SA. 26909 (2011/C), jotka Portugali on
toteuttanut Banco Portugués de Negdcios (BPN) -pankin rakenneuudistuksen yhteydessi (EUVL L 301, 30.10.2012,s. 1).

(") Komission pddtos, annettu 29 paivand kesikuuta 2010, asiassa NN 61/09 — Espanja — Caja Castilla-La Manchan pelastaminen ja
rakenneuudistus (EUVL C 289, 26.10.2010, s. 1).
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(218) Komissio huomauttaa, ettd kaikki kyseiset padtokset — siltd osin kuin hyviksytylld avustuksella ei helpotettu
kriisinratkaisua tai tuettu hallittua lakkautusta (johdanto-osan 189 kappale) — tehtiin ennen vuoden 2013
pankkitiedonannon soveltamista.

(219) Sisallostd komissio toteaa, ettd kaikissa asianomaisten osapuolten esittimassd kolmessa tapauksessa perusteelliset
rakenneuudistustoimet pantiin tdytdntoon rakenneuudistustiedonannon vaatimusten mukaisesti. Kaikissa kolmessa
tapauksessa se johti pankin ja timdn markkinointinimen poistumiseen markkinoilta. Myos litketoiminnan laajuus
laski merkittavasti jokaisessa tapauksessa (CAM:n tapauksessa sivukonttoreiden maird laski 50 prosenttia ja
henkiloston maard 35 prosenttia, BVA:n tapauksessa sivukonttoreiden maard laski 90 prosenttia ja henkil6ston
médrd 50 prosenttia ja BPN:n tapauksessa tase laski 65 prosenttia ja vahittdispankkitoimintaa lukuun ottamatta
kaikki liiketoiminnan osa-alueet lakkautettiin).

(220) Komissio huomauttaa, ettd Tercasin tapauksessa sitd vastoin sivukonttoreita ja henkilostod vihennetddn
kumpaakin noin [...] prosenttia ja kaikkia liiketoiminnan osa-alueita jatketaan. Markkinointinimi Tercas on
edelleen kaytossd, ja liikketoimintaa jatketaan entiselld liiketoiminta-alueella.

(221) Taltd pohjalta komissio paittelee, ettd vastoin FITD:n, BPB:n ja Tercasin viitteitd Tercasin uudelleenjirjestely ei ole
yhtd perusteellinen kuin niiden mainitsemissa esimerkeissd eikd oikeuta vastikkeen puuttumista toimilta.

(222) FITD lisd4, ettd toimenpiteen vaikutus markkinoihin on sininsi rajallinen Tercasin toiminnan pienen koon ja
maantieteellisen alan takia, silld pankki toimii lahinnd Abruzzon alueella.

(223) Saatavilla olevien Banca d'ltalian tilastojen mukaan vuoden 2014 lopussa Abruzzon alueella toimi 12 pankkia,
joista ainakin yksi oli suuri eurooppalainen rahoituslaitos. Koska Tercas toimii rahoitusalalla, silli oli
163 sivukonttoria Abruzzon alueella vuonna 2011 ja se kilpailijoina on useita eurooppalaisia rahoituslaitoksia,
joilla on sivukonttoreita samalla alueella, sille annettu etu voisi védristda kilpailua.

(224) Koska FITD:n toimenpiteet olivat vastikkeettomia, Tercasin toiminta supistui vain hieman ja Tercasin
markkinointinimi jdi kéyttoon, komissio pitdd mahdollisen kilpailun védristymisen rajoittamista koskevia
suojatoimia riittimattomind.

8.4 Piitelmi tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille

(225) Yhteenvetona komissio toteaa, ettei se havaitse perusteita, joiden mukaan kolme toimenpidettd soveltuisivat
sisimarkkinoille.

(226) Erityisesti toimitetut asiakirjat osoittavat, ettei toimenpiteilld toteuteta vuoden 2013 pankkitiedonannon mukaista
vastuunjakoa eiviatki ne tdytd rakenneuudistustiedonannon rakenneuudistustuen soveltuvuutta koskevia
yhdistettyja vaatimuksia, jotka ovat pitkin aikavilin elinkelpoisuus, tuen rajoittaminen valttiméattomain ja toimet
kilpailun vadristymisen rajoittamiseksi.

9. TAKAISINPERINTA

(227) Kun komissio on todennut, ettd tuki ei sovellu sisimarkkinoille, silli on SEUT-sopimuksen ja unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan toimivalta paittdd, ettd kyseisen valtion on poistettava
tuki tai muutettava sitd (*'?). Tuomioistuin on niin ikddn johdonmukaisesti katsonut, ettd jisenvaltion velvolli-
suudella poistaa komission sisamarkkinoille soveltumattomaksi katsoma tuki on tarkoitus palauttaa aikaisempi
tilanne ('3).

("?) Ks. asia 70/72, komissio v. Saksa, ECLIEU:C:1973:87, 13 kohta.
(") Ks. yhdistetyt asiat C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja v. komissio, ECLLEU:C:1994:325, 75 kohta.
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(228) Tuomioistuin on todennut, ettd tdllainen tavoite on saavutettu, kun tuensaaja on palauttanut sddntojenvastaisesti
myonnetyt tuet ja timdn myotd menettinyt markkinoilla kilpailijoihinsa ndhden saamansa edun ja kun ennen
tuen maksamista vallinnut tilanne on palautettu (*4).

(229) Asetuksen (EU) 2015/1589 (1*%) 16 artiklan 1 kohdassa sdddetddn oikeuskdytinnon mukaisesti, ettd "sddntojen-
vastaista tukea koskevissa kielteisissd paatoksissd komissio pdattdd, ettd asianomaisen jisenvaltion on toteutettava
kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta — —. Komissio ei saa vaatia tuen takaisin-
perimistd, jos tima olisi jonkin unionin lainsdddidnnon yleisen periaatteen vastaista”.

(230) Ttalia tai mikddn kolmansista osapuolista ei ole vaatinut virallisesti, ettd takaisinperintdi ei pidd maaratd sen takia,
ettd se olisi jonkin unionin lainsddddnnon yleisen periaatteen vastaista. Komissio kuitenkin katsoo Italian ja
kolmansien osapuolien kanssa kiytyjen keskustelujen perusteella, ettd olisi asianmukaista arvioida, onko takaisin-
perintdmadrdys tdssd tapauksessa jonkin unionin lainsddddnnon yleisen periaatteen vastaista.

(231) Sen perusteella, mitd vuoden 2013 pankkitiedonannon 63 kohdassa todetaan talletusvakuusjirjestelmien toimista
ja millainen on ollut komission kaytidnto aiemmissa padtoksissd (1'°), yksikddn pankki tai jasenvaltio ei olisi voinut
odottaa kesdkuussa 2014, ettd talletusvakuusjirjestelmien toteuttamia toimenpiteitd ei katsota valtiontueksi.
Sddntojenvastaisen tuen vastaanottaja ei voi odottaa oikeutetusti, ettd tuki on sddntdjen mukaista, ennen kuin
komissio on tehnyt lopullisen paitoksen SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

(232) Periaatteessa komissio arvioi tukitoimenpiteen soveltuvuutta niiden kriteerien perusteella, joita sovelletaan silloin,
kun se tekee padtoksen. Vuoden 2013 pankkitiedonannossa annettuja soveltuvuuskriteereji on sovellettu
1 pdivistd elokuuta 2013, ja siten niitd sovellettin yli 11 kuukautta ennen toimenpiteiden toteuttamista.
Oikeusvarmuus ei ole voinut olla ongelmana vuoden 2013 pankkitiedonannon uutuuden takia.

(233) Takaisinperintd on normaali seuraus kielteisestd paatoksestd sddntojenvastaista tukea koskevassa asiassa, eikd sitd
voida pitdd kohtuuttomana lopputuloksena.

(234) Unionin tuomioistuinten oikeuskdytinnossd on rajoitettu tiukasti tapaukset, joissa jdsenvaltion on tdysin
mahdotonta noudattaa takaisinperintdmairdystd. Erityisesti tuensaajan rahoitusvaikeudet, joihin se joutuisi tuen
takaisinperinnin tapauksessa, eivit tee takaisinperinndstd mahdotonta. Komissio pdittelee, ettd tarkasteltavassa
asiassa ei ole mahdollista vedota tuen takaisinperinnin tdydelliseen mahdottomuuteen.

(235) Koska kyseiset toimenpiteet pantiin tdytintoon SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti ja ne
katsotaan sddntojenvastaiseksi ja soveltumattomaksi tueksi ja koska takaisinperintd ei ole minkdin unionin
lainsdddinnon yleisen periaatteen vastaista, tuki on ndin ollen perittdvé takaisin sen tilanteen palauttamiseksi, joka
markkinoilla vallitsi ennen toimenpiteitd. Ajanjakso, jolta tuki peritddn takaisin, alkaa siitd, kun tuensaaja sai
tukea ensimmidisen kerran eli kun tuki on asetettu tuensaajan kdyttoon, ja pdittyy tuen tosiasialliseen takaisin-
perintddn, ja takaisin perittdvistdi summista kertyy korkoa niiden tosiasialliseen takaisinperintddn saakka.
Tarkasteltavassa asiassa pdivi, jolloin tuki asetettiin yrityksen kdyttoon, on maksun suorituspéivé toimenpiteessd 1
ja takauksen maksupdivi toimenpiteissd 2 ja 3.

10. PAATELMAT

(236) Komissio toteaa, ettd Italia on toteuttanut sddntojen vastaisesti toimenpiteen 1, joka on 265 miljoonan euron
avustus, jota ei tarvitse maksaa takaisin, toimenpiteen 2, joka on 35 miljoonan euron takaus [...] koskevien
luottoriskien kattamiseksi ja joka sisdltdd 0,14 miljoonan euron tukiosuuden, sekd toimenpiteen 3, joka on

("% Ks. asia C-75/97, Belgia v. komissio, ECLLEU:C:1999:311, 64 ja 65 kohta.

(") Neuvoston asetus (EU) 2015/1589, annettu 13 piivind heindkuuta 2015, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd (EUVL L 248, 24.9.2015, 5. 9).

(1%) Ks. pditos asiassa SA.33001 (2011/N) — Tanska — Osa B — Tanskan luottolaitosten likvidaatiojirjestelyn muutos, johdanto-osan
43-49 kappale; piitos asiassa SA.34255 (2012/N) - Espanja — CAM:n ja Banco CAM:n rakenneuudistus, johdanto-osan
76-87 kappale; ja piitos asiassa SA.37425 (2013/N) — Puola — Luotto-osuuskuntien likvidaatiojirjestely, johdanto-osan
44-53 kappale.
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30 miljoonan euron avustus, jota ei tarvitse maksaa takaisin, yhteensd 295,14 miljoonaa euroa valtiontukea, joka
on myonnetty 7 pdivand heindkuuta 2014 SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti Tamén
seurauksena sddntojenvastainen ja sisimarkkinoille soveltumaton tuki on perittdva takaisin tuensaajalta Tercasilta
yhdessi takaisin perittavin koron kanssa,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Valtiontuki, joka on annettu toimenpiteelld 1, eli 265 miljoonan euron avustuksella, jota ei tarvitse maksaa takaisin,
toimenpiteelld 2 eli 35 miljoonan euron takauksella [...] koskevien luottoriskien kattamiseksi sekd sen sisdltimalld 0,14
miljoonan euron tukiosuudella sekd toimenpiteelld 3 eli 30 miljoonan euron avustuksella, jota ei tarvitse maksaa
takaisin, yhteensi 295,14 miljoonaa euroa, jonka Italia on myontinyt Tercasille sddntdjen vastaisesti 7 paivind
heindkuuta 2014 vastoin SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohtaa, ei sovellu sisimarkkinoille.

2 artikla
1. Italian on perittavd 1 artiklassa tarkoitettu tuki takaisin edunsaajalta.

2. Takaisinperittdvistd summista kertyy korkoa siitd alkaen, kun tuki on asetettu tuensaajan kiyttoon, niiden
tosiasialliseen takaisinperintddn saakka.

3. Korko on laskettava komission asetuksen (EY) N:o 794/2004 ('7) V luvun ja asetuksen (EY) N:o 794/2004
muuttamisesta annetun komission asetuksen (EY) N:o 271/2008 (!!%) sidnnosten mukaisesti.

3 artikla
1. Edelld 1 artiklassa tarkoitettu tuki on perittdva takaisin valittomasti ja tosiasiallisesti.

2. Italian on varmistettava, ettd timd pddtos pannaan tdytintoon neljin kuukauden kuluessa sen tiedoksi antamisesta.

4 artikla

1. Italian on toimitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa timin paitoksen tiedoksi antamisesta seuraavat
tiedot:

a) edunsaajalta perittdvd kokonaismaird (pidoma ja korko);
b) yksityiskohtainen kuvaus timin paitoksen noudattamiseksi jo toteutetuista ja suunnitelluista toimenpiteists;

c) asiakirjat, jotka osoittavat, ettd tuensaaja on maaratty maksamaan tuki takaisin.

(") Komission asetus (EY) N:o 794/2004 annettu 21 piiviand huhtikuuta 2004, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 tdytintoonpanosta
(EUVLL 140, 30.4.2004, s. 1).

("*) Komission asetus (EY) N:o 271/2008, annettu 30 piivind tammikuuta 2008, Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 téytintdonpanosta annetun
asetuksen (EY) N:o 794/2004 muuttamisesta (EUVLL 82, 25.3.2008, s. 1).
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2. Italian on ilmoitettava komissiolle tdmidn paitoksen tdytintdonpanemiseksi toteutettavien kansallisten
toimenpiteiden edistymisestd sithen saakka, kunnes 1 artiklassa tarkoitetun tuen takaisinperintd on saatettu loppuun.
Italian on annettava vilittomasti komission pyynnésté tiedot toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan
timdn pditoksen noudattamiseksi. Italian on annettava myos tarkat tiedot tuensaajalta jo perityistd tukimairistd ja
koroista.

5 artikla

Tdmd paitos on osoitettu Italian tasavallalle.

Tehty Brysselissd 23 paivdnd joulukuuta 2015.

Komission puolesta
Margrethe VESTAGER

Komission jasen
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