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BESLUT

KOMMISSIONENS BESLUT (EU) 2018/ 1498
av den 21 december 2017

om det statliga stod och de dtgirder SA.38613 (2016/C) (f.d. 2015/NN) som Italien har genomfért
till forman for Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria

[delgivet med nr C(2017) 8391]

(Endast den italienska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artikel 108.2 forsta stycket,
med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet, sdrskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med nimnda artiklar ha gett berorda parter tillfille att yttra sig ('), och med beaktande av dessa
synpunkter, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1)  Till foljd av tva formella klagomadl av den 11 och den 14 april 2014 fran konkurrenter (som inte vill att deras
identiteter ska rojas) inledde kommissionen en prelimindr granskning om péstitt stod till forman f6r den
italienska staltillverkaren Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria (nedan kallad Ilva). Den 10 april 2015
respektive den 24 juni 2015 ingav dven Wirtschaftsvereinigung Stahl (det tyska stélforbundet, nedan kallat WV
Stahl) och Eurofer (foreningen for europeiska stalproducenter) formella klagomaél. Klagomalen fick stod av den
brittiska foreningen for stdlproducenter (British Steel Association) den 25 juni 2015.

(2)  Genom en skrivelse av den 20 januari 2016 underrittade kommissionen Italien om sitt beslut att inleda det
forfarande som anges i artikel 108.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (nedan kallat EUF-
fordraget) avseende fyra stodatgarder som beviljats till forman for llva. Genom en skrivelse av den 13 maj 2016
underrittade kommissionen Italien om sitt beslut att utvidga forfarandet och 4ven lata granskningen omfatta en
femte stodatgird.

(3)  Bade kommissionens beslut om att inleda forfarandet (nedan kallat beslutet om att inleda forfarandet) och
kommissionens beslut om att utvidga forfarandet till att omfatta en femte atgdrd (nedan kallat beslutet om att
utvidga forfarandet) har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning (). Kommissionen har uppmanat
berdrda parter att inkomma med sina synpunkter pa dtgirderna i friga.

(4)  Genom skrivelser av den 3 mars och den 26 juli 2016 inkom Italien med synpunkter pa beslutet om att inleda
forfarandet respektive beslutet om att utvidga forfarandet.

(5)  Kommissionen har dven mottagit synpunkter frin berorda parter. Dessa har oversints till Italien, som getts
tillfille att bemota dem. Italiens kommentarer mottogs i en skrivelse av den 29 juli 2016.

(6) Genom skrivelser av den 24 februari 2016, den 4 maj 2016, den 30 september 2016, den 1 februari 2017 och
den 8 september 2017 begirde kommissionen att Italien skulle inkomma med kompletterande upplysningar.
Italien ldmnade kompletterande upplysningar till kommissionen genom skrivelser av den 10 mars 2016, den
13 maj 2016, den 8 november 2016, den 10 mars 2017 och den 16 oktober 2017.

(7)  Efter att ha underrittats om Italiens beslut att bjuda ut Ilvas tillgdngar till f6rsiljning uppmanade kommissionen
Italien att utse en oberoende Gvervakningsforvaltare, med uppgift att rapportera till kommissionen om hur
forsiliningen organiserades och genomfordes. Overvakningsforvaltaren oversinde rapporter till kommissionen
den 15 juni 2016, den 3 oktober 2016, den 13 och 14 december 2016, den 1 februari 2017, den 22 februari
2017 och den 30 juni 2017, och limnade sin slutrapport om férsiljningsprocessen den 20 juli 2017. Genom en
skrivelse av den 7 juni 2017 underrittade ocksd de italienska myndigheterna kommissionen om resultatet av
anbudsforfarandet, och den 24 juli 2017 limnade de ytterligare upplysningar om forsiljningsprocessen.

(') EUT C 142, 22.4.2016,s. 37 och EUT C 241,1.7.2016,s. 12.
() Sefotnot 1.
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2. BESKRIVNING AV STODMOTTAGAREN OCH STODATGARDERNA
2.1 Stédmottagaren

(8)  Ilva dr en av Europas storsta staltillverkare. I verksamheten ingér tillverkning, bearbetning och forsiljning av
kolstalsprodukter. Detta sker bland annat genom drift av industrianldggningar av nationellt strategiskt intresse
i den mening som avses i artikel 1 i lagdekret nr 207 av den 3 december 2012, omvandlat med dndringar till lag
nr 231 av den 24 december 2012 (nedan kallat lagdekret nr 207/2012). Sedan 1996 4gs Ilva av familjen Riva och
innan dess kontrollerades foretaget av den italienska staten via Istituto per la Ricostruzione Industriale (nedan kallat
IRI. Ar 2016 hade Ilva totalt omkring 14 000 anstillda, varav omkring 11 000 var anstillda vid
huvudanldggningen i Taranto (i regionen Apulien). Ilva har dven andra produktionsanldggningar i Italien samt
forsiljningsstillen i Frankrike, Tunisien och Grekland.

(9)  Ilva tillverkar sddana kolstdlsprodukter som ingdr i den forteckning 6ver produkter i definitionen av stalindustrin
som anges i leden a—e i bilaga IV till riktlinjerna for statligt regionalt stod 2014-2020 (%).

(10) Med en drlig produktionskapacitet pa [...] (*) ton stdr Ilvas anldggning i Taranto for ca 9,8 % av unionens totala
produktionskapacitet ndr det giller kolstdl (¥). Inom ramen fo6r den nuvarande sirskilda forvaltningen och
befintliga miljorestriktioner har Ilva drivits pa [...] av sin nominella kapacitet (och anvint tre i stillet for fem
ugnar). Ilva producerade 5,8 miljoner ton kolstdl dr 2016 (), vilket utgjorde ca 65 % av Italiens och ca 7 % av
unionens totala kolstalsproduktion. Ilva siljer i forsta hand sitt stdl i Italien ([...]), och i andra hand till andra
europeiska lander ([...]) och tredjelander ([...]) (°).

(11) Taranto-omradet, dir Ilva har sin viktigaste produktionsanliggning, dr kraftigt fororenat. Undersokningar har
visat att det finns betydande luft-, mark-, yt- och grundvattenfoéroreningar bade pd Ilvas anliggning och
i nirbeligna bostadsomrdden i staden Taranto, vilket fir allvarliga foljder for bdde mdanniskors hilsa och
miljén (). Saval Ilva som dess storsta aktiedgare och tidigare ledning har &talats i Italien for péstddda
miljobrott (). llva stdr ocksa i centrum for ett overtridelseforfarande som kommissionen har inlett mot Italien ().
Efter tva formella underrittelser (1) dversinde kommissionen den 16 oktober 2014 ett motiverat yttrande (nedan
kallat det motiverade yttrandet) till Italien om Overtradelse av Europaparlamentets och radets direktiv 2008/1/EG (')
och Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU ('3, som faststiller regler for medlemsstaternas
beviljande av miljotillstand till industrianldggningar.

(12)  Samtidigt som detta miljodrende pagick tvingades Ilvas tidigare ledning att avgd och ersattes i juni 2013 med en
sdrskild forvaltare som hade utsetts av regeringen (). I den sirskilda forvaltarens mandat ingick att garantera
fortsatt industriverksamhet och samtidigt anvinda foretagets resurser for att ticka kostnaderna for att avhjilpa de
milj6- och hilsoskador som orsakats av tidigare overtridelser av Ilvas miljotillstdnd. Inom ramen for detta antog
ministerrddet den 14 mars 2014 en "miljoplan” for att forhindra fororeningar och uppgradera anliggningen sa att
den uppfyllde kraven i miljotillstdndet (*4). Enligt denna plan behovdes ar 2014 investeringar pé totalt [...] euro
for att anldggningen i Taranto skulle uppfylla kraven i miljotillstindet.

(13) Med tanke pa Ilvas allt svérare finansiella situation antog den italienska regeringen den 5 januari 2015 lagdekret
nr 1/2015. Hirigenom inleddes ett sirskilt insolvensforfarande avseende Ilva. Forfarandet byggde pd den sk.
Marzanolagen, en specialinsolvenslag om sarskild forvaltning av stora foretag i svarigheter som har anfortrotts att
tillhandahalla grundlidggande samhillstjanster. Till foljd av detta forklarades Ilva insolvent av domstolen i Milano

() EUT C209, 23.7.2013,s. 1.
(* [...] Konfidentiella uppgifter.
Ilvas och Eurofers produktionskapacitetsprognoser.
y h Eurofers produktionskap prog
() Enligt redogorelsen fran Ilvas sirskilda forvaltare till den italienska deputeradekammaren den 10 januari 2017: http:/[www.gruppoilva.
com/it/media/media/comunicazioni-dei-commissari.
(®) Enligt Ilvas interna uppgifter for &r 2015.
() Se http:/[europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1151_en.htm
() Brottmdl nr 938/2010, R.G.
() Overtradelseforfarande nr 2013/2177.
(") Iseptember 2013 ochapril 2014.
) Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/1/EG av den 15 januari 2008 om samordnade atgarder for att forebygga och begrinsa
pap ) 8 Y88 g
fororeningar (EUT L 24, 29.1.2008, s. 8).
('?) Europaparlamentets och rddets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslipp (EUT L 334, 17.12.2010, s. 17).
pap pp
(") Grundat pd lagdekret nr 61/2013 av den 4 juni 2013, omvandlat till lag nr 89/2013 den 3 augusti 2013. Lag nr 89/2013 4ndrades den
10 december 2013 genom artikel 7 i lagdekret nr 136/2013, omvandlat till lag nr 6/2014 den 6 februari 2014.
(") Se Italiens officiella tidning nr 105 av den 8 maj 2014, tillgianglig pa: http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/05/08/14A03637[sg


http://www.gruppoilva.com/it/media/media/comunicazioni-dei-commissari
http://www.gruppoilva.com/it/media/media/comunicazioni-dei-commissari
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1151_en.htm
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/05/08/14A03637/sg
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den 30 januari 2015 (V). 1 insolvensforklaringen uppgavs att den totala skulden uppgick till 2,9 miljarder
euro. Regeringen utsdg tre sirskilda forvaltare som gavs i uppdrag att forvalta foretaget. Den 3 mars 2015
omvandlades lagdekret nr 1/2015 till lag nr 20/2015, med dndringar ().

(14) Den 4 december 2015 underrittade de italienska myndigheterna kommissionen om att lagdekret nr 191/2015,
med titeln "Disposizioni urgenti per la cessione a terzi dei complessi aziendali del Gruppo Ilva”, hade antagits samma dag.
Den 1 februari 2016 omvandlades lagdekretet med dndringar till lag nr 13/2016 (). Enligt artikel 1 i lagdekretet
ska Ilvas tillgdngar senast den 30 juni 2016 sdljas genom ett Oppet och icke-diskriminerande offentligt forfarande
for att sikerstilla att det inte foreligger ndgon kontinuitet med det tidigare foretaget. Den 5 januari 2016
offentliggjorde Ilvas sirskilda forvaltare en inbjudan att anmala intresse betriffande 6verforingen av de affarsverk-
samheter som kontrollerades av Ilva och andra féretag inom samma koncern. Av dessa togs 25 intressenter ut for
en nirmare granskning (en s.k. due diligence-undersokning). Darefter bildades konsortier for att limna in
formella anbud fore den 30 juni 2016. Den 30 juni 2016 godtogs tva budgivare till det sista stadiet i anbudsfor-
farandet: i) ett konsortium under ledning av det globala stélforetaget ArcelorMittal, dar dven den italienska staltill-
verkaren Marcegaglia och banken Intesa Sanpaolo ingick (nedan kallat AM-konsortiet), och ii) det s.k. Accialtalia-
konsortiet (nedan kallat Accialtalia-konsortiet), som bland annat bestod av den italienska staltillverkaren Arvedi,
det indiska stélforetaget Jindal Steel och den statsigda investeringsbanken Cassa Depositi e Prestiti (nedan
kallad CDP).

(15)  Forsaljningsprocessen drabbades av vissa forseningar. I slutet av processen, den 26 maj 2017, rekommenderade
Ilvas forvaltare att Ilvas tillgdngar skulle tillfalla AM-konsortiet, som erbjod sig att betala 1,8 miljarder euro (*¥).
Ministern for ekonomisk utveckling foljde denna rekommendation och utfirdade det slutliga beslutet till forman
for AM-konsortiet den 5 juni 2017 (*). Transaktionen har dnnu inte avslutats eftersom parterna fortfarande
vantar pd att kommissionen ska godkinna foretagssammanslagningen. Den 21 september 2017 anmilde AM-
konsortiet transaktionen till kommissionen, som den 8 november 2017 beslutade att inleda en fordjupad
undersokning (*).

2.2 De granskade dtgirderna

(16) De italienska myndigheterna har antagit och dndrat en rad olika dtgirder for att stodja Ilva. Detta beslut rér
foljande fem dtgarder som omfattas av beslutet om att inleda forfarandet och beslutet om att utvidga forfarandet.

a) Atgird 1: overforing av de tillgingar som beslagtagits under det straffrittsliga forfarandet mot Iivas tidigare
dgare.

b) Atgird 2: lagen om forhandsavdragsberittigade lan tillimpad p4 ett privat lin pa 250 miljoner euro.
¢) Atgird 3: den statliga garantin for ett 1dn pa 400 miljoner euro.
d) Atgird 4: forlikningsavtalet med Fintecna.

e) Atgird 5: det statliga linet p& 300 miljoner euro.

2.2.1 Atgird 1: éverforing av de tillgingar som beslagtagits under det straffrittsliga forfarandet mot Iivas tidigare dgare

(17) Naégra personer i familjen Riva som tidigare hade ledande befattningar i Ilva har &talats vid de italienska
domstolarna for olika bedrdgerirelaterade brott. I maj 2013 beslagtog (sequestro preventivo) en nationell domstol
[...] euro av familjen Rivas likvida medel (nedan kallade Rivatillgingarna) i avvaktan pd resultatet av det
straffrittsliga forfarandet mot dessa familjemedlemmar.

*) http://Www.gruppoilva.com(sites/ilvacorp/files/document_attachments/ac _res.pdf

(") Lagdekretstexten, i dess lydelse efter omvandlingen till lag, 4r tillgdnglig p&: http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.
legge:2015-01-05;1!vig= ‘ ‘ . o o .
agdekretstexten, i dess lydelse efter omvandlingen till lag, 4r tillganglig pa: http:/fwww.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.

(V) Lagdek dess lydelse eff dlingen till lag, ar tillganglig pa: http:|/ | [N2Ls? d
legge:2015-12-04;1911vig=
ttp://www.gruppoilva.com/it/press-release -05-26/comunicato-stampa

("®) http gruppoil it/p 1 2017-05-26 i p

(") http:/fwww.sviluppoeconomico.gov.it/index.php/it/194-comunicati-stampa/203 6 649-calenda-firma-il-decreto-di-aggiudicazione-del-
complesso-industriale-del-gruppo-ilva-ad-am-investco-italy

(*) http:/|europa.eu/rapid/press-release_IP-17-4485_en.htm


http://www.gruppoilva.com/sites/ilvacorp/files/document_attachments/acq_res.pdf
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2015-01-05;1!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2015-01-05;1!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2015-12-04;191!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2015-12-04;191!vig=
http://www.gruppoilva.com/it/press-release/2017-05-26/comunicato-stampa
http://www.sviluppoeconomico.gov.it/index.php/it/194-comunicati-stampa/2036649-calenda-firma-il-decreto-di-aggiudicazione-del-complesso-industriale-del-gruppo-ilva-ad-am-investco-italy
http://www.sviluppoeconomico.gov.it/index.php/it/194-comunicati-stampa/2036649-calenda-firma-il-decreto-di-aggiudicazione-del-complesso-industriale-del-gruppo-ilva-ad-am-investco-italy
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-4485_en.htm
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(18) Enligt den italienska straffrittslagstiftningen madste tillgdngar som beslagtas inom ramen for ett straffrittsligt
forfarande overforas till den s.k. rittsfonden (Fondo Unico di Giustizia). Denna fond tillhor det italienska justitiemi-
nisteriet som fungerar som “forvaltare” (custode ex lege) fram till dess att det straffrittsliga forfarandet
avslutas. Forvaltningen av fonden garanteras av Equitalia Giustizia SpA (nedan kallad Equitalia) (*!). I enlighet med
Equitalias investeringsmandat far likvida tillgdngar som innehas av Fondo Unico di Giustizia enbart sittas in pa
transaktionskonton som uppvisar en tillrickligt hog sakerhets- och tillforlitlighetsniva, eller investeras i italienska
statsobligationer (*)). Under hela domstolsforfarandet fortsitter de beslagtagna tillgdngarna att tillhéra de
ursprungliga dgarna, som dock inte kan forfoga 6ver dem.

(19) Nar det giller Rivatillgdngarna inférdes genom artikel 3.1 i lagdekret nr 1/2015 en sirskild bestimmelse som
gjorde det mojligt att Gverfora dessa tillgdngar till Ilva innan det straffrittsliga forfarandet avslutades (*). Enligt
denna bestimmelse méste vissa villkor och forutsittningar vara uppfyllda for att en Gverforing ska kunna ske. Ilva
ska forst emittera obligationer till ett belopp motsvarande virdet pd Rivatillgdngarna. Fondo Unico di Giustizia ska
sedan anvinda sig av de Rivatillgdngar som de forvaltar for att teckna dessa obligationer. Till foljd av detta
kommer Ilvas obligationer att ersitta Rivatillgdngarna i Fondo Unico di Giustizias bankkonton som sikerhet
i samband med det pagdende straffrittsliga forfarandet. I samma lagdekret angavs att pengar som Ilva tagit emot
efter denna 6verforing maste 6ronmirkas for genomforandet av foretagets miljoplan.

(20)  Genom ett 6verforingsbeslut (Decreto di Trasferimento) av den 11 maj 2015 meddelade den nationella domaren att
Rivatillgingarna skulle overforas. Overforingen till Fondo Unico di Giustizia kunde emellertid inte genomfbras
eftersom familjen Riva hade sina tillgdngar pd bankkonton utanfor Italien (*%), och de utlindska domstolarna med
behorighet i friga om dessa konton konsekvent vdgrade att overfora tillgdngarna till Italien (**).

(21) Den lasta situationen fick en 16sning i december 2016 nir familjen Riva och Ilva ingick ett forlikningsavtal.
Genom avtalet godkidnde de berérda medlemmarna av familjen Riva att Rivatillgdngarna pd deras utlindska
bankkonton skulle goras tillgingliga for Ilva i den rattsliga form som anges i artikel 3.1 i lagdekret nr 1/2015.
[...]. Enligt de italienska myndigheterna kunde Ilvas skadestdndsansprak gentemot familjen ha ndtt ca [...]
euro. Utover det belopp pd 1,1 miljarder euro som var foremdl for beslagtagandet och i lagen 6ronmirkt for
miljoplanen gick familjen Riva dven med pd att stdlla ytterligare 145 miljoner euro till llvas forfogande for att
stodja foretagets affirsverksamhet. Till f6ljd av forlikningsavtalet dterférdes Rivatillgdngarna till Italien (*) och
overfordes till Fondo Unico di Giustizia, som den 13 och 22 juni 2017 tecknade obligationer som nyligen
emitterats av Ilva till ett totalt virde av [...] euro.

2.2.2 Atgird 2: lagen om forhandsavdragsberittigade ldn

(22)  Enligt pressuppgifter hade Ilva i maj 2014 svért att betala l6ner och leverantorer (). Tidningarna rapporterade
att bankerna verkade tveksamma till att bevilja en Gverbryggningskredit for att ticka foretagets
likviditetsbehov (**). Under hela 2014 forefaller de italienska myndigheterna (sdrskilt ministern fér ekonomisk
utveckling och de regionala myndigheterna i Apulien) dessutom ha varit fullt involverade i alla moten och
diskussioner med olika finansinstitut betriffande beviljandet av sddana lan (¥*).

(*) Enligt artikel 2.4 i lagdekret nr 143/2008.

(**) Seidetta avseende http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_2_9_1.w

(*) Den rittsliga grunden angavs forst i artike% 1.11 quinquies i lagdekret nr 61/2013, som dndrades i december 2013, i augusti 2014 och
slutligen i mars 2015.

24

(*) Se http:/fwww.ilsole24ore.com/art/notizie/2015-11-24/ilva-giudici-svizzeri-no-rientro-italia-12-miliardi-riva-171441.shtml och
http:/[www.repubblica.it/economia/finanza/2015/11/24/news/ilva_annullato_il_sequestro_da_un_miliardo_in_svizzera-128062132/

(*) Se http:/[www.ilsole240re.com/art/impresa-e-territori/2017-05-24/ilva-firmata-transazione-il-rientro-fondi-svizzera-131344.shtml

(*) Se http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.
shtml?uuid=ABUglaHB.

(*) Se http:[[www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-07-03/ilva-aggrappata-prestito-ponte-06 39 34_PRV.shtml?uuid=
ABpE6DXB&fromSearch.

(*) Se "L'incontro di ieri a Palazzo Chigi tra rappresentanti degli istituti di credito e Governo — il sottosegretario alla presidenza, Graziano Del
Rio, il ministro e il vice ministro dello Sviluppo economico, rispettivamente Federica Guidi e Claudio De Vincenti — non ha portato i segnali che
l'azienda attende in modo da attenuare la propria crisi finanziaria” i artikeln i http:/[www.ilsole24ore.com/art/notizie/2014-05-14/ilva-
nessuna-concessione-un-prestito-ponte-132300.shtml?uuid=ABPqs9HB: Se dven artikeln frén maj 2014: http://www.ilsole24ore.
com/art/impresa-e-territori/2014-05-12ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB:

"L'Ilva ha avanzato la richiesta ed ha awviato la trattativa con le banche che viene seguita anche dal Governo”.


http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_2_9_1.wp
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2015-11-24/ilva-giudici-svizzeri-no-rientro-italia-12-miliardi-riva-171441.shtml
http://www.repubblica.it/economia/finanza/2015/11/24/news/ilva_annullato_il_sequestro_da_un_miliardo_in_svizzera-128062132/
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2017-05-24/ilva-firmata-transazione-il-rientro-fondi-svizzera-131344.shtml
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-07-03/ilva-aggrappata-prestito-ponte-063934_PRV.shtml?uuid=ABpE6DXB&fromSearch
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-07-03/ilva-aggrappata-prestito-ponte-063934_PRV.shtml?uuid=ABpE6DXB&fromSearch
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2014-05-14/ilva-nessuna-concessione-un-prestito-ponte-132300.shtml?uuid=ABPqs9HB
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2014-05-14/ilva-nessuna-concessione-un-prestito-ponte-132300.shtml?uuid=ABPqs9HB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
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(23) Den 11 augusti 2014 dndrade Italien artikel 12.5 i lagdekret nr 101/2013, sd att ldn som beviljas foretag av
strategiskt nationellt intresse under sirskild forvaltning, fo6r att dessa ska kunna genomfora miljo- och
halsoplaner, i undantagsfall kan klassificeras som forhandsavdragsberittigade 1dn (*%). Forhandsavdragsberittigade
lén ska betalas tillbaka forst vid likvideringen av ett insolvent foretag, och prioriteras framf6r andra ldn och
skulder till foretagets fordringsdgare. Ilvas situation motsvarade definitionen i lagen och sédledes kunde lan till Ilva
fortsittningsvis klassificeras som forhandsavdragsberittigade ldn (*Y).

(24)  En madnad efter dndringen av lagen, den 11 september 2014, gick tre privata banker med pé att bevilja Ilva ett
lén pa 250 miljoner euro (*¥). Ilva dterbetalade inte ldnet nir det 16pte ut den 28 februari 2015.

2.2.3 Atgird 3: den statliga garantin for ett lén pd 400 miljoner euro.

(25)  Artikel 3.1 ter i lagdekret nr 1/2015 gjorde det mojligt for Ilva att forhandla med privata banker om ett
forhandsavdragsberittigat 1dn pd 400 miljoner euro med en statlig garanti som sikerhet. Lanet skulle anvindas
for att genomfora Ilvas miljoplan (**).

(26) Genom ett dekret av den 30 april 2015 utfirdade ekonomi- och finansministern en statlig garanti med en premie
pd 3,12 % per ar.

(27)  Efter utfirdandet av den statliga garantin gick tre finansinstitut den 27 maj 2015 med pd att bevilja Ilva ett lan pd
400 miljoner euro. Lanet fordelades pé foljande sdtt: 330 miljoner euro frdn CDP, 50 miljoner euro fran Intesa
Sanpaolo och 20 miljoner euro frdn Banco Popolare. Intesa Sanpaolo och Banco Popolare dr samma tva privata
banker som deltog i dtgdrd 2.

(28)  Lanet pad 400 miljoner betalades ut i fyra delbetalningar om vardera 100 miljoner euro. Utbetalningarna gjordes
den 10 juni, den 9 oktober, den 10 december respektive den 28 december 2015. Rintan ar sex ménaders drlig
Euribor + [...] som utbetalas per halvir och ska &terbetalas [...] efter utbetalningen med en inledande [...]
anstdndsperiod.

2.2.4 Atgird 4: forlikningsavtalet med Fintecna.

(29)  Under Ilvas privatisering dr 1995 gick det statsigda IRI med pd att i enlighet med artikel 17.7 i privatisering-
savtalet garantera framtida skadestdndskrav for miljoskador som intriffat fore privatiseringen med upp till [...]
italienska lire (LIT), jamte rdnta (dvs. omkring [...] euro vid den aktuella tidpunkten och [...] euro, exklusive
ranta, eller [...] euro, inklusive rdnta, den 31 december 2014). I privatiseringsavtalet angavs den 31 december
1996 som sista datum for att framstilla sddana miljoskadestdndskrav. Den 16 april 1996 inledde IRI ett
skiljeforfarande betriffande forsiljningspriset. Forfarandet avslutades r 2000 utan att man hade 16st tvisten om
miljéansvaret. Den 6 maj 1996 inledde Ilva ett parallellt skiljeférfarande om miljoansvaret. Detta slutfordes dock
aldrig.

(30)  Ar 2002 eftertriddes IRI av det statsigda Fintecna. Sedan 2012 4gs Fintecna till 100 % av CDP, som i sin tur 4gs
till 100 % av staten. Fintecnas redovisning och forvaltning kontrolleras av en domare som utnimnts av den
italienska revisionsritten, och som deltar i lednings- och tillsynsorganens méten i enlighet med artiklarna 7 och
12 ilag nr 259/1958.

(31) Isamband med att IRI & 2002 omvandlades till Fintecna beslutade den tidigare ledningen for IRI att avsitta [...]
euro for de berdknade miljéskador som Ilva skulle kunna tvingas att betala for.

(32) Den 12 juni 2008 undertecknade Ilva och Fintecna protokollet frin ett mote (verbale di incontro) dir de kom
overens om att de viktigaste olosta miljoproblemen rorde anliggningen i Taranto. I samband med detta kom
parterna overens om att en fordelning av kostnaderna mellan dem kunde ske forst nir dessa kostnader hade
faststillts. Under tiden planerade miljoministern, genom ett avtalsutkast av den 3 december 2008, tillsammans
med andra statliga organ en uppgorelse pd grundval av en kostnadskalkyl for saneringen av grundvattnet och
miljoskadorna. Tredjemansskador frin luftfororeningar ingick uttryckligen inte i kostnadskalkylen.

(*) Artikel 22-quater i lag nr 116/2014 som dndrade och omvandlade lagdekret nr 91/2014 av den 24 juni 2014 till lag.

(*) Grundat pa artikel 1.1 i lagdekret nr 61/2013 jimford med artikel 1 i lagdekret nr 207/2012 av den 3 december 2012, omvandlad till
lag den 24 december 2012 genom lag nr 231/2012.

(**) Intesa Sanpaolo SpA, Unicredit SpA och Banco Popolare Societa Cooperativa.

(**) "L'organo commissariale di ILVA SpA al fine della realizzazione degli investimenti necessari al risanamento ambientale, nonché di quelli
destinati ad interventi a favore di ricerca, sviluppo e innovazione, formazione e occupazione, nel rispetto della normativa dell'Unione
europea in materia, ¢ autorizzato a contrarre finanziamenti per un ammontare complessivo fino a 400 milioni di euro, assistiti dalla
garanzia dello Stato. Il predetto finanziamento € rimborsato dall'organo commissariale in prededuzione rispetto agli altri debiti (...).”
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(33) Ilva oversinde flera meddelanden till Fintecna, de sista den 2 maj 2011 respektive den 10 juni 2013. Fintecna
bestred allt ansvar, sarskilt tredjemansskador kopplade till luftféroreningar.

(34) Under utarbetandet av drsredovisningen for 2011 uppskattade Fintecnas behoriga avdelningar att Ilva hade
orsakat skador motsvarande [...] euro, vilket justerades till [...] &r 2014.

(35) Den 19 december 2013 antog miljoministern ett ministerbeslut (prowedimento) riktat mot Fintecna, med ett
foreliggande om att forsla bort avfall fran Ilvas lokaler. En talan mot ministerbeslutet vicktes vid den regionala
forvaltningsdomstolen (Tribunale Amministrativo Regionale) i Apulien. Ministerbeslutet upphdvdes pd formella
grunder den 14 november 2014. I sakfrigan konstaterade emellertid domstolen att fororeningarna definitivt
harrorde fran tiden fore 1995 och dirfor omfattades av Fintecnas ansvar.

(36) Artikel 3.5 i lagdekret nr 1/2015 gjorde det mojligt for Ilvas sirskilda forvaltare att, inom 60 dagar frin
ikrafttradandet av lagdekret nr 1/2015, genom forlikning 16sa tvisten med Fintecna betriffande de miljoskador
som avses i artikel 17.7 i 1995 drs privatiseringsavtal. I samma artikel faststélldes forlikningsbeloppet till 156
miljoner euro och angavs det att en sidan forlikning skulle vara slutlig och definitiv (**).

(37) Den 12 januari 2015 anstillde Fintecna en oberoende juridisk konsult for att bistd det vid forhandlingen om
forlikningsavtalet med Ilva. I det juridiska utlitande som avgavs den 3 mars 2015 bekriftade denne att en l6sning
av tvisten genom betalning av 156 miljoner euro ldg inom den maximigrins som faststilldes i privatiseringsavtalet
och att detta belopp dven var ldgre 4n Fintecnas egna berdkningar.

(38) Fintecna begirde in ett juridiskt utldtande fran ytterligare en konsult om i) tidigare betalningar till Ilva inom
ramen for det tidigare skiljeférfarandet och ii) startdatum for berdkningen av rinta pd garantibeloppet. Utlatandet
avgavs den 16 februari 2015. Enligt utlitandet hade Fintecna i) inte gjort ndgra utbetalningar till Ilva inom ramen
for det tidigare skiljeforfarandet avseende tillimpningen av artikel 17.7 i privatiseringsavtalet och ii) borde rdnta
tas ut frdn och med 1996.

(39) Efter att lagdekret nr 1/2015 hade omvandlats till lag den 4 mars 2015 bestimde sig Fintecnas styrelse for att
losa tvisten genom forlikning, med beaktande av utlitandena frén de tvd konsulterna. Styrelsen framholl
forlikningens definitiva karaktir dven gentemot tredje man (t.ex. gentemot Ilvas fordringsigare i hindelse av
konkurs och andra potentiella miljoskadestdndsansprék mot Fintecna) och att den maximala exponeringen till
foljd av privatiseringsavtalet skulle motsvara [...] euro, exklusive rinta, eller [...] euro, inklusive rinta. Styrelsen
noterade i sitt beslut att Fintecnas aktiedgare CDP hade avgett ett positivt yttrande, i enlighet med punkt 8.3.2
i forordningen for utévandet av kontrollen i CDP-gruppen (Regolamento per lesercizio dellattivitda di direzione e
coordinamento sulle societa participate del gruppo CDP).

(40)  Fintecna loste darfor tvisten med Ilva genom en forlikning den 5 mars 2015. Den 6 mars 2015 6verfordes
156 miljoner euro till Ilva.

(41)  Enligt det pressmeddelande som CDP och Fintecna utfirdade den 11 mars 2015 skedde overforingen "for att
genomfora artikel 3.5 i lagdekret nr 1 av den 5 januari 2015, som omvandlats med dndringar till lag nr 20 av
den 4 mars 2015 (nedan kallat Ilvadekretet)” (*°).

2.2.5 Atgird 5: det statliga ldnet pd 300 miljoner euro.

(42) Som pépekades i skdl 14 underrittade de italienska myndigheterna den 4 december 2015 kommission om att
lagdekret nr 191/2015 hade antagits samma dag. Utéver bestimmelser om forsiljningen av Ilvas tillgdngar gavs

(**) "Allo scopo di definire tempestivamente le pendenze tuttora aperte, il commissario straordinario, entro sessanta giorni dell’entrata in
vigore del presente decreto, ¢ autorizzato a sottoscrivere con FINTECNA SpA, in qualita di avente causa dell'IRI, un atto convenzionale
di liquidazione dell'obbligazione contenuta nell’articolo 17.7 del contratto di cessione dellILVA Laminati Piani (oggi ILVA SpA). La
liquidazione ¢ determinata nell'importo di 156.000.000 di euro, ha carattere definitivo, non ¢ soggetta ad azione revocatoria e preclude
ogni azione concernente il danno ambientale generatosi, relativamente agli stabilimenti produttivi ceduti dall'IRI in sede di
privatizzazione dellILVA Laminati Piani (oggi ILVA SpA), antecedentemente al 16 marzo 1995. Le somme rinvenienti di detta
operazione affluiscono nella contabilita ordinaria del Commissario straordinario”.

(*) Pressmeddelandet ar tillgangligt pa: http://www.cdp.it/static/upload/com/0000/comunicato-n.-12-del-11-03-2015_fintecna-ilva.pdf


http://www.cdp.it/static/upload/com/0000/comunicato-n.-12-del--11-03-2015_fintecna-ilva.pdf
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staten i artikel 1.3 i lagdekretet befogenhet att genom minsterdekret bevilja Ilva ett ldn p& 300 miljoner euro, till
en drlig rinta pd sex mdnaders Euribor + 300 rintepunkter, for att klara Ilvas akuta likviditetsbehov. Enligt
lagdekretet skulle lanet betalas tillbaka av den som forvirvade Ilvas tillgdngar 60 dagar efter det att behorig
domstol hade forklarat att Ilvas verksamhet hade upphort enligt artikel 73 i lagdekret nr 270/99, efter den
slutliga avyttringen av foretagets tillgangar.

(43) Det minsterdekretet som beviljade ldnet till Ilva antogs den 15 december 2015 och ldnebeloppet betalades ut den
23 december 2015. I ministerdekretet angavs att 1anet beviljades Ilvas sirskilda forvaltning.

(44) Den 9 juni 2016 antog den italienska regeringen lagdekret nr 98/2016 som 4dndrade lagdekret nr 191/2015.
Enligt artikel 1.1 a i lagdekretet Gverfordes skyldigheten att betala tillbaka 1anet pd 300 miljoner euro frin
forvirvaren av Ilvas tillgdngar till Ilva sjdlvt. Lagdekretet omvandlades med dndringar den 1 augusti 2016 till lag
nr 151/2016 (*).

(45) Den 29 december 2016 antog den italienska regeringen lagdekret nr 243/2016, som den 27 februari 2017
omvandlades med dndringar till lag nr 18/2017 (*’). Genom artikel 1.1 b i lagdekretet forlingdes Ilvas sirskilda
forvaltning till efter slutférandet av overforingen av tillgdngar, for att ge Ilvas sirskilda forvaltare mojlighet att
identifiera och genomfora ytterligare saneringsdtgirder pa de verksamhetsomridden som inte Overtagits av
forvarvaren. Till foljd av detta skt man upp antagandet av dekretet med forklaringen om att Ilvas verksamhet
hade upphort enligt artikel 73 i lagstiftningsdekret nr 270/99 till dess att ovannimnda saneringsdtgirder hade
slutforts. For att inte dagen for aterbetalningen av lanet pd 300 miljoner euro skulle skjutas upp dndrades
aterbetalningsdagen genom artikel 1.1 a i lagdekretet till 60 dagar efter den slutliga avyttringen av Ilvas tillgangar,
for att pa sa sitt frikoppla aterbetalningsdagen frin forklaringen om att Ilvas verksamhet hade upphort.

2.3 Skil till att inleda det formella granskningsférfarandet

(46)  Efter den preliminira granskning som nimns i skdl 1 uppgav kommissionen att den hyste tvivel betraffande
huruvida stodatgirderna var forenliga med unionens regler om statligt stod. Kommissionens preliminara slutsats
var att dtgirderna forefoll utgora statligt stod och att det inte fanns ndgot som talade for att detta stod kunde
anses forenligt med den inre marknaden.

2.3.1 Klassificering som statligt stod

(47) I beslutet om att inleda forfarandet ansdg kommissionen preliminirt att alla dtgirder som omfattades av den
fordjupade undersokningen kunde snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan medlemsstaterna pé
grund av nirvaron av konkurrenter pd de stalmarknader ddr Ilva 4r aktivt och omfattningen av handeln inom
unionen med stalprodukter, som Ilva bidrar till.

(48) Kommissionens prelimindra bedomning av de Ovriga kriterierna for att avgora huruvida statligt stod foreligger
(att stodet kan tillskrivas staten, statliga medel, selektivitet och ekonomisk fordel) sammanfattas dtgird for atgird
i avsnitten 2.3.1.1-2.3.1.5.

2.3.1.1 Atgird 1

(49) Nar det giller frigan huruvida dtgird 1 kan tillskrivas staten konstaterade kommissionen i beslutet om att inleda
forfarandet prelimindrt att beslutet att Gverfora Rivatillgdngarna till Ilva genom att teckna obligationer kan
tillskrivas den italienska regeringen, som lat denna bestimmelse ingd i lagdekret nr 1/2015. Kommissionen ansig
dven preliminirt att Fondo Unico di Giustizia, som verkstillde detta beslut (via Equitalia), agerade pd grundval av
instruktioner frdn den rdttsliga myndigheten, som dr ett statligt organ och dirmed bunden av skyldigheten om
lojalt samarbete (**).

(*) Lagdekretstexten, i dess lydelse efter omvandlingen till lag, 4r tillginglig pa: http://[www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.
legge:2016-06-09;981vig=

(*) Lagdekretstexten, i dess lydelse efter omvandlingen till lag, 4r tillganglig pa: http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.
legge:2016-12-29;243lvig=

(**) Domstolens dom av den 11 september 2014, kommissionen/Tyskland, C-527/12, ECLLEU:C:2014:2193, punkt 56. Se dven
domstolens dom av den 18 juli 2007, Ministero dellIndustria, del Commercio e dell’Artigianato/Lucchini SpA, C-119/05,
ECLLEU:C:2007:434, punkt 59.


http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-06-09;98!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-06-09;98!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-12-29;243!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-12-29;243!vig=
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(50) Grundat pd de faststillda faktiska omstindigheterna vid tidpunkten for beslutet om att inleda forfarandet var
kommissionens prelimindra uppfattning att atgird 1 utgor statligt stdd pa grund av att Rivatillgdngarna maste
anses ha kontrollerats av staten nir de forvaltades av Fondo Unico di Giustizia. Dessutom kunde kommissionen
inte utesluta att staten (via Fondo Unico di Giustizia) skulle efterskdnka eventuella intdkter genom att investera
Rivatillgdngarna i riskfyllda Ilvaobligationer utan ordentlig ersittning, i stillet for att forsoka fd en siker
avkastning frdn ett bankkonto eller statsobligationer.

(51)  Enligt kommissionens beslut om att inleda forfarandet grundas beviljandet av en selektiv ekonomisk fordel pd den
omstindigheten att Rivatillgdngarna tack vare ett sirskilt undantag fran det straffrittsliga standardforfarandet
skulle stillas till Ilvas forfogande innan det straffrittsliga forfarandet hade avslutats, och ge foretaget likviditet
i utbyte mot obligationer som emitterats till ett okdnt och inte nddvindigtvis marknadsbaserat pris.

2.3.1.2 Atgird 2

(52) Trots att ldnet pd 250 miljoner euro hade beviljats av privata banker var kommissionens prelimindra slutsats att
dtgarden kan tillskrivas staten pd grund av det faktiska hindelseforloppet, dvs. dndringen av lagdekret
nr 101/2013 och statens inblandning i Ilvas férhandlingar med bankerna, som i slutindan ledde fram till att
lanet beviljades.

(53) Kommissionens ansdg preliminirt att om staten eller andra offentliga organ var Ilvas frimsta fordringsdgare,
genom att prioriteras hogre vid dterbetalningen av det nyemitterade privata ldnet pd 250 miljoner euro, skulle
atgird 2 i praktiken innebira att statliga fordringar efterskinktes (**). I sa fall bestdr atgird 2 av statliga medel.

(54) Trots de allmidnna formuleringarna i den nya lagen tillimpades dtgiarden enligt kommissionen vid den aktuella
tidpunkten endast pd Ilva och dr darfor i praktiken selektiv. Genom att géra det mojligt for Ilva att tillgodose sina
likviditetsbehov forefaller dtgirden ha gett Ilva en fordel som foretaget inte hade kunnat fi under normala
marknadsvillkor. Enligt kommissionens prelimindra uppfattning ger darfor dtgirden Ilva en selektiv fordel.

2.3.1.3 Atgird 3

(55) Med tanke pd att den statliga garantin utfirdades genom ett ministerdekret grundat pa bestimmelserna i ett
lagdekret frén regeringen ansdg kommissionen preliminidrt att dtgdrd 3 kan tillskrivas staten. Risken avseende
statliga medel kan hirledas frin den omstindigheten att om en statlig garanti utloses belastar den statsbudgeten.

(56) Nar det giller forekomsten av en selektiv fordel ifrdgasatte kommissionen huruvida den statliga garantin var
forenlig med marknaden. For det forsta var det oklart huruvida en marknadsaktor 6ver huvud taget skulle ha gétt
med pd att bevilja Ilva en garanti endast tvd mdanader efter att foretaget inte hade kunnat betala tillbaka ett
tidigare 1&n. Aven om Ilva kunde ha haft tillgdng till externa finansieringskillor och/eller externa garantier
betvivlade kommissionen for det andra att den premie som den italienska staten tog ut utgjorde tillracklig
ersittning for statens kreditrisk.

2.3.1.4 Atgird 4

(57) Grundat pd den relevanta uppsittning indikatorer som anges i unionens rattspraxis (*) var kommissionens
preliminira uppfattning att tgird 4, som vidtogs av Fintecna, kan tillskrivas den italienska staten. Vad giller de
aktuella medlens ursprung konstaterade kommissionen att Fintecna kan Klassificeras som ett offentligt foretag.
Foljaktligen méste dess medel anses vara statliga medel.

(58) Nar det giller forekomsten av en selektiv ekonomisk fordel ifrdgasatte kommissionen bade storleken pé
forlikningsbeloppet och tidpunkten for forlikningsavtalet och frigade sig om en marknadsekonomisk aktor hade
betett sig pd samma sdtt i en jamforbar situation. Samtidigt konstaterade kommissionen att statens begrinsade
garanti for miljoskador, som faststilldes dd foretaget var statsigt och innan Ilva privatiserades och séldes till
familjen Riva, i princip motsvarade marknadspraxis och darfor inte kunde kritiseras

(*) Domstolens dom av den 1 december 1998, Ecotrade Srl/Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS), C-200/97, ECLLEU:C:1998:579, och
domstolens dom av den 17 juni 1999, Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA/International Factors Italia SpA
(Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH och Ministero della Difesa, C-295/97, ECLLEU:C:1999:313.

(*) Domstolens dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punkterna 55 och 56. Se
dven generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i mélet Frankrike/kommissionen (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2001:685,
punkterna 65-68.
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2.3.1.5 Atgird 5

(59) Eftersom datgdrden bestdr av ett ldn som beviljats av ministern for ekonomisk utveckling och ekonomi- och
finansministern, och utgors av medel ur den italienska statsbudgeten, ansdg kommissionen prelimindrt att
atgdrden kan tillskrivas staten och innefattar statliga medel.

(60) Nar det giller forekomsten av en selektiv ekonomisk fordel frigade sig kommissionen med tanke pd Ilvas
svarigheter huruvida en privat marknadsaktor skulle ha gdtt med pé att 1dna ut 300 miljoner euro till llva pa
samma villkor som Italien, eller 6ver huvud taget.

2.3.2 Forenlighetsgrunder

(61)  Eftersom kommissionen inte kunde hitta ndgon anledning till varfor statligt stod till f6rmén for Ilva borde anses
forenligt med den inre marknaden uppmanade kommissionen Italien att styrka alla grunder som anforts till stod
for denna uppfattning och upplysa kommissionen om eventuell relevant rittslig grund.

2.3.3 Eventuell ekonomisk kontinuitet mellan Ilva och den nya enhet som forvarvat dess tillgangar

(62) 1skil 107 i beslutet om att inleda forfarandet erinrade kommissionen om att i hindelse av ekonomisk kontinuitet
mellan mottagaren av det stod som kommissionen forklarat oforenligt med den inre marknaden och forvirvaren
kan den sistnimnda anmodas att betala tillbaka stodet.

(63) Den slutliga omfattningen av forsdljningen kan fortfarande utokas till foljd av den pédgdende granskning av
sammanslagningen som nidmndes i skil 15 ovan. Italien och Peacelink har inkommit med synpunkter pé fragan
om ekonomisk (dis)kontinuitet mellan det nuvarande Ilva och forvirvaren av Ilvas tillgingar. 1 detta skede av
granskningsforfarandet 4r det emellertid for tidigt for kommissionen att dra definitiva slutsatser och denna fraga
undersoks darfor inte vidare i detta beslut.

2.3.4 Ingen invindning mot bradskande miljo- och halsodtgdrder

(64) 1skal 114 i beslutet om att inleda forfarandet fortydligade kommissionen att den inte tinkte invinda mot sddana
brédskande atgirder som de italienska myndigheterna anser nodvindiga for att skydda medborgares hilsa till
foljd av de officiellt erkdnda akuta miljo- och hilsoproblemen i Taranto som beskrevs i skil 11. Darfor paverkade
beslutet om att inleda forfarandet inte eventuellt statligt stod for utgifter i samband med saneringen av Ilvas
anldggningar och det omgivande omrddet, i den utstrickning arbetet dr akut nodvindigt for att klara de
nuvarande fororeningarna och garantera folkhilsan i staden Taranto, detta i avvaktan pd att fororenaren identitet
styrks i enlighet med gillande bestimmelser.

(65) Vad giller denna aspekt konstaterade kommissionen i skdl 115 i beslutet om att inleda forfarandet att de
italienska myndigheterna hade vidtagit nodvindiga dtgarder for att identifiera férorenaren. I avvaktan pé resultatet
av det straffrittsliga forfarandet ansdg kommissionen att det var motiverat att den italienska staten agerade for att
se till att de fororeningar som dittills hade byggts upp inte skulle skada folkhilsan och miljon i Taranto-omradet.
Kommissionen fortydligade att om en fororenare identifierades i det rittsliga forfarandet bor denna, i enlighet
med gillande bestimmelser om faststillandet eller genomforandet av principen om att "fororenaren betalar”,
betala de belopp som staten redan har lagt ut pa saneringsatgirder, jimte rénta.

(66) Eftersom de italienska rattsliga myndigheterna vidtar limpliga &tgirder for att identifiera férorenaren, och
vederborandes finansiella ansvar for sina handlingar, paverkar detta beslut inte de finansiella konsekvenserna av
hur de kostnader som har uppkommit for att avhjdlpa befintliga fororeningar ska fordelas mellan staten eller
andra offentliga eller privata organ och fororenaren/fororenarna i enlighet med den princip om att férorenaren
betalar som faststdlls i artikel 191.2 i EUF-fordraget. Nar det giller framtida saneringskostnader konstaterar
kommissionen att det belopp pd 1,1 miljarder euro som Ilvas nuvarande aktiedgare har overfort i lag har
oronmarkts for miljoplanen (skil 21), utover alla ytterligare investeringar for att forbittra miljoprestandan vid
anldggningen i Taranto som den eventuellt framtida dgaren och ledningen kan tinkas genomféra (se skdlen 15
och 63).
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3. ITALIENS KOMMENTARER
3.1 Allminna kommentarer om syftet med dtgirderna

(67)  Enligt Italien var de dtgarder som den italienska regeringen vidtog nodvindiga for att skydda samhallsintressen,
och atgirderna omfattas darfor inte av tillimpningsomrddet for artikel 107 i EUF-fordraget. Italien hadvdar att
skilen 114 och 115 i beslutet om att inleda forfarandet ror sddana situationer som de som beskrivs i Europapar-
lamentets och radets direktiv 2004/35/EG (*') och artikel 250 i den italienska miljolagen (*), enligt vilken den
offentliga forvaltningen sjilv madste utfora det arbete som krivs for att avhjdlpa miljoskador i vintan pé att
fororenaren identifieras. Mot bakgrund av dessa bestimmelser gavs Ilvas sirskilda forvaltare, genom lagdekret
nr 1/2015 och dekretet frin ministerrddets ordférande (Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri) av den
14 mars 2014, om antagande av miljoplanen offentligrittslig befogenhet att agera for statens rdkning vid Ilvas
miljésanering

(68) Mot denna bakgrund ska miljdarbeten till ett belopp av [...] euro anses tillitna enligt skilen 114 och 115
i beslutet om att inleda forfarandet. I dessa arbeten ingér f6ljande:

a) Saneringsarbeten (sanering av vattendrag och kontaminerade omraden, avfallshantering, asbestsanering) och de
arbeten som anges i kommissionens motiverade yttrande (**). Totalbeloppet for denna kategori ar [...] euro.

b) Ytterligare arbeten som kommissionen kriver i sitt motiverade yttrande for att komma till ritta med
overtradelserna av direktiv 2008/1/EG fram till den 7 januari 2014 och direktiv 2010/75/EU frdn och med
den dagen. Totalbeloppet for denna kategori ér [...] euro.

(69) De italienska myndigheterna konstaterar att totalbeloppet for dessa tillitna arbeten Gverstiger det samlade
beloppet i dtgdrderna 2, 3, och 4.

(70) De italienska myndigheterna framhéller dessutom att kommissionens forfarande i samband med statligt stod ar
nira forbundet med kommissionens parallella 6vertridelseférfarande. I kommissionens motiverade yttrande
medges att Ilvas svarigheter att hitta finansiella medel kunde forsena genomférandet av de arbeten som ir
nodvindiga for att folja foreskrifterna i dessa miljotillstind i Taranto. De italienska myndigheterna har valt att
bevilja offentliga medel till Ilvas sirskilda forvaltare for att fullgéra de skyldigheter som anges i det motiverade
yttrandet, och for att genomfora de nodvindiga arbetena. Enligt de italienska myndigheterna tyder skilen 114
och 115 i beslutet om att inleda forfarandet pa att kommissionen inte har nigra invindningar mot denna typ av
atgirder.

(71)  Slutligen framhéller Italien Tarantoanldggningens socioekonomiska betydelse, eftersom denna anliggning direkt
och indirekt sysselsitter omkring 24 % av den totala arbetskraften i provinsen Taranto, i en region dir
arbetslosheten har stigit frdn 15,5 % ar 2013 till 18,5 % ar 2014.

3.2 Atgird 1
3.2.1 Statliga medel

(72)  Enligt de italienska myndigheterna bestdr dtgard 1 inte av statliga medel. De italienska myndigheterna anférde en
méngd argument innan ingdendet av det forlikningsavtal mellan familjen Riva och Ilva som nimndes i skal 21
ovan. Dessa argument redovisas i skilen 73-77. Efter forlikningsavtalet kompletterade de italienska
myndigheterna sina synpunkter med ytterligare argument for att visa pd franvaron av statliga medel (se skil 78).

(73) For det forsta anser de italienska myndigheterna att den rittspraxis som citeras i beslutet om att inleda
forfarandet, sirskilt domen i malet Doux Elevage (*) utvecklades under helt andra omstindigheter. Italien citerar
i detta avseende punkterna 208 och 209 i tribunalens dom av den 24 september 2015 i médl T-674/11 for att
visa att medel frén privata parter endast kan anses utgora statliga medel om (i) de har stillts till statens

(*) Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar for att forebygga och avhjdlpa miljoskador
(EUTL 143, 30.4.2004, 5. 56), artikel 6.3, och artikel 8.2 1.

(*) Artikel 250 ilagstiftningsdekret nr 152/2006 genomfor bestimmelsen i artikel 6.3 i direktiv 2004/35/EG.

() Foreskrifterna nr 4, 5, 6-16i, 40, 51, 58, 65 och 67.

(*) Domstolens dom av den 30 maj 2013, Doux Elevage SNC och Coopérative agricole UKL-ARREE/Ministére de I'Agriculture, de
I'Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de ' Aménagement du territoire och Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF),
C-677[11, ECLLEU:C:2013:348, punkt 35.
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forfogande av innehavarna eller ii) har Gvergetts av innehavarna och forvaltas av staten i enlighet med dess
suverdna befogenheter (). Diremot kan inte medel anses std under statens kontroll och foljaktligen utgora
statliga medel i den mening som avses ovan enbart till foljd av den omstidndigheten att staten genom en lagstift-
ningsdtgird foreskriver att tredje part ska anvinda sina egna medel pé ett sarskilt sitt.

(74)  Enligt Italien dr dessa villkor inte uppfyllda i friga om &tgird 1, eftersom beloppet pa 1,1 miljarder euro tillhérde
Ilvas storsta aktiedgare och tidigare ledning. Med andra ord faststillde lagen i friga endast att de tillgdngar som
dgdes av llvas storsta aktiedgare och tidigare ledning, och inte av staten, skulle anvindas pé ett visst sitt.

(75) Enligt Italien kan dtgdrden inte klassificeras som en expropriering till forman for staten. Det ror sig enbart
om tillimpning av en allmin bestimmelse i artikel 2497 i civillagen enligt vilken moderbolaget 4r ansvarsskyldigt
gentemot sina dotterbolags aktiedgare och fordringsigare i hindelse av administrativa missforhallanden
(responsabilita patrimoniale dell'impresa-holding), vilket slogs fast i ett rattsligt beslut i saken av den 28 oktober
2014.

(76)  Fondo Unico di Giustizia fungerar dessutom enbart som formyndare av beslagtagen egendom (custode ex lege) och dr
skyldig att iaktta gillande bestimmelser (t.ex. ministerdekretet av den 30 juli 2009) och den rittsliga
myndighetens anvisningar. Fonden forfogar inte fritt 6ver beloppen. Det aktuella beloppet kommer endast att
anvindas for att terstilla miljoskadorna, i enlighet med principen om att "fororenaren betalar”.

(77) De ursprungliga dgarna till de beslagtagna tillgdngarna forlorar dessutom inte sin dganderitt, eftersom de,
i hidndelse av ett frikinnande, erhaller obligationerna och ritten att lsa in dem till relevant virde jimte rinta.

(78)  Efter undertecknandet av det forlikningsavtal som ndmndes i skdl 21 anforde de italienska myndigheterna
foljande kompletterande argument. Genom forlikningsavtalet gav familjen Riva formellt sitt samtycke till att stilla
de beslagtagna beloppen (som de fortfarande hade tillgdng till i Schweiz) till Ilvas forfogande, inbegripet
i hindelse av ett frikdnnande. Till f6ljd av detta har beloppen frivilligt overforts fran familjen Riva till Ilva, en
géing for alla, utan att Fondo Unico di Giustizia utovar ndgon kontroll 6ver dem

3.2.2 Effekt pa statsbudgeten

(79) Enligt Italien ar det for att kunna faststilla att statligt stod foreligger nodvindigt att visa att det finns ett
tillrackligt direkt samband mellan den fordel som beviljas stddmottagaren och en minskning av statens budget,
eller en tillrackligt konkret ekonomisk risk for en belastning fér denna budget (*). Mot denna bakgrund ar
kommissionens argument i beslutet om att inleda forfarandet, nimligen att staten, genom att investera de
beslagtagna beloppen i Ilvas obligationer i stillet for i statsobligationer kan gd miste om eventuella intdkter, rent
hypotetiskt och ogrundat.

(80)  For det forsta finns det ingen anledning att tro att de beslagtagna beloppen i ett kontrafaktiskt scenario skulle ha
investerats i statsobligationer och inte bara satts in pa ett av Fondo Unico di Giustizias bankkonton.

(81)  For det andra har kommissionen inte visat att det rdder ett tillrackligt direkt samband mellan beslutet att inte
investera de beslagtagna beloppen i statsobligationer och dess potentiellt negativa effekt pa statsbudgeten.

(82)  De italienska myndigheternas slutsats dr darfor att dtgird 1 inte har en negativ effekt pé statsbudgeten. Tvirtom
kan den ha en positiv effekt pa budgeten.

3.2.3 Selektiv fordel

(83) Italien hiavdar dessutom att Ilva inte har tilldelats nigon selektiv fordel.

(*) Tribunalens dom av den 24 september 2015, TV2/Danmark/kommissionen, T-674/11, ECLLEU:T:2015:684.
(*) Domstolens dom av den 14 januari 2015, The Queen, pd begiran av Eventech Ltd/Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9,
punkt 34.
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(84) Beloppen i fraga ar tankta att placeras i separata konton och Gronmirkas for miljoplanen, inbegripet de arbeten
som foreskrivs i det motiverade yttrandet. Atgdrden iakttar darfor bara principen om att "fororenaren betalar”
genom att forsoka hitta rdtt balans mellan det konstitutionella intresset av att skydda bdde folkhalsan,
sysselsdttningen och miljon. I praktiken ar syftet i) att underldtta Ilvas sdrskilda forvaltning genom att till dess
forfogande stilla de medel som behovs for att genomfora de arbeten som kommissionen i sitt motiverade
yttrande har faststéllt att Italien mdste utfora, och ii) att skydda de juridiska rdttigheterna for de personer som ar
foremal for brottsutredningen.

(85)  Mer allmint kan den aktuella dtgirden pd grund av sin sirskilda karaktar inte anses tilldela Ilva en selektiv fordel
och detta av minst tva skdl. For det forsta dr det upp till medlemsstaterna att vilja hur de hanterar situationen
i avvaktan pd att det straffrittsliga forfarandet avslutas (res controversa), eftersom denna friga enligt reglerna om
statligt stod inte omfattas av kommissionens granskning. For det andra 4r en preliminir planering som bygger pé
ett framtida resultat av ett pdgdende straffrittsligt forfarande en allmin princip i manga av de europeiska
rittssystemen och kan darfor inte i sig ge det foretaget som gynnas av denna planering en selektiv fordel.

(86) Vad giller de ekonomiska villkoren for de obligationer som emitteras av Ilva, forklarar de italienska
myndigheterna slutligen att obligationerna kommer att emitteras till den genomsnittliga rinta som tillimpas pa
konton som stdr i Fondo Unico di Giustizias namn, exempelvis [...] under & 2015. Myndigheterna framhaller
dessutom att det inte dr ovanligt att foretag i svdrigheter eller foretag som har stillts under sirskild forvaltning
emitterar obligationer for att ticka sina finansiella behov.

3.3 Atgird 2
3.3.1 Selektivitet

(87)  Enligt Italien genomfor den aktuella lagbestimmelsen enbart en allmédn réttsprincip som gor det mojligt att pad
forhand dra av krediter om detta dr nodvandigt for att skydda ett foretags virde och forvaltningen av foretagets
tillgdngar. Det offer som vissa fordringsdgare tvingas gora kompenseras av att foretagets tillgdngar skyddas. Att
inte ndgot annat foretag har gynnats av denna bestimmelse beror enbart pa att denna lagbestimmelse nyligen
infordes.

3.3.2 Statliga medel och effekt pa statsbudgeten

(88) Enligt Italien omfattar atgird 2 inte statliga medel. Den aktuella lagbestimmelsen gav inte den behoriga
myndigheten "ritt att leda eller pdverka medlens forvaltning” (¥). I detta fall var de italienska myndigheterna inte
inblandade i forhdllandet mellan finansinstituten och Ilva.

(89) Atgirden har dessutom inte heller nigon negativ effekt pa statsbudgeten nir det giller statens krediter gentemot
Ilva.

(90)  Utover skattedtgdrder maste kommissionen visa att det foreligger ett tillrickligt direkt samband mellan den fordel
som beviljas stodmottagaren och en konkret ekonomisk risk for att statsbudget ska belastas (*).

(91) I det aktuella fallet finns inget sddant samband. For det forsta avstdr inte staten frdn ndgra medel, oavsett killa
(skatter, bidrag eller 6vrigt), som Ilva borde betala till staten. For det andra minskar inte dtgirden statens
mojligheter att driva in sina krediter och missgynnar inte statliga krediter mer dn andra krediter. Tvirtom, genom
att skydda Ilvas tillgdngar hade atgirden en positiv effekt pd samtliga fordringsigare, inbegripet staten, som
kommer att kunna driva in sina fordringar med hjilp av dessa tillgdngar.

(92) I domen i malet Piaggio fann domstolen dessutom att potentiell paverkan pa offentliga fordringsigare inte dr en
avgorande aspekt, utan enbart en av manga indikatorer for att faststilla att det foreligger en selektiv fordel som
finansieras via statliga medel (*). I den domen &ldggs kommissionen dessutom att bevisa att staten eller offentliga
organ finns bland de frimsta fordringsigarna gentemot foretaget i svdrigheter, vilket enligt Italien inte 4r fallet
hir. Slutligen framhaller Italien att den omtvistade dtgirden i det aktuella fallet endast genomfor en allmin

(*') Domstolens dom av den 30 maj 2013, Doux Elevage SNC och Coopérative agricole UKL-ARREE/Ministére de I'Agriculture, de
I'Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de ' Aménagement du territoire och Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF),
C-677/11, ECLEEU:C:2013:348, punkt 38.

(*) Domstolens dom av den 19 mars 2013, Bouygues SA och Bouygues Télécom SA/kommissionen, C 399/10 P och C-401/10 P,
ECLLEU:C:2013:175, punkt 109.

(*) Dom av den 17 juni 1999, Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA/International Factors Italia SpA (Ifitalia), Dornier
Luftfahrt GmbH och Ministero della Difesa, C-295/97, ECLLEU:C:1999:313.
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italiensk réttsprincip som anges i artikel 111 i lagen om insolvens (Legge Fallimentare, Regio decreto av den 16 mars
1942, nr 267), som édven ingdr i andra bestimmelser i samma lag, t.ex. artikel 182-quarter and quinquies, som
ger ordinarie domare behorighet att gora vissa l8n forhandsavdragsberittigade, sirskilt om sidana ldn ar
nodvindiga for att fortsitta foretagets verksamhet och sikerstilla att fordringsigarnas intressen tillgodoses pa ett
battre stt.

3.3.3 Ekonomisk fordel

(93) De italienska myndigheterna anser att lanevillkoren 4r normala marknadsvillkor for ett lin som beviljas mot ldg
sikerhet. Det 1n som finansinstituten har beviljat har en rinta pd tre ménaders Euribor + [...] rintepunkter per
ar. Lanet 16per frén och med den 11 september 2014 till och med den 28 februari 2015. Lineavtalet innehaller
alla sedvanliga villkor. Eftersom Ilva under tiden stilldes under sirskild forvaltning, under vilken fordringsdgare
inte har ritt att driva in fordringar, aterbetalades inte ldnet nir det lopte ut. Under den sirskilda forvaltningen
maste alla skulder betalas i enlighet med tillimpliga bestimmelser.

(94) Nar det giller fragan huruvida beviljandet av lanen mojliggjordes av att de gjordes forhandsavdragsberittigade
havdar de italienska myndigheterna att lanen kommer att vara forhandsavdragsberittigade forst efter det att den
behoriga nationella domstolen bekriftar att lanet uppfyller alla villkor som anges i artikel 12.5 i lagdekret
nr 101/2013, och forfarandet for att fullborda forteckningen Gver fordringsigare (accertamento del passivo) har
iakttagits. D3 krediten beviljades var klassificeringen som forhandsavdragsberittigat 1an enbart rent hypotetisk.

3.4 Atgird 3

(95) De italienska myndigheterna konstaterar for det forsta att det garanterade lanet i lag har 6ronmairkts for
investeringarna inom ramen for miljoplanen. Syftet ar darfor att ta i tu med de problem som kommissionen
redogjorde for i det motiverade yttrandet.

3.4.1 Statliga medel och ekonomisk fordel

(96) Enligt de italienska myndigheterna grundas anvindningen av statliga medel inte pd den omstindigheten att
statliga garantier innebidr en risk for statens medel om de utloses. Statliga medel paverkas enbart om den
potentiella forlusten for staten inte ersitts ordentligt.

(97)  Vad giller denna aspekt anser de italienska myndigheterna att garantipremien pd 3,12 % 4r marknadsmassig, och
det av flera skal.

(98)  For det forsta lat de italienska myndigheterna en expert genomfora en undersokning (nedan kallad [...] yttrandet)
for att faststdlla denna premie. [...] Yttrandet bygger pd en metodik som faststillts i enlighet med artikel 3.2 d
i kommissionens tillkinnagivande om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-férdraget pa statligt stod i form
av garantier (nedan kallat garantimeddelandet) (*°):

a) Lantagarens kreditrisk analyserades med hjilp av en modell som gjorde det mojligt att dela ut ett kreditbetyg
grundat pa tillginglig information.

b) Med beaktande av detta kreditbetyg genomfordes en riktmirkesanalys for att vilja ut en rimlig mingd
marknadsvirden for garantipremien grundat pd de olika metoder som anvinds i internationell praxis.

¢) Resultaten bekriftades dessutom genom ytterligare utvarderingskriterier.
d) Resultatet var en rinta pd sexmdanaders Euribor + ett spann pd 2,5 % till 3,12 %.

e¢) Den hogsta procentvirdet valdes.

(99) For det andra faller garantipremien och den rinta som Ilva har betalat pd lanet inom det spann som angavs
i skdl 90 i beslutet om att inleda forfarandet (dvs. att marginalen for ett ldn till ett tekniskt sett insolvent foretag
med ett kreditbetyg under CCC skulle vara 400-1 000 rintepunkter). Vid den kreditrisk som dr férbunden med
lanet bor hinsyn dirfor tas till att det ror sig om ett férhandsavdragsberittigat 1an.

(*) Kommissionens tillkdnnagivande om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pd statligt stod i form av garantier
(EUT C 155, 20.6.2008, 5. 10).
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(100) For det tredje mdste den risk som staten bir bedomas mot statens overgripande lonsamhetsmadl. I detta avse-
ende bor det understrykas att dtgdrden var oronmarkt for att ticka kostnaderna for att fullgora den italienska
statens miljoskyldigheter enligt kommissionens motiverade yttrande. Principen om en privat aktor i en
marknadsekonomi bor darfor bedémas i forhdllande till alla relevanta statliga Gvervdganden, inklusive att den
slutliga belastningen pd statsbudgeten skulle bli ligre om miljoinvesteringarna genomfors tack vare dtgird 3 (*!).

(101) Sammanfattningsvis anser Italien att i) garantin ersitts pd marknadsmissiga villkor och ii) den risk som staten bar
som garantigivare dr ekonomiskt rationell och f6renlig med statens 6vergripande 16nsamhetsmal.

(102) Slutligen framhaller Italien att det inte dr ovanligt att kreditinstitutioner som redan ar exponerade mot ett foretag
som 4r foremdl for ett insolvensforfarande tillhandahéller kompletterande forhandsavdragsberittigad interimfi-
nansiering for detta foretag, dven ndr sddan finansiering inte backas upp av en statlig garanti. Bankerna Intesa
Sanpaolos och Banco Popolares beteende i samband med dtgird 3 ar dirfor inte ovanligt. Dessa banker ar i likhet
med andra banker redan exponerade mot Ilva eftersom de har hallit kreditlinor 6ppna till formén for Ilva, trots
att det saknats statliga garantier for dessa kreditlinor.

3.5 Atgird 4

(103) De italienska myndigheterna betonar att bestimmelsen i artikel 3.5 i lagdekret nr 1/2015 inte forpliktade foretag
att ingd ett forlikningsavtal utan endast avsdg sjilva forfarandet, och gjorde det mojligt for Ilvas sirskilda
forvaltare att anvinda medel fran forlikningen inom ramen for forfarandet for den sirskilda forvaltningen. Ilva
och Fintecna ingick frivilligt forlikningsavtalet.

3.5.1 Principen om marknadsekonomisk aktor

(104) De italienska myndigheterna upprepar att de anser att det statliga foretaget Fintecna generellt sett bedriver sin
verksamhet som vilken annan marknadsekonomisk aktor som helst (°2). Detta bekriftades i sjilva beslutet om att
inleda forfarandet, dir det enligt de italienska myndigheterna konstaterades att 1996 ars avtalsklausul var ett
dtagande som dven en privat forsdljare hade gjort och att det belopp som Fintecna betalade var forenligt med ett
rationellt beslut av en privat investerare (**).

(105) I beslutet om att inleda forfarandet fragade sig kommissionen emellertid huruvida en privat aktor skulle ha vintat
med att fullgora sitt dtagande till ett senare skede av Ilvas omstrukturering. De italienska myndigheterna anser att
transaktionen enbart ska ses som fullgorandet av en avtalsforpliktelse i friga om miljoskador. Den finansiella
borda som Fintecna alagts ger dirfor inte de berorda foretagen en bestimd fordel, enligt definitionen i EU-
domstolens domar i malen Sloman Neptun (**) och Ecotrade (*°).

(106) De italienska myndigheterna erinrar om att Fintecna genomforde ett grundligt preliminart forfarande, inbegripet
utlatanden och rapporter fran experter, innan det fattade det slutliga forlikningsbeslutet den 4 mars 2015. Genom
att ingd forlikningsavtalet befriades Fintecna frén allt juridiskt ansvar som kunde ha utlst dnnu hogre skadestand
i framtiden. Att tillimpa den alternativa metod som ndmns i skil 96 i beslutet om att inleda forfarandet (dvs. att
mot bakgrund av indringarna i Ilvas ledning inte, eller inte omedelbart, betala skadestdnd) hade wvarit
opportunistiskt och riskabelt och hade inte varit forenligt med en marknadsekonomisk aktors agerande enligt
domstolens definition (*%).

(*') Domstolens dom av den 5 juni 2012, kommissionen Electricité de France (EDF), C 124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punkterna 86-87.
(*») Kommissionens beslut av den 7 juni 2005 i stéddrende C2/2005 Alitalia — Plan industriel de restructuration, skilen 207 och 217-218.
(*?) Skilen 93 och 94 i beslutet om att inleda forfarandet.

(**) Domstolens dom av den 17 mars 1993, Firma Sloman Neptun Schiffahrts AG/Seebetriebsrat Bodo Ziesemer der Sloman Neptun

Schiffahrts AG, C-72/91, ECLLEU:C:1993:97, punkt 21.
(*) Domstolens dom av den 1 december 1998, Ecotrade Srl/Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS), C-200/97, ECLLEU:C:1998:579,
unkt 36.

(9 ISJe, bland annat, domstolens dom av den 19 mars 2013, Bouygues SA och Bouygues Télécom SA/kommissionen, férenade mélen
C-399/10 P och C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175.
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3.6 Atgird 5
3.6.1 Selektiv ekonomisk fordel

(107) De italienska myndigheterna anser dirfor att ldnet stilldes ut pd marknadsmissiga villkor. Det ldn som staten
beviljade har en drlig rinta pd sexmanaders Euribor + 300 rintepunkter. En arbetsdag innan lanet beviljades ldg
sexmdnaders Euribor pd -0,04 %. Rintan faststilldes darfor till 2,96 %.

(108) Ttalien havdar att detta ligger i linje med [...] det yttrande som forbereddes infor beviljandet av &tgird 3
(se skal 98). 1[...] yttrandet anges att en ranta pd mellan 2,50 % och 3,12 % skulle vara forenlig med marknaden.
Eftersom Ilvas situation inte dramatiskt férindrades mellan beviljandet av tgidrd 3 och beviljandet av dtgdrd 5
(i april 2015 respektive i december 2015) anser de italienska myndigheterna att [...] yttrandet kan anvindas for
att bedoma huruvida dtgird 5 ar forenlig med marknaden.

(109) Italien betonar dessutom att ldnet dr forhandsavdragsberittigat — en viktig omstandighet som kommissionen bor
ta hdnsyn till nir den bedomer kreditrisken i samband med ldnet.

(110) Italien hdvdar dessutom att syftet med dtgdrd 5 dr att underlitta processen for att avyttra Ilva och att dtgarden
under tiden garanterar att verksamheten bedrivs pa ett sitt som dr forenligt med kraven om skydd for miljon,
hilsan och sysselsdttningen.

(111) Slutligen erinrar Italien om att den 9 juni 2016 dndrade lagdekret nr 98/2016 &terbetalningsskyldigheten for
lénet och 6verforde denna fran forvirvaren av Ilvas tillgdngar till Ilva sjilvt. P4 grund av dndringar i forsdljnings-
processen och for att undvika att dagen for den slutliga dterbetalningen av lnet skots upp till efter avyttringen av
Ilvas tillgdngar dndrade artikel 1.1. a i lagdekret nr 243/2016 dessutom dagen for aterbetalningen av ldnet till
60 dagar efter den slutliga avyttringen av Ilvas tillgdngar, vilket frikopplade dterbetalningsdagen fran det beslut
i vilket det forklarades att Ilvas verksamhet hade upphort.

4. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER
4.1 Synpunkter fran Ilva

(112) Ilva underrittade kommissionen om att det till fullo stiller sig bakom de italienska myndigheternas synpunkter,
som sammanfattas i avsnitt 3 i detta beslut.

4.2 Synpunkter frin Peacelink

(113) Peacelink 4r en italiensk icke-statlig organisation vars arbete gar ut pé att ge allmdnheten transparent information
i olika fragor, t.ex. militira konflikter eller miljokonflikter.

(114) Peacelink anser att de tvivel som kommissionen ger uttryck for i beslutet om att inleda forfarandet dr fullt
motiverade. Nir det giller dtgird 1 gor organisationen gillande att den planerade betalningen av beslagtagna
belopp skulle resultera i att staten tvingas bara risken av resultatet av det rittsliga forfarandet. Ingen privat aktor
skulle godta att bara en sddan risk. Nar det galler dtgdrd 2 anser Peacelink att ingen marknadsaktor hade beviljat
ndgot 1an till Ilva utan statligt ingripande. Detta ingripande innebér dessutom en risk for att statliga medel méste
tillgripas, eftersom det paverkar i vilken ordningsfoljd statliga krediter ska dterbetalas. Nir det giller dtgird 3 dr
Peacelink av den uppfattningen att ingen privat lingivare pd marknaden hade beviljat ett 1an pa de villkor som
Ilva erbjods. Niar det giller tgird 4 anser Peacelink slutligen att det foreligger statligt stod eftersom Fintecna
endast gick med pd forlikning i friga om sin fordran pd grund av bestimmelserna i lagdekret nr 1/2015. Den
omstdndigheten att Fintecna dgs av staten gor ocksd att det dr tveksamt om det har formdaga att bete sig som en
privat aktor.

(115) Peacelink bad dessutom kommissionen att utvidga omfattningen av den fordjupade undersokningen av det
offentliga stod som tillhandaholls genom lagdekret nr 191/2015 i form av ett lan pd 300 miljoner euro och ett
annat lan pd 800 miljoner euro.

(116) Slutligen hade Peacelink synpunkter pd miljéaspekter i samband med Ilva. Dessa saknar dock relevans for det
aktuella forfarandet om statligt stod.

4.3 Synpunkter frin WF Stahl

(117) WV Stahl dr den tyska stalindustrins branschorganisation. Organisationen har sitt site Diisseldorf.
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(118) WV Stahl delar de tvivel som kommissionen gav uttryck for i beslutet om att inleda forfarandet. Nir det giller
atgard 1 anser WV Stahl att forskottsbetalningen av beslagtagna belopp skulle ge Ilva en ekonomisk fordel. Nar
det galler dtgard 2 anser WV Stahl att omstidndigheten att ldnet r forhandsavdragsberittigat fungerar som en typ
av garanti och darfor dr ett tecken pd olagligt statligt stod. Enligt WV Stahl dr det uppenbart att det foreligger
statligt stod i atgdrd 3. Nar det giller atgird 4 forklarar WV Stahl att en marknadsekonomisk aktér inte hade
godtagit en sddan uppgorelse.

(119) WV Stahl varnade kommissionen for att ytterligare statligt stod kunde beviljas i form av tvd pd lin pé
300 miljoner euro respektive 800 miljoner euro. WV Stahl uppmanar kommissionen att se till att Ilva inte
beviljas ytterligare statligt stod. Framfor allt bér man vid alla statliga utgifter for dtgirder som ér akut nédvindiga
for att klara de existerande fororeningarna och garantera folkhilsan i Taranto dven i fortsittningen iaktta
principen om att fororenaren betalar och se till att stodet inte anvinds som en foérevindning for att uppgradera
Ilvas stalverk.

(120) Slutligen uppmanar WV Stahl kommissionen att sikerstdlla att allt stod som enligt den fordjupade
undersokningen idr oforenligt snabbt betalas tillbaka. Nar det giller statligt stod i form av ldn bor beloppet
berdknas grundat pd skillnaden mellan den rinta som staten tar ut och den rinta kan anses ha varit en
marknadsmadssig ranta dé stodet beviljades.

4.4 Synpunkter frin Riva Fire SpA

(121) Riva Fire SpA (nedan kallat Riva Fire) kontrollerade Ilva frdn 1995, nir det forvirvade foretaget fran IRI, och fram
till den 4 juni 2013, dd ledningen for Ilvas stilverk Gverfordes till en forvaltare som utsetts av regeringen
i enlighet med lagdekret nr 61/2013.

(122) I sina synpunkter vill Riva Fire ge vad det anser vara den sanna versionen av foretagets historia fram till dess att
det senare blev foremadl for ett insolvensforfarande i enlighet med lagdekret nr 1/2015. Framfor allt havdar Riva
Fire att det genom en rad atgdrder frin de italienska rattsliga och verkstillande myndigheternas sida pa ett
otillborligt sitt tvingades ldamna Ilvas ledning, utan att det gavs mojlighet att forsvara sin uppfattning i ett riktigt
kontradiktoriskt forfarande som sakerstillde dess ritt till forsvar.

(123) Riva Fire kommenterar inte i detalj de dtgdrder som ar foremadl for beslutet om att inleda forfarandet eller beslutet
om att utvidga forfarandet.

(124) Foretaget betonar emellertid de motsigelser som det anser priglar de italienska myndigheternas framstillning.
Enligt Riva Fire har de italienska myndigheterna inom ramen f6r kommissionen granskning om statligt stod & ena
sidan hévdat att de offentliga medel som Ilva beviljades inte utgjorde statligt stod pd grund av att medlen skulle
anvindas for att avhjilpa miljoskador. A andra sidan har myndigheterna inom ramen for kommissionens
forfarande for overtradelse av miljolagstiftningen hivdat att Ilvas anldggning i Taranto inte utgjorde nigon miljo-
eller halsorisk.

4.5 Italiens kommentarer till synpunkterna frin berérda parter

(125) Kommissionen Oversinde synpunkterna frdn Riva Fire, Peacelink, WV Stahl och Ilva till de italienska
myndigheterna.

(126) De italienska myndigheterna anser att dessa synpunkter antingen ar for allmint formulerade eller irrelevanta for
det aktuella forfarandet. Enligt myndigheterna har de allmdnna argumenten i dessa synpunkter redan behandlats
i de synpunkter som de italienska myndigheterna har limnat som svar pé beslutet om att inleda forfarandet och
beslutet om att utvidga forfarandet.

(127) Dessutom anser de italienska myndigheterna att Riva Fires pastdende betriffande de uppenbara motsigelser som
beskrivs i skdl 124 dr ogrundat. De italienska myndigheterna har otvetydigt medgett att finns akuta hilso- och
miljoproblem i Taranto-omrddet. Det enskilda citat som Riva Fire dterger, om att anldggningen i Taranto inte ger
upphov till nigra milj6- eller halsorisker, dr taget ur sitt sammanhang och speglar i vilket fall som helst inte alls
de italienska myndigheternas officiella stindpunkt.
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5. BEDOMNING AV STODET

5.1 Pastidd motsigelse mellan forfarandet om statligt stod och forfarandet om overtridelse
av unionens miljolagstiftning

(128) Rent allmint hidvdar de italienska myndigheterna att de olika statliga ingripandena till forman for Ilva i forsta
hand har haft som mal att ta i tu med de farhigor som kommissionen har gett uttryck for i det motiverade
yttrandet. Riva Fire konstaterar i sina synpunkter pd beslutet om att inleda forfarandet att det finns en
motsdttning mellan de italienska myndigheterna uppfattning i Gvertridelseforfarandet och deras uppfattning
i forfarandet om statligt stod (se skdl 124 och Italiens motargument i skdl 127). Enligt Italien skulle
kommissionen motsiga sig sjilv om den dels kriver att Italien snabbt genomfor det arbete som krivs for att fa
anldggningen i Taranto att uppfylla tillimpliga miljobestimmelser, dels hindrar de italienska myndigheterna fran
att finansiera detta arbete.

(129) Kommissionen avvisar detta argument. Rent principiellt kan upphorandet av en overtridelse av en viss
uppsittning regler inte motivera att en annan uppsittning regler overtrads. I det aktuella fallet bor arbetet med att
fa Ilva att folja den tillimpliga EU-miljolagstiftningen inte ske pd ett sitt som bryter mot unionens regler om
statligt stod genom att man tillhandahéller sddant offentligt stod som inte ar tillgingligt f6r Ilvas konkurrenter,
som ocksd maste ocksa folja EU:s miljolagstiftning men som inte gynnas av liknande olagligt statligt stod.

(130) De italienska myndigheterna havdar ocksd att de offentliga stoddtgirder som 6ronmirkts for att genomféra
miljoplanen inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 107.1 i EUF-fordraget, eftersom dtgirdernas syfte ar
att avhjdlpa miljoskador i avvaktan pd att fororenaren ska identifieras, vilket ligger i linje med direktiv
2004/35[EG och artikel 250 i den italienska miljélagen samt skilen 114 och 115 i kommissionens beslut om att
inleda forfarandet.

(131) Av nedanstdende skil anser kommissionen anser att de italienska myndigheternas resonemang ar felaktigt.

(132) For det forsta erinrar kommissionen om att endast dtgirderna 1 och 3 i lag har 6ronmirkts for att genomfora
miljoplanen.

(133) Framfor allt dr det endast dtgdrdens effekt pa foretaget som ar relevant, och inte orsaken till eller syftet med det
statliga ingripandet (*’). Eftersom det endast ar effekten av tgirden pa foretaget som har betydelse dr miljomal
eller andra bakomliggande mal med dtgirder i sig irrelevanta. Det dr ocksd irrelevant huruvida fordelen ar
obligatorisk for foretaget pé sé sitt att det inte kunde undvika eller vigra den (*%).

(134) Statliga ingripanden som genomfors i enlighet med artikel 6.3 i direktiv 2004/35/EG omfattas ddrfor inte av
tillimpningsomradet for artikel 107.1 i EUF-fordraget. Artikel 107.1 i EUF-fordraget kan i lika hog grad tillimpas
i bdda scenarierna, dvs. i) ndr férorenaren dnnu inte har identifierats och ii) ndr fororenaren har identifierats men
har underlatit att vidta de avhjdlpande atgirder som krédvs. I bada scenarierna blir de saneringsdtgarder som staten
genomfor statligt stod om staten ldttar pd den borda som normalt birs av en stddmottagare som Ilva och inte
forsoker kriva tillbaka de medel som foretaget anvinde for saneringen frin den identifierade férorenaren.

(135) I det aktuella fallet ges staten i beslutet om att inleda forfarandet endast tilldtelse att tillfdlligt ticka akuta
saneringsdtgarder, namligen endast till dess att fororenaren har identifierats, och detta pa villkor att Italien kraver
tillbaka kostnaderna fran fororenaren (*). I beslutet om att inleda forfarandet ges dirfor ingen absolut och
ovillkorlig tillatelse att anvinda statliga medel for att uppfylla de krav som anges i det motiverade yttrandet
och/eller i Ilvas miljoplan.

(136) Vad giller denna aspekt konstaterar kommissionen exempelvis att den miljoplan som Italien hinvisar till
innehaller en rad atgirder som inte kan klassificeras som “akuta saneringsdtgdrder”, utan snarare som
uppgraderingar i syfte att forbattra Ilvas mojligheter att uppfylla miljostandarderna vid stéltillverkning, i enlighet
med Ilvas miljotillstdnd.

(*’) Domstolens dom av den 2 juli 1974, Italien/kommissionen, 17373, ECLLEU:C:1974:71, punkt 13.

(**) Kommissionens beslut 2004/339/EG av den 15 oktober 2003 om dtgirder som vidtagits av Italien till formdn fér RAI SpA (EUTL 119,
23.4.2004, s. 1), skil 69, och generaladvokaten Fennellys forslag till avgorande av den 26 november 1998, Frankrike/kommissionen,
C-251/97,ECLEEU:C:1998:572, punkt 26.

(*) Skilen 114 och 115 i beslutet om att inleda forfarandet.
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(137) Med tanke pé att det endast ar statliga dtgarders effekt som dr relevant (och inte orsaken till eller syftet med dem)
gér det framfor allt inte att dra slutsatsen att dtgarder som i sig utgor statligt stod skulle upphora att vara stod
bara for att de anvinds for Ilvas miljoplan. Beslutet om att inleda forfarandet tilliter inte (och kunde inte ha
tillatit) detta.

(138) Kommissionens slutsats dr darfor att Italien inte kan &beropa kraven i det motiverade yttrandet eller
formuleringarna i skilen 114 och 115 i kommissionens beslut om att inleda forfarandet for att inte klassificera
statens finansiering av Ilvas nuvarande verksamhet och miljokostnader som stod.

5.2 Forekomst av stéd

(139) Enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget dr "stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av
vilket slag det dn ar, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller
viss produktion, of6renligt med den inre marknaden i den utstrickning det pédverkar handeln mellan
medlemsstaterna”.

(140) Kriterierna i artikel 107.1 i EUF-fordraget ar kumulativa. For att faststdlla huruvida den aktuella tgdrden utgor
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 EUF-fordraget méste samtliga nedanstdende villkor vara
uppfyllda:

a) Stodmottagaren dr ett foretag i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget, det vill sdga utovar
ekonomisk verksamhet.

b) Atgirden i friga finansieras med statliga medel och kan tillskrivas staten.
o) Atgirden ger en ekonomisk fordel.
d) Fordelen ar selektiv.

e) Atgirden snedvrider eller riskerar att snedvrida konkurrensen och kan péverka handeln mellan
medlemsstaterna.

(141) Nar det galler villkoret att stddmottagaren mdste vara ett foretag i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-
fordraget har EU-domstolen konsekvent definierat foretag som enheter som bedriver ekonomisk verksambhet,
oavsett enhetens rittsliga form och oavsett hur den finansieras (°) medan all verksamhet som gir ut pa att
erbjuda varor eller tjanster pd en viss marknad utgor ekonomisk verksamhet (*!). Kommissionen konstaterar att
Ilva producerar och siljer stdl pd den inre marknaden och utomlands, vilket gor att Ilva kan klassificeras som en
ekonomisk verksamhet. Kommissionens slutsats dr darfor att Ilva, oavsett dess dgare eller den omstandigheten att
foretaget ar stillt under sdrskild forvaltning enligt italiensk ritt, dr ett foretag i den mening som avses
i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

(142) Kommissionen mdste bedoma huruvida de aktuella dtgdrderna snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen
eller riskerar att paverka handeln mellan medlemsstaterna. Om en forman som en medlemsstat har beviljat
stirker en foretagskategoris stillning vad géller handeln inom gemenskapen i jamférelse med andra
konkurrerande foretag, antas denna handel péaverkas genom denna formén (*). Darfor dr tillrackligt att
stddmottagaren konkurrerar med andra foretag pé en konkurrensutsatt marknad (). De marknader for kolstél
som Ilva bedriver sin verksamhet pd dr foremdl for extrem konkurrens och handel inom gemenskapen (*) och
Ilva siljer sina produkter i Italien och andra medlemsstater. Resultatet blir att samtliga granskade atgdrder
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen och kan paverka handeln mellan medlemsstaterna.

(143) For de andra kriterier som anges i artikel 107.1 i EUF-fordraget och rdknas upp i leden b, ¢ och d i skil 140
kommer kommissionen att géra en separat bedomning for varje atgérd.

(*) Domstolens dom av den 12 september 2000, Pavlov m.fl.,, C-180/98-C-184/98, ECLIEU:C:2000:428, punkt 74, och domstolens dom
av den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA m.fl., C-222/04, ECLLEU: C:2006:8, punkt 107.

(*) Se domstolens dom av den 16 juni 1987, kommissionen/Italien, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, punkt 7, domstolens dom av den
18 juni 1998, kommissionen/Italien, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, punkt 36, och domstolens dom av den 12 september 2000, Pavlov
m.fl,, C-180/98-C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428, punkt 75.

(®) Se, sdrskilt, domstolens dom av den 17 september 1980, Philip Morris/kommissionen, C-730/79, ECLLEU:C:1980:209, punkt 11,
domstolens dom av den 22 november 2001, Ferring, C 53/00, ECLLEU:C:2001:627, punkt 21, och domstolens dom av den 29 april
2004, Italien/kommissionen, C-372/97, ECLLEU:C:2004:234, punkt 44.

(®) Tribunalens dom av den 30 april 1998, Het Vlaamse Gewest/kommissionen, T-214/95, ECLLEU:T:1998:77.

(**) Se exempelvis kommissionens beslut av den 2 juni 2006 om fusionen mellan Mittal och Arcelor (M.4137), i vilket kommissionen ansdg
att den relevanta geografiska definitionen for kolstalsmarknaderna dtminstone omfattade EES-omradet.
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5.2.1 Atgird 1

(144) Som forklarades i skil 21 ingick familjen Riva och Ilva den 24 maj 2017 ett forlikningsavtal som loste den
pagdende tvisten mellan Ilvas sirskilda forvaltning och medlemmarna i familjen Riva.

(145) Forlikningsavtalet dr helt och hallet en uppgorelse mellan privata parter, nimligen vissa medlemmar av familjen
Riva i deras egenskap av aktiedgare i Ilva och Ilvas nuvarande ledning av foretaget under sirskild forvaltning. [...].
Ilva dr inte en part i det straffrittsliga forfarandet. Det belopp som ska Gverforas till Ilva enligt forlikningsavtalet
ar i) de Rivatillgdngar som familjen Riva har pd sina utlindska bankkonton, som ska goras direkt tillgingliga for
Ilva i den rittsliga form som anges i artikel 3.1 i lagdekret nr 1/2015, dvs. i form av obligationer som ska tecknas
av Fondo Unico di Giustizia, utan att dessa obligationer behdver ldmnas tillbaka till medlemmarna av familjen Riva,
inte ens vid ett frikdnnande, och ii) ett belopp pa ytterligare 145 miljoner euro.

(146) Jamfort med situationen vid tidpunkten for beslutet om att inleda forfarandet utgor forlikningsavtalet en ny
omstindighet som kommissionen madste ta hinsyn till vid sin slutliga bedomning av dtgird 1, sarskilt ndr det
giller den eventuella fordel som Ilva getts och huruvida dtgirden kan tillskrivas staten.

(147) Enligt beslutet om att inleda forfarandet 4r det ostridigt mellan parterna att det ursprungligen var de italienska
myndigheterna som ville att Rivatillgdngarna skulle Overforas till Ilva innan det straffrittsliga forfarandet
avslutades. Trots bestimmelserna i lagdekret nr 1/2015 och det efterfoljande Decreto di Trasferimento idgde
overforingen av Rivatillgdngarna dock aldrig rum, eftersom den schweiziska domstolen konstant vdgrade att
verkstilla beslutet om inte de formodade dgarna av tillgdngarna — dvs. medlemmarna av familjen Riva — gav sitt
forhandsgodkinnande. Situationen kunde endast losas dd medlemmarna av familjen Riva bestimde sig for att
sjdlva overfora de tillgdngar som de kontrollerade till Ilva, med hjilp av ett helt och hallet privat
forlikningsavtal (**). Dessutom motsvarar omfattningen av forlikningsavtalet inte riktigt det arrangemang som de
italienska myndigheterna utformade i lagdekret nr 1/2015. For det forsta 6verfordes hogre belopp till Ilva dn vad
som foreskrevs i det lagdekretet och for det andra gavs familjen Riva viktiga motprestationer i utbyte mot
overforingen av beloppen.

(148) Forekomsten av detta privata forlikningsavtal och den omstidndigheten att situationen 16stes forst efter det att
detta avtal hade ingdtts visar att beslutet att overfora Rivatillgdngarna till Ilva i slutindan i) var ett led i en storre
uppgorelse som forenade bade familjen Rivas och Ilvas privata intressen och ii) fattades av familjen Riva och Ilva
(och inte av staten). Kommissionen mdste ta hinsyn till detta vid bedomningen av huruvida dess ursprungliga
misstanke kvarstdr om att transaktion ger Ilva en ekonomisk fordel och kan tillskrivas staten.

(149) Nar det giller frigan huruvida G6verforingen av Rivatillgdngarna till Ilva kan tillskrivas staten konstaterar
kommissionen att overforingen skedde som ett led i en storre uppgorelse som familjen Riva och Ilva bestimde
sig for att gora. Kommissionen upprepar att det dr ostridigt mellan parterna att det ursprungligen var de
italienska myndigheterna som ville att Rivatillgdngarna skulle 6verforas till Ilva innan det straffrittsliga forfarandet
avslutades. Det slutliga beslutet fattades dock av familjen Riva genom ett forlikningsavtal, och den faktiska
overforingen av medlen till llva mojliggjordes genom ett brev frin familjen Riva i vilket de utlindska bankerna
gavs instruktioner om att frigora medlen. Det privata forlikningsavtalet mellan familjen Riva och Ilva ligger dérfor
till grund for overforingen av Rivatillgdngarna till Ilva och detta avtal kan inte tillskrivas staten.

(150) Nar det galler forekomsten av en ekonomisk fordel konstaterar kommissionen dessutom att Ilva i forlikningsavtalet
med familjen Riva inte tycks ha getts nigon fordel som det inte hade kunnat fd under normala marknadsvillkor.
Det fanns ett incitament for familjen Riva att férhandla fram ett forlikningsavtal eftersom familjen riskerade att
bli skyldig Ilva upp till [...] euro i skadestdnd om den nationella domstolen bif6ll alla llvas yrkanden. Ilva hade &
sin sida ett akut behov av likvida medel, bade for att finansiera befintlig verksamhet och f6r de saneringsatgarder
som anges i miljoplanen. Ilva gick dirfor med pd att avstd fran framtida ansprdk (potentiellt virda upp till [...]
euro) i utbyte mot den omedelbara overforingen av 1,2 miljarder euro, varav en del utgjordes av de Rivatillgdngar
som omfattades av lagdekret nr 1/2015. Detta beteende visar att forsiktiga aktorer som vill undvika forluster kan

(*) Idetta avseende &r det virt att notera att Rivatillgdngarna stannade kvar pd de bankkonton som medlemmarna av familjen Riva hade
utanfor Italien fram till dess att genomforandet av forlikningsavtalet avslutades i juni 2017.
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foredra att efter en tids processande gora upp i godo i stillet for att vinda sig till en domstol eller skiljedomstol.
Mot denna bakgrund finns det inget som tyder pd att forlikningsavtalet mellan Ilva och familjen Riva inte ingicks
med bada parters 6msesidiga intresse for 6gonen. Eftersom forlikningsavtalet som helhet har ingétts mellan Ilva
och dess aktiedgare under normala marknadsvillkor, och dirfor inte ger Ilva ndgon ekonomisk fordel, ger inte
heller den 6verforing av Rivatillgdngarna som ingdr i forlikningsavtalet Ilva ndgon ekonomisk fordel.

(151) Mot bakgrund av ovanstdende anser kommissionen att &verforingen av Rivatillgdngarna till Ilva i den réttsliga
form som anges i lagdekret nr 1/2015 varken ger Ilva en ekonomisk fordel eller kan tillskrivas staten.

5.2.1.1 Slutsats betrdffande dtgdrd 1.

(152) Mot bakgrund av ovanstdende dr kommissionens slutsats att den genomforda dtgirden inte kan tillskrivas staten.
Eftersom de kriterier som anges i artikel 107.1 i EUF-fordraget dr kumulativa d4r kommissionens slutsats att
atgird 1 inte utgor statligt stod.

5.2.2 Atgird 2
5.2.2.1 Ekonomisk fordel som hdrrér fran statliga medel

(153) For att bedoma huruvida atgird 2 ger Ilva en ekonomisk fordel analyserade kommissionen forst Italiens argument
i skil 87 om dtgirdens lagstiftningskaraktar. Enligt Italien genomfor den aktuella lagbestimmelsen enbart en
allmén rattsprincip som gor det majligt att pa forhand dra av krediter om detta dr nodvindigt for att skydda ett
foretags virde och forvaltningen av foretagets tillgdngar.

(154) Genom att anta atgdrd 2 lat Italien néstan alla insolventa foretag, som t.ex. llva, som 4r av nationellt strategiskt
intresse omfattas av systemet med forhandsavdragsberittigande, som ér ett gemensamt inslag i alla insolvensfor-
faranden. Det ir ett visentligt inslag i det allmdnna insolvensrittsliga regelverk som giller for alla foretag som ar
verksamma i Italien och som ar foremadl for eller nédra insolvens (Legge Fallimentare i Regio decreto av den 16 mars
1942, nr 267 (se skil 92).

(155) Kommissionen anser att eftersom Italien agerade som en myndighetsutovare snarare dn en investerare finns det
ingen anledning att tillimpa kriteriet om en marknadsekonomisk aktor pa dtgird 2 (*). Genom att anta atgird 2
agerade Italien med andra ord som myndighetsutovare och utovade sina statliga befogenheter for att skydda
virdet pd tillgdngar tillhorande foretag som riskerade att bli insolventa och inte som en marknadsaktor. Genom
atgard 2 faststdllde Italien ndmligen ensidigt en ny prioriteringsordning bland Ilvas fordringsdgare, en dtgird som
inte kan jimféras med de dtgdrder som privatpersoner kan vidta. Endast staten har befogenhet att lita alla
befintliga fordringar (inbegripet prioriterade skulder) efterstillas nyare fordringar, ndgot som privata
fordringsigare eller privatpersoner i allminhet inte kan gora. Dirfor kan kriteriet om en marknadsekonomisk
aktor inte tillimpas pd atgard 2.

(156) Eftersom kriteriet om en marknadsekonomisk aktor inte kan tillimpas dr det avgorande kriteriet for att bedoma
om atgird 2 ger en fordel huruvida staten maximerar avkastningen eller minimerar forlusten av de statliga medel
som anvinds for dtgirden. Kommissionen mdste dock fortfarande bedoma huruvida atgard 2 ger ndgon annan
fordel som harror frén statliga medel.

(157) Att ovanstidende omstindigheter eventuellt minskar sannolikheten for att staten ska kunna driva in skulder till
vissa offentliga organ efter att en ny skuld har gjorts avdragsberittigad dr enbart en bieffekt av den aktuella
regleringsdtgirden. Huvudsyftet och effekten av dndringen av den aktuella lagen var inte att efterskdnka Ilvas
skuld till staten och pé sé sitt gynna Ilva. De italienska myndigheterna har dessutom konstaterat att ldn dven kan
goras forhandsavdragsberittigade enligt de allmidnna insolvensbestimmelserna (skdl 92) och att det finns
empiriska bevis pé att anvindning i Italien av krediter till foretag i insolvenssituationer som ingér ackordsupp-
gorelser under overinseende av en domstol har 6kat sedan vissa reformer infordes 2010, vilket gradvis har okat
omfattningen av férhandsavdragsberittigade krediter (). EU-domstolen har bekriftat att en negativ indirekt effekt

(*) Domstolens dom av den 5 juni 2012, kommissionen/EDF, C-124/10 P, ECLIEU:C:2012:318, punkterna 80-81.
(*) "Finanziamenti Alle Imprese in Crisi E Priorita Nel Rimborso: Gli Effetti Della Prededucibilitd Nel Concordato Preventivo” E.Brodi,
L. Casolaro, den italienska centralbanken, tillfillig rapport nr 387, september 2017.
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pa statliga intikter som hirror frin regleringsitgdrder inte utgor en overforing av statliga medel nér detta dr
oskiljaktigt forenat med dtgirden (*). Eftersom en tdnkbar negativ effekt pé statliga krediter till formén for Ilva ar
oskiljaktigt forenad med systemet med forhandsavdragsberittigande i insolvensforfaranden i Italien kan detta inte
utgora ett sdtt att bevilja Ilva en bestimd fordel som hérror fran statliga medel.

5.2.2.2 Slutsats betrdffande dtgird 2.

(158) Kommissionens slutsats dr att atgdrd 2 inte ger Ilva en ekonomisk fordel som hirror frén statliga medel. Eftersom
de kriterier som anges i artikel 107.1 i EUF-férdraget 4r kumulativa dr kommissionens slutsats att dtgard 2 inte
utgor statligt stod

5.2.3 Atgird 3
5.2.3.1 Statliga medel och huruvida dtgidrden kan tillskrivas staten

(159) Nir det giller huruvida atgdrden kan tillskrivas staten konstaterar kommissionen att dtgarden bestir av en
lénegaranti som ekonomi- och finansministern har beviljat.

(160) Med tanke pa att begreppet medlemsstat inbegriper alla myndighetsnivder, oavsett om det ror sig om en
nationell, regional eller lokal myndighet, 4r kommissionens slutsats att dtgirden kan tillskrivas staten

(161) Statliga garantier innebir en risk for statliga medel, eftersom ett ansprék pd dem belastar statsbudgeten. Just
dirfor, och tvirtemot vad de italienska myndigheterna har anfort, tar dven korrekt ersatta statliga garantier
statliga medel i ansprak. Eftersom den garantiavgift som Italien tar ut dr ldgre 4n en marknadsmdssig avgift finner
kommissionen som framgédr nedan dessutom att den italienska staten i det aktuella fallet efterskinkte — och
fortfarande efterskinker — medel som staten hade erhdllit om den tagit ut en hogre marknadsbaserad
garantiavgift. Bedomningen av villkoren for en statlig garanti, inbegripet den avgift som tas ut for garantin, kan
endast utgdra hinder for slutsatsen att det ror sig om en ekonomisk fordel (om villkoren inte motsvarar
marknadsmissiga villkor), inte for slutsatsen att det ror sig om statliga medel, vilket dr odiskutabelt.
Kommissionens slutsats dr darfor att dtgird 3 innefattar statliga medel

5.2.3.2 Ekonomisk fordel

(162) For att avgora huruvida en statlig dtgird utgér stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget maste
det enligt fast rattspraxis bland annat avgéras om det mottagande foretaget far ekonomiska fordelar som det inte
skulle ha erhallit enligt normala marknadsvillkor (*°).

(163) En ekonomisk fordel foreligger ndrhelst ett foretags ekonomiska situation forbittras till foljd av statligt ingripande
pa villkor som avviker frin normala marknadsvillkor (). En offentlig myndighets ingripande medfor dock inte
nodvindigtvis en fordel for mottagaren och utgor av detta skil inte ett stod om det genomfors under normala
marknadsvillkor. Om den offentliga myndigheten har agerat som en rationell aktor i en marknadsekonomi skulle
ha gjort i en liknande situation ror det sig med andra ord inte om statligt stod.

(164) Vad giller denna aspekt har de italienska myndigheterna anfort att den premie som de italienska myndigheterna
tog ut for den statliga garantin faststilldes i enlighet med rekommendationen frdn [...] experten ("'). Enligt
myndigheterna ligger den risk som staten bédr dirfor i linje med den ersdttning som en rationell aktor i en
marknadsekonomi hade kravt, och garantin ger inte Ilva en ekonomisk fordel.

(165) De berorda parter som har limnat synpunkter pd tgird 3 anser 4 sin sida att en marknadsekonomisk aktor inte
hade godtagit sidana finansiella villkor. Framfor allt WV Stahl ber kommissionen att faststilla gillande
marknadsrinta och driva in det oférenliga stodbeloppet i form av skillnaden mellan denna marknadsrinta och
den faktiska rdnta som de italienska myndigheterna péforde Ilva.

(**) Domstolens dom av den 13 mars 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLIEU:C:2001:160, punkt 62, domstolens dom av den 17 mars
1993, Sloman Neptun Schiffahrts AG, forenade malen C-72/91 och C-73/91, ECLLEU:C:1993:97, punkterna 20 och 21. Se dven
domstolens dom av den 7 maj 1998, Viscido m.fl., C-52/97, C-53/97 och C-54/97, ECLLEU:C:1998:209, punkterna 13 och 14, och
domstolens dom av den 30 november 1993, Kirsammer-Hack, C-189/91, ECLLEU:C:1993:907, punkterna 17 och 18, om att
underldtenhet att tillimpa vissa arbetsrittsliga bestimmelser inte utgor en overforing av statliga medel.

(*) Domstolens dom av den 29 juni 1999, DMT, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, punkt 22.

(") Domstolens dom av den 11 juli 1996, SFEI m.fl., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punkt 60, och domstolens dom av den 29 april 1999,
Spanien/kommissionen, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punkt 41.

(") Se skil 98 i detta beslut.
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(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

171)

(172)

173)

Kommissionen pédpekar till att borja med att ndr den omtvistade statliga garantin beviljades var Ilva féremal for
ett insolvensforfarande. Det kunde ddrfor klassificeras som ett foretag i svdrigheter i enlighet med artikel 20 ¢
i riktlinjerna for statligt stod till undsittning och omstrukturering av icke-finansiella foretag i svarigheter (nedan
kallade riktlinjerna om undsdttning och omstrukturering) ("%).

I avsnitt 4.1 i garantimeddelandet forklarar kommissionen att “for foretag i svarigheter skulle en eventuell
garantigivare pd marknaden ta ut en hog avgift ndr garantin beviljas med tanke pd den forvintade risken for
betalningsforsummelse. Om sannolikheten for att lintagaren inte kommer att kunna betala tillbaka ldnet blir
sdrskilt stor kan det hinda att en sddan marknadsmissig avgift inte finns, och i undantagsfall kan stodinslaget
i garantin visa sig vara lika stort som det belopp som garantin faktiskt ticker” (). Detta synsitt delas dven av EU-
domstolen, som har funnit att en garanti for ett bankln till formén for foretag i svérigheter "som inte limnade
adekvat ersittning” anses vara stod motsvarande hela det garanterade ldnet ().

Kommissionen har dirfor forst bedomt huruvida det aktuella fallet innehéller omstindigheter som gor att
sannolikheten for att ldntagaren inte kommer att kunna betala tillbaka lanet 4r sd stor att hela det garanterade
lanen utgor statligt stod. Ett foretag i svarigheter ar ett foretag med allvarliga ekonomiska och finansiella problem
som med storsta sikerhet gar i konkurs pd kort eller medellang sikt om inte staten ingriper. Under sddana
omstidndigheter skulle sannolikt ingen marknadsaktor stilla ut ett ldn eller en garanti till ett sddant foretag,
oavsett ersittning. Ett ldn eller en garanti frén staten till ett sddant foretag bor dirfor i princip betraktas som ett
stod som motsvarar hela (det garanterade) lanet. Detta principiella antagande maéste dock kontrolleras mot de
faktiska omstindigheterna i varje enskilt fall och, nir stodmottagaren dr foremdl for ett insolvensforfarande, mot
gillande insolvensbestimmelser i relevant medlemsstat.

Vad giller den sistnimnda aspekten konstaterar kommissionen att den italienska insolvenslagen for stora foretag
prioriterar att likvidationstillgdngarna (pre deduzione) gar till att betala tillbaka nya l&n som beviljats under
insolvensforfarandet, framfor lin som beviljats fore insolvensforklaringen. Till skillnad frin ldn som beviljats fore
insolvensforklaringen fortsdtter dessutom rdnta att utgd for 1an som beviljats under insolvensforfarandet. Syftet
med dessa bestimmelser 4r att ge potentiella fordringsdgare ett incitament att stodja foretaget under insolvensfor-
farandet och pd sd sitt skydda det ekonomiska virdet pd foretagets tillgdngar i avvaktan pd resultatet av
forfarandet (vindning, forsdljning eller likvidation).

Att bestimmelser som dessa ens existerar tyder pd att ldngivare ibland gir med pa att bevilja nya lan till foretag
som dr foremdl for ett insolvensforfarande (dvs. till foretag i svarigheter.

Detta tyder dven pd att en lan- eller garantigivare som har att géra med en lantagare i svdrigheter resonerar lite
annorlunda n i vanliga fall. A ena sidan bedémer lan- eller garantigivaren i bdda situationerna sannolikheten for
att lantagaren inte kommer att kunna betala tillbaka lanet. A andra sidan kan de vilja att i forsta hand prioritera
sannolikheten for lantagarens betalningsforsummelse i en vanlig "business-as-usual-situation”, och eventuellt ligga
storre vikt vid forlusten vid fallissemang (LGD) i samband med ldnet eller garantin nar det ror sig om en ldntagare
som sannolikt forr eller senare kommer att stilla in betalningarna.

Om det inte bedoms som hogst troligt att ett foretag pd egen hand kan genomféra en framgdngsrik
omstrukturering eller forvdrvas av en ny investerare tillsammans med sina skulder beror forlusten vid
fallissemang vid ett nytt ldn for ett foretag som ar foremdl for ett insolvensforfarande framfor allt pd foretagets
forvantade likvidationsvirde, dir ldngivaren kommer att prioriteras vid aterbetalningen i enlighet med gillande
regler om forhandsavdragsberittigade 1an. I vissa fall kan det forvintade likvidationsvardet vara lagt i jamforelse
med foretagets forhandsavdragsberittigade skulder. I sa fall kan foretaget fa svart att f privat finansiering och ar
det troligare att en statlig garanti ger en fordel som motsvarar hela det garanterade beloppet. I situationer dér det
forvantade likvidationsvirdet dr hogt kan det emellertid finnas affirsmissiga skil for privata ldngivare (eller
garantigivare) som dr vana att hantera osdkra krediter att bevilja nya lan.

[ Ilvas fall visar den framgdngsrika forsiljningsprocessen att marknadsvirdet for Ilvas tillgdngar vid fortsatt
verksamhet 1dg kvar pd en hog niva trots foretagets ekonomiska svarigheter. Tillgdngarna sildes nimligen for
1,8 miljoner euro. Med tanke pd Ilvas konkurrenskraft dr detta belopp inte sirskilt forvdnande. Anldggningen
i Taranto 4r det storsta integrerade stdlverket i sodra Europa och Ilvas anldggningar ir strategiskt beldgna lings
viktiga import- och exportrutter och nira Europas nést storsta stdlmarknad (Italien).

() EUTC249,31.7.2014,s. 1.
() EUT C155,20.6.2008,s. 10.
("*) Domstolens dom av den 28 januari 2003, Tyskland/kommissionen, C-334/99, ECLLEU:C:2003:55, punkt 138.
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(174) Skillnaden mellan marknadsvirdet pé Ilvas tillgdngar och foretagets déliga ekonomiska resultat kan forklaras av
flera faktorer som dr specifika for just detta fall, daribland f6ljande tva faktorer:

a) Ilvas produktion har begrinsats till 6 miljoner ton, langt under dess totala produktionskapacitet, pd grund av
de miljoskador som skulle bli foliden om foretaget korde med full kapacitet och anvinde nuvarande
miljéutrustning. Eftersom stdlverk som anldggningen i Taranto dr extremt kapitalintensiva med hoga fasta
kostnader mdste de koras ndra sin fulla kapacitet for att vara lonsamma. Det fanns goda miljoskil for att
begrinsa Ilvas produktion men begrinsningen ledde oundvikligen till simre l6nsamhet. Med ritt miljoinves-
teringar kan Ilva dock aterfd sin normala produktionsniva. Detta forklarar varfor Ilvas tillgdngar fortfarande
hade ett hogt virde for potentiella investerare som var beredda att gora lampliga investeringar.

b) Ilva har varit stilld under sirskild forvaltning i fem ar — forst av miljoskdl och sedan pd grund av sina
finansiella svarigheter. Eftersom Ilvas tillgdngar under flera r inte anvindes under normala marknadsvillkor
fick foretaget finansiella svarigheter. Detta innebir dock inte att samma tillgdngar inte kan anvindas pd ett
lonsamt sitt under normala marknadsvillkor och med ritt investeringsniva.

(175) Orsakerna till Ilvas finansiella svérigheter var kdnda sedan linge. Eftersom orsakerna inte var kopplade till det
verkliga virdet pd Ilvas tillgdngar avskrickte de inte marknadsaktorer frin att visa intresse for att forvirva Ilvas
tillgdngar, inte enbart under den f6rsiljningsprocess som nyligen genomférdes utan dven ldngt tidigare ().

(176) Av detta foljer att redan nér den statliga garantin beviljades i april 2015 kunde forsiljningen eller likvidationen av
Ilvas tillgdngar forvintas ge ett ganska hogt pris. Eftersom det i den italienska insolvenslagen for stora foretag
anges att nya lan dr forhandsavdragsberittigade skulle forsiljningspriset, som okar likvidationstillgdngarna,
i forsta hand ga till att betala tillbaka nya lan (eller garantier pa dessa lan, om det begirs att de ska dterbetalas).
Grundat pd de uppgifter som de italienska myndigheterna har limnat forvintades Ilvas skulder vid tidpunkten for
beviljandet av atgard 3 betalas tillbaka i foljande prioriteringsordning (7).

Diagram 1

Prioriteringsordning for dterbetalning av Ilvas skuld i april 2015

(177) Med tanke pé skillnaden i storlek mellan dels det garanterade lanet i friga (400 miljoner euro), dels andra skulder
vars dterbetalning prioriteras lika hogt eller hogre (ca [...] euro) och virdet pd Ilvas likvidationstillgdngar
(1,8 miljarder euro om man tar hinsyn till det pris som erbjods av den budgivare som limnade det hogsta budet
i den nyligen avslutade forsiljningsprocessen) drar kommissionen slutsatsen att en marknadsekonomisk aktor
kunde ha beviljat Ilva ett 1an eller en garanti till rimlig rdnta under den period foretaget befann sig i svarigheter.

(178) Denna slutsats fir stod av den omstidndigheten att Ilva fortsatte att ha tillgdng till privat finansiering under tiden
foretaget var foremal for ett insolvensforfarande. Nar den statliga garantin beviljades (i slutet april 2015) hade Ilva
minst tre kreditlinor hos privata banker: EUR [...] hos [...] (”7), EUR [...] hos [...] och EUR [...] hos [...]). Dessa
krediter var s.k. factoringlinor, som har en annan riskprofil dn det ldn pd 400 miljoner euro som den italienska
staten garanterade. Kreditlinorna utgor trots det ytterligare ett tecken pa att Ilva inte befann sig i en situation dar
ingen fordringsdgare till ndgot pris och under ndgra omstindigheter hade gatt med pd att finansiera dess
verksambhet.

(179) Av ovanstdende foljer att omstindigheterna i det aktuella fallet inte 4r sddana att det gir att utesluta att
stodmottagaren kan fa privat finansiering, och att stodinslaget i ett offentligt ldn eller en offentlig garanti darfor
ska betraktas som statligt stod motsvarande hela ldne- eller garantibeloppet.

(") Enligt pressuppgifter visade ArcelorMittal, Marcegaglia och Arvedi, som samtliga 4r stdlproducenter, exempelvis s tidigt som hosten
2014 ett intresse av att forvérva Ilvas tillgdngar, se http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-11-13/ilva-decisivo-ruolo-
stato-063904.shtml?uuid=ABDP2MDC.

(") Dessa uppgifter tillhandaholls av de italienska myndigheterna pd grundval av en intern analys som Ilva och dess finansiella radgivare
hade gjort, utan att detta paverkar slutsatserna fran domstolen i Milano om i vilken ordningsfoljd varje skuld ska betalas.

(”7) Efter att insolvensforfarandet hade inletts mot Ilva, sankte [...] krediten till [...] av det ursprungliga beloppet pé [...] euro


http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-11-13/ilva-decisivo-ruolo-stato-063904.shtml?uuid=ABDP2MDC
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-11-13/ilva-decisivo-ruolo-stato-063904.shtml?uuid=ABDP2MDC

L 253/68 Europeiska unionens officiella tidning 9.10.2018

(180) Kommissionen har dérefter bedomt huruvida de finansiella villkoren i den statliga garanti pd 400 miljoner euro
som Ilva beviljades utgor tillracklig ersittning for den risk som staten bar. I detta avseende erinrar kommissionen
om att det i garantimeddelandet anges att "for foretag i svdrigheter skulle en eventuell garantigivare pa
marknaden ta ut en hog avgift ndr garantin beviljas med tanke pd den forvintade risken for betalnings-
forsummelse.”

(181) I det aktuella fallet beviljades den statliga garantin med en drlig premie pd 3,12 %. Premien faststilldes pé
grundval av [...] yttrandet.

(182) Till skillnad fran de italienska myndigheterna anser kommissionen att det i [...] yttrandet inte gors en korrekt
uppskattning av den ersittning som en rationell marknadsekonomisk aktor skulle ha begirt i utbyte for sin
garanti, eftersom [...] yttrandet inte innehdller ndgon ordentlig uppskattning av sannolikheten for att garantin
kommer att tas i ansprik och i s fall terbetalas. I sjdlva verket bygger [...] yttrandet helt pd det felaktiga
antagandet att det ldn pd 400 miljoner euro som Ilva beviljats skulle overforas till ett nytt foretag (nedan kallat
NewCo), som hade kunnat anvinda Ilvas tillgdngar till béttre villkor. I [...] yttrandet gors en grundlig bedémning
av detta hypotetiska foretags kreditvardighet och slutsatsen, grundat pd NewCos beriknade kreditbetyg, ir att den
italienska staten bor tillimpa en garantipremie pd mellan 1,53 % och 3,12 %. Nir garantin beviljades saknades
det emellertid anledning att anta att lanet pd 400 miljoner euro automatiskt skulle 6verforas till en hypotetisk ny
dgare av llvas tillgdngar (*). Darfor borde de italienska myndigheterna ha bedomt Ilvas kreditvardighet (inte en
hypotetisk forvirvares kreditvirdighet) och beriknat ldnets LGD-virde pd grundval av detta.

(183) Eftersom [...] yttrandet inte kunde anvindas for att bedéma huruvida den premie som den italienska staten tog
ut utgor en rimlig ersdttning for den risk som staten bdr, var kommissionen for att f ett riktmirke tvungen att
jamfora de avgifter som tas ut av enheter i en liknande finansiell situation som den som Ilva befinner sig i.
I enlighet med fast och aktuell beslutspraxis betriffande foretag mot vilka ett insolvensforfarande har inletts och
som har 6ronmirkts for forsiljning (*’), anser kommissionen att Ilvas kreditbetyg, utan tillgdng till ndgot
alternativt kreditbetyg och mot bakgrund av att foretaget har klassificerats som ett foretag i svarigheter, i basta
fall ar CCC (se dven skal 189). Kommissionen samlade foljaktligen in finansiella uppgifter frin databasen S&P
Capital IQ Platform (*°) om kreditswappsspreadar och obligationsavkastning for foretag som hade ett kreditbetyg
pd CCC+, D eller SD den dag atgird 3 beviljades.

(184) En kreditswapp dr ett finansiellt swapparrangemang dir siljaren av kreditswappen kompenserar koparen
(vanligtvis referenslanets borgenir) i hidndelse av att ldnet inte kan betalas tillbaka (av gildeniren). Siljaren av
kreditswappen forsikrar med andra ord i viss utstrickning koparen mot risken for att referensldnet inte kommer
att betalas tillbaka. Detta instrument kan i sig ge en bra indikation pa vilken riskpremie/garantiavgift som en
marknadsaktor kan behova for att forsikra sig mot att ldnet inte kommer att betalas tillbaka. De uppgifter som
samlats in frdn de 11 observationer som var tillgingliga i maj 2015 visar kreditswappsspreadar for 16ptider pé tio
ar pd allt frén 6,3 % till 277,7 %, med ett medianvirde pd 17,6 %.

(185) Obligationsavkastningen dr en bra indikation pd ett foretags totala lanekostnad, dvs. rinta plus garantipremie
i procent. De insamlade uppgifterna fran de 8 observationer som fanns tillgingliga i maj 2015 tyder pad en
avkastning pd mellan 5,3 % och 35,6 %, med ett medianvirde pa 17,0 %, for obligationer med en loptid pa tio
ar. Endast tvd observationer var tillgingliga for obligationer med en loptid pd tjugofem &r. Enligt dessa lag
avkastningen pa 14,2 %.

(186) De analyserade uppgifterna visar att finansieringskostnaderna for foretag som hade ett kreditbetyg pd CCC+, D
eller SD den dag dtgird 3 beviljades var visentligt hogre 4n det belopp Ilva erhéll tack vare den statliga garantin.
Ilva lyckades fa ett lan till en totalkostnad (rdnta pa [...] + garantipremie pd 3,12 %) pé [...] medan marknadsupp-
gifterna visar pd en totalkostnad pa narmare 17 % under samma period.

(187) Denna sannolikhetskalkyl visar att den statliga garantin i form av dtgird 3 ger Ilva en ekonomisk fordel som Ilva
inte hade fatt under marknadsmaéssiga villkor. Denna slutsats ligger i linje med konkurrenternas uppfattning
(se skal 118). Efter att ha slagit fast att det foreligger en ekonomisk fordel som inte hade varit tillginglig under
marknadsmassiga villkor dr det nodvindigt att faststdlla hur stor denna fordel ar.

(%) Isjdlva verket kommer lanet inte att 6verldtas pé forvarvaren av Ilvas tillgdngar, ArcelorMittal.

(") Se, bland manga andra beslut, och for de senaste besluten, kommissionens slutliga beslut i foljande drenden: SA.38544 Kem One
(28.7.2015), SA 38545 Mory Global (6 november 2015) och SA.38644 Brandt Groupe (21 mars 2016).

(*) https:/[www.capitaliq.com
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(188) Som papekades ovan kunde kommissionen samla in vissa uppgifter om marknadspriser f6r garantier under den
aktuella perioden. Dessa uppgifter har dock hamtats frn enheter som inte ér helt jamforbara med Ilva och frdn
finansiella instrument som skiljer sig frén det lén och den garanti som Ilva beviljades och kan dirfér inte i sig
fungera som ett lampligt riktmarke for att pd ett tillrdckligt tillforlitligt sdtt faststilla det exakta marknadspriset
for den aktuella garantin. Granskningen har inte heller fatt fram ndgra aktuella noteringar om rintor f6r liknande
lan till Tlva med eller utan den statliga garantin eller marknadsnoteringar om den sistnimnda garantin. Under
sddana omstidndigheter anges det i garantimeddelandet att den potentiella fordel som ér kopplad till beviljandet av
en garanti (som motsvarar det potentiella stodinslaget) bor berdknas som skillnaden mellan den specifika
marknadsrinta som stodmottagaren skulle ha betalat utan garantin och den rinta som betalats tack vare den
statliga garantin, efter att ha tagit hdnsyn till eventuella premier som har betalats.

(189) Kommissionen anser att man dven bor ta hinsyn till 2008 ars meddelande om referens- och diskonteringsrantor
(nedan kallat 2008 drs meddelande) for att fi ett matt pd marknadsrantan for det aktuella 1anet. T det avseendet
verkar Ilvas kreditvirdighet vara den lagsta av de tinkbara kreditbetyg som anges i 2008 ars meddelande,
nimligen "Dalig/Finansiella svdrigheter (CCC och ldgre)”. Dessutom stilldes ingen sikerhet for ldnet, som gav
langivarna (eller garantigivaren) en tillrackligt likvid, eventuellt 6verforbar och direkt ritt till Ilvas tillgdngar
i hindelse av betalningsférsummelse. Kommissionen anser darfor att marknadsrantan pa det 1an och den garanti
som utgor dtgird 3 mdste berdknas for linet som summan av en limplig basrdnta plus 1 000 rdntepunkter enligt
definitionen i 2008 ars meddelande.

(190) Nir det giller limplig basrdnta dr rekommendationen i 2008 drs meddelande att basrdntan ska grundas pa en
penningmarknadsrinta pd ett dr (dvs. i Italiens fall den ettdriga Euribor-rintan). Kommissionen forbehéller sig
ritten att anpassa loptiderna och i vissa fall tillimpa kortare eller lingre 16ptider. I det aktuella fallet anser
kommissionen att den langa 16ptiden for det lén pad 400 miljoner euro som omfattas av den statliga garantin
motiverar valet av en basrdnta som limpar sig for denna langa loptid. Kommissionen har dirfér beslutat att
anvinda en swapprinta som motsvarar den viktade genomsnittliga 16ptiden for det garanterade ldnet. Eftersom
aterbetalningsprofilen for lanet pd 400 miljoner euro ger en viktad genomsnittlig loptid pd 14,86 &r, bor den
lampliga basrintan vara en 15-drig swappranta. Den 27 maj 2015, dvs. nir de tre privata langivarna beviljade
lanet pd 400 miljoner euro, ldg swapprintan for 15-driga loptider pd 1,18 % (*!). P4 grundval av detta dr
marknadsrdntan enligt 2008 drs meddelande 1,18 % + 1 000 rantepunkter, dvs. 11,18 %.

(191) Storleken péd den fordel som dr knuten till den statliga garantin maste berdknas separat for ldnet i enlighet med
foljande metod: skillnaden mellan i) den rinta som berdknats pd det sitt som anges i skil 190 och paforts
kapitalbeloppet och ii) den totala finansiella kostnaden for det garanterade lanet berdknat som summan av den
rinta som bankerna péafort kapitalbeloppet och den garantipremie som staten tar ut, berdknad och debiterad for
den period da beloppen stilldes till Ilvas forfogande.

5.2.3.3 Selektivitet

(192) Den statliga garantin i form av atgird 3 dr ett sarskilt stod som beviljats till forman for ett enda foretag, nimligen
Ilva. Dérfor dr atgird 3 selektiv.

5.2.3.4 Slutsats betrdffande atgard 3.

(193) Eftersom atgird 3 uppfyller alla kriterier som anges i artikel 107.1 i EUF-fordraget 4r kommissionens slutsats att
atgard 3 utgor statligt stod, vars storlek kan faststdllas med hjilp av den metod som beskrivs i skdl 191.

5.2.4 Atgird 4

(194) I beslutat om att inleda forfarandet var kommissionens prelimindra bedémning att den uppgorelse som gjordes
for att losa tvisten mellan Fintecna och Ilva kan tillskrivas staten och innebir att statliga medel tas i ansprék.
Kommissionen var ocksd tveksam till huruvida Fintecna, genom att godta att 16sa en lang tvist i mars 2015,
precis efter det att Ilva hade forklarats insolvent, fattade ett rationellt beslut som en marknadsekonomisk aktor
hade fattat i en liknande situation.

(195) Grundat pd de synpunkter som inkommit under det formella granskningsférfarandet har kommissionen forst
bedomt huruvida beslutet att 16sa tvisten verkligen var ett rationellt beslut sett ur en marknadsaktors synvinkel,
dvs. huruvida beslutet ger Ilva en ekonomisk fordel.

(*) Enligt de uppgifter som kommissionen har hdmtat frdn S&P Capital IQ:s databas
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5.2.4.1 Ekonomisk fordel

(196) Som pépekades i skdl 163 medfor en offentlig myndighets ingripande inte nodvindigtvis en fordel for
mottagaren och utgor av detta skal inte ett stod om ingripandet genomforts under normala marknadsvillkor, det
vill siga om den offentliga myndigheten har agerat som en rationell aktor i en marknadsekonomi skulle ha gjort
i en liknande situation.

(197) I den fordjupade undersokningen bedomde kommissionen for det forsta de omstidndigheter under vilka Fintecna
beslutade att efter en ldng period losa tvisten med Ilva genom att betala 156 miljoner euro. Nér Fintecna fattade
sitt beslut mdste det ha tagit hdnsyn till den ekonomiska situationen vid tidpunkten for beslutet att ingd
forlikningsavtalet, risknivin och framtida forvantningar (*2).

(198) Vad giller denna aspekt konstaterar kommissionen att den skuld som staten har &dragit eller patagit sig som
siljare fore privatiseringen inte kan bestridas i sak och att Fintecna ndr det giller forlikningsbeloppet pé
156 miljoner euro i likhet med en rationell fordringsigare gjorde en uppskattning av sin exponering mot Ilva ar
2011 och justerade denna uppskattning ar 2014. Berikningarna visade pd en exponering pé [...] euro, dvs. det
justerade beloppet pé [...] euro & 2014. For att kunna gora en ordentlig bedomning av de rittsliga riskerna
bestillde Fintecna tvd juridiska utldtanden. Dessa bekriftade oberoende av varandra att 156 miljoner euro var ett
godtagbart belopp som lag under det tak som man hade kommit &verens om i privatiseringsavtalet ([...] euro,
exklusive rénta, eller [...] euro, inklusive rdnta) och den uppskattade potentiella exponeringen ([...] euro ar 2014.

(199) Fintecna fattade beslutet om forlikning inom ramen for lagdekret nr 1/2015 och detta ledde fram till avtalet
mellan parterna. Med tanke pd de oberoende juridiska rddgivarnas mycket rimliga uppskattning av riskerna
i hindelse av Ilvas insolvens dndrar den omstindigheten att Fintecna fattade sitt beslut om forlikning forst dd, och
inte innan det ovannidmnda lagdekretet antogs, inte i sig att beslutet om forlikning kan klassificeras som ett
rationellt beslut som en marknadsekonomisk aktor hade fattat i en liknande situation. I sjdlva verket kan en
rationell aktor som vill undvika forlust foredra att efter en viss tids processande losa en tvist i godo i stéllet for att
vanda sig till en allmidn domstol eller en skiljedomstol i en situation dir dess ansvarsskyldighet inte i sig kan
ifrdgasdttas och dess exponering kan leda till belopp som ar mellan [...] och [...] hogre dn forlikningsbeloppet.
Att skjuta upp forlikningen ytterligare forefaller inte ha kunnat ge Fintecna ett bittre finansiellt resultat.

(200) Mot bakgrund av att de dtgirder som Fintecna har vidtagit motsvarar hur en rationell marknadsekonomisk aktor
hade upptritt och att den process som foregick beslutet speglar Fintecnas forsiktiga syn pd vilket
forlikningsbelopp en eventuell forlikning med Ilva skulle kunna resultera i, 4r kommissionens slutsats att ett
belopp som ir ldgre dn de egna uppskattningarna i princip ér ett rimligt beslut av en privat marknadsaktor som
deltar i en forlikning och inte i sig kan ge Ilva en fordel.

5.2.4.2 Slutsats betrdffande dtgird 4.

(201) Kommissionen har visat att dtgird 4 inte ger Ilva en ekonomisk fordel. Eftersom de kriterier som anges
i artikel 107.1 i EUF-fordraget 4r kumulativa dr kommissionens slutsats att dtgird 4 inte utgor statligt stod.

5.2.5 Atgird 5
5.2.5.1 Statliga medel och huruvida dtgdrden kan tillskrivas staten

(202) Nar det giller statens roll konstaterar kommissionen att dtgirden bestér av ett 1an som beviljats av ekonomi- och
finansministern och att ldnet belastar statsbudgeten.

(203) Med tanke pa att begreppet medlemsstat inbegriper alla myndighetsnivder, oavsett om det ror sig om en
nationell, regional eller lokal myndighet, 4r kommissionens slutsats att dtgirden kan tillskrivas staten och innebar
en Overforing av statliga medel.

5.2.5.2 Ekonomisk fordel

(204) I sina synpunkter pd beslutet om att inleda forfarandet begirde WV Stahl att kommissionen skulle sakerstilla en
snabb dterbetalning av statligt stod som beviljats Ilva i form av lan som inte stillts ut pd marknadsmassiga villkor,
grundat pé skillnaden mellan den rédnta som péforts och marknadsrintan ndr ldnen beviljades (se skal 120). For
att avgora huruvida dtgird 5 ger en ekonomisk fordel anser kommissionen att det gér att tillimpa samma
resonemang som vid atgird 3, trots att det finns tvd viktiga faktiska skillnader mellan dtgirderna.

(*) Forstainstansrittens dom av den 29 mars 2007, Scott/kommissionen, T-366/00, EU:T:2012:649, punkt 158.



9.10.2018 Europeiska unionens officiella tidning L 25371

(205) Den forsta faktiska skillnaden ér att dtgird 5 ér ett offentligt 1dn medan atgdrd 3 dr en statlig garanti pa ett
syndikerat 1an. Denna faktiska skillnad paverkar dock inte resonemanget i skdlen 166-179, som i lika hog grad
giller for bade ett ldn och en garanti.

(206) Den andra faktiska skillnaden ér dagen for beviljandet, nimligen den 30 april 2015 for tgird 3 jaimfort med den
15 december 2015 for dtgard 5. Kommissionen anser emellertid att resonemanget i skilen 166-179 dven ar
giltigt vid beviljandet av dtgard 5. I december 2015 kunde likvidationsvirdet pa Ilvas tillgngar fortfarande
forvintas vara hogt och det aggregerade beloppet av forhandsavdragsberdttigade ansprak hade okat med
400 miljoner euro (dvs. beloppet i dtgird 3) jamfort med i april 2015 och uppgick totalt till ca [...] euro — vilket
fortfarande var betydligt ligre dn de forvintade likvidationstillgdngarna pd 1,8 miljarder euro. I lagdekret
nr. 191/2015 prioriteras dterbetalningen av &tgard 5 framfor andra foérhandsavdragsberittigade ansprik
(se diagram 2), vilket ytterligare okar den potentiella forlusten vid fallissemang i samband med atgérd 5.

Diagram 2
Prioriteringsordning for dterbetalning av Ilvas skuld i december 2015

[..]

(207) Mot bakgrund av ovanstdende forefaller lanets LGD-vérde fortfarande ha varit ganska hogt och kommissionen
slutsats dr darfor att kan finnas affirsméssiga skal for en privat langivare som 4r van att hantera osidkra krediter
att bevilja Ilva ett lan.

(208) Pd samma sitt som vid dtgird 3 har kommissionen direfter bedomt huruvida de finansiella villkoren for det
statliga lanet medfor en tillricklig ersittning for statens risk. Av samma skil som vid dtgird 3 anser
kommissionen att [...] yttrandet inte tillhandahéller en limplig metod for att faststilla huruvida den érliga
rantesats som staten pafort (2,94 %) dr limplig. Kommissionen samlade dirfor in liknande offentliga uppgifter
som for dtgard 3 (kreditswappsspreadar och obligationsavkastning) fran databasen S&P Capital IQ Platform (*).
Uppgifterna avsdg dock den dag dtgird 5 beviljades.

(209) De uppgifter som samlades in frin de 14 observationer som var tillgingliga i december 2015 visar kreditswapps-
spreadar for loptider pa fem &r pd mellan 6,2 % och 300,5 % (med ett medianvirde pa 44,1 %) och kreditswapps-
spreadar for loptider pa ett dr pd mellan 3,0 % och 648 % (med ett medianvirde pa 32,7 %).

(210) De uppgifter som samlades in frin de 31 observationer som var tillgingliga i december 2015 visade pd en
obligationsavkastning pd mellan 2,2 % och 99,0 % (med ett medianvirde pd 17,6 %) for obligationer med en
loptid pa tre ar.

(211) De analyserade uppgifterna visar att finansieringskostnaderna for foretag med ett kreditbetyg pd CCC+, D eller SD
den dag atgird 5 beviljades var visentligt hogre dn det belopp Ilva erh6ll frdn staten. Den arliga rdntan pd lanet
till Ilva ldg pd 2,94 %, medan marknadsuppgifterna visar en mycket hogre totalkostnad under samma period.

(212) Precis som for atgdrd 3 visar sannolikhetskalkylen att det statliga lénet i form av dtgard 5 ger Ilva en ekonomisk
fordel som Ilva inte hade fatt under marknadsmassiga villkor. Efter att ha slagit fast att det foreligger en
ekonomisk fordel som inte hade varit tillgdnglig under marknadsmissiga villkor dr det nodvindigt att faststilla
hur stor denna fordel ar.

(213) Genom att (i tillimpliga delar) anvdnda sig av samma resonemang som for dtgird 3 beslutade kommissionen att
dven ta hinsyn till 2008 &rs meddelande. Detta resulterade i att kommissionen faststillde den limpliga
marknadsrintan for att berdkna storleken pd stodinslaget i det ldn som beviljats utan sikerhet till 10,06 %,
beriknat som summan av en basrinta pd 0,06 % motsvarande den ettiriga Euribor-rintan den 15 december
2015, och en kreditmarginal pd 1 000 rantepunkter.

(214) Storleken pa den fordel som 4r knuten till det statliga ldnet i form av dtgird 5 mdste berdknas som skillnaden
mellan i) den rinta som berdknats pd det sitt som anges i skdl 213 och péforts kapitalbeloppet och ii) den
faktiska rdnta som Ilva ska betala, berdknad och debiterad for den period dd beloppen stilldes till Ilvas
forfogande.

5.2.5.3 Selektivitet

(215) Det statliga lanet i form av dtgird 5 ar ett sdrskilt stod som beviljats ett enda foretag, namligen Ilva. Dérfor dr
atgird 5 selektiv. Slutsats betriffande dtgird 5

(*) https:/[www.capitaliq.com
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5.2.5.4 Slutsats betrdffande dtgird 5

(216) Eftersom &tgird 5 uppfyller alla kriterier som anges i artikel 107.1 i EUF-fordraget 4r kommissionens slutsats att
atgard 5 utgor statligt stod, vars storlek kan berdknas med hjilp av den metod som beskrivs i skil 214.

5.3 Huruvida stodet ir olagligt

(217) Atgirderna 3 och 5 utgbr statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget, som i strid med
artikel 108.3 i EUF-fordraget har genomforts utan att forst ha anmilts till kommissionen. Atgirderna har darfor
genomforts pa ett olagligt sitt.

5.4 Huruvida st6det ir forenligt med den inre marknaden

(218) Forbudet mot statligt stod ar varken absolut eller ovillkorligt. Sarskilt artikel 107.2 och 107.3 i EUF-fordraget
erbjuder rittsliga grunder for att betrakta vissa stod som forenliga med den inre marknaden. Eftersom de
italienska myndigheterna anser att de granskade dtgdrderna inte utgor statligt stod har de inte kommenterat
stodets forenlighet.

(219) Dirfor kommer kommissionen pé eget initiativ att gora en beddmning av huruvida de statliga stodétgarder som
beviljats till formén for Ilva, dvs. dtgirderna 3 och 5, kan anses forenliga med den inre marknaden enligt ndgon
av ovanndmnda tinkbara rattsliga grunder.

(220) Kommissionen konstaterar att det ar uppenbart att undantagen i artikel 107.2 i EUF-fordraget inte kan
tillimpas. Av undantagen i artikel 107.3 i EUF-fordraget 4r det endast de undantag som anges i leden a och ¢
som skulle kunna anvindas. I led a anges att stod for att fraimja den ekonomiska utvecklingen i regioner dir
levnadsstandarden dr onormalt 1g eller dér det rdder allvarlig brist pa sysselsittning kan anses forenligt med den
inre marknaden. I led ¢ anges att stod for att underlitta utveckling av vissa niringsverksamheter eller vissa
regioner, ndr det inte pdverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma
intresset, ocksd kan anses forenligt med den inre marknaden.

(221) Nar det giller artikel 107.3 a i EUF-fordraget ar foretag verksamma inom stalsektorn, som Ilva, inte berittigade
till regionalstod enligt punkt 9 i riktlinjerna for statligt regionalstod (*). Foljaktligen kan denna rittsliga grund
inte tillimpas pa de granskade dtgirderna.

(222) Nar det giller artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget kan kommissionen inte hitta nigot regelverk eller ndgra riktlinjer
for tillimpningen av artikel 107.3 som skulle kunna tillimpas pa de granskade dtgarderna. Framfor allt dr foretag
verksamma inom stdlsektorn, som Ilva, inte berdttigade till undsittnings- och omstruktureringsstod enligt
punkt 18 i riktlinjerna for statligt stod till undsittning och omstrukturering av icke-finansiella foretag
i svarigheter (*’). Eftersom Ilva kan klassificeras som ett foretag i svérigheter enligt punkt 20 c i riktlinjerna for
statligt stod till undsdttning och omstrukturering av icke-finansiella foretag i svarigheter dr Ilva inte heller
berittigat till miljostdd enligt punkt 16 i riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi (%9).

(223) Mot bakgrund av ovanstiende dr kommissionens slutsats att de statliga stodatgirder som Ilva beviljats inte dr
forenliga med den inre marknaden.

5.5 Aterkrav av stéd som ir oforenligt med den inre marknaden

(224) Enligt EUF-fordraget och EU-domstolens fasta rdttspraxis 4r kommissionen, om den har faststallt att ett stod ar
oforenligt med den inre marknaden, behorig att besluta att den berorda medlemsstaten ska upphéva eller dndra
stodet (). Enligt domstolens fasta rittspraxis syftar dessutom den skyldighet som alagts en medlemsstat att
upphiva ett stod som kommissionen anser vara oforenligt med den inre marknaden till att terstilla den situation
som rddde innan stodet beviljades (*%).

(225) Domstolen har faststallt att detta mél dr uppndtt nir stodmottagaren har betalat tillbaka de belopp som beviljats
i form av olagligt stdd, och denne alltsd forlorar den fordel som foretaget dtnjot pd marknaden i forhéllande till
sina konkurrenter och den situation som radde fore utbetalningen av stodet dr dterstalld (**).

84

(*) EUT C 209, 23.7.2013,s. 1.

(%) EUT C 249, 31.7.2014, s. 1.

(*) Riktlinjer for statligt stod till miljoskydd och energi for 2014-2020 (EUT C 200, 28.6.2014, 5. 1).

(*) Domstolens dom av den 12 juli 1973, kommissionen/Tyskland, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, punkt 13.

(*) Domstolens dom av den 14 september 1994, Spanien/kommissionen, C-278/92, C-279/92 och C-280/92, ECLLEU:C:1994:325,
unkt 75.

*) pDomstolens dom av den 17 juni 1999, Belgien/kommissionen, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, punkterna 64 och 65.
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(226) I linje med EU-domstolens rittspraxis anges foljande i artikel 16.1 i rddets forordning (EU) 2015/1589 (*%): "Vid
negativa beslut i fall av olagligt st6d ska kommissionen besluta att den berérda medlemsstaten ska vidta alla
nodvindiga dtgarder for att dterkrdva stodet frdn mottagaren”.

(227) Med tanke pd att de ifrdgavarande atgirderna genomfordes i strid med artikel 108 i fordraget, och maste
betraktas som olagligt och of6renligt stod, maste de foljaktligen dterkravas sd att den situation som rddde pd
marknaden innan de beviljades aterstills. Aterkravet bor omfatta tiden mellan nir fordelen kom stodmottagaren
till godo, dvs. nir stodet stilldes till stodmottagarens forfogande, fram till det faktiska dterkravet, och det stod
som ska dterkrdvas bor 1opa med rdnta fram till den dag dé stodet faktiskt har dterbetalats.

(228) Mot bakgrund av bedomningen i avsnitten 5.2.3 och 5.2.5 ovan mdste stodinslaget i dtgdrderna 3 och 5
aterkrivas enligt foljande:

a) For dtgdrd 3, skillnaden mellan i) den rdnta som beriknats pd det sdtt som anges i skdl 190 och péforts
kapitalbeloppet och ii) den totala finansiella kostnaden for det garanterade lanet berdknat som summan av den
rinta som bankerna péfort kapitalbeloppet och den garantipremie som staten tar ut, beriknad och debiterad
for den period da beloppen stilldes till Ilvas forfogande.

b) For atgird 5, skillnaden mellan i) den rdnta som berdknats pd det sitt som anges i skdl 213 och péforts
kapitalbeloppet och ii) den faktiska rinta som Ilva ska betala, beriknad och debiterad for den period da
beloppen stalldes till Ilvas forfogande.

(229) I enlighet med principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 i EU-fordraget madste Italien inom tvd mdnader frin
dagen for delgivningen av detta beslut tillhandahalla kommissionen uppgifter om det exakta stodbelopp som Ilva
beviljats, sarskilt med beaktande av, for det stod som getts i form av lan, de faktiska utbetalnings- eller dterbetal-
ningsdatumen och alla andra relevanta omstindigheter som Italien har uppgett. I varje enskilt fall ska de belopp
som ska aterkravas inkludera rinta fram till dess att dterbetalningen genomforts.

(230) Inom samma tvdménadersfrist maste Italien underritta kommissionen om avligsnandet av framtida ekonomiska
fordelar som hirror frén dtgarderna 3 och 5. Italien bor i detta syfte sikerstilla att de relevanta totala finansie-
ringskostnaderna och rdntorna dtminstone motsvarar de marknadsbaserade rintor som anges i skilen 190
respektive 213. Alla belopp som stillts till Ilvas férfogande innan justeringen av rdntorna kommer fortsatt att
betraktas som stod som ar oférenligt med den inre marknaden och vara foremal for aterkrav, tillsammans med
den upplupna rintan pa de aterkrivda beloppen fram till dterbetalningsdagen.

6. SLUTSATS

(231) Kommissionen finner att Italien i strid med artikel 108.3 i EUF-fordraget olagligen har genomfort dtgirderna 3
och 5, som beskrivs i avsnitten 2.2.3 och 2.2.5 i detta beslut.

(232) Kommissionens slutsats ir att stodinslaget i atgarderna 3 och 5 dr oforenligt med den inre marknaden och ska
aterkrdvas frén stédmottagaren Ilva, jimte rinta.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Foljande atgirder som omfattas av detta beslut utgor inte statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt.

a) Overforingen av de tillgéngar till ett virde av 1,1 miljarder euro som beslagtogs i samband med ett straffrittsligt
forfarande mot Ilvas tidigare dgare och verkstilldes genom det forlikningsavtal som ingicks med Ilva.

b) Lagdekret nr 101/2013 av den 11 augusti 2014 och dess artikel 12.5 om forhandsavdragsberittigade lan, tillimpat
pa ett privat 1dn pd 250 miljoner euro.

¢) Det forlikningsavtal betraffande ett belopp pd 156 miljoner euro som ingicks mellan Fintecna och Ilva den 5 mars
2015 pa grundval av lagdekret nr 1/2015 av den 4 mars 2015.

(*) Rédets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomfbrandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUT L 248, 24.9.2015, 5. 9).
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Artikel 2

De Ovriga atgdrder som omfattas av detta beslut, som Italien olagligen har genomfort i strid med artikel 108.3
i fordraget om Europeiska unionens funktionsstt, utgor statligt stod som ar oférenligt med den inre marknaden:

a) Den statliga garanti for ett ldn pd 400 miljoner euro som beviljades Ilva genom ministerdekret av den 30 april 2015
i enlighet med lagdekret nr 1/2015.

b) Det statliga ldn pa 300 miljoner euro som beviljades Ilva genom ministerdekret av den 15 december 2015 i enlighet
med lagdekret nr 191/2015

Artikel 3

1. Italien ska frin stodmottagaren dterkriva det oférenliga stod som har beviljats enligt de &tgirder som avses
i artikel 2.

2. De belopp som ska dterkrdvas ska innefatta rinta frin och med den dag dad de stilldes till stodmottagarens
forfogande till och med den dag de faktiskt har aterbetalats.

3. Réntan ska beriknas som sammansatt ranta enligt kapitel V i kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 (*)
och kommissionens forordning (EG) nr 271/2008 () om dndring av férordning (EG) nr 794/2004.

4. Italien ska justera alla utestiende betalningar av stod enligt de &tgirder som avses i artikel 2 till de
marknadsmassiga villkor som anges i skdlen 190 och 213, inom tvd manader fran den dag dé detta beslut delges.

Artikel 4

1. Aterkravet av det stod som har beviljats enligt de 4tgirder som avses i artikel 2 ska genomforas omedelbart och
effektivt.

2. Tltalien ska sdkerstilla att detta beslut genomfors inom fyra manader fran den dag dé detta beslut delges.

Artikel 5

1. Inom tvd manader frin den dag da detta beslut delges ska Italien ldimna foljande uppgifter till kommissionen:

a) En detaljerad beskrivning av de dtgirder som redan har vidtagits eller som planeras for att ritta sig efter detta beslut.
b) Dokument som visar att stodmottagaren har anmodats att betala tillbaka stodet.

¢) Dokument som visar att de justeringar som avses i artikel 3.4 i detta beslut har genomforts.

2. TItalien ska hélla kommissionen underrittad om utvecklingen vad giller de nationella dtgdrder som har vidtagits for
att genomféra detta beslut till dess att terkravet av det stod som avses i artikel 2 har slutforts. Italien ska pa
kommissionens begdran omgdende limna uppgifter om de dtgirder som redan har vidtagits eller som planeras for att
ritta sig efter detta beslut. Italien ska ocksd ldmna detaljerade uppgifter om de stodbelopp och rintebelopp som redan
har aterkrdvts frén stddmottagaren.

(') Kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomf6rande av radets forordning (EU) 2015/1589 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUT L 140, 30.4.2004,s. 1).

(*») Kommissionens férordning (EG) nr 271/2008 av den 30 januari 2008 om dndring av férordning (EG) nr 794/2004 om genomforande
av radets forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EUT L 82, 25.3.2008, s. 1).
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Artikel 6

Detta beslut riktar sig till Republiken Italien.

Utfdrdat i Bryssel den 21 december 2017.

Pi kommissionens vignar
Margrethe VESTAGER

Ledamot av kommissionen
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