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DECIZII

DECIZIA (UE) 2018/1498 A COMISIEI
din 21 decembrie 2017

privind ajutorul de stat si masurile SA.38613 (2016/C) (ex 2015/NN) puse in aplicare de Italia in
favoarea Ilva S.p.A. plasati sub Amministrazione Straordinaria

[notificatd cu numdrul C(2017) 8391]

(Numai textul in limba italiand este autentic)

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupi ce partile interesate au fost invitate si isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior ()
si avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  In urma a doud plangeri oficiale prezentate la 11 si 14 aprilie 2014 de citre concurenti (care doresc ca
identitatea lor sd nu fie divulgatd), Comisia a deschis o investigatie preliminar cu privire la presupusele mésuri de
sprijin in favoarea societdtii italiene producitoare de otel Ilva S.p.A plasati sub Amministrazione Straordinaria
(administrare speciald) (,Ilva”). Wirtschaftsvereinigung Stahl (Federatia germani a otelului — ,WV Stahl”) si Eurofer
(Asociatia Europeand a Otelului) au depus, de asemenea, plangeri oficiale la 10 aprilie 2015 si, respectiv, 24 iunie
2015. Plangerile respective au fost sustinute la 25 iunie 2015 de Asociatia producitorilor britanici de otel.

(2)  Prin scrisoarea din 20 ianuarie 2016, Comisia a informat Italia ci a decis si initieze procedura previzutd la
articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,TFUE”) in
ceea ce priveste patru mdsuri de sprijin acordate in favoarea Ilva. Prin scrisoarea din 13 mai 2016, Comisia
a informat Italia cu privire la extinderea procedurii la o a cincea masurd de sprijin.

(3)  Decizia Comisiei de a initia procedura oficiald de investigare (denumitd in continuare ,decizia de initiere
a procedurii”) si decizia Comisiei de a extinde procedura la o a cincea masurd (denumitd in continuare ,decizia de
extindere a procedurii”) au fost publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (?). Comisia a invitat partile
interesate si isi prezinte observatiile cu privire la misurile in cauza.

(4)  Ttalia a prezentat observatii cu privire la decizia de initiere a procedurii i decizia de extindere a procedurii prin
scrisorile din 3 martie si 26 iulie 2016.

(5)  De asemenea, Comisia a primit observatii de la partile interesate. Aceasta a transmis observatiile respective Italiei,
oferindu-i posibilitatea de a rdspunde. Comentariile din partea Italiei au fost primite prin scrisoarea din 29 iulie
2016.

(6)  Comisia a solicitat informatii suplimentare din partea Italiei prin scrisorile din 24 februarie 2016, 4 mai 2016,
30 septembrie 2016, 1 februarie 2017 si 8 septembrie 2017. Italia a rdspuns la cererile de informatii la
10 martie 2016, 13 mai 2016, 8 noiembrie 2016, 10 martie 2017 i, respectiv, 16 octombrie 2017.

(7)  Dupi ce a fost informatd cu privire la decizia Italiei de a scoate la vinzare activele societdtii Ilva, Comisia
a solicitat Italiei si desemneze un mandatar independent insdrcinat cu monitorizarea, al cirui rol a fost de
a raporta Comisiei cu privire la organizarea si punerea in aplicare a procesului de vinzare. Mandatarul insircinat
cu monitorizarea a transmis Comisiei rapoarte la 15 iunie 2016, 3 octombrie 2016, 13 si 14 decembrie 2016,
1 februarie 2017, 22 februarie 2017, 30 iunie 2017 si a prezentat raportul final privind procesul de vanzare la
20 julie 2017. De asemenea, autorititile italiene au informat Comisia cu privire la rezultatul procedurii de licitatie
prin scrisoarea din 7 iunie 2017 si au transmis informatii suplimentare privind procesul de vanzare la 24 iulie
2017.

(') JOC142,22.4.2016,p.37siJO C241,1.7.2016,p. 12.
(®) A sevedea nota de subsol 1.
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2. DESCRIERE
2.1. Beneficiarul

(8)  Ilva este una dintre cele mai mari societdti producdtoare de otel din Europa, aceasta desfdsurdndu-si activitatea in
productia, prelucrarea si comercializarea de produse din otel nealiat, printre altele, prin gestionarea unitatilor
industriale de interes national strategic, astfel cum sunt definite la articolul 1 din Decretul-lege nr. 207 din
3 decembrie 2012, transformat, cu modificdri, in Legea nr. 231 din 24 decembrie 2012 (,Decretul-lege
nr. 207/2012"). Societatea a fost detinutd de familia Riva incepand cu 1996 si, ulterior, a fost sub controlul
statului italian prin intermediul Istituto per la Ricostruzione Industriale (,IRI"). Pand in 2016, socictatea Ilva angaja
aproximativ 14 000 de persoane in total, dintre care aproximativ 11 000 de angajati in principalul siu loc de
productie din Taranto (regiunea Apulia). De asemenea, Ilva are alte unitdti de productie in Italia si platforme
comerciale in Franta, Tunisia si Grecia.

(9)  Ilva fabricd produse din otel nealiat incluse in lista de produse care definesc sectorul siderurgic, astfel cum se
prevede in anexa IV la Orientdrile privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2014-2020, lite-

rele (a)-(e) ().

(10) Avand o capacitate de productie anuali totald de [...] (*) tone, combinatul siderurgic Ilva din Taranto reprezintd
aproximativ 9,8 % din capacitatea totald de productie pentru otelul nealiat (*). Fiind plasati in prezent sub
administrare speciald si din cauza constringerilor de mediu, Ilva functioneazi la [...] din capacitatea sa nominald
(trei furnale functionale din cele cinci). Aceasta a produs 5,8 milioane de tone de otel nealiat in 2016 (),
reprezentand aproximativ 65 % din productia italiand §i aproximativ 7 % din productia de otel nealiat a Uniunii.
ILVA vinde in principal in Italia ([...]), apoi in alte tdri europene ([...]) si in tari terte ([...]) ).

(11) Zona Taranto in care Ilva isi are principalul loc de productie este foarte poluati. Testele au aritat o poluare
considerabild a aerului, a solului, a apelor de suprafatd si subterane, atit la locul de productie al societdtii Ilva, cat
si in zonele locuite din orasul Taranto, cu consecinte grave pentru sinitatea umand si pentru mediu. () Ilva,
precum si principalii sdi actionari si fosta conducere au fost pusi sub acuzare in Italia pentru un presupus
dezastru ecologic (%). De asemenea, Ilva se afld in centrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor
deschisi de Comisie impotriva Italiei (°). In urma a doud scrisori de punere in intarziere ('), la 16 octombrie
2014, Comisia a transmis Italiei avizul siu motivat (,aviz motivat’) pentru incilcarea Directivei 2008/1/CE
a Parlamentului European si a Consiliului (') si a Directivei 2010/75/UE a Parlamentului European si
a Consiliului (*?), care stabilesc norme pentru statele membre in ceea ce priveste acordarea autorizatiilor de mediu
pentru instalatiile industriale.

(12)  in mijlocul acestei probleme de mediu, fosta conducere a Ilva a trebuit si renunte la administrarea societdtii si
a fost inlocuitd in iunie 2013 de un comisarul extraordinar numit de guvern. (**) Mandatul comisarului
extraordinar a fost de a garanta continuarea activitdtii industriale, utilizand, in acelasi timp, resursele societtii
pentru a acoperi costurile legate de daunele aduse sindtdtii si mediului cauzate de incilcdrile anterioare ale
autorizatiei de mediu a Ilva. In acest context, la 14 martie 2014 Consiliul de Ministri a aprobat un ,plan de
mediu” conceput pentru prevenirea poludrii §i modernizarea instalatiei in conformitate cu autorizatia de
mediu (). In conformitate cu acest plan, in 2014, costul total al investitilor necesare pentru a asigura
conformarea instalatiei din Taranto cu cerintele autorizatiei de mediu a fost de [...] EUR.

(13) Avand in vedere situatia financiard din ce in ce mai fragild a societdtii Ilva, la 5 ianuarie 2015 guvernul italian
a adoptat Decretul-lege nr. 1/2015, prin care acesta a introdus o procedurd de insolventd ad-hoc in cazul Ilva.
Aceastd procedurd ad-hoc se bazeazd pe asa-numita lege Marzano, o lege speciald privind insolventa care
organizeazd administrarea extraordinard a marilor intreprinderi aflate in dificultate care sunt insdrcinate cu

() JOC209,23.7.2013,p. 1.
(*) [...] informatii confidentiale.
(*) Estimdri ale capacititii de productie furnizate de Ilva si Eurofer.
() Conform prezentdrii realizate de comisarii extraordinari ai Ilva in Camera Deputatilor a Italiei la 10 ianuarie 2017: http:/fwww.
gruppoilva.com/it/media/media/comunicazioni-dei-commissari.

(JOL24,29.1.2008, p. 8).

(") Directiva 2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind emisiile industriale (JO L 334,
17.12.2010, p. 17).

(**) Pe baza Decrgtului-lege nr. 61/2013 din 4 iunie 2013 transformat in Legea nr. 89/2013 la 3 august 2013. Legea nr. 89/2013 a fost
modificatd ulterior la 10 decembrie 2013 prin articolul 7 din Decretul-lege nr. 136/2013, transformatd in Legea nr. 6/2014 la
6 februarie 2014.

(") A se vedea Jurnalul Oficial nr. 105 din 8 mai 2014, disponibil la adresa: http:/[www.gazzettaufficiale.it/elifid|
2014/05/08/14A03637/sg


http://www.gruppoilva.com/it/media/media/comunicazioni-dei-commissari
http://www.gruppoilva.com/it/media/media/comunicazioni-dei-commissari
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1151_en.htm
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/05/08/14A03637/sg
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/05/08/14A03637/sg

9.10.2018 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 25347

servicii publice esentiale. In consecinti, Curtea de la Milano a declarat insolventa societitii Ilva la 30 ianuarie
2015 (**). Datoria totald indicatd in declaratia de insolventd a fost de 2,9 miliarde EUR. Guvernul a numit trei
comisari extraordinari pentru gestionarea societdtii. Decretul-lege nr. 1/2015 a fost transformat in Legea
nr. 20/2015 din 3 martie 2015, cu modificari (*9).

(14) La 4 decembrie 2015, autoritdtile italiene au informat Comisia cu privire la adoptarea, in aceeasi zi, a Decretului-
lege nr. 191/2015 intitulat ,Disposizioni urgenti per la cessione dei o terzi complessi aziendali del Gruppo Ilva”.
Decretul-lege a fost transformat in Legea nr. 13/2016 din 1 februarie 2016, cu modificiri (V). Articolul 1 din
decretul-lege prevede vanzarea activelor Ilva prin intermediul unei proceduri publice transparente §i nediscrimi-
natorii pand la 30 iunie 2016 pentru a se asigura discontinuitatea cu fosta intreprindere. La 5 ianuarie 2016,
comisarii extraordinari ai Ilva au publicat o invitatie de exprimare a interesului in ceea ce priveste transferul
activelor detinute de Ilva si de alte societdti din acelasi grup. 25 de pirti interesate au fost acceptate pentru etapa
preliminard de ,due diligence”, in urma cdreia au fost constituite consortii de achizitii pentru depunerea de oferte
oficiale pand la 30 iunie 2016. La 30 iunie 2016, doi ofertanti au fost acceptati in etapa finald a procedurii de
licitatie: (I) un consortiu condus de societatea mondiald producitoare de otel ArcelorMittal, aldturi de
producitorul de otel italian Marcegaglia si banca Intesa Sanpaolo in calitate de membri ai consortiului
(,Consortiul AM”) si (i) asa-numitul consortiu Accialtalia (,Consortiul Accialtalia”) format, printre altele, din
producitorul italian de otel Arvedi, societatea indiand producitoare de otel Jindal Steel si banca de investitii
detinutd de stat Cassa Depositi e Prestiti (,CDP”).

(15)  Procesul de vanzare a inregistrat unele intarzieri. In final, la 26 mai 2017, comisarii Ilva au recomandat acordarea
activelor Ilva citre Consortiul AM, care a oferit un pret de 1,8 miliarde EUR (*$). Aceastd recomandare a fost
urmatd de Ministrul dezvoltirii economice, care a emis un decret de adjudecare finald in favoarea Consortiului
AM la 5 iunie 2017 (*%). incheierea tranzactiei este inci in curs de obtinere a autorizarii concentrarii din partea
Comisiei. In acest sens, la 21 septembrie 2017, Consortiul AM a notificat tranzactia Comisiei, care, la
8 noiembrie 2017, a decis sd deschidd o investigatie detaliatd (*°).

2.2. Misurile examinate

(16) Autoritatile italiene au adoptat si au modificat diverse masuri de sprijin in favoarea societdtii Ilva. Prezenta decizie
vizeazd cele cinci mdsuri care au ficut obiectul deciziei de initiere a procedurii si deciziei de extindere
a procedurii:

(a) Misura 1: transferul activelor confiscate pe parcursul procedurilor penale impotriva fostilor proprietari ai
societdtii llva.

(b) Mdsura 2: legea privind imprumuturile predeductibile, astfel cum s-a aplicat unui imprumut de
250 de milioane EUR acordat de binci private.

(c) Mdsura 3: garantia de stat pentru imprumutul de 400 de milioane EUR.
(d) Mésura 4: acordul de solutionare a litigiului cu Fintecna.

(e) Mdsura 5: imprumut de stat in valoare de 300 de milioane EUR.

2.2.1. Mdsura 1: transferul activelor confiscate pe parcursul procedurilor penale impotriva fostilor proprietari ai societdtii
Iva

(17)  Unii membri ai familiei Riva care au fost implicati anterior in conducerea societdtii Ilva au fost pusi sub acuzare
de citre instantele italiene pentru diferite infractiuni legate de fraudd. In mai 2013, instanta nationald a pus sub
sechestru (sequestro preventivo) [...] EUR in active lichide detinute de familia Riva (,activele Riva”), in asteptarea
unei proceduri penale impotriva acesteia.

(**) http:/|www.gruppoilva.com/sites/ilvacorp/files/document_attachments/acq_res.pdf

(*%) Textul Decretului -lege, astfel cum a fost transformat in lege, este disponibil la adresa: http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:
stato:decreto.legge:2015-01-05;1!vig=

(") Textul Decretului -lege, astfel cum a fost transformat in lege, este disponibil la adresa: http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:
stato:decreto.legge:2015-12-04;191lvig=

(*®) http://www.gruppoilva.com/it/press-release/2017-05-26/comunicato-stampa

(") http:/fwww.sviluppoeconomico.gov.it/index.php/it/194-comunicati-stampa/203 6 649-calenda-firma-il-decreto-di-aggiudicazione-del-
complesso-industriale-del-gruppo-ilva-ad-am-investco-italy

(*) http:/|europa.eu/rapid/press-release_IP-17-4485_en.htm


http://www.gruppoilva.com/sites/ilvacorp/files/document_attachments/acq_res.pdf
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2015-01-05;1!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2015-01-05;1!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2015-12-04;191!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2015-12-04;191!vig=
http://www.gruppoilva.com/it/press-release/2017-05-26/comunicato-stampa
http://www.sviluppoeconomico.gov.it/index.php/it/194-comunicati-stampa/2036649-calenda-firma-il-decreto-di-aggiudicazione-del-complesso-industriale-del-gruppo-ilva-ad-am-investco-italy
http://www.sviluppoeconomico.gov.it/index.php/it/194-comunicati-stampa/2036649-calenda-firma-il-decreto-di-aggiudicazione-del-complesso-industriale-del-gruppo-ilva-ad-am-investco-italy
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-4485_en.htm
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(18) In temeiul normelor generale de drept procesual penal din Italia, activele puse sub sechestru in contextul unei
proceduri penale trebuie si fie transferate citre asa-numitul Fondul al Justitiei (Fondo Unico di Giustizia), un fond al
Ministerului Justitiei din Italia care are rolul de ,custode” (custode ex lege) pand la incheierea procedurilor penale.
Administrarea fondului este asiguratd de Equitalia Giustizia S.p.A. (,Equitalia”) (*!). In conformitate cu mandatul
de investitii al Equitalia, activele lichide detinute de Fondo Unico di Giustizia pot fi depuse in conturi curente care
prezintd niveluri adecvate de soliditate si fiabilitate sau pot fi investite in obligatiuni de stat italiene (*3). Pe
parcursul procedurilor judiciare, sumele confiscate continud sd apartind proprietarilor initiali, care insd nu pot
dispune de acestea.

(19) in ceea ce priveste activele Riva, articolul 3 alineatul (1) din Decretul-lege nr. 1/2015 a introdus o dispozitie
ad-hoc, prin care aceste active ar putea fi transferate societdtii Ilva inainte de incheierea procedurilor penale (¥).
In temeiul acestei dispozitii, transferul trebuia si aibi loc sub rezerva unor clauze si conditii specifice. Ilva ar
emite mai intai obligatiuni de aceeasi valoare ca activele Riva. Fondo Unico di Giustizia ar utiliza ulterior activele
Riva aflate in custodia sa pentru a subscrie obligatiunile respective. Prin urmare, obligatiunile societdtii Ilva ar
inlocui activele Riva in conturile Fondo Unico di Giustizia ca garantii reale in contextul procedurilor penale
pendinte. Acelasi decret-lege preciza ci sumele primite de Ilva in urma transferului in cauzi trebuiau alocate
pentru punerea in aplicare a planului sdu de mediu.

(20) La 11 mai 2015, printr-un decret judecitoresc (Decreto di Trasferimento), judecitorul national a dispus transferul
activelor Riva. Cu toate acestea, transferul citre Fondo Unico di Giustizia nu a putut avea loc deoarece activele Riva
erau pastrate de familia Riva in conturi bancare deschise in afara Italiei (*), iar instantele judecitoresti din
strdindtate care au control asupra acestor conturi au refuzat in mod constant si transfere activele in Italia (*).

(21)  Situatia s-a deblocat atunci cdnd, in decembrie 2016, familia Riva s§i societatea Ilva au ajuns la un acord de
solutionare, prin care membrii in cauzd ai familiei Riva si-au dat acordul pentru punerea definitivd a activelor
Riva detinute de acestia in conturile lor bancare striine la dispozitia societdtii Ilva in forma juridicd previzuti la
articolul 3 alineatul (1) din Decretul-lege nr. 1/2015. [...]. Potrivit autorititilor italiene, cererile de despagubire ale
societdtii llva impotriva familiei Riva ar fi ajuns la aproximativ [...] EUR. Pe langd suma de 1,1 miliarde EUR care
a fost obiectul confiscirii si care a fost alocatd prin lege pentru planul de mediu, familia Riva a convenit, de
asemenea, s pund la dispozitia societdtii Ilva o sumd suplimentard de 145 de milioane EUR pentru a sprijini
operatiunile sale comerciale. Ca urmare a acestui acord tranzactional, activele Riva au fost repatriate in Italia (*)
si transferate cdtre Fondo Unico di Giustizia, care, la 13 si 22 ijunie 2017, a subscris obligatiuni in total de
[...] EUR nou-emise de Ilva.

2.2.2. Mdsura 2: legea privind imprumuturile predeductibile

(22)  Potrivit presei, in mai 2014 societatea Ilva s-a confruntat cu dificultdti in efectuarea platilor citre salariati si
furnizori. (¥') Presa a raportat cd bincile pareau reticente in a acorda un credit ,punte” pentru a acoperi nevoile
de lichiditate ale societdtii (**). De asemenea, se pare cd, pe parcursul anului 2014, autoritdtile italiene (in special
prin intermediul Ministerului Dezvoltdrii Economice si al autorititilor regionale din Puglia) au fost implicate pe
deplin in cadrul reuniunilor si discutiilor cu institutiile financiare in ceea ce priveste acordarea acestui
imprumut. ()

() In temeiul articolului 2 alineatul (4) din Decretul-lege nr. 143/2008.

(**) Inacest sens, a se vedea http:/[www.giustizia.it/giustizia/it/mg_2_9_1.w

(*) Temeiul juridic a fost stabilit pentru prima data la articolul 1 alineatul (11) litera (d) din Decretul-lege nr. 61/2013, care a fost modificat
in decembrie 2013, in august 2014 si in martie 2015.
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(*) A se vedea http:/[www.ilsole24ore.com/art/notizie/201 5-11-24/ilva-giudici-svizzeri-no-rientro-italia-12-miliardi-riva-171441.shtml si
http:/[www.repubblica.it/economia/finanza/2015/11/24/news/ilva_annullato_il_sequestro_da_un_miliardo_in_svizzera-128062132/

(*) A se vedea http:/[www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2017-05-24/ilva-firmata-transazione-il-rientro-fondi-svizzera-131344.
shtml

(*) A se vedea http://[www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-
123429.shtml?uuid=ABUglaHB

(*) A se vedea http:/[www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-07-03 [ilva-aggrappata-prestito-ponte-06 3934 _PRV.shtml?uuid=
ABpE6DXB&fromSearch

(*) A se vedea articolul ,L'incontro di ieri a Palazzo Chigi tra rappresentanti degli istituti di credito e Governo — il sottosegretario alla
presidenza, Graziano Del Rio, il ministro e il vice ministro dello Sviluppo economico, rispettivamente Federica Guidi e Claudio De
Vincenti — non ha portato i segnali che I'azienda attende in modo da attenuare la propria crisi finanziaria”, astfel cum a fost raportat de
http:/fwww.ilsole2 4ore.com/art/notizie/2014-05-14/ilva-nessuna-concessione-un-prestito-ponte-132300.shtml?uuid=ABPqs 9HB:
A se vedea, de asemenea, articolul din mai 2014: http:/[www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-
salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB: ,L'llva ha avanzato la richiesta ed ha avviato la trattativa con le banche
che viene seguita anche dal Governo”.


http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_2_9_1.wp
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2015-11-24/ilva-giudici-svizzeri-no-rientro-italia-12-miliardi-riva-171441.shtml
http://www.repubblica.it/economia/finanza/2015/11/24/news/ilva_annullato_il_sequestro_da_un_miliardo_in_svizzera-128062132/
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2017-05-24/ilva-firmata-transazione-il-rientro-fondi-svizzera-131344.shtml
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2017-05-24/ilva-firmata-transazione-il-rientro-fondi-svizzera-131344.shtml
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-07-03/ilva-aggrappata-prestito-ponte-063934_PRV.shtml?uuid=ABpE6DXB&fromSearch
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-07-03/ilva-aggrappata-prestito-ponte-063934_PRV.shtml?uuid=ABpE6DXB&fromSearch
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2014-05-14/ilva-nessuna-concessione-un-prestito-ponte-132300.shtml?uuid=ABPqs9HB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
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(23) La 11 august 2014, Italia a modificat articolul 12 alineatul (5) din Decretul-lege nr. 101/2013, astfel incat
imprumuturile acordate intreprinderilor de interes national strategic plasate sub administrare extraordinard pentru
punerea in aplicare a planurilor de mediu si de remediere a sdnatitii sunt calificate, In mod exceptional, ca fiind
predeductibile (*). Pentru imprumuturile predeductibile se acordd un privilegiu de recuperare prealabild a masei
de active de lichidare a unei intreprinderi insolvente, cu prioritate fatd de alte imprumuturi si datorii, de la
creditorii intreprinderii. Situatia societdtii Ilva a corespuns definitiei prevdzute in lege i, in consecintd, imprumu-
turile acordate societdtii [lva puteau din acel moment s fie calificate ca fiind predeductibile (*!).

(24) La o lund dupd aceastd modificare a legii, la 11 septembrie 2014 trei bidnci private au convenit sd acorde un
imprumut de 250 de milioane EUR societdtii Ilva (*3). La scadenta acestuia la 28 februarie 2015, Ilva nu
a rambursat imprumutul.

2.2.3. Mdsura 3: garantia de stat pentru imprumutul de 400 de milioane EUR

(25)  Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Decretul-lege nr. 1/2015 a permis societatii llva si negocieze cu bancile
interesate un imprumut predeductibil in valoare de 400 de milioane EUR asigurat cu o garantie de stat.
Imprumutul urma sd fie utilizat pentru punerea in aplicare a planului de mediu al societdtii Ilva (*’).

(26)  Printr-un decret, la 30 aprilie 2015 Ministrul Economiei si Finantelor a emis garantia de stat cu o primd de
3,12 % pe an.

(27)  Dupd emiterea unei garantii de stat, la 27 mai 2015 trei institutii financiare au convenit si acorde un imprumut
de 400 de milioane EUR societdtii Ilva, defalcat dupd cum urmeazd: 330 de milioane EUR din partea CDP,
50 de milioane EUR din partea Intesa Sanpaolo si 20 de milioane EUR din partea Banco Popolare. Intesa
Sanpaolo si Banco Popolare sunt aceleasi doud banci private care au fost implicate in masura 2.

(28) Tmprumutul de 400 de milioane EUR a fost plitit in patru trange succesive de 100 de milioane EUR la 10 iunie,
9 octombrie, 10 decembrie si, respectiv, 28 decembrie 2015. Acesta are o ratd a dobanzii care corespunde ratei
anuale Euribor la 6 luni + [...] platibild pe semestru si trebuie sd fie rambursat [...] dupd efectuarea platii, cu
o perioadd de gratie initiald de [...].

2.2.4. Mdsura 4: acordul de solutionare a litigiului cu Fintecna

(29)  Pe durata procesului de privatizare a societdtii llva in 1995, institutul IRI detinut de stat a convenit, in temeiul
articolului 17.7 din contractul de privatizare, si garanteze viitoarele cereri de despagubire pentru daunele aduse
mediului care au avut loc inainte de privatizare de pand la [...] LIT, plus dobanzile (si anume, aproximativ |[...]
EUR la momentul respectiv si [...] EUR, exclusiv dobanzile, sau [...] EUR, inclusiv dobanzile, la 31 decembrie
2014). Contractul de privatizare a stabilit termenul final pentru cuantificarea acestor daune ecologice pentru
31 decembrie 1996. La 16 aprilie 1996, IRI a lansat o procedurd de arbitraj privind pretul de vanzare. Aceastd
procedurd a fost incheiatd in anul 2000 fird a se solutiona litigiul privind repartizarea responsabilititii fatd de
mediu. La 6 mai 1996, Ilva a initiat o procedurd de arbitraj paraleld privind responsabilitatea fatd de mediu, care
nu a fost insi finalizata.

(30) In 2002, societatea Fintecna detinutd de stat a devenit succesorul legal al IRL Incepand din 2012, Fintecna este
detinutd in proportie de 100 % de CDP, care, la randul sdu, este detinutd in proportie de 100 % de stat. Situatiile
financiare ale Fintecna si gestionarea activelor sunt supuse verificdrilor de citre un magistrat numit de Curtea de
Conturi a Italiei, care participd la reuniunile organelor de conducere sau de supraveghere in temeiul articolelor 7
si 12 din Legea nr. 259/1958.

(31) In contextul tranzitiei de la IRI la Fintecna in 2002, fosta conducere a IRI a decis s aloce o sumi de [...] EUR ca
estimare a daunelor aduse mediului datorate citre societatea Ilva.

(32) La 12 iunie 2008, Ilva si Fintecna au semnat procesul-verbal al unei reuniuni (verbale di incontro), in care acestea
au convenit cd principalele probleme de mediu nesolutionate vizau unitatea din Taranto. In acest context, pirtile
au convenit cd impdrtirea intre ele a costurilor ar putea avea loc de indati ce aceste costuri vor fi stabilite. Intre
timp, printr-un proiect de acord din 3 decembrie 2008, Ministerul Mediului, impreund cu alte entitdti publice,
a planificat o solutionare pe baza estimdrilor privind costurile pentru decontaminarea apei subterane si
remedierea daunelor aduse mediului. Aceastd cuantificare a exclus in mod explicit daunele rezultate in urma
poludrii atmosferice aduse partilor terte.

(**) Articolul 22 litera (c) din Legea nr. 116/2014 de modificare si de transformare in lege a Decretului-lege nr. 91/2014 din 24 iunie 2014.

(") In temeiul articolului 1 alineatul (1) din Decretul-lege nr. 61/2013, coroborat cu articolul 1 din Decretul-lege nr. 207/2012 din
3 decembrie 2012, transformat in lege la 24 decembrie 2012 prin Legea nr. 231/2012.

(**) Intesa Sanpaolo S.p.A., Unicredit S.p.A. si Banco Popolare Societa Cooperativa.

(**) ,L'organo commissariale di ILVA S.p.A. al fine della realizzazione degli investimenti necessari al risanamento ambientale, nonché di
quelli destinati ad interventi a favore di ricerca, sviluppo e innovazione, formazione e occupazione, nel rispetto della normativa
dell'Unione europea in materia, & autorizzato a contrarre finanziamenti per un ammontare complessivo fino a 400 milioni di euro,
assistiti dalla garanzia dello Stato. Il predetto finanziamento & rimborsato dall'organo commissariale in prededuzione rispetto agli altri

debiti (...).”
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(33) Ilva a trimis mai multe avize citre Fintecna, ultimele fiind transmise la 2 mai 2011 si 10 iunie 2013. Fintecna
a contestat orice responsabilitate, in special in ceea ce priveste daunele aduse partilor terte in legdturd cu poluarea
aerului.

(34)  Pe durata pregitirii situatiilor financiare pe 2011, serviciile competente ale Fintecna au estimat daune datorate
societdtii [lva in valoare de [...] EUR, ajustate la [...] EUR in 2014.

(35) La 19 decembrie 2013, Ministrul Mediului a adoptat un act ministerial (prowvedimento) impotriva Fintecna,
stabilind un ordin de eliminare a deseurilor localizate la sediul societdtii Ilva. Actul ministerial a fost contestat in
fata Tribunalului Administrativ Regional (Tribunale Amministrativo Regionale) din Puglia. Actul ministerial a fost
anulat din motive procedurale la 14 noiembrie 2014. Cu toate acestea, tribunalul a concluzionat, pe fond, cd
activitatea poluantd a avut loc cu sigurantd inainte de 1995 si, prin urmare, a intrat sub responsabilitatea
Fintecna.

(36) Articolul 3 alineatul (5) din Decretul-lege nr. 1/2015 a autorizat comisarul extraordinar al societdtii Ilva si
solutioneze litigiul cu Fintecna in ceea ce priveste daunele aduse mediului prevdzute la articolul 17.7 din
contractul de privatizare din 1995, in termen de 60 de zile de la data intririi in vigoare a Decretului-lege
nr. 1/2015. Acelasi articol a stabilit cuantumul despagubirii la 156 de milioane EUR si a specificat cd o astfel de
despagubire ar trebui si fie finald i definitiva (*%).

(37) La 12 ianuarie 2015, Fintecna a angajat un consultant juridic independent care s il asiste in negocierea acordului
de solutionare cu Ilva. Expertul a emis avizul siu juridic la 3 martie 2015, in care acesta confirmi ci solutionarea
disputei in ceea priveste plata sumei de 156 de milioane EUR s-a incadrat in limita maxima stabilitd in contractul
de privatizare si, de asemenea, s-a situat sub estimdrile proprii ale Fintecna.

(38) Fintecna a solicitat un aviz juridic de la un al doilea consultant privind (i) orice pliti prealabile deja efectuate de
citre Ilva in contextul arbitrajului anterior si (i) data de la care se incepe calcularea dobanzilor aferente sumei
garantate. Acest aviz a fost emis la 16 februarie 2015. Conform acestuia, (i) Fintecna nu a efectuat nicio platd
citre Ilva in contextul procedurilor de arbitraj anterioare privind punerea in aplicare a articolului 17.7 din
contractul de privatizare, iar (ii) dobanzile sunt datorate incepand cu 1996.

(39) In urma transformdrii in lege a Decretului-lege nr. 1/2015, la 4 martie 2015 consiliul de administratie al Fintecna
a decis s solutioneze litigiul, luand in considerare avizele juridice ale celor doi consultanti. Consiliul de adminis-
tratie a subliniat caracterul definitiv al solutiondrii, de asemenea, in ceea ce priveste partile terte (de exemplu, in
ceea ce priveste creditorii societdtii Ilva in caz de faliment si alte potentiale cereri de despdgubire legate daunele
aduse mediului impotriva Fintecna) si faptul ci expunerea maxima care decurge din contractul de privatizare ar
corespunde sumei de [...] EUR, exclusiv dobanzile, sau [...] EUR, inclusiv dobanzile. Decizia consiliului de
administratie a luat act de avizul favorabil al actionarului CDP al Fintecna, in conformitate cu punctul 8.3.2 din
Regulamentul pentru desfisurarea activititii de control in cadrul grupului CDP (Regolamento per lesercizio dell'at-
tivita di direzione e coordinamento sulle societd participate del gruppo CDP).

(40)  Prin urmare, Fintecna a solutionat litigiul cu Ilva la 5 martie 2015. La 6 martie 2015, suma de 156 de milioane
EUR a fost transferatd cdtre Ilva.

(41) Conform comunicatului de presd comun emis de CDP si Fintecna la 11 martie 2015, tranzactia a avut loc
,pentru a pune in aplicare articolul 3 alineatul (5) din Decretullege nr. 1 din 5 ianuarie 2015, astfel cum a fost
transformat cu modificiri in Legea nr. 20 din 4 martie 2015 (Decretul privind Ilva)”. (*%)

2.2.5. Mdsura 5: imprumut de stat in valoare de 300 de milioane EUR

(42)  Astfel cum se explicd in considerentul 14, la 4 decembrie 2015 autorititile italiene au informat Comisia cu
privire la adoptarea, in aceeasi zi, a Decretului-lege nr. 191/2015. Pe langd dispozitiile privind vanzarea activelor
Ilva, la articolul 1 alineatul (3) din decretul-lege in cauzd se prevede autorizarea statului si acorde un imprumut

(**) ,Allo scopo di definire tempestivamente le pendenze tuttora aperte, il commissario straordinario, entro sessanta giorni dell'entrata in
vigore del presente decreto, ¢ autorizzato a sottoscrivere con FINTECNA S.p.A., in qualita di avente causa dell'IRI, un atto convenzionale
di liquidazione dell'obbligazione contenuta nell'articolo 17.7 del contratto di cessione dellILVA Laminati Piani (oggi ILVA S.p.A.). La
liquidazione ¢ determinata nell'importo di 156.000.000 di euro, ha carattere definitivo, non ¢ soggetta ad azione revocatoria e preclude
ogni azione concernente il danno ambientale generatosi, relativamente agli stabilimenti produttivi ceduti dall'RI in sede di privatiz-
zazione dellILVA Laminati Piani (oggi ILVA S.p.A.), antecedentemente al 16 marzo 1995. Le somme rinvenienti di detta operazione
affluiscono nella contabilita ordinaria del Commissario straordinario”.

(**) Comunicatul de presi este disponibil la adresa: http:/[www.cdp.it/static/upload/com/0000/comunicato-n.-12-del-11-03-2015_
fintecna-ilva.pdf


http://www.cdp.it/static/upload/com/0000/comunicato-n.-12-del--11-03-2015_fintecna-ilva.pdf
http://www.cdp.it/static/upload/com/0000/comunicato-n.-12-del--11-03-2015_fintecna-ilva.pdf
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de 300 de milioane EUR societdtii Ilva printr-un decret ministerial, la o ratd anuald a dobanzii care corespunde
ratei Euribor la 6 luni + 300 de puncte de bazd, cu scopul de a sprijini nevoile de lichidititi urgente ale Ilva. In
temeiul decretului-lege, imprumutul urma si fie rambursat de citre dobanditorul activelor societitii Ilva, la
60 de zile dupi declaratia instantei nationale competente cu privire la incetarea activititii Ilva, in temeiul
articolului 73 din Decretul-lege nr. 270/99, in urma cesiondrii finale a activelor societdtii.

(43) Decretul ministerial de acordare a imprumutului citre Ilva a fost adoptat la 15 decembrie 2015, jar suma a fost
platitd la 23 decembrie 2015. Decretul ministerial a precizat ¢d imprumutul a fost acordat conducerii extraor-
dinare a societitii Ilva.

(44) La 9 iunie 2016, guvernul italian a adoptat Decretul-lege nr. 98/2016 de modificare a Decretului-lege
nr. 191/2015. In temeiul articolului 1 alineatul (1) litera (a) din decretul-lege, obligatia de rambursare
a imprumutului in valoare de 300 de milioane EUR a fost transferatd de la dobanditorul activelor societdtii Ilva
citre insdsi [lva. Decretul-lege a fost transformat, cu modificari, in Legea nr. 151/2016 la 1 august 2016 (*).

(45) La 29 decembrie 2016, guvernul italian a adoptat Decretul-lege nr. 243/2016, transformat, cu modificiri, in
Legea nr. 18/2017 la 27 februarie 2017 (*’). Articolul 1 alineatul (1) litera (b) din decretul-lege extinde perioada
de administrare extraordinari a societdtii Ilva dincolo de data finalizarii cesiondrii activelor, astfel incat sd permitd
comisarilor extraordinari ai Ilva si identifice §i s pund in aplicare mdsuri de decontaminare suplimentare in
zonele care nu sunt preluate de dobanditor. Ca urmare, data adoptdrii decretului prin care se declard incetarea
activitatii societdtii Ilva in temeiul articolului 73 din Decretul legislativ nr. 270/99 a fost amanatd pentru viitoarea
datd a finalizarii complete a activititilor de decontaminare mentionate anterior. Cu toate acestea, pentru a evita
amanarea, in acelasi timp, a datei finale de rambursare a imprumutului de 300 de milioane EUR, articolul 1
alineatul (1) litera (a) din decretul-lege a modificat data rambursdrii imprumutului la 60 de zile dupd data
cesiondrii definitive a activelor societdtii Ilva, separind-o astfel de data adoptirii decretului prin care se declard
incetarea activititii societdtii Ilva.

2.3. Motive pentru initierea procedurii oficiale de investigare

(46) In urma investigatiei preliminare mentionate in considerentul 1, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la
conformitatea masurilor de ajutor cu normele Uniunii privind ajutoarele de stat. Opinia preliminard a Comisiei
a fost cd mdasurile pareau sd constituie ajutor de stat si ¢ nu pdreau s existe motive pentru care acest ajutor ar
putea fi declarat compatibil cu piata internd.

2.3.1. Cadlificarea drept ajutor de stat

(47) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a considerat, cu titlu preliminar, ci toate misurile care fac obiectul
investigatiei aprofundate au avut potentialul de a denatura concurenta si de a afecta schimburile comerciale intre
statele membre, ca urmare a prezentei concurentilor pe pietele otelului in care Ilva este activd si a nivelurilor
schimburilor intracomunitare privind produsele din otel, la care Ilva contribuie.

(48)  Evaluarea preliminard a Comisiei cu privire la celelalte criterii privind ajutorul de stat (imputabilitatea statului,
resurse de stat, selectivitate si avantaj economic) este sintetizatd, masurd cu mdsurd, in sectiunile 2.3.1.1-2.3.1.5.

2.3.1.1. Masura 1

(49) In ceea ce priveste imputabilitatea statului in cazul misurii 1, in decizia de initiere a procedurii Comisia
a concluzionat cu titlu preliminar ci decizia de transferare a activelor Riva citre Ilva printr-o subscriere de
obligatiuni este imputabild guvernului italian, care a inclus aceastd dispozitie in Decretul nr. 1/2015. De
asemenea, potrivit opiniei preliminare a Comisiei, Fondo Unico di Giustizia, care executd aceastd decizie (prin
intermediul Equitalia), ar actiona pe baza instructiunilor furnizate de autoritatea judiciard, care este un organ al
statului In cauzd i, prin urmare, este supusa obligatiei de cooperare sincerd (**).

(*) Textul Decretului -lege, astfel cum a fost transformat in lege, este disponibil la adresa: http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:
stato:decreto.legge:2016-06-09;98!vig=

(*) Textul Decretului -lege, astfel cum a fost transformat in lege, este disponibil la adresa: http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:
stato:decreto.legge:2016-12-29;243lvig=

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 11 septembrie 2014, Comisia/Germania, C-527/12, ECLLEU:C:2014:2193, punctul 56. A se vedea, de
asemenea, hotdrarea Curtii din 18 iulie 2007, Ministero dell'Industria, del Commercio e dell’Artigianato/Lucchini SpA, C-119/05, ECLI:
EU:C:2007:434, punctul 59.


http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-06-09;98!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-06-09;98!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-12-29;243!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-12-29;243!vig=
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(50) Pe baza faptelor stabilite la momentul deciziei de initiere a procedurii, opinia preliminari a Comisiei a fost ¢
mdsura 1 implicd resurse de stat din cauza faptului cd activele Riva trebuie sd fie considerate ca fiind sub
controlul statului in perioada in care acestea se afld in custodia Fondo Unico di Giustizia. In plus, Comisia nu
a putut exclude faptul cd statul (prin intermediul Fondo Unico di Giustizia) ar renunta la venituri posibile prin
investirea activelor Riva in obligatiunile riscante ale Ilva fird o remuneratie corespunzitoare, in loc sd urmdireascd
o restituire sigurd in depozite bancare sau obligatiuni de stat.

(51)  Conform deciziei Comisiei de initiere a procedurii, acordarea unui avantaj economic selectiv rezultd din faptul c3,
pe baza unei derogari ad-hoc de la procedura penald standard, activele Riva ar fi puse la dispozitia societatii Ilva
inainte de incheierea procedurii penale, asigurand societdtii lichidititi garantate cu obligatiuni care urmau si fie
emise la o ratd necunoscutd si nu in mod neaparat bazata pe piatd.

2.3.1.2. Mdsura 2

(52) In pofida faptului cd imprumutul de 250 de milioane EUR a fost acordat de citre bdnci private, Comisia
a considerat cu titlu preliminar ¢ misura este imputabild statului in raport cu succesiunea evenimentelor, si
anume modificarea Decretului-legii nr. 101/2013 si implicarea statului in negocierile purtate de Ilva cu bancile,
care au condus in cele din urmai la acordarea imprumutului.

(53) Opinia preliminard a Comisiei a fost cd, dacd statul sau alte organisme publice se afld printre principalii creditori
ai societdtii Ilva, prin acordarea unei prioritdti mai mari pentru rambursarea imprumutului privat in valoare de
250 de milioane EUR nou-emis, mdsura 2 ar constitui de facto o renuntare la datoriile publice (**). In acest caz,
mdsura 2 ar implica resurse de stat.

(54)  Potrivit Comisiei, in pofida formuldrii generale a legii modificate, la momentul respectiv masura a fost aplicatd
numai in cazul societdtii Ilva si, prin urmare, este selectivd de facto. Permitind societdtii llva sd isi satisfacd nevoile
de lichiditate, se pare cd masura a conferit societdtii un avantaj pe care aceasta nu l-ar fi putut obtine in conditii
normale de piatd. Prin urmare, Comisia a considerat cu titlu preliminar cd masura conferd un avantaj economic
selectiv societdtii Ilva.

2.3.1.3. Mdsura 3

55) Avand in vedere cd garantia de stat a fost emisd prin decret ministerial in temeiul dispozitiilor decretului-lege al
garant p pozit g
guvernului, opinia preliminard a Comisiei a fost ¢ misura 3 este imputabild statului. Riscul asupra resurselor de
stat ar putea fi dedus din faptul cd, in cazul in care este declangatd, o garantie de stat este platitd din bugetul de
stat.

(56) In ceea ce priveste prezenta unui avantaj economic selectiv, Comisia a pus la indoiald conformitatea garantiei de
stat cu conditiile de piatd. In primul rand, nu este clar daci un operator de piatd ar fi acceptat si acorde vreo
garantie in favoarea Ilva, la numai doud luni dupd ce aceasta nu a rambursat un imprumut anterior. In al doilea
rand, chiar dacd se presupune cd Ilva ar fi putut avea acces la surse externe de finantare sifsau garantii externe,
Comisia s-a indoit de faptul cd prima perceputd de statul italian ar remunera in mod corespunzitor riscul de
credit suportat de citre stat.

2.3.1.4. Mdsura 4

(57) Pe baza setului relevant de indicatori mentionati in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (*),
Comisia a considerat, cu titlu preliminar, cd mésura 4 pusd in aplicare de Fintecna este imputabild statului italian.
In ceea ce priveste originea resurselor implicate, Comisia a observat ci Fintecna se califici drept intreprindere
publicd. Prin urmare, resursele sale sunt considerate ca fiind resurse de stat.

(58) In ceea ce priveste prezenta unui avantaj economic selectiv, in timp ce se remarci faptul ci, in principiu, garantia
plafonati de citre stat pentru daunele aduse mediului convenitd la momentul la care societatea era detinutd de
stat, inainte ca societatea Ilva si fie privatizatd si vandutd familiei Riva, constituia practica de piatd si nu era
inacceptabild, Comisia a pus sub semnul intrebdrii atit valoarea, cit si momentul incheierii acordului de
solutionare si a ridicat problema dacd un operator in economia de piatd ar fi actionat in mod similar intr-o
situatie comparabild.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 1 decembrie 1998, Ecotrade Srl/Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS), C-200/97, ECLLEU:
C:1998:579 si Hotdrarea Curtii din 17 iunie 1999, Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA/International Factors
Italia SpA (Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH si Ministero della Difesa, C-295/97, ECLLEU:C:1999:313.

(*) Hotdrarea Curtii din 16 mai 2002, Franta/Comisia (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punctele 55 si 56. A se vedea, de
asemenea, concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Franta/Comisia (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2001:685,
punctele 65-68.
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2.3.1.5. Mdsura 5

(59) Intrucat misura constd intr-un imprumut acordat de Ministerul Dezvoltirii Economice si de Ministerul Economiei
si Finantelor din resursele bugetului statului italian, Comisia a considerat, cu titlu preliminar, cd aceasta este
imputabild statului si implica resurse de stat.

(60) n ceea ce priveste prezenta unui avantaj economic selectiv, Comisia s-a intrebat dacd un operator privat de pe
piatd ar fi acceptat sd acorde un imprumut in valoare de 300 de milioane EUR societitii llva in acelasi conditii ca
Italia, sau un imprumut de orice valoare, avind in vedere dificultitile financiare ale Ilva.

2.3.2. Motive pentru stabilirea compatibilitatii

(61) intrucat Comisia nu a constatat niciun motiv pentru care un ajutor de stat in favoarea Ilva ar fi compatibil cu
piata internd, aceasta a invitat Italia sd sustind astfel de motive si sd indice Comisiei temeiul juridic relevant, dupa
caz.

2.3.3. Cu privire la posibilitatea continuitdtii economice intre Ilva si noua entitate care achizitioneazd activele sale

(62) in considerentul 107 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a amintit cd, in cazul continuititii economice
intre beneficiarul unui ajutor pe care Comisia il declard incompatibil cu piata internd si dobanditorul activelor
sale, acestuia din urmd i se poate solicita si ramburseze ajutorul.

(63) Domeniul de aplicare final al vanzdrii poate evolua in continuare ca urmare a revizuirii in curs a concentrarii,
mentionatd in considerentul 15 de mai sus. Italia si Peacelink si-au prezentat observatiile cu privire la problema
legatd de (dis)continuitatea economicd dintre actuala societate Ilva si dobanditorul activelor societdtii Ilva, cu toate
acestea, in aceastd etapd, ar fi prematur ca Comisia s emitd o opinie finald, prin urmare, aceastd chestiune nu
este evaluatd in continuare in prezenta decizie.

2.3.4. Nicio obiectie cu privire la interventiile urgente in materie de mediu si sdndtate

(64) In considerentul 114 din decizia de initiere a procedurii, Comisia a precizat cd nu se va opune niciunei actiuni
imediate, pe care autorititile italiene o considerd necesard pentru a proteja sdnitatea cetitenilor ca urmare
a situatiei de urgentd legatd de siandtate si de mediu recunoscute oficial in Taranto, descrisd in considerentul 11.
Prin urmare, deschiderea procedurii oficiale a avut loc fird a aduce atingere sprijinului public pentru cheltuielile
privind actiunile necesare de decontaminare a amplasamentului pe care se afld unitatea de productie a Ilva si
a zonelor invecinate, in masura in care aceste actiuni ar fi absolut necesare pentru a face fatd poludrii existente si
pentru a garanta sdndtatea publici in orasul Taranto, in asteptarea identificirii poluatorului dupd standardul
corespunzitor in conformitate cu normele aplicabile.

(65) In aceastd privintd, Comisia a observat in considerentul 115 din decizia de initiere a procedurii ci autorititile
italiene au luat mdsurile necesare pentru identificarea poluatorului. In asteptarea rezultatului procedurilor
judiciare, Comisia a considerat cd statul italian a actionat in mod justificat in vederea asigurdrii faptului ci
poluarea acumulatd pand in prezent nu ar dduna sindtdtii cetdtenilor si mediului in zona din Taranto. Comisia
a clarificat faptul cd, in cazul in care s-ar identifica un poluator in cadrul procedurilor judiciare in curs, acesta ar
trebui sd ramburseze cu dobédndd, in conformitate cu normele aplicabile de stabilire sau de punere in aplicare
a principiului ,poluatorul pliteste”, sumele deja cheltuite de citre stat pentru curdtare.

(66) Intrucat autorititile judiciare italiene iau misurile corespunzitoare pentru identificarea poluatorului si a responsa-
bilitatilor financiare rezultate din actiunile sale, prezenta decizie nu aduce atingere consecintelor financiare legate
de alocarea cheltuielilor suportate pentru remedierea poludrii existente deja intre stat sau alte entitdti publice sau
private si poluator(i) in aplicarea principiului ,poluatorul pliteste” prevdzut la articolul 191 alineatul (2) din
TFUE. In ceea ce priveste costurile de decontaminare, Comisia observa ci suma de 1,1 miliarde EUR din fondurile
transferate de citre actualii actionari ai Ilva este alocatd prin lege pentru planul de mediu (considerentul 21), pe
langd orice alte investitii pentru imbundtdtirea performantei de mediu a instalatiei din Taranto pe care le pot
realiza eventualii proprietari si administratori viitori (a se vedea considerentele 15 si 63).



L 253/54 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 9.10.2018

3. OBSERVATIILE PREZENTATE DE ITALIA
3.1. Observatii generale cu privire la scopul misurilor

(67)  Potrivit Italiei, masurile adoptate de guvernul italian au fost necesare pentru a proteja interesele publice si nu se
incadreazd in domeniul de aplicare a articolului 107 din TFUE. Italia sustine ci in considerentele 114 si 115 din
decizia de initiere a procedurii se face referire la situatiile descrise in Directiva 2004/35/CE a Parlamentului
European si a Consiliului (*') si la articolul 250 din Codul de mediul italian (*), in temeiul ciruia administratia
publicd trebuie s 1ntreprmda ea insdsi actiunile necesare pentru remedierea daunelor aduse mediului pand la
identificarea poluatorului. In conformitate cu aceste dispozitii legale, Decretul-lege nr. 1/2015 si Decretul
Presedintelui Consiliului de Ministri (Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri) din 14 martie 2014 de
adoptare a planului de mediu au acordat, prin urmare, comisarilor extraordinari ai Ilva competenta de naturd
publicd de a actiona in numele statului pentru decontaminarea amplasamentului unitatii Ilva.

(68) n acest context, actiunile legate de mediu in valoare de [...] EUR ar trebui si fie considerate ca fiind admisibile in
conformitate cu considerentele 114 si 115 din decizia de initiere a procedurii. Aceste actiuni includ:

(a) actiuni de decontaminare (decontaminarea apelor si a zonelor contaminate, gestionarea deseurilor,
indepdartarea azbestului) si actiuni incluse in avizul motivat al Comisiei (*)). Suma totald din aceastd categorie
este de [...] EUR;

(b) actiuni suplimentare solicitate de Comisie in avizul siu motivat de remediere a incdlcirilor Directivei
2008/1/CE pand la 7 ianuarie 2014 si a Directivei 2010/75/UE incepand de la aceeasi datd. Suma totald din
aceastd categorie este de [...] EUR.

(69)  Autorititile italiene remarcd faptul cd suma totald a acestor actiuni admisibile depdseste suma totald combinatd
a masurilor 2, 3 si 4.

(70)  De asemenea, autoritdtile italiene subliniazd cd procedura Comisiei in materie de ajutoare de stat este strans legata
de procedura paralela de constatare a neindeplinirii obligatiilor. in avizul motivat al Comisiei se constati ci
dificultagile societdtii Ilva in gisirea resurselor financiare ar putea si intarzie punerea in aplicare a actiunilor care
sunt necesare pentru respectarea prescriptiilor autorizatiei sale de mediu din Taranto. In acest context, acordarea
de resurse publice comisarilor extraordinari ai Ilva a fost cea mai buni modalitate aleasi de autoritdtile italiene
pentru a respecta obligatiile stabilite in avizul motivat si pentru a pune in aplicare actiunile necesare. Potrivit
autoritdtilor italiene, considerentele 114 si 115 din decizia de initiere a procedurii implicd faptul cd Comisia nu
se va opune acestui tip de masuri.

(71)  In sfarsit, Italia subliniazd importanta socioeconomici a combinatului siderurgic din Taranto, care asigurd locuri
de muncd direct si indirect pentru aproximativ 24 % din totalul populatiei incadrate in muncd din provincia
Taranto, regiune in care rata gomajului a crescut de la 15,5 % in 2013 la 18,5 % in 2014.

3.2. Masura 1
3.2.1. Resurse de stat

(72)  in opinia autorititilor italiene, misura 1 nu implicd resurse de stat. Autorititile italiene au prezentat o primi serie
de argumente inainte de ajungerea la un acord de solutionare intre familia Riva si Ilva, mentionat in considerentul
21 de mai sus. Aceste argumente sunt prezentate in considerentele 73-77. Dupd acordul de solutionare,
autoritdtile italiene au completat observatiile lor cu argumente suplimentare pentru a demonstra lipsa de resurse
de stat (a se vedea considerentul 78).

(73)  In primul rand, autorititile italiene considerd ci jurisprudenta citatd in decizia de initiere a procedurii, in special
hotdrarea in cauza Doux Elevage (*), a fost dezvoltatd in imprejuriri total diferite. In acest sens, Italia citeaza
punctele 208 si 209 din hotirarea Tribunalului din 24 septembrie 2015 in cauza T-674/11 pentru a sublinia cd
resursele care provin de la pargi private pot fi considerate resurse de stat numai in cazul in care: (i) resursele

(*) Articolul 6 alineatul (3) si articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie
2004 privind raspunderea pentru mediul inconjuritor in legdturd cu prevenirea si repararea daunelor aduse mediului (JO L 143,
30.4.2004, p. 56). Articolul 6 alineatul (3) si articolul 8 alineatul (2).

(*) Articolul 250 din Decretul legislativ nr. 152/2006 transpune dispozitia de la articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2004/35/CE

(*’) Prescriptiile nr. 4, 5, 6-16i, 40, 51, 58, 65 5i 67.

(*) Hotdrarea Curtii din 30 mai 2013, Doux Elevage SNC si Coopérative agricole UKL-ARREE/Ministére de 'Agriculture, de I'Alimentation,
de la Péche, de la Ruralité et de I'Aménagement du territoire si Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF), C-677/11, ECLL:
EU:C:2013:348, punctul 35.
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respective au fost puse la dispozitia statului de proprietarii lor, sau (i) au fost abandonate de proprietarii lor,
gestionarea acestora fiind preluatd de stat, in exercitarea competentelor sale suverane (*). Nu se poate considera
cd resursele se afld sub control public si, prin urmare, constituie resurse de stat in sensul mentionat mai sus
pentru simplul fapt cd, printr-o masurd legislativd, statul impune unei parti terte si utilizeze propriile resurse intr-
un mod specific.

(74)  Potrivit Italiei, aceste conditii nu sunt indeplinite in cazul misurii 1, deoarece suma de 1,1 miliarde EUR
apartinea actionarilor principali si fostei conduceri a societdtii Ilva. Cu alte cuvinte, legea in cauzd doar a impus
o anumitd utilizare a activelor care erau detinute de actionarii principali si fosta conducere a societdtii Ilva §i nu
de stat.

(75)  Se afirmd cd mdsura nu se calificd drept o expropriere in favoarea statului. Aceasta ar fi numai o punere in
aplicare a unei norme de drept generale de la articolul 2497 din Codul civil care prevede rdspunderea societatii-
mamd fatd de actionarii si creditorii filialelor sale in caz de administrare defectuoasi (,responsabilita patrimoniale
dell'impresa-holding”), astfel cum se mentioneaza intr-un decret judecdtoresc din 28 octombrie 2014 pronuntat
in acest sens.

(76)  In plus, Fondo Unico di Giustizia este doar un custode (custode ex lege) care este obligat s3 respecte dispozitiile legale
aplicabile (de exemplu, Decretul ministerial din 30 iulie 2009) si indicatiile autoritatii judiciare. Acesta nu dispune
in mod liber de sume. Suma in cauzd este utilizatd exclusiv pentru repararea daunelor aduse mediului, in
conformitate cu principiul ,poluatorul pliteste”.

(77)  In plus, proprietarii initiali ai activelor confiscate nu isi vor pierde drepturile de proprietate, intrucat, in caz de
achitare, acestia primesc obligatiuni si un drept de a incasa valoarea relevantd, plus dobanzi.

(78) Dupi ce acordul de solutionare mentionat in considerentul 21 a fost semnat, autoritdtile italiene au prezentat
urmdtoarele argumente suplimentare. Prin acordul de solutionare, membrii familiei Riva si-au exprimat in mod
oficial consimtdmantul de a pune definitiv sumele confiscate (incd detinute de acestia in Elvetia) la dispozitia
societdtii Ilva, inclusiv in caz de achitare. Prin urmare, sumele au fost transferate in mod voluntar de la familia
Riva la societatea Ilva, o datd pentru totdeauna, fird ca Fondo Unico di Giustizia sd exercite vreun control asupra
lor.

3.2.2. Efectul asupra bugetului de stat

(79)  Potrivit Italiei, pentru a stabili existenta unui ajutor de stat, este necesar si se stabileascd o legdturd suficient de
directd intre, pe de o parte, avantajul acordat beneficiarului si, pe de altd parte, diminuarea bugetului de stat sau
chiar riscul economic suficient de concret reprezentat de poverile asupra bugetului (*9). In aceastd privintd,
argumentul Comisiei din decizia de initiere a procedurii potrivit ciruia, prin investirea sumelor confiscate in
obligatiunile societdtii Ilva §i nu in obligatiuni de stat, statul poate renunta la eventualele venituri este pur ipotetic
si nu este intemeiat.

(80) 1In primul rand, nu existd niciun motiv si se considere cd, intr-un scenariu contrafactual, sumele confiscate ar fi
fost investite in obligatiuni de stat si nu ar fi fost doar depuse intr-un cont bancar detinut de Fondo Unico di
Giustizia.

(81) in al doilea rand, Comisia nu a demonstrat existenta unei legaturi suficient de directe intre decizia de a nu investi
sumele confiscate in obligatiuni de stat si un eventual efect negativ asupra bugetului de stat.

(82)  Prin urmare, autoritdtile italiene au concluzionat ¢ masura 1 nu are un efect negativ asupra bugetului de stat.
Din contrd, masura poate avea un efect pozitiv asupra bugetului.

3.2.3. Avantaj selectiv

(83) Italia sustine, de asemenea, cd nu a fost acordat niciun avantaj selectiv in favoarea societitii Ilva.

(*) Hotdrarea Tribunalului din 24 septembrie 2015, cauza TV2/Danmark impotriva Comisiei Europene, T-674/11, ECLLEU:T:2015:684.
(*) Hotdrarea Curtii din 14 ianuarie 2015, The Queen, la cererea Eventech Ltd/Parking Adjudicator, C518/13, ECLLEU:C:2015:9,
punctul 34.
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(84)  Sumele in cauzd sunt destinate plasirii intr-un cont separat si dedicat planului de mediu, care include actiunile
previzute in avizul motivat. Prin urmare, masura doar aplicd principiul ,poluatorul plateste”, prin realizarea unui
echilibru corect intre interesele constitutionale de protectie a sdnititii, a ocupdrii a fortei de munci si a mediului.
In fapt, aceasta vizeazi: (I) facilitarea administrdrii extraordinare a societitii Ilva prin punerea la dispozitie
a fondurilor necesare pentru respectarea actiunilor pe care insisi Comisia le-a impus Italiei in avizul motivat, si
(ii) mentinerea drepturilor legale ale persoanelor care fac obiectul anchetelor penale.

(85) La un nivel general, avind in vedere caracterul siu specific, nu se poate considerd cd mdsura in cauzd conferd un
avantaj selectiv din cel putin doud motive. In primul rand, statele membre sunt libere s3 ia o decizie cu privire la
modul de gestionare a situatiei in asteptarea incheierii procedurii penale (res controversa), acest aspect aflandu-se in
afara controlului exercitat de Comisie in temeiul normelor privind ajutoarele de stat. In al doilea rand, anticiparea
in mod provizoriu a rezultatului unei proceduri penale in curs este un principiu general impdrtdsit de o mare
parte a sistemelor juridice europene si, ca atare, nu poate conferi un avantaj selectiv intreprinderii care
beneficiazd de aceastd anticipare.

(86) In sfarsit, in ceea ce priveste conditiile financiare ale obligatiunilor emise de Ilva, autoritatile italiene precizeazd cd
obligatiunile vor fi emise la rata medie a dobanzii aplicatd conturilor in numele Fondo Unico di Giustizia, de
exemplu [...] in anul 2015. De asemenea, acestea subliniazd ci nu este neobisnuit ca intreprinderile aflate in
dificultate sau plasate sub administrare extraordinard si emitd obligatiuni pentru asi acoperi nevoile financiare.

3.3. Masura 2
3.3.1. Selectivitate

(87)  Potrivit Italiei, dispozitia legislativd in cauzd nu constituie decat punerea in aplicare a unui principiu general de
drept care permite caracterul predeductibil al creditelor in cazul in care acesta este necesar pentru a mentine
valoarea unei intreprinderi si gestionarea activelor sale. Sacrificiile impuse anumitor creditori sunt compensate
prin conservarea activelor intreprinderii. Nicio altd intreprindere nu a beneficiat de aceastd dispozitie, insd numai
din cauzd cd aceastd dispozitie legislativi a fost introdusd recent.

3.3.2. Resurse de stat si impactul asupra bugetului de stat

(88)  Potrivit Italiei, mdsura 2 nu implicd resurse de stat. Dispozitia legald in cauzd nu a acordat autorititii competente
,puterea de a directiona sau de a influenta administrarea fondurilor” (). In acest caz, autorititile italiene nu au
fost implicate in relatia dintre institutiile de finantare si Ilva.

(89) In plus, misura nu are niciun impact negativ asupra bugetului de stat, inclusiv in ceea ce priveste creditele de stat
in raport cu Ilva.

(90) Pe langd madsurile fiscale, Comisia trebuie si demonstreze existenta unei legituri suficient de directe intre
avantajul acordat beneficiarului si un risc economic concret reprezentat de poverile asupra bugetului de stat (*¥).

(91) In acest caz, legdtura este inexistenta. in primul rand, statul nu renuntd la niciun fel de resurse, indiferent de sursa
din care provin (impozite, contributii sau altele), care ar trebui sd fie plitite de Ilva citre stat. In al doilea rand,
mdsura nu reduce posibilitatea ca statul sd isi colecteze creditele si nu dezavantajeazd creditele de stat intr-o
misurd mai mare decit in cazul altor credite. Dimpotriva, prin protejarea activelor societdtii llva, misura a avut
efecte pozitive asupra tuturor creditorilor, inclusiv asupra statului, care va acoperi creantele acestora din activele
respective.

(92) In plus, in Hotdrarea Piaggio, Curtea a considerat cd potentialul impact asupra creditorilor publici nu este un
aspect esential, ci mai degrabd un indicator, printre altele, pentru a stabili existenta unui avantaj selectiv finantat
prin resurse de stat (*’). Hotdrdrea mentionatd prevede, de asemenea, si se demonstreze de citre Comisie cd statul
sau organismele publice se numdrd printre principalii creditori ai intreprinderii aflate in dificultate, ceea ce,
potrivit Italiei, nu este valabil in cazul de fatd. In cele din urmd, Italia subliniazd cd masura contestatd doar pune
in aplicare in cazul de fatd un principiu general de drept italian previzut la articolul 111 din Legea privind

(*) Hotirarea Curtii din 30 mai 2013, Doux Elevage SNC si Coopérative agricole UKL-ARREE/Ministére de I'Agriculture, de I Alimentation,
de la Péche, de la Ruralité et de ' Aménagement du territoire si Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF), C-677/11, ECLL:
EU:C:2013:348, punctul 38.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 19 martie 2013, Bouygues SA si Bouygues Télécom SA/Comisia, C399/10 P si C-401/10 P, ECLLEU:
C:2013:175, punctul 109.

(*) Hotdrarea Curtii din 17 iunie 1999, Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA/International Factors Italia SpA (Ifitalia),
Dornier Luftfahrt GmbH si Ministero della Difesa, C295/97, ECLLEU:C:1999:313.



9.10.2018 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 253/57

insolventa (,Legge Fallimentare”, Regio decreto nr. 267 din 16 martie 1942), care este prezent, de asemenea, in alte
dispozitii ale acestei legi, cum ar fi articolul 182 literele (c) si (d), care conferd judecidtorilor de drept comun
competenta de a stabili caracterul predeductibil pentru anumite imprumuturi, in special dacd aceste imprumuturi
sunt indispensabile pentru continuarea activitatilor intreprinderii si asigurd o mai bund deservire a creditorilor.

3.3.3. Avantaj economic

(93) Autorititile italiene sunt de opinie c¢d conditiile imprumutului sunt conditiile normale de piatd pentru un
imprumut acordat cu un nivel scizut de garantii. Imprumutul acordat de institutiile finantatoare are o rati
a dobénzii care corespunde ratei Euribor la 3 luni + [...] puncte de bazd pe an. Durata imprumutului este
cuprinsd intre 11 septembrie 2014 si 28 februarie 2015. Contractul prevede toate conditiile obisnuite. Intrucat,
intre timp, Ilva a fost plasatd sub administrare extraordinard, pe parcursul cdreia creditorii nu au dreptul si isi
execute creantele, imprumutul nu a fost rambursat la expirarea sa. Pe parcursul administririi extraordinare, toate
datoriile trebuie si fie rambursate in conformitate cu normele aplicabile.

(94) In ceea ce priveste intrebarea daci acordarea imprumutului a fost ficutd posibild prin acordarea unei prededucti-
bilitdti, autorititile italiene sustin cd recunoasterea naturii predeductibile va avea loc numai dupi ce instanta
nationald competentd verificd ca imprumutul si respecte toate conditiile impuse la articolul 12 alineatul (5) din
Decretul-lege nr. 101/2013, in urma procedurii de completare a listei de creditori (accertamento del passivo). Prin
urmare, la momentul acorddrii imprumutului, caracterul predeductibil al creditului nu era decat ipotetic.

3.4. Miasura 3

(95)  Autoritdtile italiene observd, in primul rind, cd imprumutul garantat este alocat, prin lege, exclusiv investitiilor
incluse in planul de mediu. Prin urmare, scopul acestuia este de a rispunde preocupdrilor exprimate de Comisie
in avizul motivat.

3.4.1. Resurse de stat si avantaj economic

(96)  Potrivit autoritatilor italiene, utilizarea resurselor de stat nu rezultd din faptul ci garantiile de stat pun in pericol
resursele de stat in cazul in care acestea sunt executate. In schimb, resursele de stat sunt afectate numai in cazul
in care pierderea potentiald pentru stat nu este remuneratd in mod corespunzitor.

(97) In aceastd privintd, autorititile italiene considerd ci prima de garantie de 3,12 % este una orientatd citre piata,
din mai multe motive.

(98) in primul rand, autorititile italiene au comandat un studiu de specialitate (denumit in continuare ,avizul [...]")
pentru a stabili aceastd prima. Avizul [...] se bazeazd pe o metodologie stabilitd in conformitate cu punctul 3.2
litera (d) din Comunicarea Comisiei cu privire la aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE privind ajutoarele
de stat sub formd de garantii (,Comunicarea privind garantiile”) (*°):

(a) riscul de credit al debitorului a fost analizat utilizdnd un model care permite acordarea unui punctaj de
bonitate pe baza informatiilor disponibile;

(b) avand in vedere punctajul de bonitate, a fost efectuatd o analizi comparativd pentru a selecta un interval
rezonabil al valorilor de piatd pentru prima de garantie pe baza diferitelor metodologii utilizate de practica
internationald;

(c) rezultatele obtinute au fost coroborate in continuare cu alte criterii de evaluare;
(d) rezultatul a fost o ratd Euribor la 6 luni + un interval cuprins intre 2,5 % si 3,12 %;

(e) a fost selectat cel mai mare procentaj.

(99) 1n al doilea rand, prima de garantie si rata dobanzii aferente imprumutului platit de societatea Ilva se incadreazi,
in general, in intervalul indicat in considerentul 90 din decizia de initiere a procedurii (si anume, marja pentru un
imprumut acordat unei societdti aflate in stare de insolventd din punct de vedere tehnic cu un rating sub JRC s-ar
situa intre 400 si 1 000 puncte de bazd). In acest sens, caracterul predeductibil al imprumutului garantat ar
trebui luat in considerare atunci cand se evalueazi riscul de credit aferent acestuia.

> Comunicarea Comisiei cu privire la aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE privind ajutoarele de stat sub formd de garantii
P p p ) 8 !
(JO C 155, 20.6.2008, p. 10).
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(100) Tn al treilea rand, riscul asumat de citre stat trebuie si fie evaluat in raport cu obiectivele rentabilititii globale ale
statului. n acest sens, ar trebui subliniat faptul cd masura a fost alocatd pentru cheltuielile necesare in vederea
respectdrii obligatiilor de mediu ale statului italian care decurg din avizul motivat al Comisiei. Prin urmare,
principiul investitorului in economia de piatd ar trebui sd fie evaluat global in raport cu toate aspectele relevante
pentru stat, inclusiv faptul cd povara finald asupra resurselor de stat ar fi mai redusd in cazul in care investitiile in
domeniul mediului sunt realizate datoritd mdsurii 3 (*').

(101) In concluzie, Italia considera ca: (i) garantia este remunerat in conditiile pietei; si (ii) riscul asumat de citre stat, in
calitate de garant, este justificat din punct de vedere economic si coerent cu obiectivele rentabilititii globale ale
statului.

(102) In sfarsit, Italia subliniazi ci nu este neobisnuit ca institutiile de credit care sunt deja expuse la o societate aflati
in procedurd de insolventd s furnizeze finantari intermediare predeductibile respectivei societdti, inclusiv in cazul
in care o astfel de finantare nu este sustinutd de nicio garantie de stat. Prin urmare, comportamentul bancilor
Intesa Sanpaolo si Banco Popolare cu privire la misura 3 nu este neobisnuit. Aceste banci, precum si alte banci
care au intrat in contact cu societatea Ilva au mentinut liniile de credit deschise in favoarea Ilva, in pofida lipsei
de garantii de stat pentru respectivele linii de credit.

3.5. Masura 4

(103) Autorititile italiene au subliniat cd dispozitia legald de la articolul 3 alineatul (5) din Decretul-lege nr. 1/2015 nu
a impus intreprinderilor obligatia de a ajunge la un acord, ci a fost doar procedurald, permitind comisarilor
extraordinari ai Ilva sd utilizeze fondurile din solutionare in cadrul procedurii de administrare extraordinari.
Acordul de solutionare a fost incheiat in mod liber si voluntar de Ilva si Fintecna.

3.5.1. Principiul operatorului economic privat in economia de piatd

(104) Autorititile italiene repetd cd, in opinia lor, Fintecna, o societate detinutd de stat, isi desfisoard activitatea, in
general, ca orice alt operator in economia de piatd (*2). Acest fapt a fost confirmat chiar in decizia de initiere
a procedurii, care, potrivit autoritatilor italiene, prevede cd o clauzi a contractului din 1996 a fost un angajament
pe care si l-ar fi asumat un vénzitor privat si c¢d suma plititd de Fintecna a fost in concordantd cu o decizie
rationald luatd de un investitor privat (*3).

(105) Cu toate acestea, decizia de initiere a procedurii pare sd pund sub semnul intrebdrii faptul cd un operator privat
ar fi asteptat o etapd mai avansatd a procesului de restructurare a societdtii llva inainte de indeplinirea obligatiei
sale. Autoritatile italiene sunt de opinie cd tranzactia reprezintd simpla indeplinire a unei obligatii contractuale
pentru daune aduse mediului. Prin urmare, sarcina financiard pentru Fintecna nu conferd un anumit avantaj
intreprinderilor in cauzd, astfel cum a fost definit de Curte in hotdrérile in cauzele Sloman Neptun (**) si
Ecotrade (*).

(106) Autorititile italiene amintesc procedura preliminard detaliatd, inclusiv avizele si rapoartele expertilor, urmati de
Fintecna inainte de a lua decizia finald de solutionare a litigiului la 4 martie 2015. Prin incheierea acordului de
solutionare, Fintecna a pus capdt oricdrei responsabilitdti legale care ar fi putut genera costuri si mai ridicate
pentru daune in viitor. Comportamentul alternativ mentionat in considerentul 96 din decizia de initiere
a procedurii (si anume, neplata sau plata intarziatd in contextul modificirii conducerii Ilva) ar fi reprezentat
o atitudine oportunistd si riscantd, care nu ar fi fost compatibild cu cea a unui operator economic privat in
economia de piatd, astfel cum este definit de Curte (*°).

) Hotdrarea Curtii din 5 iunie 2012, Comisia/Electricité de France (EDF), C-124/10 P, ECLL:EU:C:2012:318, punctele 86-87.

*2) Decizia Comisiei din 7 iunie 2005 in cauza C2/2005, Alitalia — Plan industriel de restructuration, considerentele (207) si (217)-(218).
) Considerentele 93 si 94 din decizia de initiere a procedurii.

) Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 martie 1993, Firma Sloman Neptun Schiffahrts AG/Seebetriebsrat Bodo Ziesemer der Sloman Neptun
Schiffahrts AG, C-72/91, ECLLEU:C:1993:97, punctul 21.
(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 1 decembrie 1998, Ecotrade Srl/Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS), C-200/97, ECLLEU:

(:1998:579, punctul 36.

(*) A se vedea, printre altele, Hotdrarea Curtii din 19 martie 2013, Bouygues SA si Bouygues Télécom SA/Comisia, cauzele conexate
C-399/10 Psi C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175.
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3.6. Masura 5
3.6.1. Avantaj economic selectiv

(107) Autorititile italiene sunt de opinie ci conditiile imprumutului sunt conditii normale de piatd. imprumutul acordat
de citre stat are o ratd anuald a dobanzii care corespunde ratei Euribor pe 6 luni + 300 puncte de bazd. Cu o zi
lucritoare inainte de acordarea imprumutului, rata Euribor pe 6 luni a fost de — 0,04 %. Prin urmare, rata
dobanzii a fost stabilitd la 2,96 %.

(108) Italia sustine cd aceastd ratd este in conformitate cu avizul [...] elaborat in scopul acordarii masurii 3 (a se vedea
considerentul 98). Avizul [...] indicd faptul ¢ o ratd a dobanzii situatd intre 2,50 % si 3,12 % ar fi conformd cu
conditiile de piatd. In absenta unor schimbari semnificative ale situatiei societatii llva intre acordarea misurii 3 si
acordarea mdsurii 5 (aprilie 2015-decembrie 2015), autoritatile italiene considerd ci avizul [...] poate fi utilizat
pentru a evalua conformitatea mdsurii 5 cu conditiile de piatd.

(109) In plus, Italia subliniazd cd imprumutul este predeductibil — un fapt important suplimentar pe care Comisia ar
trebui sd 1l ia in considerare atunci cind evalueaza riscul de credit aferent acestuia.

(110) In plus, Italia sustine ¢ misura 5 serveste scopului de a facilita procesul de vanzare a societdtii Ilva §i garanteazd,
in acelasi timp, operatiunile intr-un mod compatibil cu cerintele in materie de protectie a mediului, sindtate si
locuri de munca.

(111) in cele din urmi, Italia reaminteste ci, la 9 iunie 2016, Decretul-lege nr. 98/2016 a modificat obligatia de
rambursare a imprumutului, transferand aceastd obligatie de la dobanditorul activelor Ilva citre insdsi Ilva. In
plus, ca urmare a schimbdrilor intervenite in procesul de vinzare si pentru a evita amanarea datei finale de
rambursare a imprumutului pand dupd cesionarea activelor Ilva, articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Decretul-
lege nr. 2432016 a modificat data de rambursare a imprumutului la 60 de zile dupd data cesiondrii finale
a activelor Ilva, separind-o astfel de decretul de stabilire a incetarii activitatii societatii Ilva.

4. OBSERVATII DE LA PARTILE INTERESATE
4.1. Observatii din partea societitii Ilva

(112) Ilva a informat Comisia cd este de acord in totalitate cu observatiile prezentate de autorititile italiene, care sunt
rezumate in sectiunea 3 din prezenta decizie.

4.2. Observatii din partea Peacelink

(113) Peacelink este o organizatie italiand neguvernamentald care urmdreste si ofere cetdtenilor informatii transparente
pe diverse teme, cum ar fi conflicte militare sau legate de mediu.

(114) Peacelink considerd ci indoiclile exprimate de Comisie in decizia sa de initiere a procedurii sunt pe deplin
justificate. In ceea ce priveste misura 1, aceasta sustine ci plata anticipatd a sumelor puse sub sechestru judiciar
ar conduce la situatia in care statul va trebui sd suporte riscurile aferente rezultatului procedurii judiciare. Niciun
operator privat nu ar fi acceptat si suporte acest risc. In ceea ce priveste masura 2, Peacelink este de opinie ci
niciun operator de pe piatd nu ar fi acordat un imprumut societatii Ilva fard interventia statului. In plus, aceastd
interventie implici un risc asupra resurselor de stat deoarece afecteazi ordinea rambursirii creditelor publice. in
ceea ce priveste masura 3, Peacelink considerd cd niciun creditor de pe piatd nu ar fi acordat un imprumut in
conditiile care au fost oferite societdtii Ilva. In ceea ce priveste misura 4, Peacelink considerd ci existd un ajutor
de stat deoarece Fintecna a convenit solutionarea cererii de despagubire doar ca urmare a dispozitiilor stabilite in
Decretul-lege nr. 1/2015. In plus, faptul cd Fintecna este detinutd de stat genereazd indoieli cu privire la
capacitatea acesteia de a actiona ca un operator privat.

(115) De asemenea, Peacelink a solicitat Comisiei sd extindd domeniul investigatiei sale aprofundate la sprijinul public
furnizat prin Decretul-lege nr. 191/2015, sub forma unui imprumut de 300 de milioane EUR si a unui alt
imprumut de 800 de milioane EUR.

(116) In sfarsit, Peacelink a prezentat observatii cu privire la aspectele de mediu ale activitatii societdtii Ilva, care nu
sunt relevante pentru prezenta procedurd privind ajutoarele de stat.

4.3. Observatii din partea WF Stahl

(117) WV Stahl este asociatia profesionald a industriei siderurgice din Germania. Sediul sdu se afld in Diisseldorf.



L 253/60 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 9.10.2018

(118) WV Stahl este de acord cu indoielile exprimate de Comisie in decizia sa de initiere a procedurii. in ceea ce
priveste mdsura 1, WV Stahl considerd cd plata in avans a sumelor puse sub sechestru judiciar ar conferi un
avantaj economic societitii llva. In ceea ce priveste misura 2, aceasta considerd ci predeductibilitatea reprezintd
o formd de garantie i este, prin urmare, un vector al a]utorulm ilegal. Prezenta ajutorului de stat in cadrul
mdsurii 3 este, potrivit acestora, evidentd. In ceea ce priveste misura 4, WV Stahl explicd faptul cd un operator
economic privat in economia de piatd nu ar fi acceptat o astfel de intelegere.

(119) WYV Stahl a avertizat Comisia cu privire la o posibild acordare de ajutoare de stat suplimentare sub forma a doud
imprumuturi, in valoare de 300 de milioane EUR si, respectiv, 800 de milioane EUR. Aceasta solicitd Comisiei sd
se asigure cd niciun alt sprijin public nu este acordat societdtii Ilva. In special, orice cheltuieli de stat pentru
mdsuri, care sunt imperios necesare pentru a face fatd poludrii existente si pentru a garanta sinitatea publicd in
Taranto, ar trebui sd rdmand conforme cu principiul ,poluatorul pliteste” si nu ar trebui si fie un pretext pentru
modernizarea oteldriilor societdtii Ilva.

(120) In sfarsit, WV Stahl solicitd Comisiei si garanteze recuperarea rapidd a oricirui ajutor care ar fi considerat ca
fiind incompatibil in urma investigatiei aprofundate. In ceea ce priveste ajutorul de stat sub formd de
imprumuturi, valoarea ajutorului ar trebui calculati pe baza diferentei dintre rata dobanzii perceputd de stat si
ceea ce ar trebui consideratd o ratd a pietei la momentul acorddrii ajutorului.

4.4, Observatii din partea Riva Fire SpA

(121) Riva Fire SpA (,Riva Fire”) a detinut controlul asupra societdtii Ilva incepand din 1995, atunci cind aceasta
a achizitionat societatea de la IRI, si pand la 4 iunie 2013, cand gestionarea oteldriilor societdtii Ilva a fost
transferatd unui comisar numit de guvern in conformitate cu Decretul-lege nr. 61/2013.

(122) Observatiile din partea Riva Fire vizeazd restabilirea a ceea ce ea considerd drept versiunea adevirati a istoriei
societdtii pand cand aceasta din urmd a intrat in procedura de insolventd in temeiul Decretului nr. 1/2015. In
special, Riva Fire sustine cd a fost demisd in mod nejustificat din cadrul conducerii societdtii llva printr-o serie de
misuri care decurg din puterea judecdtoreascd si executivd italiand, fird a fi in mdsurd si isi apere punctele de
vedere in cadrul unei proceduri contradictorii adecvate care si ii asigure dreptul la apdrare.

(123) Riva Fire nu prezintd in mod specific observatii cu privire la niciuna dintre masurile care fac obiectul deciziei de
initiere a procedurii sau al deciziei de extindere a procedurii.

(124) Cu toate acestea, Riva Fire pune accent pe ceea ce considerd a fi o contradictie In prezentarea faptelor de citre
autorititile italiene. Potrivit Riva Fire, pe de o parte, autoritdtile italiene au sustinut in contextul investigatiei
Comisiei privind ajutoarele de stat ci resursele publice acordate societdtii Ilva nu constituie ajutor de stat din
cauza faptului cd acestea trebuiau si fie utilizate pentru remedierea daunelor asupra mediului, in timp ce, pe de
altd parte, acestea au sustinut in contextul procedurii Comisiei de constatare a neindeplinirii obligatiilor in
domeniul mediului ¢ nu a existat niciun risc legat de mediu sau de sindtate aferent unitdtii [lva din Taranto.

4.5. Comentariile Italiei cu privire la observatiile partilor interesate

(125) Comisia a transmis autorititilor italiene observatiile prezentate de Riva Fire, Peacelink, WV Stahl si Ilva.

(126) Autoritatile italiene considerd cd aceste observatii sunt fie generice in formularea lor, fie fird relevantd pentru
prezenta procedurd. Potrivit acestora, argumentele generice incluse in aceastd serie de observatii sunt deja
abordate in observatiile prezentate de autoritdtile italiene ca rdspuns la decizia de initiere a procedurii si la decizia
de extindere a procedurii.

(127) in plus, autorititile italiene considerd ci pozitia Riva Fire in ceea ce priveste contradictia aparentd descrisi in
considerentul 124 este nefondatd. Autorititile italiene au recunoscut fird echivoc urgenta legati de sindtate si de
mediu in zona Taranto. Citatul evidentiat de Riva Fire referitor la pretinsa absentd a riscurilor la adresa sinitdtii si
mediului in Taranto ar fi fost scos din context si, in orice caz, nu ar reflecta pozitia oficiald a autoritatilor italiene.
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5. EVALUAREA AJUTORULUI

5.1. Cu privire la presupusa contradictie dintre procedurile privind ajutorul de stat si
procedurile pentru incilcarea legislatiei Uniunii in domeniul mediului

(128) in general, autorititile italiene sustin ci diferitele interventii ale statului in favoarea Ilva au urmirit, in primul
rind, sd rdspundd preocupdrilor exprimate de Comisie in avizul siu motivat. Riva Fire, in observatiile sale la
decizia de initiere a procedurii, constatd existenta unei contradictii in afirmatiile autoritatilor italiene referitoare la
neindeplinirea obligatiei si procedura in materie de ajutoare de stat (a se vedea considerentul 124 si
contra-argumentul autorititilor italiene din considerentul 127). Potrivit Italiei, Comisia s-ar contrazice atunci
cand, pe de o parte, aceasta solicitd Italiei sd pund rapid in aplicare actiunile necesare pentru a asigura confor-
mitatea unitdtii din Taranto cu normele aplicabile in materie de mediu §i, pe de altd parte, aceasta impiedicd
autoritatile italiene sd finanteze respectivele actiuni.

(129) Comisia respinge acest argument. In principiu, incetarea incilcirii unui anumit set de norme nu justificd
incdlcarea unui alt set de norme. In cazul de fatd, conformarea societitii Ilva cu normele Uniunii aplicabile in
materie de mediu nu ar trebui sd fie realizatd cu incdlcarea normelor Uniunii privind ajutoarele de stat, prin
oferirea unui sprijin public care nu este disponibil pentru concurentii societitii Ilva, care, de asemenea, trebuie si
respecte normele Uniunii in domeniul mediului fird a beneficia de ajutor de stat ilegal similar.

(130) In continuare, autorititile italiene sustin ci mdsurile de sprijin public alocate pentru punerea in aplicare
a planului de mediu nu intrd sub incidenta articolului 107 alineatul (1) din TFUE, intrucat acestea sunt destinate
si remedieze daunele aduse mediului in agsteptarea identificirii poluatorului, in conformitate cu Directiva
2004/35/CE si articolul 250 din Codul de mediu din Italia, precum si cu considerentele 114 si 115 din decizia
Comisiei de initiere a procedurii.

(131) Comisia considerd cid rationamentul dezvoltat de autoritatile italiene este eronat, din urmdtoarele motive.

(132) Ca observatie preliminard, Comisia reaminteste cd numai masurile 1 si 3 au fost alocate prin lege pentru punerea
in aplicare a planului de mediu.

(133) Aspectul cel mai important este ci numai efectul mdsurii asupra intreprinderii este relevant, si nu cauza sau
obiectivul interventiei statului (*’). Avind in vedere cd numai efectul masurii asupra intreprinderii trebuie luat in
considerare, orice obiectiv de mediu sau orice alt obiectiv care std la baza mdsurii este, prin urmare, lipsit de
relevantd. De asemenea, este irelevant dacd avantajul este obligatoriu pentru intreprindere, in sensul cd aceasta nu
a putut evita sau refuza acordarea acestuia (*%).

(134) Prin urmare, interventiile publice realizate in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 2004/35/CE nu intrd
in domeniul de aplicare a articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Articolul 107 alineatul (1) din TFUE se aplici in
egald masurd ambelor scenarii diferite: (i) in cazul in care poluatorul nu a fost incd identificat si (ii) in cazul in
care poluatorul a fost identificat, insi nu reuseste si ia masurile de remediere necesare. In ambele scenarii,
actiunile de decontaminare intreprinse de stat devin ajutor de stat in cazul in care statul membru reduce sarcina
a cdrei suportare revine in mod normal unui beneficiar precum Ilva si nu incearcd sd solicite de la poluatorul
identificat recuperarea resurselor pe care le-a utilizat pentru decontaminare.

(135) In cazul de fatd, decizia de initiere a procedurii permite doar o acoperire temporard de citre stat a mésurilor
urgente de decontaminare, numai pand la momentul in care poluatorul este identificat §i cu conditia ca Italia sd
solicite rambursarea costurilor de la poluator (*%). Decizia de initiere a procedurii nu oferd, prin urmare,
o permisiune absolutd si neconditionatd de a utiliza fonduri de stat pentru a pune in aplicare cerintele exprimate
in avizul motivat si/sau in planul de mediu al societdtii Ilva.

(136) 1In aceastd privintd, de exemplu, Comisia observd ci planul de mediu la care face trimitere Italia contine o serie de
mdsuri care nu pot fi clasificate ca fiind ,masuri urgente de decontaminare”, ci mai degrabd modernizari menite
sd imbundtiteascd performanta societatii Ilva in conformitate cu normele de mediu aplicabile productiei de otel,
astfel cum sunt previzute in autorizatia de mediu a Ilva.

(*’) Hotdrarea Curtii de Justitie din 2 iulie 1974, Italia/Comisia, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, punctul 13.

(°**) Decizia 2004/339/CE a Comisiei din 15 octombrie 2003 privind mdsurile puse in aplicare de Italia pentru RAI SpA, JO L 119,
23.4.2004, p. 1, considerentul 69; Concluziile avocatului general Fennelly din 26 noiembrie 1998, Franta/Comisia, C-251/97, ECLLEU:
(:1998:572, punctul 26.

(*) Considerentele 114 si 115 din decizia de initiere a procedurii.
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(137) Cel mai important, avand in vedere c¢i numai efectele misurilor de stat sunt luate in considerare (si nu cauzele
sau obiectivele lor), nu se poate deduce cd mdsurile care constituie ajutor de stat ar inceta sd mai reprezinte ajutor
doar pentru ci acestea ar fi utilizate pentru planul de mediu al Ilva. Decizia de initiere a procedurii nu permite (i
nu ar fi putut permite) acest lucru.

(138) In concluzie, Italia nu poate invoca cerintele previzute in avizul motivat, precum si formularea consideren-
telor 114 si 115 din decizia Comisiei de initiere a procedurii pentru a clasifica finantarea de citre stat a activi-
tatilor curente ale Ilva, precum si a costurilor de mediu ca nefiind ajutor de stat.

5.2. Existenta ajutorului

(139) in conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE, ,sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate
de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in misura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre”.

(140) Criteriile previzute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE sunt cumulative. Prin urmare, pentru a stabili dacd
mdsura in cauzd constituie ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, trebuie indeplinite toate
conditiile urmdtoare:

(a) beneficiarul este o intreprindere in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, ceea ce implicd faptul ci
acesta desfdsoard o activitate economicd;

(b) misura este finantatd din resurse de stat si este imputabild statului;
(c) mdsura conferd un avantaj economic;
(d) acest avantaj este selectiv;

(¢) misura denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta si poate afecta schimburile comerciale intre
statele membre.

(141) In ceea ce priveste indeplinirea conditiei conform cireia beneficiarul trebuie si fie o intreprindere in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE, Curtea de Justitie a definit in mod constant intreprinderile ca entitdti care
desfisoard o activitate economicd, indiferent de statutul lor juridic si de modul in care acestea sunt finantate (*°),
in timp ce orice activitate care constd in a oferi bunuri si servicii pe o piatd este o activitate economica (*!).
Comisia ia act de faptul cd Ilva produce si vinde otel pe piata Uniunii §i in afara acesteia, ceea ce se calificd drept
o activitate economicd. Prin urmare, Comisia ajunge la concluzia cd Ilva, indiferent de proprietarii sdi sau de
statutul acesteia referitor la plasarea sub administrare extraordinard in temeiul legislatiei italiene, este
o intreprindere in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(142) Comisia trebuie si analizeze dacd mdsurile in cauzi denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta si dacd
acestea pot avea un efect asupra schimburilor comerciale dintre statele membre. Se considerd ci, atunci cind un
ajutor acordat de un stat membru consolideazd pozitia unei intreprinderi in raport cu alte intreprinderi
concurente in cadrul schimburilor comerciale in interiorul Uniunii, acestea din urma trebuie considerate ca fiind
afectate de ajutorul respectiv (*2). Astfel, este suficient ca beneficiarul ajutorului sd concureze cu alte intreprinderi
pe piete deschise concurentei (*°). Pietele otelului nealiat pe care opereazd Ilva fac obiectul concurentei intense si
al schimburilor comerciale in interiorul Uniunii (*4), iar Ilva isi comercializeazd produsele in Italia i in alte state
membre. Prin urmare, toate misurile examinate denatureazi sau amenintd si denatureze concurenta si pot afecta
schimburile comerciale intre statele membre.

(143) Pentru celelalte criterii stabilite la articolul 107 alineatul (1) din TFUE si enumerate mai sus in considerentul 140
literele (b), (c) si (d), Comisia va efectua o evaluare in care va examina fiecare mdsuri in parte.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 12 septembrie 2000, Pavlov si altii, cauzele conexate C-180/98-C184/98, ECLIEU:C:2000:4238,

punctul 74; Hotdrarea Curtii de Justitie din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA si altii, C-222/04, ECLEEU:C:2006:8,
unctul 107.

(n /K se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 16 iunie 1987, Comisia/ltalia, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, punctul 7; Hotdrarea Curtii de
Justitie din 18 iunie 1998, Comisia/ltalia, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, punctul 36; Hotdrarea Curtii de Justitie din 12 septembrie
2000, Pavlov si altii, cauzele conexate C-180/98 - C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428, punctul 75.

(®) A se vedea, in special, hotdrarea Curtii din 17 septembrie 1980, Philip Morris/Comisia, C-730/79, ECLLEU:C:1980:209, punctul 11;
Hotararea Curtii de Justitie din 22 noiembrie 2001, Ferring, C53/00, ECLLEU:C:2001:627, punctul 21; Hotdrarea Curtii de Justitie din
29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-372/97, ECLLEU:C:2004:234, punctul 44.

(*) Hotdrarea Tribunalului din 30 aprilie 1998, Het Vlaamse Gewest/Comisia, T-214/95, ECLLEU:T:1998:77.

(**) A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei din 2 iunie 2006 privind concentrarea Mittal|/Arcelor (M.4137), in care Comisia a considerat
cd definitia geograficd relevantd pentru pietele otelului nealiat este cel putin la nivelul intregului SEE.
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5.2.1. Mdsura 1

(144) Astfel cum se explicd in considerentul 21, la 24 mai 2017 familia Riva si societatea Ilva au ajuns la un acord de
solutionare, prin care litigiul in curs dintre administrarea extraordinard a societdtii Ilva si membrii familiei Riva
a fost stins.

(145) Acordul de solutionare este un simplu acord intre parti private, si anume anumiti membri ai familiei Riva care
actioneazd in calitatea lor de actionari ai societdtii Ilva si conducerea actuald a societdtii Ilva plasatd sub
administrare extraordinard. [...]. Ilva nu este parte la aceste proceduri penale. Sumele care urmeazi si fie
transferate societdtii Ilva in temeiul acordului de solutionare includ: (I) activele Riva detinute de familia Riva in
conturi bancare deschise in strdindtate, care urmeazd si fie puse definitiv la dispozitia societdtii llva sub forma
juridicd previzutd la articolul 3 alineatul (1) din Decretul-lege nr. 1/2015, si anume sub forma de obligatiuni care
urmeazd sd fie subscrise de Fondo Unico di Giustizia, fard ca obligatiunile si fie returnate membrilor familiei Riva,
inclusiv in cazul achitdrii acestora; si (i) o suma suplimentard de 145 de milioane EUR.

(146) in comparatie cu situatia la momentul deciziei de initiere a procedurii, acest acord de solutionare constituie un
fapt nou, care trebuie luat in considerare in evaluarea finald a Comisiei cu privire la misura 1, in special in ceea
ce priveste eventualul avantaj acordat societdtii Ilva si imputabilitatea masurii fatd de stat.

(147) in aceastd privintd, nu se contestd ci intentia de a transfera activele Riva citre societatea Ilva inainte de incheierea
procedurilor penale a apartinut initial autoritdtilor italiene, astfel cum s-a explicat in decizia de initiere
a procedurii. Cu toate acestea, este o realitate faptul cd, in pofida dispozitiilor din Decretul-lege nr. 1/2015 si
ulterior, din Decreto di Trasferimento, transferul activelor Riva nu a avut loc ca urmare a opozitiei constante
a instantelor elvetiene de a executa ordinul fird consimtdmantul prealabil al presupusilor proprietari ai activelor —
membrii familiei Riva. Situatia putea fi deblocatd numai atunci cind membrii familiei Riva ar decide, prin
intermediul unui acord de solutionare privat, si transfere activele aflate sub controlul lor citre societatea Ilva (*).
De asemenea, este evident cd domeniul de aplicare a acordului de solutionare nu corespunde perfect intregii
constructii concepute de autoritdtile italiene prin Decretul-lege nr. 1/2015: in primul rind, sumele transferate
societdtii [lva sunt, de fapt, mai mari decat cele prevdzute de decretul-lege in cauzi si, in al doilea rand, existd
contraparti importante oferite familiei Riva in schimbul transferului sumei.

(148) Existenta acestui acord de solutionare privat si faptul ci situatia s-a deblocat numai dupi ce s-a ajuns la acest
acord constituie o dovadd c3 decizia de a transfera activele Riva citre societatea Ilva a fost, in cele din urmi,
(i) parte a unui acord mai extins care a vizat reconcilierea intereselor private atit ale familiei Riva, cét si ale
societdtii Ilva, si (i) cd aceasta a fost luatd de familia Riva si de societatea Ilva (nu de stat). Acest lucru trebuie si
fie luat in considerare pentru a stabili daci indoielile initiale ale Comisiei cu privire la faptul cd tranzactia ar
conferi un avantaj economic societdtii Ilva si cd aceasta este imputabild statului riman valabile.

(149) In ceea ce priveste imputabilitatea fatd de stat a transferului activelor Riva citre Ilva, Comisia ia act de faptul ci
acest transfer a avut loc ca parte a unui acord mai extins care a fost stabilit de comun acord de citre familia Riva
si societatea Ilva. Din nou, nu se contestd cd intentia initialdi de a transfera activele de la familia Riva citre
societatea Ilva inainte de incheierea procedurilor penale a fost cea a autorititilor italiene. Cu toate acestea, decizia
finald a fost luatd de familia Riva prin intermediul acordului de solutionare, iar pe parcursul punerii in aplicare
a acestuia, o scrisoare din partea familiei Riva prin care se solicitd bancilor strdine si elibereze efectiv fondurile
a permis transferul acestora citre Ilva. Prin urmare, baza pentru transferul activelor Riva citre societatea Ilva este
un acord de solutionare privat intre familia Riva si societatea Ilva, care nu este imputabil statului.

(150) In plus, in ceea ce priveste existenta unui avantaj economic, Comisia observd ci, prin acordul de solutionare cu
familia Riva, societatea Ilva nu pare si fi obtinut un avantaj pe care aceasta nu ar fi putut si il primeascd in
conditii normale de piatd. Familia Riva a beneficiat de un stimulent pentru a incheia negocierile de solutionare,
intrucat era expusd la riscul de a datora societdtii Ilva pand la [...] EUR in cereri de despadgubire pe baza ipotezei
cd toate pretentiile societdtii llva ar fi acceptate de instanta nationald. La randul sdu, societatea Ilva a avut mai
degrabi o nevoie urgentd de lichiditdti, fie pentru a finanta operatiunile curente, fie pentru a adopta masurile de
decontaminare definite in planul de mediu. Prin urmare, Ilva a fost de acord sd renunte la orice cereri viitoare de
despdgubire (care puteau ajunge pand la [...] EUR), in schimbul transferului imediat al sumei de aproximativ
1,2 miliarde EUR, din care o parte este reprezentatd de activele Riva vizate de Decretul nr. 1/2015. Acest

(**) In acest sens, trebuie mentionat ci activele Riva au rimas in conturile bancare ale membrilor familiei Riva deschise la binci din afara
Italiei pand la executarea finald a acordului de solutionare in iunie 2017.
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comportament reflectd faptul ci operatorii prudenti care manifestd aversiune fatd de pierderi ar putea prefera
o solutionare amiabild a unui litigiu in loc sd recurgd la un judecitor sau la un arbitru dupd un litigiu continuu.
In acest context, nimic nu indici faptul ci acordul de solutionare a litigiului incheiat de Ilva si familia Riva nu
a fost stabilit in interesele comune ale ambelor parti private. Prin urmare, intruct acordul de solutionare in
ansamblu a fost semnat in conditii normale de piatd intre Ilva si actionarii acesteia si, astfel, nu conferd niciun
avantaj economic societdtii Ilva, nici transferul activelor Riva care fac parte din acest acord global de solutionare
nu conferd avantaje economice societitii Ilva.

(151) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd cd transferul citre societatea Ilva a activelor Riva sub forma
juridicd previzutd de Decretul-lege nr. 1/2015 nu conferd un avantaj economic societdtii Ilva si nu este imputabil
statului italian.

5.2.1.1. Concluzie privind misura 1

(152) Pe baza elementelor mentionate anterior, Comisia concluzioneazd cd masura pusa in aplicare nu este imputabild
statului. Intrucat criteriile prevazute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE sunt cumulative, Comisia conclu-
zioneazd cd mdsura 1 nu constituie ajutor de stat.

5.2.2. Mdsura 2
5.2.2.1. Avantaj economic care provine din resurse de stat

(153) Pentru a evalua dacid misura 2 conferd un avantaj economic societdtii Ilva, Comisia a analizat, in primul rand,
argumentele Italiei prezentate in considerentul 87 in ceea ce priveste caracterul normativ al acestei masuri.
Potrivit Italiei, dispozitia legislativd in cauzd nu constituie decit punerea in aplicare a unui principiu general de
drept care permite caracterul predeductibil al creditelor in cazul in care acesta este necesar pentru a mentine
valoarea unei intreprinderi §i gestionarea activelor sale.

(154) Prin adoptarea masurii 2, Italia a introdus aproape toate societdtile insolvente, cum ar fi Ilva, care sunt de interes
strategic national, sub regimul de acordare a predeductibilititii, ceea ce reprezintd o caracteristicdi comund
a procedurilor de insolventd. Aceasta este o caracteristicd esentiald a cadrului legislativ general privind insolventa
care se aplicd tuturor intreprinderilor care fac obiectul insolventei sau care sunt aproape de insolventa si care Isi
desfdsoard activitatea in Italia (,Legge Fallimentare” prevdzutd in Regio decreto nr. 267 din 16 martie 1942 (a se
vedea considerentul 92).

(155) Comisia considerd cd, din moment ce Italia a actionat mai degrabi ca o autoritate publicd de reglementare decat
ca un investitor, nu existd motive sd se aplice testul operatorului privat in economia de piatd pentru misura 2 (*).
Cu alte cuvinte, prin adoptarea masurii 2, Italia a actionat in exercitarea competentei sale de reglementare pentru
a mentine valoarea activelor intreprinderilor care se confruntau cu riscul de insolvabilitate, si nu ca un operator
de piatd. Intr-adevir, prin intermediul masurii 2, Italia a restabilit in mod unilateral prioritatea creditorilor
societdtii Ilva, ceea ce reprezintd o actiune care nu este comparabild cu actiunile pe care le pot intreprinde
persoanele private. Numai statul are competenta de a subordona toate creantele existente (inclusiv datoria cu rang
prioritar) celor mai noi, o astfel de competentd neputind fi disponibild creditorilor privati, sau persoanelor
private in general. Prin urmare, testul operatorului privat in economia de piatd nu este aplicabil pentru mésura 2.

(156) Din neaplicarea testului operatorului privat in economia de piatd rezultd cd criteriul determinant pentru a stabili
existenta unui avantaj in masura 2 nu este mdsura in care statul maximizeaza profiturile sau reduce la minimum
pierderea resurselor de stat care rezultd din masurd. Cu toate acestea, Comisia trebuie si evalueze in continuare
dacd masura 2 implicd orice altd formd de avantaj care provine din resurse de stat.

(157) in circumstantele mentionate mai sus, eventuala probabilitate mai scizuti ca statul si recupereze datoriile de la
anumite entitdti publice dupd ce se acordd un caracter predeductibil noii datorii este doar un efect secundar al
mdsurii de reglementare in cauzd. Principalul obiectiv si efect al modificarii legii in cauzd a fost de a nu renunta
la datoria societitii Ilva citre stat favorizand astfel societatea Ilva. In plus, astfel cum mentioneazd autorititile
italiene, caracterul predeductibil pentru imprumuturi poate fi acordat, de asemenea, in temeiul legislatiei generale
privind insolventa (a se vedea considerentul 92) si existd dovezi empirice cu privire la utilizarea sporitd a acestuia
in Italia pentru creditele societdtilor in situatii de insolventd care incheie acorduri de concentrare supravegheate
de Curte, dupd ce incepand cu anul 2010 au fost introduse unele reforme care au extins progresiv domeniul de
aplicare a creditului predeductibil (7). Astfel cum s-a confirmat de citre Curte, un efect negativ indirect asupra

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punctele 80-81.
(%) ,Finanziamenti Alle Imprese in Crisi E Priorita Nel Rimborso: Gli Effetti Della Prededucibilita Nel Concordato Preventivo” E.Brodi,
L. Casolaro; Banca Italiei, Occasional Paper nr. 387, septembrie 2017.
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veniturilor statului care rezultd din misurile de reglementare nu constituie un transfer de resurse de stat in cazul
in care acesta este un element inerent al mdsurii (**). Prin urmare, avind in vedere ci un posibil efect negativ
asupra creditelor de stat pentru Ilva este o trdsdturd inerentd a regimului de acordare a caracterului predeductibil
al procedurilor de insolventd din Italia, acesta nu poate fi un mijloc de acordare a unui anumit avantaj provenit
din resursele de stat in favoarea Ilva.

5.2.2.2. Concluzie privind misura 2

(158) Comisia concluzioneazd ci misura 2 nu conferd societdtii [lva un avantaj economic care derivid din resurse de
stat. Intrucat criteriile prevazute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE sunt cumulative, Comisia concluzioneaza
cd mdsura 2 nu constituie ajutor de stat.

5.2.3. Mdsura 3
5.2.3.1. Resurse de stat si imputabilitate

(159) In ceea ce priveste originea statald a mdsurii, Comisia observd cd mdisura constd intr-o garantie a imprumutului
acordatd de Ministerul Economiei si Finantelor.

(160) Avand in vedere faptul cd notiunea de stat membru include toate nivelurile autoritdtilor publice, indiferent dacd
este vorba despre o autoritate nationald, regionald sau locald, Comisia concluzioneazd cd mdsura este imputabild
statului.

(161) Garantiile de stat pun in pericol resursele de stat, pentru ci plata lor antreneazi o cheltuiald din bugetul de stat.
Din acest motiv §i contrar argumentului autoritdtilor italiene, inclusiv garantiile de stat remunerate in mod
corespunzitor implicd resurse de stat. in plus, astfel cum se arati mai jos, Comisia constatd, de asemenea, cd, in
cazul de fatd, intrucat comisionul de garantare perceput de Italia este sub conditiile pietei, statul italian a renuntat,
de asemenea, — si renuntd in continuare — la resursele care s-ar fi putut acumula in cazul unui comision de
garantare mai mare, bazat pe piatd. Evaluarea conditiilor unei garantii de stat, inclusiv a comisionului perceput
pentru aceasta, poate si excludd numai constatarea existentei unui avantaj economic (in cazul in care acestea nu
corespund conditiilor de piatd), si nu constatarea prezentei resurselor de stat, care este indiscutabild. Prin urmare,
Comisia concluzioneazd ci masura 3 implicd resurse de stat.

5.2.3.2. Avantaj economic

(162) Conform jurisprudentei constante, pentru a stabili daci o mdisurd de stat constituie un ajutor in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE, este necesar si se stabileascd, printre altele, dacd intreprinderea beneficiard
a primit un avantaj economic pe care aceasta nu l-ar fi putut obtine in conditii normale de piatd (*)).

(163) Un avantaj economic existd atunci cand situatia financiard a unei intreprinderi este imbundtititd ca urmare
a interventiei statului in conditii care diferd de conditiile normale de piatd (°). Cu toate acestea, o interventie
a unei autoritdti publice nu conferd in mod necesar un avantaj beneficiarului siu si, prin urmare, nu constituie
ajutor de stat in cazul in care aceasta are loc in conditii normale de piatd. Cu alte cuvinte, in cazul in care
o autoritate publicd actioneazd ca un operator prudent in economia de piatd in conditii similare, nu este implicat
niciun ajutor de stat.

(164) In acest sens, autorititile italiene sustin ci prima perceputd de autorititile italiene pentru garantia de stat a fost
stabilitd in conformitate cu recomandarea expertului [...] ("!). Ca atare, remunerarea riscului asumat de citre stat
este, potrivit acestora, in conformitate cu remuneratia pe care un operator prudent in economia de piatd ar fi
solicitat-o, iar garantia nu conferd un avantaj economic societdtii Ilva.

(165) La randul lor, partile interesate care au prezentat observatii cu privire la misura 3 considerd ci un operator
economic privat in economia de piatd nu ar fi acceptat aceste conditii financiare. WV Stahl, in special, solicitd
Comisiei si stabileascd rata pietei aplicabile si sd recupereze cuantumul ajutorului incompatibil sub forma
diferentei dintre rata pietei si rata perceputd efectiv de autorititile italiene de la societatea Ilva.

(°®) Hotdrarea Curtii de Justitie din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, punctul 62. Hotirarea Curtii de
Justitie din 17 martie 1993, Sloman Neptun Schiffahrts AG, cauzele conexate C-72/91 si C-73/91, ECLLEU:C:1993:97, punctele 20
si 21. A se vedea, de asemenea, hotdrarea Curtii de Justitie din 7 mai 1998, Viscido et al., cauzele conexate C-52/97, C-53/97 si C-54/97,
ECLLEU:C:1998:209, punctele 13 si 14, si hotdrarea Curtii de Justitie din 30 noiembrie 1993, Kirsammer-Hack, C-189/91, ECLLEU:
C:1993:907, punctele 17 si 18, privind faptul cd neaplicarea anumitor dispozitii din dreptul muncii nu constituie un transfer de resurse
de stat.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 29 iunie 1999, DMT, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, punctul 22.

(") Hotdrarea Curtii de Justitie din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punctul 60; Hotdrarea Curtii de Justitie din
29 aprilie 1999, Spania/Comisia, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punctul 41.

(") A sevedea considerentul 98 din prezenta decizie.
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(166) Ca o observatie preliminard, Comisia ar dori si mentioneze cd, la momentul acordirii garantiei de stat in cauzi,
Ilva se afla in situatie de insolventd. Ca atare, aceasta se calificd drept o intreprindere aflatd in dificultate in
conformitate cu punctul 20 litera (c) din Liniile directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea
intreprinderilor nefinanciare aflate in dificultate (,Liniile directoare privind salvarea si restructurarea”) (72).

(167) In sectiunea 4.1 din Comunicarea privind garantiile, Comisia explicd faptul ci ,pentru intreprinderile aflate in
dificultate, un garant de pe piatd, dacd existd, ar percepe o prima substantiald la momentul acorddrii garantiei, dat
fiind riscul incapacititii de platd estimat. In cazul in care probabilitatea ca debitorul si nu mai poatd achita
imprumutul devine extrem de ridicatd, nu existd o ratd a pietei, iar in situatii exceptionale, elementul de ajutor de
stat din garantie se poate dovedi la fel de ridicat ca suma acoperitd practic de garantie” (). Aceastd abordare este,
de asemenea, cea adoptatd de Curte, care a hotdrat cd, atunci cand statul acordd o garantie pentru un imprumut
bancar unei societdti aflate in dificultate ,fird a avea in vedere considerentele adecvate”, garantiile trebuie si fie
considerate ca fiind ajutoare care au o valoare egald cu cea a imprumutului garantat (7).

(168) In acest context, Comisia a evaluat in primul rind daci acest caz prezintd circumstante in care probabilitatea ca
debitorul si nu poatd achita imprumutul este atit de ridicatd incit valoarea totald a imprumutului garantat
constituie ajutor de stat. O intreprindere aflatd in dificultate este o intreprindere care se confruntd cu dificultiti
economice si financiare grave, care, fird interventia statului, vor contribui, cu sigurantd, la iesirea acesteia de pe
piatd in termen scurt sau mediu. In aceste conditii, este probabil ca niciun operator de pe piatd si nu ofere un
imprumut sau o garantie unei astfel de intreprinderi la orice ratd, prin urmare, orice imprumuturi sau garantii
acordate de stat unei astfel de intreprinderi ar trebui si constituie, in principiu, un ajutor egal cu valoarea totald
a imprumutului (garantat). Cu toate acestea, aceastd ipotezd centrald trebuie si fie verificatd in raport cu
elementele fiecdrui caz si, atunci cind beneficiarul se afli in situatie de insolventd, in raport cu dispozitiile
privind insolventa aplicabile in statul membru relevant.

(169) Cu privire la acestea din urmd, Comisia ia act de faptul cd legislatia italiand in materie de insolventd pentru
marile intreprinderi prevede o prioritate a rambursdrii masei activelor de lichidare (pre-deduzione) pentru orice
imprumut nou acordat pe parcursul procedurii de insolventd fatd de imprumuturile acordate inainte de declararea
stirii de insolvabilitate. In plus, spre deosebire de imprumuturile acordate inainte de declararea stirii de insolvabi-
litate, dobanda continud sd se acumuleze pentru imprumuturile acordate pe parcursul procedurii de insolventd.
Aceste dispozitii au ca scop stimularea potentialilor creditori si sprijine intreprinderea pe parcursul procedurii
sale de insolventd, in scopul de a pistra valoarea economici a activelor sale, in asteptarea rezultatului procedurii
(redresare, vanzare sau lichidare).

(170) Simpla existentd a acestor disporzitii indicd faptul ci, in unele cazuri, creditorii sunt de acord sd acorde noi
imprumuturi intreprinderilor aflate in procedurd de insolventd (si anume, intreprinderi aflate in dificultate).

(171) De asemenea, acest aspect sugereazd ci motivatia unui creditor sau garant care colaboreazi cu un debitor aflat in
dificultate poate fi usor diferitd fatd de situatia de statu-quo. Pe de o parte, in ambele situatii, creditorul sau
garantul va evalua probabilitatea ca debitorul si nu poatd achita imprumutul. Pe de altd parte, accentul se poate
pune in primul rand pe probabilitatea de neplatd de citre debitor in situatia de statu-quo, in timp ce o atentie
mai mare se poate acorda pierderii in caz de nerambursare (,LGD”) a imprumutului sau garantiei in cazul
debitorilor care sunt susceptibili de neplatd la un anumit moment in timp.

(172) Pentru societdtile aflate in proceduri de insolventd, cu exceptia cazului in care existd o probabilitate ridicatd ca
societatea si fie restructuratd cu succes pe cont propriu sau si fie achizitionati de citre un nou investitor
impreund cu datoriile sale, LGD pentru un nou imprumut va depinde in principal de valoarea de lichidare
estimatd a societdtii, pentru care creditorul va avea ca prioritate rambursarea in conformitate cu normele
aplicabile privind predeductibilitatea. In unele cazuri, valoarea de lichidare estimati poate fi mai scizutd in
comparatie cu valoarea datoriilor predeductibile ale societitii. In aceste cazuri, societatea ar putea avea dificultiti
in a avea acces la finantdri private, iar o garantie publicd este mai susceptibild sd confere un avantaj egal cu suma
totald garantatd. Cu toate acestea, In cazurile In care existd o valoare ridicatd estimati a masei de lichidare, pot
exista argumente comerciale pentru creditorii privati (sau garantii) obisnuiti sd gestioneze credite riscante.

(173) In cazul societdtii Ilva, rezultatul pozitiv al procesului de vanzare aratd ci valoarea de piatd a activelor societitii
Ilva in functionare continud a rimas ridicatd, in pofida dificultdtilor economice ale intreprinderii: activele
respective au fost vindute la preful de 1,8 miliarde EUR. Aceastd sumd nu este deloc surprinzitoare avind in
vedere avantajele competitive ale societdtii Ilva: amplasamentul din Taranto este cel mai mare amplasament
integrat de producere a otelului din sudul Europei, iar unititile combinatului siderurgic Ilva sunt situate pe rutele
importante de import si de export si aproape de centrul celei de a doua piete a otelului ca mirime din Europa
(Italia).

() JO C249,31.7.2014, p. 1.
() JOC155,20.6.2008, p. 10.
("*) Hotdrarea Curtii din 28 ianuarie 2003, Germania/Comisia, C-334/99, ECLLEU:C:2003:55, punctul 138.
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(174) Diferenta dintre valoarea de piatd a activelor societdtii Ilva si performanta sa economici scizuti poate fi explicatd

(17

prin mai multi factori specifici de la caz la caz, inclusiv urmitorii doi de mai jos:

(a) productia societdtii Ilva a fost plafonatd din punct de vedere administrativ la 6 milioane de tone, cu mult sub
capacitatea sa totald de productie, din cauza daunelor aduse mediului care ar rezulta in cazul in care
societatea utilizeazd intreaga sa capacitate de productie cu actualele echipamente de protectie a mediului.
Intrucat unitdtile de producere a otelului precum cea din Taranto implici utilizarea intensivd a capitalului,
avand costuri fixe ridicate, acestea trebuie sd fie exploatate la un nivel apropiat de capacitatea maxima pentru
a fi rentabile. Plafonul de productie impus societdtii Ilva din motive de protectie a mediului a condus in mod
inevitabil la o scddere a rentabilitatii sale. Cu toate acestea, prin utilizarea investitiilor de mediu corespun-
zdtoare, Ilva poate reveni la o functionare la niveluri optime de productie. Acest potential explicd motivul
pentru care activele societdtii Ilva au rimas valoroase pentru potentialii investitori pregatiti sd realizeze
investitiile corespunzitoare;

(b) Ilva a fost plasatd sub administrare extraordinard pentru o perioadd de cinci ani — intr-o primi etapd, din
cauza problemelor de mediu, iar ulterior, din cauza dificultitilor sale financiare. Deoarece activele societatii
Ilva nu au fost exploatate in conditii normale de piatd timp de mai mulfi ani, societatea a intdmpinat
dificultdti financiare, fdrd ca aceastd situatie sd presupund cd aceleasi active nu ar putea fi exploatate intr-un
mod profitabil in conditii normale de piatd si cu nivelul adecvat de investitii private.

5) Motivele dificultitilor financiare ale societatii Ilva erau cunoscute de mult timp. Intrucat acestea nu au fost legate
de valoarea intrinsecd a activelor societdtii Ilva, motivele nu au descurajat actorii de pe piatd sd isi exprime
interesul fatd de achizitionarea activelor societdtii Ilva nu numai pe parcursul procesul de vanzare recent, ci si cu
mult timp inainte (7).

(176) Rezultd cd, incd de la data acorddrii garantiei de stat in aprilie 2015, se preconiza un pret destul de ridicat din
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vanzarea sau lichidarea activelor societatii Ilva. Intrucat, in conformitate cu legislatia italiand in materie de
insolventd pentru intreprinderile mari, noile imprumuturi sunt predeductibile, acest pret de vinzare care este
folosit pentru masa de lichidare ar fi utilizat in primul rind pentru rambursarea noilor imprumuturi (sau
a garantiilor pentru imprumuturile respective, in cazul in care sunt executate). Pe baza informatiilor furnizate de
autorititile italiene, se preconiza urmitoarea succesiune a rambursdrii datoriilor societdtii llva la momentul
acorddrii mdsurii 3 (7%):

Graficul 1

Succesiunea rambursirii datoriilor societitii Ilva in aprilie 2015

7) Avand in vedere diferenta de amploare intre, pe de o parte, cuantumul imprumutului garantat in cauzd
(400 de milioane EUR) si, pe de altd parte, cuantumul altor datorii cu o prioritate de rambursare similard sau mai
ridicatd (aproximativ [...] EUR) si valoarea masei activelor de lichidare ale societitii llva (1,8 miliarde EUR daci se
ia in considerare pretul oferit de ofertantul cu pretul cel mai mare din cadrul procesului de vinzare recent),
Comisia concluzioneazd cd un operator privat in economia de piatd ar fi putut acorda un imprumut sau
o garantie la o ratd adecvatd societdtii Ilva pe parcursul perioadei in care aceasta se afla in dificultate.

(178) Aceastd concluzie este sustinutd de faptul cd Ilva a pdstrat accesul la finantare privatd pe parcursul procedurilor

sale de insolventd. La momentul acorddrii garantiei de stat (sfarsitul lunii aprilie 2015), Ilva avea cel putin trei
linii de credit deschise la banci private: [...] EUR cu [...] (), [...] EUR cu [...] si 40 de milioane EUR cu [...]).
Aceste credite erau linii de factoring, care au un profil de risc diferit fatd de imprumutul de 400 de milioane EUR
garantat de statul italian. Cu toate acestea, existenta acestor linii de credit constituie un indicator suplimentar al
faptului ca Ilva nu se afla intr-o situatie in care niciun creditor nu ar fi fost de acord, in niciun caz, sa finanteze
operatiunile sale.

(179) Din cele mentionate mai sus rezultd ci acest caz nu prezintd circumstante in care accesul beneficiarului la

finantare privatd poate fi exclus astfel incat orice element de ajutor din imprumutul sau garantia publicd ar trebui
sd fie considerat ajutor de stat pentru valoarea intregului imprumut sau a garantiei.

Potrivit presei, ArcelorMittal, Marcegaglia si Arvedi, toate societdti producitoare de otel, de exemplu, si-au manifestat interesul fatd de
achizitionarea activelor societdtii llva incd din toamna anului 2014; A se vedea http:|/www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/
2014-11-13/ilva-decisivo-ruolo-stato-06 3904.shtmlPuuid=ABDP2MDC.

Aceste informatii au fost furnizate de autorititile italiene pe baza unei analize interne efectuate de Ilva si de consilierii sai financiari, fara
a aduce atingere concluziilor finale ale Tribunalului din Milano cu privire la prioritatea rambursarii fiecdrei datorii.

In urma intrdrii in insolventd a societdtii Ilva, [...] a redus linia de credit pana la [...] din valoarea sa initiald de [...] EUR.


http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-11-13/ilva-decisivo-ruolo-stato-063904.shtml?uuid=ABDP2MDC
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-11-13/ilva-decisivo-ruolo-stato-063904.shtml?uuid=ABDP2MDC
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(180) Comisia a evaluat in continuare dacd conditiile financiare ale garantiei de stat in valoare de 400 de milioane EUR
acordate societitii llva remunereazi in mod corespunzitor riscul asumat de citre stat. In acest sens, Comisia
reaminteste Comunicarea privind garantiile: ,pentru intreprinderile aflate in dificultate, un garant de pe piat3,
dacd existd, ar percepe o prima substantiald la momentul acordarii garantiei, dat fiind riscul incapacitdtii de platd
estimat”.

(181) In cazul de fatd, garantia de stat a fost acordatd cu o prima anuald de 3,12 %. Aceastd prim a fost stabilitd pe
baza avizului [...].

(182) Spre deosebire de autorititile italiene, Comisia considerd cd avizul [...] nu estimeazd in mod corespunzitor
remunerarea pe care un operator prudent in economia de piatd ar fi solicitat-o in schimbul garantiei sale, intrucat
avizul [...] nu furnizeazd o estimare adecvati a probabilitdtii ca garantia si poate fi solicitati, precum si
rambursatd in cazul solicitdrii. De fapt, avizul [...] se bazeazi in intregime pe presupunerea eronati ci
imprumutul de 400 de milioane EUR acordat societdtii Ilva ar fi transferat unei noi societdti (,NewCo”) care
exploateazd activele Ilva in conditii mai bune. Avizul [...] realizeazd o evaluare aprofundati a bonitdtii acestei
societdti ipotetice NewCo si concluzioneazd, pe baza punctajului de credit estimat al NewCo, cd statul italian ar
trebui sd aplice o primd de garantie situatd in intervalul cuprins intre 1,53 % si 3,12 %. Cu toate acestea, la
momentul acorddrii garantiei, nu a existat niciun motiv si se presupund cd Imprumutul in valoare de
400 de milioane EUR va fi transferat automat noului proprietar ipotetic al activelor societdtii Ilva (). In acest
context, autoritatile italiene ar fi trebuit si evalueze bonitatea societdtii Ilva (si nu a unui dobanditor ipotetic) si ar
fi trebuit sd estimeze LGD a imprumutului pe aceastd bazd.

(183) Avand in vedere cd avizul [...] nu a putut fi utilizat pentru a evalua dacd prima perceputd de statul italian
remunereazd in mod corespunzdtor riscul, Comisia a trebuit s stabileascd o valoare de referintd a ratelor aplicate
entitdtilor care se afld intr-o situatie financiard comparabild cu cea a societii Ilva. In conformitate cu practica
decizionald consacratd si recentd privind intreprinderile aflate in insolventd si puse spre vanzare ("), Comisia
considerd cd, in absenta oricirui rating de credit alternativ disponibil si avind in vedere calificarea sa ca
intreprindere aflatd in dificultate, cel mai bun rating al societdtii Ilva este JRC (a se vedea, de asemenea, conside-
rentul 189). In consecintd, Comisia a colectat date financiare din baza de date a S&P Capital IQ Platform (*°)
privind marjele instrumentelor de tip credit default swap (,instrumente de tip CDS”), precum si randamentul
obligatiunilor pentru intreprinderile cu un rating de JRC+, D sau SD la data acorddrii masurii 3.

(184) Instrumentul de tip CDS este un acord de swap financiar prin care vanzdtorul de CDS va compensa cumpdritorul
(in general, creditorul imprumutului de referintd) in cazul neachitdrii imprumutului (de citre debitor). Cu alte
cuvinte, vanzitorul de CDS asigurd cumpdritorul impotriva neachitdrii imprumutului de referintd. Acest
instrument este, ca atare, foarte relevant pentru a oferi un indiciu referitor la prima de risc/comisionul de
garantare pe care un operator de piatd l-ar solicita pentru a garanta riscul de neachitare a unui imprumut. Datele
colectate cu privire la 11 observatii disponibile in mai 2015 aratd marje ale instrumentelor de tip CDS pentru
scadente de zece ani care variazi intre 6,3 % si 277,7 %, cu o valoare medie de 17,6 %.

(185) Randamentul obligatiunilor este un bun indicator al costurilor totale ale imprumutdrii pentru o societate,
constind in rata dobanzii si prima de garantie impreund, exprimate in procente. Datele colectate cu privire la opt
observatii disponibile in mai 2015 indici rate cuprinse intre 5,3 % si 35,6 %, cu o valoare medie de 17,0 %
pentru obligatiunile cu scadentd de zece ani. Numai doud observatii au fost disponibile pentru obligatiunile cu
scadentd de doudzeci si cinci de ani: aceste observatii indici o ratd de 14,2 %.

(186) Astfel cum aratd datele analizate, costurile de finantare pentru societdtile cu rating JRC+, D sau SD la data
acorddrii masurii 3 au fost semnificativ mai mari decat suma obtinutd de Ilva prin garantia de stat. Intr-adevir,
societatea Ilva a putut obtine un imprumut la un cost total (ratd a dobénzii de [...] + prima de garantie de
3,12 %) de [...], in timp ce indicatiile de pe piatd aratd un cost total de aproape 17 % in cursul aceleiasi perioade.

(187) Aceastd verificare a plauzibilitdtii demonstreazd cd garantia de stat definitd ca masura 3 conferd un avantaj
economic societdtii Ilva, pe care aceasta nu l-ar fi putut obtine in conditii de piatd. Aceastd constatare este in
concordantd cu opinia concurentilor (a se vedea considerentul 118). Dupd ce s-a stabilit existenta unui avantaj
economic care nu era disponibil in conditii de piatd, apare chestiunea cuantificdrii acestuia.

(’®) De fapt, imprumutul nu va fi transferat dobanditorului activelor societitii [lva, ArcelorMittal.

(") A se vedea, printre altele, cele mai recente decizii finale ale Comisiei in cazurile: SA.38544 Kem One (28 iulie 2015), SA 38545 Mory
Global (6 noiembrie 2015), SA.38644 Brandt Groupe (21 martie 2016).

(*) https:/[www.capitaliq.com


https://www.capitaliq.com
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(188) Astfel cum s-a explicat mai sus, Comisia a fost in misurd si colecteze anumite indicatii cu privire la ratele
garantiilor pe piatd pentru perioada respectivd. Cu toate acestea, respectivele date au fost obtinute de la entitati
care nu sunt pe deplin comparabile cu Ilva si din instrumentele financiare care sunt diferite de imprumutul si
garantia contractate de cdtre Ilva §i nu pot, prin urmare, si fie utilizate ca valori de referintd adecvate pentru
stabilirea ratei exacte a garantiei in cauzd practicate pe piatd la nivelul necesar de precizie. De altfel, investigatia
nu a dezviluit cotatiile actuale ale ratelor dobanzilor pentru imprumuturile similare cu cel al societdtii Ilva, cu
sau fird garantia de stat sau cotatiile de piatd pentru garantia in cauzi. In astfel de circumstante, Comunicarea
privind garantiile prevede cd eventualul avantaj legat de acordarea unei garantii (care corespunde unui eventual
element de ajutor) se calculeazd ca diferenta dintre rata dobanzii de pe piatd pe care beneficiarul ar fi suportat-o
in absenta garantiei si rata dobanzii obtinuti prin intermediul garantiei de stat, dupd ce au fost luate in
considerare toate primele plitite.

(189) Comisia considerd ci este prudent sd se ia in considerare, de asemenea, Comunicarea din 2008 privind ratele de
referintd si de scont in scopul estimdrii indicatorului pentru rata dobanzii conformd cu piata pentru imprumutul
in cauzd. In aceastd privintd, bonitatea (ratingul) societdtii Ilva pare si fie cea mai micd dintre cele cinci ratinguri
posibile previzute in comunicarea din 2008, si anume ,Situatie necorespunzitoare/Dificultiti financiare (JRC si
inferior)”. In plus, nu au fost atasate garantii reale imprumutului pentru a furniza creditorilor (sau garantului) un
drept care si asigure suficiente lichiditdti, sd fie eventual transferabil §i sd aibd actiune imediatd asupra activelor
societdtii Ilva in caz de neindeplinire a obligatiilor de platd. Pe aceastd bazd, Comisia considerd ci rata dobanzii
de pe piatd a imprumutului plus garantia care constituie mdsura 3 trebuie calculate pentru imprumut ca rezultat
al sumei unei rate de bazi adecvate plus 1 000 de puncte de bazd, astfel cum este definitd in comunicarea din
2008.

(190) In ceea ce priveste rata de bazi adecvati, comunicarea din 2008 recomandi utilizarea ratelor pietei monetare
corespunzitoare scadentei de 1 an (de exemplu, in cazul Italiei: rata Euribor pe 1 an), Comisia rezervandu-si
dreptul de a utiliza scadente mai scurte sau mai lungi, adaptate anumitor cazuri. in cazul de fatd, Comisia
considerd cd scadenta pe termen foarte lung a imprumutului de 400 de milioane EUR care face obiectul garantiei
de stat justifici alegerea unei rate de bazd corespunzitoare acestei scadentei pe termen lung. Prin urmare, Comisia
decide s3 aplice o ratd swap care corespunde duratei medii ponderate a imprumutului garantat. Deoarece
calendarul de rambursare al imprumutului de 400 de milioane EUR prevede o duratd medie ponderati de
14,86 ani, rata de bazd corespunzitoare ar trebui sd fie rata swap pe 15 ani. La 27 mai 2015, si anume la
momentul acordirii imprumutul de 400 de milioane EUR de citre cei trei creditori privati, rata swap pentru
scadentele la 15 ani a fost de 1,18 % (*'). Pe aceastd bazd, rata dobanzii de pe piatd furnizatd de comunicarea din
2008 este de 1,18 % + 1 000 de puncte de bazd, si anume 11,18 %.

(191) Cuantumul avantajului legat de garantia acordatd de stat trebuie s fie calculat separat fatd de imprumut in
conformitate cu urmditoarea metodologie: diferenta dintre (i) rata dobanzii calculatd astfel cum se descrie in
considerentul 190 aplicatd principalului imprumutului si (i) costul financiar total al imprumutului garantat,
calculat ca suma dintre rata dobanzii aplicate de banci pentru principalul imprumutului si prima de garantie
aplicatd de citre stat, calculatd si perceputd pentru perioada in care sumele au fost puse la dispozitia societatii
Ilva.

5.2.3.3. Selectivitate

(192) Garantia de stat definitdi ca mdsura 3 este o masurd de sprijin ad-hoc acordati in favoarea unei singure
intreprinderi, Ilva. Prin urmare, mésura 3 este selectiva.

5.2.3.4. Concluzie privind misura 3

(193) Intrucat misura 3 indeplineste toate criteriile previzute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE, Comisia conclu-
zioneazd cd aceasta constituie un ajutor de stat, a cirui valoare poate fi stabilitd pe baza metodologiei descrise in
considerentul 191.

5.2.4. Mdsura 4

(194) In decizia de initiere a procedurii, opinia preliminard a Comisiei a fost ci acordul de solutionare a litigiului
convenit de Fintecna si Ilva este imputabil statului italian si implicd resurse de stat. De asemenea, Comisia si-a
exprimat indoiala cu privire la faptul cd, prin acceptarea solutiondrii unui litigiu de lungd duratd in martie 2015,
imediat dupd ce societatea Ilva a fost declaratd in stare de insolvabilitate, Fintecna a luat o decizie rationald pe
care un operator privat in economia de piatd ar fi luat-o intr-o situatie similara.

(195) Pe baza observatiilor primite pe parcursul procedurilor oficiale, Comisia a evaluat in primul rand dacd decizia de
a solutiona litigiul a fost intr-adevar rationald din punctul de vedere al unui operator de piatd, si anume dacid

respectiva decizie conferd un avantaj economic societdtii Ilva.

(*)) Conform datelor colectate de citre Comisie din baza de date a S&P Capital IQ.
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5.2.4.1. Avantaj economic

(196) Astfel cum s-a afirmat deja in considerentul 163, o interventie a unei autorititi publice nu conferd in mod
necesar un avantaj beneficiarului si, prin urmare, nu constituie ajutor de stat in cazul in care aceasta are loc in
conditii normale de piatd, si anume in cazul in care autoritatea publici a actionat la fel ca un operator prudent in
economia de piatd aflat intr-o situatie similara.

(197) In primul rind, in evaluarea aprofundati, Comisia a evaluat circumstantele in care Fintecna a luat decizia de
a solutiona litigiul cu Tlva dupd o perioadd lungid de timp, prin plata sumei de 156 de milioane EUR. In luarea
deciziei de a solutiona litigiul, Fintecna trebuie s fi luat in considerare situatia economici la momentul in care
aceasta a decis solutionarea, nivelul de risc si previziunile (*?).

(198) In aceastd privintd, Comisia ia notd de faptul ci datoria suportati si asumatd de stat in calitate de vanzitor
inainte ca privatizarea si fi avut loc nu este contestabild in principiu si cd, in ceea ce priveste suma care face
obiectul solutiondrii litigiului, si anume 156 de milioane EUR, Fintecna, in calitate de creditor prudent, a realizat
estimdrile expunerii sale fatd de Ilva in 2011 si le-a ajustat in 2014. Calculele au evidentiat o expunere de [...]
EUR, si anume suma ajustatd de [...] EUR in 2014. Pentru a evalua in mod corespunzitor riscurile juridice,
Fintecna a comandat doud avize juridice, ambele confirmidnd in mod independent faptul ci suma de
156 de milioane EUR era o sumd acceptabild, in limita plafonului maxim convenit in contractul de privatizare
([.--] EUR, excluzdnd dobanzile sau [...], inclusiv dobanzile) si a expunerii potentiale estimate ([...] EUR in
2014).

(199) Fintecna a luat decizia de a solutiona litigiul in contextul Decretului-lege nr. 1/2015, care a condus la acordul
dintre cele doud parti. Avand in vedere estimarea rezonabild a riscurilor care apar in cazul insolvabilititii
societdtii Ilva furnizatd de consilieri juridici independenti, simplul fapt ci Fintecna a decis sd solutioneze litigiul
numai la acel moment si nu inainte de adoptarea decretului-lege mentionat anterior nu schimbi calificarea
deciziei de a solutiona litigiul ca o decizie rationald pe care un operator privat in economia de piatd ar fi luat-o
intr-o situatie similara. Intr-adevir, un operator prudent care manifestd reticenta fatd de pierderi poate prefera mai
degrabi sd solutioneze un litigiu pe cale amiabild decat sd recurgd la un judecitor sau la un arbitru dupd un
litigiu continuu in circumstante in care rdspunderea sa nu se poate pune la indoiald, iar expunerea sa ar putea
conduce la sume cuprinse intre [...] si [...], sume mai mari decit suma tranzactionati imediat. Se pare ci noi
amandri ale solutiondrii litigiului nu ar fi putut conduce la un rezultat financiar mai bun pentru Fintecna.

(200) Avand in vedere faptul cd actiunile intreprinse de Fintecna corespund comportamentului unui participant rational
in economia de piatd si cd procesul care a precedat decizia reflectd abordarea prudentd adoptatd Fintecna fatd de
un posibil acord de solutionare a litigiului cu societatea Ilva, Comisia concluzioneazd ci plata unei sume mai mici
decat propriile sale estimdri este, in principiu, o decizie rezonabild a unui operator privat de pe piatd si, ca atare,
nu este susceptibild sd confere un avantaj societatii Ilva.

5.2.4.2. Concluzie privind misura 4

(201) Comisia a ardtat ci mdsura 4 nu conferd un avantaj economic societdtii Ilva. Intrucat criteriile previzute la
articolul 107 alineatul (1) din TFUE sunt cumulative, Comisia concluzioneaza cd mdsura 4 nu constituie ajutor de
stat.

5.2.5. Mdsura 5
5.2.5.1. Resurse de stat si imputabilitate

(202) Tn ceea ce priveste originea statald a mdsurii, Comisia observd ci mdsura constd intrun imprumut acordat de
Ministerul Economiei si Finantelor din resurse provenite din bugetul de stat.

(203) Avand in vedere faptul cd notiunea de stat membru include toate nivelurile autoritdtilor publice, indiferent daci
este vorba despre o autoritate nationald, regionald sau locald, Comisia concluzioneazd cd masura este imputabild
statului si include un transfer de resurse de stat.

5.2.5.2. Avantaj economic

(204) in observatiile sale privind decizia de initiere a procedurii, WV Stahl soliciti Comisiei sd asigure recuperarea
rapidd a ajutorului de stat acordat sub formd de imprumuturi societitii llva sub conditiile de piatd, pe baza
diferentei dintre rata dobanzii perceputd si rata pietei la momentul in care au fost acordate imprumuturile (a se
vedea considerentul 120). Pentru constatarea existentei unui avantaj economic in ceea ce priveste mdasura 5,
Comisia considerd cd se poate aplica acelasi rationament ca in cazul misurii 3, in pofida a doud mari diferentele
factuale intre cele doud masuri.

(**) Hotdrarea Tribunalului de Prima Instantd din 29 martie 2007, Scott/Comisia, T-366/00, EU:T:2012:649, punctul 158.
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(205) Prima diferentd factuald este ¢ masura 5 este un imprumut public, in timp ce mdsura 3 constituie o garantie de
stat pentru un imprumut sindicalizat. Totusi, aceastd diferentd factuald nu afecteazi rationamentul dezvoltat in
considerentele 166-179, care este valabil, in mod egal, pentru un imprumut si pentru o garantie.

(206) Cea de a doua diferentd factuald o reprezintd data acorddrii ajutorului: 30 aprilie 2015 pentru masura 3, fatd de
15 decembrie 2015 pentru mdsura 5. Cu toate acestea, Comisia considerd ci rationamentul dezvoltat in conside-
rentele 166-179 este valabil, de asemenea, la data acordirii masurii 5: in decembrie 2015, se putea preconiza in
continuare cd valoarea de lichidare a activelor societdtii llva era ridicatd, iar suma totald a creantelor prededuc-
tibile crescuse cu 400 de milioane EUR (si anume, valoarea misurii 3) comparativ cu aprilie 2015, ajungand la
un total de aproximativ [...] EUR — o sumd in continuare suficient de scizutd fatd de masa de lichidare de
1,8 miliarde EUR care putea fi anticipatd. In plus, Decretul-lege nr. 191/2015 acordd o prioritate mai mare
rambursdrii sumei din cadrul masurii 5 fatd de alte creante predeductibile, astfel cum se aratd in graficul 2,
conducind la o crestere a LGD posibild pentru misura 5.

Graficul 2

Succesiunea rambursirii datoriilor societitii Ilva in decembrie 2015

[.]

(207) Avand in vedere cele de mai sus, se pare cd LGD a imprumutului era incd destul de ridicatd, iar Comisia conclu-
zioneazd cd ar putea exista argumente economice, in cazul unui creditor privat obisnuit si gestioneze credite
riscante, pentru acordarea unui imprumut in favoarea societdtii Ilva.

(208) La fel ca in cazul misurii 3, Comisia a evaluat ulterior daci prin conditiile financiare ale imprumutului public se
remunereazd in mod corespunzitor riscul asumat de citre stat. Din aceleasi motive ca in cazul mdsurii 3,
Comisia considerd cd avizul [...] nu oferd o metodi corespunzitoare pentru a stabili daci rata anuald a dobanzii
perceputd de stat (2,94 %) este adecvatd. Prin urmare, Comisia a colectat date publice similare ca in cazul
masurii 3 (marjele instrumentelor de tip CDS si randamentele obligatiunilor) din baza de date S&P Capital 1Q
Platform (**), corespunzand insi datei acorddrii masurii 5.

(209) Datele colectate cu privire la cele 14 observatii disponibile in decembrie 2015 aratd marje ale instrumentelor de
tip CDS pentru scadente de cinci ani care variaza intre 6,2 % la 300,5 %, cu o valoare medie de 44,1 %, si marje
ale instrumentelor de tip CDS pentru scadente de un an care variazd intre 3,0 % la 648 %, cu o valoare medie de
32,7 %.

(210) Datele colectate cu privire la 31 de observatii disponibile in decembrie 2015 indicd rate ale obligatiunii cuprinse
intre 2,2 % si 99,0 %, cu o valoare medie de 17,6 % pentru obligatiunile cu scadentd de trei ani.

(211) Astfel cum aratd datele analizate, costurile de finantare pentru societdtile cu rating JRC+, D sau SD la data
acorddrii mdsurii 5 au fost semnificativ mai mari decit suma obtinutd de Ilva prin intermediul statului.
Intr-adevdr, dobanda perceputd pentru imprumutul acordat societitii Ilva a fost la o ratd anuald de 2,94 %, in
timp ce indicatiile de pe piatd aratd un cost total mult mai ridicat in cursul aceleiasi perioade.

(212) La fel ca in cazul mdsurii 3, aceastd verificare a plauzibilititii demonstreazd ci imprumutul public definit ca
mdsura 5 conferd societdtii Ilva un avantaj economic pe care aceasta nu l-ar fi putut obtine in conditii de piatd.
Dupd ce s-a stabilit existenta unui avantaj economic care nu era disponibil in conditii de piatd, apare chestiunea
cuantificrii acestuia.

(213) Aplicand acelasi rationament ca in cazul misurii 3, mutatis mutandis, Comisia a decis si ia, de asemenea, in
considerare comunicarea din 2008. Aceasta a sprijinit Comisia s3 stabileascd rata pietei adecvatd pentru cuanti-
ficarea elementului de ajutor al imprumutului acordat fird garantii reale la 10,06 %, calculati ca suma dintre
o ratd de bazd de 0,06 % care corespunde ratei Euribor pe un an la 15 decembrie 2015 si o marjd de credit de
1 000 de puncte de bazi.

(214) Cuantumul avantajului legat de imprumutul public definit ca mdsura 5 trebuie calculat ca diferenta dintre (i) rata
dobanzii calculatd astfel cum se descrie in considerentul 213 aplicatd principalului imprumutului si (i) rata reald

a dobanzii datorate de citre Ilva, calculatd si perceputd pentru perioada in care sumele au fost puse la dispozitia
societdtii Ilva.

5.2.5.3. Selectivitate

(215) Tmprumutul de stat definit ca misura 5 este o misurd de sprijin ad-hoc acordati in favoarea unei singure
intreprinderi, Ilva. Prin urmare, mésura 5 este selectiva.

(*) https:/[www.capitaliq.com


https://www.capitaliq.com
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5.2.5.4. Concluzie privind mdsura 5

(216) Intrucat masura 5 indeplineste toate criteriile previzute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE, Comisia conclu-
zioneazd cd aceasta constituie un ajutor de stat, a cirui valoare poate fi stabilitd pe baza metodologiei descrise in
considerentul 214.

5.3. Ilegalitatea ajutorului

(217) Masurile 3 si 5 constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE si au fost puse in aplicare
fard notificarea prealabild a Comisiei, incdlcind articolul 108 alineatul (3) din TFUE. Prin urmare, aceste masuri
au fost puse in aplicare in mod ilegal.

5.4. Compatibilitatea ajutorului cu piata internd

(218) Interdictia de acordare a ajutoarelor de stat nu este nici absolutd, nici neconditionata. in special, alineatele (2)
si (3) ale articolului 107 din TFUE constituie temeijuri juridice care permit considerarea anumitor ajutoare ca fiind
compatibile cu piata internd. Intruct autorititile italiene considerd ci mésurile in cauzi nu constituie ajutoare de
stat, acestea nu au prezentat niciun motiv pentru compatibilitatea lor.

(219) Prin urmare, Comisia va examina din proprie initiativd dacd mdsurile de ajutor de stat acordate societatii Ilva, si
anume masurile 3 §i 5, pot fi declarate compatibile cu piata internd pe baza oricdruia dintre aceste temeiuri
juridice.

(220) Comisia observa ci derogdrile prevazute la articolul 107 alineatul (2) din TFUE sunt, in mod evident, inaplicabile.
Dintre derogdrile prevdzute la alineatul (3) al acestui articol, numai literele (a) si (c) s-ar putea dovedi utile.
Litera (a) prevede ci ajutoarele destinate sd favorizeze dezvoltarea economicid a regiunilor in care nivelul de trai
este anormal de scdzut sau in care existd un grad de ocupare a fortei de muncd extrem de scdzut pot fi
considerate compatibile cu piata internd. Litera (c) prevede cd ajutoarele destinate si faciliteze dezvoltarea
anumitor activitdti sau a anumitor regiuni economice, in cazul in care acestea nu modificd in mod nefavorabil
conditiile schimburilor comerciale intr-o mdasurd care contravine interesului comun, pot fi considerate, de
asemenea, compatibile cu piata internd.

(221) in ceea ce priveste articolul 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE, intreprinderile care isi desfisoari activitatea in
sectorul siderurgic, precum Ilva, nu sunt eligibile pentru acordarea de ajutoare regionale in conformitate cu
punctul 9 din Orientdrile privind ajutoarele de stat regionale (*). Prin urmare, acest temei juridic nu poate fi
aplicat masurilor care fac obiectul investigatiei.

(222) in ceea ce priveste articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, Comisia considerd cd nu existd niciun cadru sau
orientdri privind aplicarea articolului 107 alineatul (3) care ar putea si se aplice msurilor in cauzi. In special,
intreprinderile active in sectorul siderurgic, precum Ilva, nu sunt eligibile pentru ajutoarele pentru salvare si
restructurare in conformitate cu punctul 18 din Orientdrile privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restruc-
turarea intreprinderilor nefinanciare aflate in dificultate (*). Intrucat aceasta se calificd drept intreprindere aflatd
in dificultate in temeiul punctului 20 litera (c) din Orientirile privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restruc-
turarea intreprinderilor nefinanciare aflate in dificultate, Ilva nu este eligibild nici pentru ajutorul de mediu in
temeiul punctului 16 din Orientdrile privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si energie pentru
perioada 2014-2020 (*¢).

(223) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia concluzioneazi cd masurile de ajutor de stat acordate societdtii Ilva nu
sunt compatibile cu piata interna.

5.5. Recuperarea ajutorului incompatibil cu piata internd

(224) In conformitate cu TFUE si cu jurisprudenta constantd a Curtii de Justitie, atunci cind constatd cd un ajutor este
incompatibil cu piata internd, Comisia are competenta de a decide cd statul membru in cauzd trebuie sd anuleze
sau sd modifice ajutorul respectiv (*’). De asemenea, Curtea a sustinut in mod constant ci obligatia impusi unui
stat membru de a anula ajutorul considerat de Comisie ca fiind incompatibil cu piata internd are rolul de
a restabili situatia existentd anterior (*%).

(225) In acest context, Curtea a stabilit ci acest obiectiv este atins de indati ce beneficiarul a rambursat sumele acordate
prin intermediul unui ajutor ilegal, pierzand astfel avantajul de care beneficiase fatd de concurentii sii de pe piatd,
iar situatia anterioard plitii ajutorului este restabilitd (**).

(*) JO C209,23.7.2013,p. 1.

(*) JOC249,31.7.2014,p. 1.

(*) Orientdri privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si energie pentru perioada 2014-2020 (JO C 200, 28.6.2014, p. 1).

(*) Hotararea Curtii de Justitie din 12 julie 1973, Comisia/Germania, C-70(72, ECLLEU:C:1973:87, punctul 13.

(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 14 septembrie 1994, Spania/Comisia, C-278/92, C-279/92 si C-280/92, ECLLEU:C:1994:325,
unctul 75.

(*) }p{otérérea Curtii de Justitie din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, punctele 64 si 65.



9.10.2018 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 253(73

(226) In conformitate cu jurisprudenta constantd, articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al
Consiliului (*) stabileste: ,Atunci cAnd adoptd decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul
membru in cauzd si ia toate misurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar”.

(227) Astfel, avand in vedere cd misurile in cauzd au fost puse in aplicare cu incdlcarea articolului 108 din tratat si
trebuie s fie considerate ajutor ilegal si incompatibil, ajutorul trebuie sd fie recuperat pentru a se restabili situatia
care exista pe piatd inainte de acordarea lor. Recuperarea ar trebui sd acopere intervalul de timp cuprins intre
data la care beneficiarul a obtinut avantajul, si anume atunci cand ajutorul a fost pus la dispozitia beneficiarului,
si data recuperdrii efective a ajutorului, iar sumele care urmeazd a fi recuperate ar trebui sd fie purtitoare de
dobandi pand la recuperarea efectivi.

(228) Pe baza evaludrii de mai sus din sectiunile 5.2.3 si 5.2.5, elementul de ajutor inclus in misurile 3 i 5 trebuie si
fie recuperat dupd cum urmeaza:

(a) pentru masura 3, diferenta dintre (i) rata dobanzii calculati astfel cum se descrie in considerentul 190 aplicatd
principalului imprumutului si (i) costul financiar total al imprumutului garantat, calculat ca suma dintre rata
dobanzii aplicate de bdnci pentru principalul imprumutului si prima de garantie aplicatd de citre stat,
calculati §i perceputd pentru perioada in care sumele au fost puse la dispozitia societatii Ilva;

(b) pentru misura 5, diferenta dintre (i) rata dobanzii calculati astfel cum se descrie in considerentul 213 aplicatd
principalului imprumutului si (ii) rata reald a dobanzii datorate de citre Ilva, calculatd §i perceputd pentru
perioada in care sumele au fost puse la dispozitia societtii Ilva.

(229) In conformitate cu principiul cooperirii loiale in temeiul articolului 4 alineatul (3) din TFUE, Italia trebuie si
furnizeze Comisiei, in termen de doud luni de la data notificdrii prezentei decizii, cuantumul exact al ajutoarelor
acordate societdtii Ilva, ludnd in considerare, in special, ajutoarele sub formd de imprumuturi, datele reale ale
platilor sau rambursdrilor, precum si toate celelalte circumstante relevante raportate de Italia. In toate cazurile,
sumele care urmeazd si fie recuperate includ dobanda datoratd pand la recuperarea efectivi.

(230) In acelasi termen de doud luni, Italia trebuie s informeze Comisia cu privire la eliminarea avantajelor economice
viitoare care decurg din masurile 3 si 5. In acest scop, Italia ar trebui si se asigure c costurile totale de finantare
si ratele dobanzilor relevante corespund cel putin ratelor dobanzilor de piatd mentionate in considerentele 190
si 213. Orice sumd pusd la dispozitie pand la ajustarea ratelor dobanzilor va rimane ajutor incompatibil cu piata
internd i, ca atare, face obiectul unei recuperdri, impreund cu dobanzile de recuperare acumulate pani la data
recuperdrii.

6. CONCLUZIE

(231) Comisia constatd ci Italia a pus in aplicare in mod ilegal misurile 3 si 5 mentionate in sectiunile 2.2.3. si 2.2.5.
din prezenta decizie, cu incilcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE.

(232) Comisia concluzioneazd ci elementul de ajutor din cadrul masurilor 3 i 5 este incompatibil cu piata internd si
trebuie recuperat de la beneficiar, llva, impreund cu dobédnda de recuperare,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Urmatoarele masuri care fac obiectul prezentei decizii nu constituie ajutoare de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene:

a) transferul activelor in valoare de 1,1 miliarde EUR confiscate pe durata procedurilor penale impotriva fostilor
p p p p $
proprietari ai societdtii Ilva, pus in aplicare prin acordul de solutionare a litigiului incheiat cu societatea Ilva;

(b) Decretul-lege nr. 101/2013 din 11 august 2014 si articolul 12 alineatul (5) din acesta privind imprumuturile
predeductibile, astfel cum s-au aplicat pentru un imprumut in valoare de 250 de milioane EUR;

(c) acordul de solutionare privind suma de 156 de milioane EUR incheiat intre Fintecna si llva la 5 martie 2015 pe baza
Decretului-lege nr. 1/2015 din 4 martie 2015.

(*) Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO L 248, 24.9.2015, p. 9).



L 25374 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 9.10.2018

Articolul 2

Celelalte masuri care fac obiectul prezentei decizii, puse in aplicare in mod ilegal de citre Italia, cu incdlcarea
articolului 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, constituie ajutor de stat incompatibil cu
piata internd:

(a) acordarea, prin Decretul ministerial din 30 aprilie 2015, in temeiul Decretului-lege nr. 1/2015, a unei garantii de stat
pentru un imprumut de 400 de milioane EUR in favoarea societitii Ilva;

(b) acordarea, prin Decretul ministerial din 15 decembrie 2015, in temeiul Decretului-lege nr. 191/2015, a unui
imprumut de stat in valoare de 300 de milioane EUR in favoarea societitii Ilva.

Articolul 3
(1)  Italia recupereaza de la beneficiar ajutoarele incompatibile acordate in cadrul masurilor mentionate la articolul 2.

(2)  Sumele care urmeazd a fi recuperate sunt purtitoare de dobandd incepand de la data la care au fost puse la
dispozitia beneficiarilor pani la data recuperdrii lor efective.

(3)  Dobanda se calculeazd pe o bazd compusd, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al
Comisiei (') si cu Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei (*) de modificare a Regulamentul (CE) nr. 794/2004.

(4)  Italia ajusteazd toate plitile restante ale ajutoarelor acordate in cadrul mdsurilor mentionate la articolul 2 la
conditiile de piatd stabilite in considerentele 190 si 213 din prezenta decizie, in termen de doud luni de la data
notificdrii prezentei decizii.

Articolul 4
(1) Recuperarea ajutoarelor acordate in cadrul masurilor mentionate la articolul 2 este imediata si efectiva.

(2)  Italia asigurd punerea in aplicare a prezentei decizii in termen de patru luni de la data notificdrii acesteia.

Articolul 5

(1)  In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, Italia prezintd urmitoarele informatii:
(a) o descriere detaliatd a masurilor deja adoptate si a celor planificate in vederea conformarii cu prezenta decizie;
(b) documente care si demonstreze ca beneficiarul a fost somat s ramburseze ajutorul;

(c) documente care s3 demonstreze cd ajustdrile mentionate la articolul 3 alineatul (4) din prezenta decizie au fost puse
in aplicare.

(2)  Italia informeazd Comisia cu privire la evolutia misurilor nationale de punere in aplicare a prezentei decizii pani
la finalizarea recuperdrii ajutoarelor acordate in cadrul misurilor mentionate la articolul 2. La simpla solicitare
a Comisiei, aceasta prezintd fird intarziere informatii cu privire la masurile deja adoptate si cele prevdzute pentru a se
conforma prezentei decizii. In plus, aceasta furnizeazd informatii detaliate privind cuantumurile ajutoarelor si ale
dobanzilor recuperate deja de la beneficiar.

() Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2015/1589 al Consiliului
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).

(*») Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei din 30 ianuarie 2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 794/2004 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 82,
25.3.2008, p. 1).
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Articolul 6

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Italiene.

Adoptati la Bruxelles, 21 decembrie 2017.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER

Membru al Comisiei
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