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LEMUMI

KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2018/1498
(2017. gada 21. decembris)

par valsts atbalstu un pasakumiem SA.38613 (2016/C) (ex 2015/NN), ko istenojusi Italija attieciba
uz uzpémumu Ilva S.p.A. in Amministrazione Straordinaria

(izzinots ar dokumenta numuru C(2017) 8391)

(Autentisks ir tikai teksts italu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISTJA,
nemot vera Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo Ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

péc tam kad ieinteresétas personas tika uzaicinatas iesniegt piezimes atbilstosi iepriek§ minétajiem noteikumiem (') un
nemot veéra §is piezimes,

ta ka:
1. PROCEDURA

(1)  Péc tam, kad konkurenti (kas nevélas atklat savu identitati) iesniedza divas oficialas stidzibas 2014. gada 11. un
14. aprili, Komisija saka sakotngjo izmekléSanu par iesp&jamiem atbalsta pasakumiem attieciba uz Italijjas térauda
razotdgju — uzpémumu Ilva S.p.A. in Amministrazione Straordinaria (turpmak “Ilva”). Wirtschaftsvereinigung Stahl
(Vacijas Terauda razotaju federacija — “WV Stahl”) un Eurofer (Eiropas Térauda raZotaju federacija) arl iesniedza
oficialas siidzibas attiecigi 2015. gada 10. aprili un 24. jiinija. Sis siidzibas 2015. gada 25. jiinija atbalstija Lielbri-
tanijas Térauda raZotaju asociacija.

(2)  Komisija 2016. gada 20. janvara véstulé informeja Itdliju par savu lémumu attieciba uz Cetriem atbalsta
pasakumiem, kas tika veikti par labu uzpémumam Ilva, sakt Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak
“LESD”) 108. panta 2. punkta paredzéto procediru. Komisija 2016. gada 13. maija véstulé informéja Italiju par
§is procediiras paplasinasanu attieciba uz piekto atbalsta pasakumu.

(3)  Gan Komisijas lémums ierosinat formalo izmekléSanas procediiru (turpmak “lémums sakt procediru”), gan
Komisijas 1émums paplasinat $o procediiru attieciba uz piekto pasakumu (turpmak “lémums par paplasinasanu”)
tika publicéti Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (). Komisija aicindja ieinteresétds personas iesniegt savas
piezimes par $iem pasakumiem.

(4)  lalija iesniedza piezimes par lémumu sakt procediru un lémumu par papladinasanu 2016. gada 3. marta un
26. julija véstule.

(5) Komisija sanéma piezimes arl no ieinteresétajam personam. Komisija parsatija $is piezimes Italijai, dodot tai
iesp&ju uz tam atbildét. Italijas komentari tika sanemti 2016. gada 29. jilija véstule.

(6)  Komisija pieprasija papildu informaciju no Italijas 2016. gada 24. februara, 4. maija un 30. septembra un
2017. gada 1. februara un 8. septembra vestule. Italija atbildéja uz Siem informacijas pieprasijumiem attiecigi
2016. gada 10. marta, 13. maija un 8. novembra un 2017. gada 10. marta un 16. oktobra vestulé.

(7)  Uzzinot par Italijas lémumu piedavat uznémuma Ilva aktivus pardosana, Komisija ladza Italijai iecelt neatkarigu
parraudzibas pilnvarnieku, kura uzdevums bija zinot Komisijai par pardoSanas procesa organizé$anu un
istenosanu. Parraudzibas pilnvarnieks nosiitija Komisijai zinojumus 2016. gada 15. junija, 3. oktobrl, 13. un
14. decembri un 2017. gada 1. februari, 22. februari un 30. junija un savu galigo zinojumu par pardosanas
procediras rezultatu 2017. gada 7. junija véstulé un iesniedza papildu informaciju par pardoSanas procesu
2017. gada 24. julija.

() OV C142,22.4.2016., 37.1pp.un OV C 241,1.7.2016.,12. Ipp.
() Sk. 1.zemsvitras piezimi.
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2. APRAKSTS
2.1. Atbalsta saneéméjs

(8)  Uzpémums Ilva ir viens no lielakajiem térauda razotajiem Eiropa un nodarbojas ar oglekla terauda produktu
razoanu, apstradi un pardosanu, cita starpa parvaldot tadus ripnieciskos objektus, kas ir valsts strategisko
intereSu objekti, ka noteikts 1. panta 2012. gada 3. decembra Dekrétlikuma Nr. 207, kas grozits ar
2012. gada 24. decembra Likumu Nr. 231 (turpmak “Dekrétlikums Nr. 207/2012”). Uznemums kops 1996. gada
pieder Riva gimenei, bet ieprieks to kontrolgja Italijas valsts ar Istituto per la Ricostruzione Industriale (turpmak “IRI")
starpniecibu. 2016. gada uzpémums Ilva kopuma nodarbindja aptuveni 14 000 cilvéku, no kuriem aptuveni
11 000 tika nodarbinati uznémuma galvenaja razotné Taranto (Apilijas regiona). Uznémumam Iva ir ari citas
razotnes Italija un komercialie objekti Francija, Tunisija un Griekija.

(9)  Uzpémums Ilva razo oglekla térauda produktus, kas ir ieklauti IV pielikuma a) lidz e) apak$punkta Regionala
atbalsta pamatnostadnés 2014.-2020. gadam noteiktaja to produktu saraksta, kuri definé térauda nozari (%).

(10)  Ar razoSanas jaudu [..] (*) tonnas gada uzpémuma Ilva ripnica Taranto veido aptuveni 9,8 % no Savienibas
kopgjas razoSanas jaudas oglekla térauda nozaré (*). Nemot véra pasreizéjo arkartas parvaldibu un ierobeZojumus
vides joma uzpémums Ilva darbojas ar [.] no savas nominalas jaudas (darbojas tris krasnis no piecam).
Uzpémums saraZoja 5,8 miljonus tonnu oglekla térauda 2016. gada (°), un tas ir aptuveni 65 % no Italija un
aptuveni 7 % no Savieniba sarazotas oglekla térauda produkcijas. Uznémums Ilva savu produkciju galvenokart
pardod Italija ([..]), tacu ari citas Eiropas valstis ([..]) un tresas valstis ([..]) ().

(11) Taranto apgabals, kura darbojas uznémuma Ilva galvena raZotne, ir arkartigi piesarpots. Parbaudes ir konstatéts,
ka gaiss, augsne, virszemes Gideni un gruntsiideni gan uznémuma Ilva teritorija, gan tuvéjas apdzivotajas teritorijas
Taranto ir arkartigi piesarnoti, un tas butiski ietekmé cilvéku veselibu un vidi (). Uzpémumam Ilva, ka ari ta
galvenajiem akcionariem un iepriek$€jai vadibai Italija ir izvirzita apsiidziba par iesp&jamo vides katastrofu (¥).
Uzpémums Ilva ir ari centrdla figiira parkapuma procedird, ko Komisija ir sakusi pret Italiju (°). Péc divam
oficialam pazinojuma véstulém ('°) Komisija 2014. gada 16. oktobri nositija Italijai savu argumentéto atzinumu
(turpmak “argumentétais atzinums”) par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/1/EK (') un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2010(75/ES (*3), kuras ir paredzéti noteikumi dalibvalstim par vides atlauju
pieskirSanu rlipnieciskam iekartam, parkapumu.

(12)  Vides skandala laikda uznémuma Ilva vadibai bija jaatkapjas no ta vadisanas, un 2013. gada jinija to aizstdja
valdibas iecelts arkartas komisars (’). Arkartas komisira uzdevums bija garantét riipnieciskas darbibas
turpinasanos un vienlaikus izmantot uzpémuma resursus, lai atlidzinatu izmaksas par kaitgjumu veselibai un
videi, kas tika radits ieprieks, parkapjot uznémuma Ilva vides atlaujas nosacijumus. Saja saistiba
2014. gada 14. marta Ministru padome apstiprinaja Vides planu, kura bija paredzéti pasakumi piesarnojuma
novérdanai un ripnicas modernizéSanai atbilstigi minétajai vides atlaujai (*). Saskana ar So planu 2014. gada
kopéjas tadu ieguldfjumu izmaksas, kas bija vajadzigi, lai rapnicu Taranto padaritu atbilstigu vides atlaujas
prasibam, bija EUR [..].

(13) Nemot véra uznémuma Ilva arvien nestabilako finandu stavokli, 2015. gada 5. janvari Italijas valdiba pienéma
Dekrétlikumu Nr. 1/2015, ar ko tika sakta uznémuma ad hoc maksatnespéjas procediira. Si ad hoc procediira tika
modeléta, pamatojoties uz ta dévéto Marzano likumu, kas ir ipass maksatnespgjas likums, ar kuru reglamenté tadu
lielu gratibas nonaku$u uzpémumu arkartas parvaldibu, kuriem uzticéta svarigu sabiedrisko pakalpojumu

() OVC209,23.7.2013,, 1.1pp.

(*) [..] konfidenciala informacija.

(*) RaZosanas jaudas apleéses, ko veickusi uznémumi Ilva un Eurofer.

() Saskana ar uznémuma Ilva arkartas komisaru prezentaciju Italijas deputatu kamerai 2017. gada 10. janvarT: http:/[www.gruppoilva.

com/it/media/media/comunicazioni-dei-commissari

(®) Saskana ar uznémuma Ilva ick3gjiem datiem par 2015. gadu.

() Sk. http:[[europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1151_en.htm

(®) Kriminalprocess Nr. 938/2010 R.G.

() Parkapuma procedira Nr. 2013/2177.

(") 2013. gada septembriun 2014. gada aprili.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Direktiva 2008/1/EK par piesarpojuma integrétu novér§anu un kontroli
(OVL 24,29.1.2008., 8. Ipp.).

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Direktiva 2010/7 5/ES par riipnieciskajam emisijam (OV L 334, 17.12.2010.,
17.1pp).

) Pamgtrc))joties uz 2013. gada 4. jiinija Dekrétlikumu Nr. 61/2013, kas 2013. gada 3. augusta parveidots par Likumu Nr. 89/2013. Péc
tam Likums Nr. 89/2013 tika grozits 2013. gada 10. decembri ar 7. pantu Dekrétlikuma Nr. 136/2013, kas 2014. gada 6. februari tika
parveidots par Likumu Nr. 6/2014.

(") Sk. 2014. gada 8. maija Gazzetta ufficiale Nr. 105, kas pieejams vietné http:/[www.gazzettaufficiale.it/eli/id[2014/05/08/14A03637sg


http://www.gruppoilva.com/it/media/media/comunicazioni-dei-commissari
http://www.gruppoilva.com/it/media/media/comunicazioni-dei-commissari
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1151_en.htm
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/05/08/14A03637/sg
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sniegsana. Ta rezultata Milanas tiesa 2015. gada 30. janvari pasludindja uznémumu Ilva par maksatnespéjigu (*°).
Kopégjais maksatnespéjas deklaracija uzraditais parads bija EUR 2,9 miljardi. Lai nodrosinatu uzpémuma
parvaldibu, valdiba iecéla tris arkartas komisarus. Dekrétlikums Nr. 1/2015 ar grozijumiem 2015. gada 3. marta
tika parveidots par Likumu Nr. 20/2015 (*9).

(14) Italijas iestades 2015. gada 4. decembri informéja Komisiju par to, ka taja pasa diena tika piepemts Dekrétlikums
Nr. 191/2015 “Disposizioni urgenti per la cessione a terzi dei complessi aziendali del Gruppo Ilva”. Sis dekrétlikums ar
grozijumiem 2016. gada 1. februari tika parveidots par Likumu Nr. 13/2016 (7). Minéta dekrétlikuma 1. panta ir
noteikts, ka lidz 2016. gada 30. jinijam ir javeic uznémuma Ilva aktivu pardoSana parredzama un nediskrimi-
ngjosa publiskaja procediira, lai nodrosinatu iepriekseja uznémuma darbibas partraukS$anu. Uzpémuma Ilva
arkartas komisari 2016. gada 5. janvari publicgja uzaicindjumu izteikt ieinteresétibu saistiba ar uzpémumam Ilva
un citiem tas pasas grupas uznémumiem piederosas uzpéméjdarbibas nodosanu. Dalibai sakotnéja uzticamibas
parbaudes fazé tika apstiprinatas 25 ieinteresétas personas, un péc tam tika izveidots iegades konsorcijs oficialo
piedavajumu iesniegSanai lidz 2016. gada 30. jinijam. Dalibai konkursa procediiras pedéja posma
2016. gada 30. junija tika apstiprinati divi pretendenti: i) konsorcijs, ko vadija starptautisks térauda razosanas
uzpémums ArcelorMittal un kura dalibnieki bija Italijas térauda razosanas uzpémums Marcegaglia un banka Intesa
Sanpaolo (turpmak “AM konsorcijs”), un ii) ta dévetais Accialtalia konsorcijs (turpmak “Accialtalia konsorcijs”), ko
veidoja cita starpa Italijas térauda razosanas uznémums Arvedi, Indijas térauda razoSanas uznémums Jindal Steel
un valstij piederosa ieguldijumu banka Cassa Depositi e Prestiti (turpmak “CDP”).

(15) PardoSanas procesa notika kavéSanas. Galu gala uznémuma Ilva komisari 2017. gada 26. maija ieteica pieskirt
uzpémuma aktivus AM konsorcijam, kura piedavata cena bija EUR 1,8 miljardi (¥). Pamatojoties uz $o ieteikumu,
ekonomikas  attistibas ministrs, 2017. gada 5. junija izdodot dekrétu, pienéma galigo lémumu par labu AM
konsorcijam (*). Lai pabeigtu $o darfjumu, vél ir jasanem Komisijas atlauja par uznémumu apvienosanu. Saja
saistiba AM konsorcijs 2017. gada 21. septembri pazinoja par darfjumu Komisijai, kura 2017. gada 8. novembrl
noléma sakt padzilinatu izmeklésanu (29).

2.2. Parbaudamie pasakumi

(16) Italijas iestades ir apstiprindjusas un grozijusas vairakus pasakumus, lai atbalstitu uzpémumu Iva. Saja lémuma
tiek apliikoti pieci pasakumi, uz kuriem attiecas lémums sakt procedfiru un 1émums par paplasinasanu:

a) pasakums Nr. 1: to aktivu nodosana, kuri tika konfiscéti saistiba ar kriminalprocesu pret uznémuma Ilva
ieprieksgjiem ipasniekiem;

b) pasakums Nr. 2: likums par prioritara prasijuma aizdevumiem, ko pieméroja attieciba uz privatu aizdevumu
EUR 250 miljonu apméra;

) pasakums Nr. 3: valsts garantija aizdevumam EUR 400 miljonu apmeéra;
d) pasakums Nr. 4: izliguma noligums ar uznémumu Fintecna;

e) pasakums Nr. 5: valsts aizdevums EUR 300 miljonu apméra.

2.2.1. Pasakums Nr. 1. To aktivu nodoSana, kuri tika konfisceti saistiba ar kriminalprocesu pret uznemuma Ilva iepriek-
Sejiem Tpasniekiem

(17) Dazi Riva gimenes locekli, kas iepriek§ bija iesaistiti uznémuma Ilva vadiba, tika apstdzéti Italijas tiesas par
dazadiem ar krapSanu saistitiem parkapumiem. Valsts tiesnesis 2013. gada maija konfiscgja (sequestro preventivo)
Riva gimenei piederosus likvidus aktivus EUR [..] apméra (turpmak “Riva aktivi”), kamér pret $o gimeni notiek
kriminalprocess.

() http://www.gruppoilva.com/sitesilvacorpfiles/document_attachmentsfacq_res.pdf

(*) Dekretlikuma teksts redakcija, ka parveidots leuma ir pieejams vietné http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.
legge:2015-01-05;1!vig=

(") Dekrétlikuma teksts redakcija, ka parveidots Likuma, ir pieejams vietné http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.
legge:2015-12-04;1911vig=

(*®) http://www.gruppoilva.com/it/press-release/2017-05-26/comunicato-stampa

(") http:/fwww.sviluppoeconomico.gov.it/index.php/it/194-comunicati-stampa/203 6 649-calenda-firma-il-decreto-di-aggiudicazione-del-
complesso-industriale-del-gruppo-ilva-ad-am-investco-italy

(*) http:/[europa.eu/rapid/press-release_IP-17-4485_en.htm.


http://www.gruppoilva.com/sites/ilvacorp/files/document_attachments/acq_res.pdf
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2015-01-05;1!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2015-01-05;1!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2015-12-04;191!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2015-12-04;191!vig=
http://www.gruppoilva.com/it/press-release/2017-05-26/comunicato-stampa
http://www.sviluppoeconomico.gov.it/index.php/it/194-comunicati-stampa/2036649-calenda-firma-il-decreto-di-aggiudicazione-del-complesso-industriale-del-gruppo-ilva-ad-am-investco-italy
http://www.sviluppoeconomico.gov.it/index.php/it/194-comunicati-stampa/2036649-calenda-firma-il-decreto-di-aggiudicazione-del-complesso-industriale-del-gruppo-ilva-ad-am-investco-italy
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-4485_en.htm
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(18) Saskana ar Italijas visparigo kriminalprocesa likumu aktivi, kas konfiscéti saistiba ar kriminalprocesu, ir janodod
ta dévétajam Tieslietu fondam (Fondo Unico di Giustizia), kas ir Italijas Tieslietu ministrijas fonds, kurs darbojas ka
“turétajs” (custode ex lege) lidz kriminalprocesa beigam. So fondu parvalda Equitalia Giustizia S.p.A. (turpmak
“Equitalia”) (*'). Saskana ar Equitalia pilnvaram veikt ieguldijumus — likvidus aktivus no Fondo Unico di Giustizia var
noguldit tikai tados norékinu kontos, par kuriem ir pieradits, ka tie ir pietiekami uzticami un dro8i, vai ar tos var
ieguldit Italijas valsts obligacijas (*3). Visu tiesvedibu laika konfiscétas summas joprojam pieder to sakotngjiem
ipasniekiem, kuri tas nevar izmantot.

(19)  Riva aktivu gadijuma Dekrétlikuma Nr. 1/2015 3. panta 1. punkta tika ieklauts ad hoc noteikums, atbilstigi kuram
Sos aktivus vargja nodot uznémumam Ilva pirms kriminalprocesa beigam (*)). Saskana ar $o noteikumu
nodosanai bija janotiek atbilstigi Ipasiem noteikumiem un nosacijumiem. Uznémumam Ilva vispirms bija jaizdod
obligacijas Riva aktivu vértiba. P& tam Fondo Unico di Giustizia bija jaizmanto Riva aktivi, kurus tas parvaldija, lai
parakstitos uz $im obligacijam. Ta rezultata ar uznémuma Ilva obligacijam tiktu aizstati Riva aktivi Fondo Unico di
Giustizia kontos — ka nodro§inajums notieko3a kriminalprocesa konteksta. Taja pasa dekrétlikuma bija noteikts, ka
nauda, ko uznémums Ilva sanéma 3aja darijuma, bija japieskir ta Vides plana istenosanai.

(20)  2015. gada 11. maija ar tiesas spriedumu (Decreto di Trasferimento) valsts tiesnesis lika nodot Riva aktivus. Tomér
nodosanu fondam Fondo Unico di Giustizia nevargja veikt, jo Riva aktivus Riva gimene turéja bankas kontos arpus
Italijas (*) un arvalstu tiesas, kuru jurisdikcija bija ie konti, pastavigi atteicas nodot aktivus Italijai (**).

(21)  Situacija atrisinajas, kad 2016. gada decembri Riva gimene un uznémums Ilva noslédza izliguma noligumu, kura
attiecigie Riva gimenes locekli piekrita beidzot darit uzpémumam Ilva pieejamus Riva aktivus, kuri bija vinu
kontos arvalstu bankas, Dekrétlikuma Nr. 1/2015 3. panta 1. punktd paredzétaja juridiskaja forma. [.]. Ka
noradija Italijas iestades, uznémuma Ilva prasibas pret Riva gimeni par zaud&umu atlidzinaSanu varétu sasniegt
EUR [.]. Papildus lidzekliem EUR 1,1 miljarda apméra, kas tika konfiscéti un pieskirti ar likumu Vides plana
IstenoSanai, Riva gimene piekrita darit pieejamus uznémumam Iva arl lidzeklus EUR 145 miljonu apméra ta
uznéméjdarbibas atbalstam. Pamatojoties uz $o izliguma noligumu, Riva aktivi tika repatriéti uz Italiju (*%) un
ieskaititi Fondo Unico di Giustizia, kas 2017. gada 13. un 22. jinija parakstijas uz uzpémuma Ilva jaunajam
obligacijam par kop&jo summu EUR [..].

2.2.2. Pasakums Nr. 2. Likums par prioritara prasijuma aizdevumiem

(22)  Ka noradija prese, 2014. gada maija uznémumam Ilva bija gritibas izmaksat algas un samaksat piegadatajiem. (¥)
Prese zinoja, ka bankas nevélgjas pieskirt Istermina aizdevumu, lai segtu uzpémuma likviditates vajadzibas (*¥).
Skiet ari, ka 2014. gada Italijas iestades (jo ipasi Ekonomikas attistibas ministrija un Apilijas regionalas iestades)
bija pilnigi iesaistitas sanaksmés un apspriedés ar finansu iestadeém par $ada aizdevuma pieskirsanu (¥).

(*') Saskana ar Dekrétlikuma Nr. 143/2008 2. panta 4. punktu.

(*) Saja saistiba sk. http://www.giustizia.it/giustizia/itimg_2_9_1.wp

(¥) Juridiskais pamats vispirms bija noteikts 1. panta 11. quinquies punkta Dekrétlikuma Nr. 61/2013, kas tika grozits 201 3. gada decembri,
2014. gada augusta un visbeidzot 2015. gada marta.

24)

(*) Sk. http:/[www.ilsole24ore.com/art/notizie/2015-11-24/ilva-giudici-svizzeri-no-rientro-italia-12-miliardi-riva-171441.shtml un
http:/[www.repubblica.it/economia/finanza/2015/11/24/news|ilva_annullato_il_sequestro_da_un_miliardo_in_svizzera-
128062132

(*) Sk. http:/ /wvéw.ilsole240re.com/art/impresa—e-territori/ 2017-05-24/ilva-firmata-transazione-il-rientro-fondi-svizzera-131344.shtml

(*) Sk. http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.
shtml?uuid=ABUglaHB

(*) Sk. http:[[www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-07-03/ilva-aggrappata-prestito-ponte-063934_PRV.shtml?uuid=
ABpE6DXB&fromSearch

(*) Sk. “L'incontro di ieri a Palazzo Chigi tra rappresentanti degli istituti di credito e Governo — il sottosegretario alla presidenza, Graziano Del Rio, il
ministro e il vice ministro dello Sviluppo economico, rispettivamente Federica Guidi e Claudio De Vincenti — non ha portato i segnali
che l'azienda attende in modo da attenuare la propria crisi finanziaria”, ka zinots http:/[www.ilsole24ore.com/art/notizie/2014-05-14/ilva-
nessuna-concessione-un-prestito-ponte-132300.shtml?uuid=ABPqs9HB. Sk. ari 2014. gada maija rakstu: http://www.ilsole24ore.
com/art/impresa-e-territori/2014-05-12 ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB: ~ “LIlva
ha avanzato la richiesta ed ha avviato la trattativa con le banche che viene seguita anche dal Governo™.


http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_2_9_1.wp
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2015-11-24/ilva-giudici-svizzeri-no-rientro-italia-12-miliardi-riva-171441.shtml
http://www.repubblica.it/economia/finanza/2015/11/24/news/ilva_annullato_il_sequestro_da_un_miliardo_in_svizzera-128062132/
http://www.repubblica.it/economia/finanza/2015/11/24/news/ilva_annullato_il_sequestro_da_un_miliardo_in_svizzera-128062132/
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2017-05-24/ilva-firmata-transazione-il-rientro-fondi-svizzera-131344.shtml
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-07-03/ilva-aggrappata-prestito-ponte-063934_PRV.shtml?uuid=ABpE6DXB&fromSearch
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-07-03/ilva-aggrappata-prestito-ponte-063934_PRV.shtml?uuid=ABpE6DXB&fromSearch
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2014-05-14/ilva-nessuna-concessione-un-prestito-ponte-132300.shtml?uuid=ABPqs9HB
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2014-05-14/ilva-nessuna-concessione-un-prestito-ponte-132300.shtml?uuid=ABPqs9HB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
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(23) Italija 2014. gada 11. augusta veica grozijumus Dekrétlikuma Nr. 101/2013 12. panta 5. punkta, lai aizdevumi,
ko pieskir valsts stratégisko interesu uzpémumiem, kuros tiek veikta arkartas parvaldiba, nolika istenot vides un
veselibas atveselosanas planus, iznémuma karta tiktu kvalificéti ka prioritara prasijuma aizdevumi (*°). Prioritara
prasijuma aizdevumiem ir pieskirta ieprieks€jas atguSanas privilégija maksatnespéjiga uzpémuma likvidacijas
procesa salidzinajuma ar citu uzpémuma kreditoru aizdevumiem un saistibam. Uznémuma Ilva situacija atbilda
likuma noteiktajai definicijai, un attiecigi tam pieskirtos aizdevumus vargja kvalificét ka prioritara prasijuma
aizdevumus (*).

(24) Meénesi péc $a grozijjuma izdariSanas Likuma, 2014. gada 11. septembri, tris privatas bankas piekrita pieskirt
uzpémumam Ilva aizdevumu EUR 250 miljonu apmeéra (*?). Aizdevuma termina beigas 2015. gada 28. februari
uzpémums Ilva to neatmaksaja.

2.2.3. Pasakums Nr. 3. Valsts garantija aizdevurnam EUR 400 miljonu apméra

(25)  Dekrétlikuma Nr. 1/2015 3. panta 1. ter punkts lava uzpémumam Ilva vest sarunas ar ieinteresétajam bankam par
prioritara prasijuma aizdevuma pieskirSanu EUR 400 miljonu apmera ar valsts garantiju. Aizdevumu bija planots
izmantot uznémuma Ilva Vides plana istenosanai (**).

(26)  Ekonomikas un finansu ministrs ar 2015. gada 30. aprila Dekrétu izsniedza valsts garantiju ar prémiju 3,12 %
gada.

(27)  Péc valsts garantijas izsniegSanas 2015. gada 27. maija tris finansu iestades piekrita pieskirt uznémumam Ilva
aizdevumu EUR 400 miljonu apmeér3, kas tika sadalits $adi: EUR 330 miljoni no CDP, EUR 50 miljoni no Intesa
Sanpaolo un EUR 20 miljoni no Banco Popolare. Intesa Sanpaolo un Banco Popolare ir tas paSas divas privatas
bankas, kas piedalijas pasakuma Nr. 2.

(28)  Aizdevums EUR 400 miljonu apméra tika izmaksats Cetros secigos maksajumos pa EUR 100 miljoniem attiecigi
2015. gada 10. junija, 9. oktobri, 10. decembrT un 28. decembri. Tam piemérota likme ir gada Euribor se$iem
ménesiem + [.], kas maksajami semestr, un tas ir jaatmaksa [.] péc izmaksas ar sakotngjo atvieglojumu
periodu [..].

2.2.4. Pasakums Nr. 4. Izliguma noligums ar uznemumu Fintecna

(29) Uzpémuma Ilva privatizacijas laika 1995. gada saskana ar privatizacijas liguma 17.7. pantu valstij piederoais
uzpémums IRI piekrita garantét turpmakas prasibas saistiba ar kaitgjumu, kas nodarits videi pirms privatizacijas,
lidz LIT [..] apmera, plus procenti (t. i., aptuveni EUR [..] taja laika un EUR [..] bez procentiem vai EUR [..] ar
procentiem 2014. gada 31. decembri). Privatizacijas liguma bija paredzéts galigais termins $a videi nodarita
kaitgjuma kvantitativai noteikSanai — lidz 1996. gada 31. decembrim. Uznémums IRI 1996. gada 16. aprili saka
skirgjtiesas procediiru attieciba uz pardosanas cenu. ST procediira tika pabeigta 2000. gada, neatrisinot stridu par
atbildibu par vidi. Uznémums Ilva 1996. gada 6. maija saka paral€lu skirgjtiesas procediiru par atbildibu par vidi,
tacu ta netika pabeigta.

(30) 2002. gada valstij piederosais uznémums Fintecna kluva par uznémuma IRI tiesibu parnémeéju. Kops 2012. gada
uzpémums Fintecna 100 % apmeéra pieder CDP, kas savukart 100 % apmera pieder valstij. Uznémuma Fintecna
finansu parskatus un aktivu parvaldibu parbauda Italijas Revizijas palatas iecelts tiesnesis, kur§ piedalas vadibas
sanaksmeés un uzraudzibas strukttiras saskana ar Likuma Nr. 259/1958 7. un 12. pantu.

(31) Saistiba ar pareju no uzpémuma IRI uz uznémumu Fintecna 2002. gada — iepriekséja IRI vadiba noléma rezervét
lidzek]us EUR [..] apmeéra ka aplésto summu par videi nodarito kaitgjumu, kas ir jaatlidzina uznémumam Ilva.

(32) Uzpémumi Ilva un Fintecna 2008. gada 12. jinija parakstija sanaksmes protokolu (verbale di incontro), kura
vienojas, ka galvenas ar vidi saistitds neatrisinatas problémas attiecas uz riipnicu Taranto. Saja saistiba puses
vienojas, ka izmaksas starp tam bis iesp&jams sadalit tikai péc tam, kad tas bas noteiktas. Vienlaikus, pienemot
2008. gada 3. decembra noliguma projektu, Vides ministrija kopa ar citam valsts struktiiram planoja izligumu,
pamatojoties uz gruntsiidenu attiriSanas un videi nodarita kait§juma izmaksu aplésém. No §is kvantitativas
apléses bija pilnigi izslégts gaisa piesarnojuma raditais kait€jums tresam personam.

(*) 22. quater pants Likuma Nr. 116/2014, kas grozits un parveidots par Dekrétlikumu Nr. 91/2014 (2014. gada 24. janijs).

(*) Pamatojoties uz Dekrétlikuma Nr. 61/2013 1. panta 1. punktu apvienojuma ar 1. pantu 2012. gada 3. decembra Dekrétlikuma
Nr. 207/2012, ko 2012. gada 24. decembrT parveidoja par Likumu Nr. 231/2012.

(**) Intesa Sanpaolo S.p.A., Unicredit S.p.A. un Banco Popolare Societa Cooperativa.

(**) “L'organo commissariale di ILVA S.p.A. al fine della realizzazione degli investimenti necessari al risanamento ambientale, nonché di
quelli destinati ad interventi a favore di ricerca, sviluppo e innovazione, formazione e occupazione, nel rispetto della normativa
dell'Unione europea in materia, & autorizzato a contrarre finanziamenti per un ammontare complessivo fino a 400 milioni di euro,
assistiti dalla garanzia dello Stato. Il predetto finanziamento & rimborsato dall'organo commissariale in prededuzione rispetto agli altri

debiti (..).”
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(33) Uzpémums Ilva nosiitja uzpnémumam Fintecna vairakus pazinojumus, pédgos — 2011. gada 2. maija un
2013. gada 10. junija. Uzpémums Fintecha apstridéja jebkadu atbildibu, jo ipasi attieciba uz kait€jumu tresam
personam saistiba ar gaisa piesarnojumu.

(34) Gatavojot finansu parskatus par 2011. gadu, uzpémuma Fintecna kompetentie dienesti aplésa ta kaitéuma
apmeéru, kas ir jaatlidzina uzpémumam Ilva, proti, EUR [..], savukart 2014. gada tas tika korigéts lidz EUR [..].

(35) Vides ministrs 2013. gada 19. decembri pienéma ministra aktu (provvedimento) pret uznémumu Fintecna, uzdodot
utilizét atkritumus, kuri atradas uzpémuma Ilva telpas. Sis ministra akts tika apstridéts Apiilijas Regionalaja
administrativaja tiesa (Tribunale Amministrativo Regionale). Sis ministra akts tika anuléts 2014. gada 14. novembri
procesudlu iemeslu dél. Tomér tiesa péc bitibas secindja, ka piesarnojosas darbibas noteikti notika lidz
1995. gadam un tapéc par tam atbild uznémums Fintecna.

(36)  Ar Dekrétlikuma Nr. 1/2015 3. panta 5. punktu uznémuma Ilva arkartas komisars tiek pilnvarots atrisinat stridu
ar uznémumu Fintecna par videi nodarito kait§jumu, ka noradits 1995. gada privatizacijas liguma 17.7. panta,
60 dienas péc Dekrétlikuma Nr. 1/2015 stasanas spéka. Taja pa$a panta ir noteikts, ka izliguma apmeérs ir
EUR 156 miljoni, un noradits, ka $adam izligumam ir jabat pédéjam un galigam (*).

(37) Uznémums Fintecna 2015. gada 12. janvari noliga neatkarigu juridisko konsultantu, lai vin$ palidzétu sarunas par
izliguma noligumu ar uzpémumu Ilva. Minétais eksperts 2015. gada 3. marta sniedza savu juridisko atzinumu,
kura apstiprinaja, ka strida atrisinaSana apmaina pret maksajumu EUR 156 miljonu apmeéra atbilst privatizacijas
liguma noteiktajam maksimalajam ierobeZojumam un minéta summa ir ari zemaka par pasa uzpémuma Fintecna
aplésem.

(38) Uznémums Fintecna pieprasija juridisku atzinumu no otra konsultanta par i) ieprieks veiktajiem maksajumiem
uzpémumam Ilva saistiba ar ieprieksgjo skirgjtiesas lémumu un ii) datumu, kad ir jasak aprékinat procenti par
garantéto summu. Sis atzinums tika sniegts 2015. gada 16. februari. Saskana ar So atzinumu i) uznémums
Fintecna nebija veicis nevienu maksajumu uznémumam Ilva saistiba ar ieprieksgjam Skirgjtiesas procediram
attieciba uz privatizacijas liguma 17.7. panta pieméro$anu un ii) procenti ir jamaksa, sakot no 1996. gada.

(39) Péc tam, kad 2015. gada 4. marta Dekrétlikums Nr. 1/2015 tika parversts likuma, uznémuma Fintecna direktoru
valde noléma atrisinat stridu, pemot véra abu konsultantu juridiskos atzinumus. Direktoru valde uzsvéra to, ka
izligums ir galigs arl attieciba uz tre$am personam (piem., attieciba uz uzpémuma Ilva kreditoriem bankrota
gadijuma un citdm iesp&jamam ar vidi saistitam prasibam pret uzpémumu Fintecna) un ka maksimalais privati-
zacijas liguma raditais risks atbilst EUR [..], bez procentiem, vai EUR [..], ar procentiem. Direktoru valdes lemuma
tika nemts véra uzpémuma Fintecna akcionara CDP labveligais atzinums saskana ar 8.3.2. punktu Noteikumos par
kontroles istenofanu CDP grupa (Regolamento per lesercizio dell'attivita di direzione e coordinamento sulle societa
participate del gruppo CDP).

(40)  Tapéc uznémums Fintecna atrisingja stridu ar uznémumu Ilva 2015. gada 5. marta. Savukart 2015. gada 6. marta
uzpémumam Ilva tika parskaititi lidzekli EUR 156 miljonu apmeéra.

(41)  Saskana ar uznémumu CDP un Fintecna kopigo pazinojumu presei, kas tika publicéts 2015. gada 11. marta,
darfjums notika, “lai izpilditu 3. panta 5. punktu 2015. gada 5. janvara Dekreétlikuma Nr. 1, kas ar grozijumiem
tika parveidots par 2015. gada 4. marta Likumu Nr. 20 (uznémuma Ilva dekréts)” (**).

2.2.5. Pasakums Nr. 5. Valsts aizdevums EUR 300 miljonu apmeéra

(42) Ka paskaidrots 14. apsvéruma, 2015. gada 4. decembri Italijas iestades informéja Komisiju par to, ka taja pasa
datuma tika piepemts Dekrétlikums Nr. 191/2015. Papildus noteikumiem par uznémuma Ilva aktivu pardosanu

(**) “Allo scopo di definire tempestivamente le pendenze tuttora aperte, il commissario straordinario, entro sessanta giorni dell’entrata in
vigore del presente decreto, € autorizzato a sottoscrivere con FINTECNA S.p.A., in qualita di avente causa dell'IR], un atto convenzionale
di liquidazione dell'obbligazione contenuta nell'articolo 17.7 del contratto di cessione dellILVA Laminati Piani (oggi ILVA S.p.A.). La
liquidazione ¢ determinata nell'importo di 156.000.000 di euro, ha carattere definitivo, non ¢ soggetta ad azione revocatoria e preclude
ogni azione concernente il danno ambientale generatosi, relativamente agli stabilimenti produttivi ceduti dall'RI in sede di privatiz-
zazione dellILVA Laminati Piani (oggi ILVA S.p.A.), antecedentemente al 16 marzo 1995. Le somme rinvenienti di detta operazione
affluiscono nella contabilita ordinaria del Commissario straordinario.”

(*)) Sis pazinojums presei ir pieejams vietné http:/fwww.cdp.it/static/upload/com/0000/comunicato-n.-12-del-11-03-2015_fintecna-ilva.pdf
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§3 Dekrétlikuma 1. panta 3. punkta valsts tiek pilnvarota ar ministra dekrétu pieskirt uznémumam Ilva
aizdevumu EUR 300 miljonu apmera ar gada procentu likmi Euribor seSiem meénesiem + 300 bazes punkti, lai
atbalstitu uznémuma Ilva steidzamas likviditates vajadzibas. Saskana ar Dekrétlikumu aizdevums biitu jaatmaksa
uznémuma Ilva aktivu pircgjam 60 diends péc kompetentas valsts tiesas pazinojuma par uznémuma Ilva darbibas
izbeigSanu saskana ar Dekrétlikuma Nr. 270/99 73. pantu, péc uznémuma aktivu galigas atsavinaSanas.

(43) Ministra dekréts par aizdevuma pieskir$anu uznémumam Ilva tika pienemts 2015. gada 15. decembri, un minéta
summa tika izmaksata 2015. gada 23. decembrl. Ministra dekréta bija noteikts, ka aizdevums tika pieskirts
uznémuma Ilva arkartas parvaldibai.

(44) Italijas valdiba 2016. gada 9. junija pienéma Dekrétlikumu Nr. 98/2016, ar ko grozija Dekrétlikumu
Nr. 191/2015. Saskana ar minéta dekrétlikuma 1. panta 1. punkta a) apakSpunktu EUR 300 miljonu aizdevuma
atmaksasanas pienakums tika nodots no uznémuma Ilva aktivu pircgja pasam uzpémumam Ilva. Dekrétlikums ar
grozjjumiem tika parveidots par 2016. gada 1. augusta Likumu Nr. 151/2016 (*°).

(45) lwalijas valdiba 2016. gada 29. decembri pienéma Dekrétlikumu Nr. 243/2016, ko ar grozijumiem
2017. gada 27. februari parveidoja par Likumu Nr. 18/2017 (¥). Ar Dekrétlikuma 1. panta 1. punkta
b) apakspunktu tika pagarinats uznémuma Ilva arkartas parvaldibas termin$ péc aktivu nodosanas pabeigsanas, lai
uzpémuma Ilva arkartas komisari varétu noteikt un istenot turpmakus sakartosanas pasakumus jomas, kuras
neparnéma pircgjs. Ta rezultata dekréta par uznémuma Ilva darbibas partraukSanu saskana ar Dekrétlikuma
Nr. 270/99 73. pantu piepemsana tika parcelta uz nakamo datumu, kad pilniba tiks pabeigti ieprieks minétie
sakartoSanas pasakumi. Tacu, lai vienlaikus netiktu parcelts ari EUR 300 miljonu aizdevuma galigais atmaksas
termins, Dekrétlikuma 1. panta 1. punkta a) apak$punkta tika mainits aizdevuma atmaksas datums uz 60 dienam
péc uznémuma Ilva aktivu galigas atsavinasanas, tadgjadi atdalot to no pazinojuma par uzpémuma Ilva darbibas
partraukSanu.

2.3. Formalas izmeklésanas procediiras saksanas pamatojums

(46) Péc 1. apsveruma minétas sakotnéjas izmekléSanas Komisija pauda Saubas par atbalsta pasakumu saderibu ar
Savienibas valsts atbalsta noteikumiem. Komisija sakotnéji uzskatija, ka pasakumi, skiet, ir valsts atbalsts un nav
pamata pazinot, ka $is atbalsts ir saderigs ar ieksgjo tirgu.

2.3.1. KvalificeSana par valsts atbalstu

(47) Lémuma sakt procediru Komisija sakotngji uzskatija, ka visi pasakumi, par kuriem tika veikta padzilinata
izmekl€Sana, var izraisit konkurences izkroplojumus un ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, nemot véra
konkurentu esamibu térauda razoSanas tirgos, kur darbojas uznémums Ilva, un uznémuma Ilva raditos térauda
produktu pardosanas apjomus Savieniba.

(48) Komisijas sakotnéjais novértéjums par citiem valsts atbalsta kritérijiem (attiecinamibu uz valsti, valsts lidzekliem,
selektivitati un ekonomisko prieksrocibu) ir apkopots sadalfjuma pa pasakumiem 2.3.1.1. lidz 2.3.1.5. iedala.

2.3.1.1. Pasakums Nr. 1

(49) Attieciba uz pasakuma Nr. 1 attiecinamibu uz valsti lémuma sakt procediru Komisija sakotngji secinaja, ka
lémums nodot Riva aktivus uznémumam Ilva, parakstoties uz obligacijam, ir attiecinams uz Italijas valdibu, kas
ieklava $o noteikumu Dekrétlikuma Nr. 1/2015. Komisija ari sakotnéji uzskatija, ka Fondo Unico di Giustizia, pildot
$o lemumu (ar Equitalia starpniecibu), rikotos, pamatojoties uz noradjjumiem, ko dod tiesu iestade, kura ir §is
valsts struktiira un tapéc uz to attiecas lojalas sadarbibas pienakums (**).

(*) Dekrétlikuma teksts redakcija, ka parveidots Likuma, ir pieejams vietné http:/[www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.
legge:2016-06-09;981vig=

(*) Dekrétlikuma teksts redakcija, ka parveidots Likuma, ir pieejams vietné http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.
legge:2016-12-29;243!vig=

(**) Tiesas 2014. gada 11. septembra spriedums Komisija/Vacija, C-527/12, ECLLEU:C:2014:2193, 56. punkts. Sk. arl Tiesas
2007. gada 18. jalija spriedumu Ministero dell'Industria, del Commercio e dell’Artigianato/Lucchini SpA, C-119/05, ECLLEU:C:2007:434,
59. punkts.


http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-06-09;98!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-06-09;98!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-12-29;243!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-12-29;243!vig=
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(50)  Pamatojoties uz faktiem, kas tika noskaidroti lémuma sakt procediru pienemsanas laika, Komisijas sakotnégjais
viedoklis bija tads, ka pasakuma Nr. 1 ir izmantoti valsts lidzekli, jo uzskatams, ka Riva aktivus kontrolgja valsts,
kamer tos parvaldija Fondo Unico di Giustizia. Turklat Komisija nevaréja izslégt, ka valsts (ar Fondo Unico di
Giustizia starpniecibu) varétu atteikties no iesp&jamiem ienémumiem, ieguldot Riva aktivus riskantas uznémuma
Ilva obligacijas bez pienacigas atlidzibas, nevis cenSoties gt droSu pelnu no bankas noguldijumiem vai valsts
obligacijam.

(51) Saskana ar Komisijas l[emumu sakt procediiru selektiva ekonomiska prieksrociba ir pieskirta, jo, pamatojoties uz
ad hoc atkapi no standarta kriminalprocesa, Riva aktivi tiktu dariti pieejami uznémumam Ilva pirms kriminal-
procesa beigam, padarot uznémumu likvidu apmaina pret obligacijam, kuras tiks izdotas ar nezinamu likmi, kas
varétu nebat tirgus likme.

2.3.1.2. Pasakums Nr. 2

(52) Neatkarigi no ta, ka aizdevumu EUR 250 miljonu apméra pieskira privatas bankas, Komisija sakotnéji uzskatija,
ka pasakums ir attiecinams uz valsti, npemot véra notikumu secibu, t. i., Dekrétlikuma Nr. 101/2013 grozianu un
valsts iesaistifanos uznémuma Ilva sarunas ar bankam, péc kuram beidzot tika pieskirts aizdevums.

(53) Komisija sakotngji uzskatija, ka tad, ja valsts vai kada valsts struktiira bitu viens no uzpémuma Ilva galvenajiem
kreditoriem, pieskirot augstaku prioritati jauna privata aizdevuma EUR 250 miljonu apmeéra atmaksai, pasakums
Nr. 2 biitu de facto atteik§anas no valsts paradiem (**). Tada gadijuma pasakuma Nr. 2 biitu iesaistiti valsts lidzek]i.

(54)  Ka noradija Komisija, neatkarigi no grozita likuma vispariga formul&uma taja laika pasakums tika istenots vienigi
attieciba uz uzpémumu Ilva un tapéc tas ir de facto selektivs. Laujot uznémumam Ilva apmierinat savas likviditates
vajadzibas, Skiet, ka pasakums ir pieskiris prieksrocibu, ko uzpnémums Ilva nevarétu ieglit parastos tirgus
apstaklos. Tapéc Komisija sakotngji uzskatija, ka pasakums pieskir selektivu ekonomisku prieksrocibu
uznémumam Ilva.

2.3.1.3. Pasakums Nr. 3

(55) Nemot véra to, ka valsts garantija tika izdota saskana ar ministra dekrétu atbilstigi valdibas Dekrétlikuma
noteikumiem, Komisija sakotnéji uzskatija, ka pasakums Nr. 3 ir attiecinams uz valsti. Valsts lidzeklus var
apdraudeét tas, ka gadjjuma, ja tiktu izmantota valsts garantija, ta tiktu maksata no valsts budZeta.

(56) Attieciba uz selektivas ekonomiskas prieksrocibas esibu Komisija ap3aubija valsts garantijas atbilstibu tirgum.
Pirmkart, nebija skaidrs, vai tirgus dalibnieks batu piekritis vispar pieskirt jebkadu garantiju uzpémumam Ilva
tikai divus méneSus péc tam, kad tas nebija atmaks3jis ieprieks¢jo aizdevumu. Otrkart, pat ja pienem, ka
uzpémums Ilva varéja pieklat argjiem finanséjuma avotiem un/vai argjam garantijam, Komisija ap3aubija, vai
Italijas valsts iekaséta prémija ir pienaciga atlidziba par kreditrisku, ko sedz valsts.

2.3.1.4. Pasakums Nr. 4

(57) Pamatojoties uz Savienibas Tiesas judikatfira (*’) paredzéto attiecigo raditaju kopumu, Komisija sakotnéji uzskatija,
ka pasakums Nr. 4, ko istenoja uzpémums Fintecna, ir attiecinams uz Italijas valsti. Attieciba uz iesaistito lidzeklu
izcelsmi Komisija noradfja, ka uznémums Fintecna ir kvalificgjams ka valsts uzpémums. Tapéc ta lidzekli ir
uzskatami par valsts lidzekliem.

(58) Attieciba uz selektivas ekonomiskas prieksrocibas esibu, lai gan Komisija noradija, ka batiba valsts noteikta
garantija saistiba ar videi nodarito kaitgjumu, kas tika apstiprinata laika, kad uznémums piedergja valstij, pirms
uzpémums Iva tika privatizéts un pardots Riva gimenei, bija tirgus prakse un ta nebija apstridama, Komisija
apSaubija gan izliguma noliguma apméru, gan laiku un interesgjas, vai tirgus ekonomikas dalibnieks biitu rikojies
tapat salidzinama situacija.

(*) Tiesas 1998. gada 1. decembra spriedums Ecotrade Srl/Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS), C-200/97, ECLLEU:C:1998:579, un Tiesas
1999. gada 17. junija spriedums Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA/International Factors Italia SpA (Ifitalia), Dornier
Luftfahrt GmbH un Ministero della Difesa, C-295/97, ECLIEU:C:1999:313.

(*) Tiesas 2002. gada 16. maija spriedums Francija/Komisija, C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 55. un 56. punkts. Sk. arT generaladvokata
Jacobs atzinumu lieta Francija/Komisija (Stardust), C-482/99, ECLI:EU:C:2001:685, 65. lidz 68. punkts.
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2.3.1.5. Pasakums Nr. 5

(59) Ta ka pasakums ir aizdevums, ko Ekonomikas attistibas ministrija un Ekonomikas un finan$u ministrija pieskira
no Italijas valsts budzeta lidzekliem, Komisija sakotngji uzskatija, ka tas ir attiecinams uz valsti un taja ir iesaistiti
valsts lidzekli,

(60)  Attieciba uz selektivas ekonomiskas prieksrocibas esibu Komisija interesjas, vai kads privats tirgus dalibnieks
vispar butu piekritis pieskirt uzpémumam Ilva aizdevumu EUR 300 miljonu apméra ar tadiem paSiem
nosacijumiem, ka to izdarjja Italija, nemot véra uznémuma Ilva finansu gratibas.

2.3.2. Saderibas pamatojums

(61) Ta ka Komisija neuzskatija, ka ir kads iemesls, kapéc valsts atbalsts uznémumam Ilva varétu bit saderigs ar
ieksgjo tirgu, ta ludza, lai Italija noraditu Komisijai $adus iemeslus un attiecigo juridisko pamatu, ja tads ir.

2.3.3. Par iespgjamo saimnieciskas darbibas nepartrauktibu starp uznémumu Ilva un jauno struktiiru, kas ieguva ta aktivus

(62) Lémuma sakt procediru 107. apsvéruma Komisija atgadinaja, ka tad, ja tiek nodro$inata saimnieciskas darbibas
nepartrauktiba starp tada atbalsta sanémeju, kuru Komisija atzist par nesaderigu ar icksgjo tirgu, un ta darbibas
parpéméju, pédéjam minétajam uznémumam var pieprasit So atbalstu atmaksat.

(63) PardoSanas galigais apmérs vél var mainities, jo turpinas iepriek§ 15. apsvéruma minéta uznémumu apvienosana.
Italija un organizacija Peacelink ir iesnieguas apsvérumus par saimnieciskas darbibas (ne)partrauktibu starp
pasreizgjo uznémumu Ilva un uzpémuma Ilva aktivu pircéju, tomeér $aja posma Komisijai batu paragri apstiprinat
galigo viedokli un tapéc $aja lémuma $is jautajums talak netiek vértéts.

2.3.4. Nav iebildumu pret steidzamu ricibu saistiba ar vidi un veselibu

(64) Lémuma sakt procediru 114. apsvéruma Komisija paskaidroja, ka tai nebis iebildumu pret jebkadu tilitgju
ricibu, kuru Italijas iestades varétu uzskatit par nepiecieSamu, lai aizsargatu iedzivotaju veselibu oficiali atzitas
vides un veselibas arkartas situacijas dél, kas konstatéta Taranto un minéta 11. apsvéruma. Tapéc formalas
procediiras sakSana neskar nekadu valsts atbalstu izdevumiem, kas saistiti ar uzpémuma Ilva raZotnes un
apkartéjo teritorjju sakartoSanu, ciktal Sie pasakumi ir steidzami nepiecieSami, lai novérstu pasreizéjo
piesarpojumu un nodrosinatu sabiedribas veselibu Taranto, kamér, pamatojoties uz pietiekamiem pieradjjumiem,
tiks noskaidrots piesarnotajs atbilstigi piemérojamajiem noteikumiem.

(65)  Saja saistiba lémuma sakt procediiru 115. apsvéruma Komisija norada, ka Italijas iestades ir veikusas vajadzigos
pasakumus, lai noskaidrotu piesarnotaju. Gaidot tiesas procesa iznakumu, Komisija uzskatija, ka Italijas valsts
1ikojas pamatoti, lai nodrosinatu, ka lidz $im uzkratais piesarpojums nekaités iedzivotaju veselibai un videi
Taranto apgabala. Komisija paskaidroja, ka gadijuma, ja piesarnotajs tiktu noskaidrots notiekosaja tiesas procesa,
tam batu jaatlidzina ar procentiem atbilstigi piemérojamajiem noteikumiem par principa “piesarpotajs maksa”
ievieSanu vai istenoSanu, summas, kas jau ir iztérétas sakarto$anai.

(66) Ta ka Italijas tiesu iestades ir veikusas attiecigos pasakumus, lai noskaidrotu piesarpotdju un ta darbibu izraisitas
finansialas saistibas, $is lémums neskar valsts vai citu valsts vai privatu struktiru un piesarpotdja(-u) nosegtas
finansialas sekas saistiba ar izmaksam, kas radas, novérSot pasreiz€jo piesarnojumu, ki to paredz LESD
191. panta 2. punkta noteiktais princips “piesarnotajs maksa”. Attieciba uz turpmakajam sakarto$anas izmaksam
Komisija norada, ka pasreiz&jo uznémuma Ilva akcionaru parskaititie lidzekli EUR 1,1 miljarda apméra ir pieskirti
ar likumu Vides plana istenoSanai (21. apsvérums) papildus citiem ieguldjjumiem Taranto riipnicas darbibas vides
aspekta modernizé$anai, ko varétu veikt tas nakamais ipasnieks un vaditajs (sk. 15. un 63. apsvérumu).
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3. ITALIJAS IESNIEGTAS PIEZIMES
3.1. Visparigas piezimes par pasikumu mérki

(67) Ka noradija Italija, Italijas valdibas apstiprinatie pasakumi bija vajadzigi, lai aizsargatu sabiedribas intereses, un tie
neietilpst LESD 107. panta piemérosanas joma. Italija apgalvo, ka lémuma sakt procediru 114. un
115. apsvérums attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/35/EK (*) un Italijas Vides kodeksa
250. panta (*?) izklastitajam situacijam, kuras valsts parvaldei ir jarikojas pasai, veicot vajadzigos darbus videi
nodaritd kaitéjuma atlidzinasanai, kamér tiek noskaidrots piesarnotdjs. Saskana ar Siem juridiskajiem
noteikumiem ar Dekrétlikumu Nr. 1/2015 un 2014. gada 14. marta Ministru padomes priek$sédétaja dekrétu
(Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri), ar kuriem tika pienemts Vides plans, uznémuma Ilva arkartas
komisariem tika pieskirtas valsts varas pilnvaras rikoties valsts varda, sakartojot uznémuma Ilva vidi.

(68)  Pamatojoties uz minéto, darbi vides joma EUR [..] apméra ir uzskatami par pielaujamiem saskana ar lémuma sakt
procediiru 114. un 115. apsvérumu. Sie darbi ietver:

a) sakartosanas darbus (Gidens un piesarpoto teritoriju attiriSanu, atkritumu apsaimniekosanu, azbesta izve$anu)
un darbus, kas noraditi Komisijas Argumentétaja atzinuma (*). Sis kategorijas kop&a summa ir EUR [..];

b) papildu darbus, ko Komisija pieprasija sava argumentétaja atzinuma, lai lidz 2014. gada 7. janvarim noveérstu
Direktivas 2008/1/EK parkapumus un no ta pasa datuma — Direktivas 2010/75/ES parkapumus. Sis
kategorijas kopgja summa ir EUR [..].

(69) Italijas iestades noradija, ka 3o atlauto darbu kopsumma parsniedz pasakumu Nr. 2, Nr. 3 un Nr. 4 kopsummu.

(70) Italijas iestades ari uzsver, ka Komisijas valsts atbalsta procediira péc biitibas ir saistita ar tas paralélo parkapuma
procediiru. Komisijas argumentétaja atzinuma ir atzits, ka uznémuma Iva finansu griitibas var kavét to darbu
izpildi, kas vajadzigi, lai izpilditu uznémuma Taranto vides atlaujas prieksrakstus. Saja saistiba valsts lidzeklu
pieskir§ana uzpémuma Ilva arkartas komisariem ir Italijas iestazu izvelétais cel$, lai izpilditu argumentétaja
atzinuma noteiktas saistibas un veiktu vajadzigos darbus. Ka noradija Italijas iestades, 1émuma sakt procediru
114. un 115. apsvéruma noteikts, ka Komisija neiebilstu pret $ada veida pasakumiem.

(71)  Visbeidzot, Italija uzsver Taranto riipnicas socidli ekonomisko nozimi, jo taja ir tiesi un netie$i nodarbinati
aptuveni 24 % no visiem stradajoSajiem iedzivotdjiem Taranto provincg, kas ir regions, kura bezdarba limenis
paaugstindjas no 15,5 % 2013. gada lidz 18,5 % 2014. gada.

3.2. Pasakums Nr. 1
3.2.1. Valsts lidzekli

(72) Ka noradija Italijas iestades, pasakuma Nr. 1 nav izmantoti valsts lidzekli. Italijas iestades iesniedza pirmo
argumentu kopumu, pirms tika parakstits ieprieks 21. apsvéruma minétais izliguma noligums starp Riva gimeni
un uznémumu Ilva. Sie argumenti ir apkopoti 73. lidz 77. apsvéruma. Péc izliguma noliguma parakstiSanas
Italijas iestades papildinaja savus apsverumus ar papildu argumentiem, lai pieraditu valsts lidzeklu neesibu
(sk. 78. apsvérumu).

(73) Pirmkart, Italijas iestades uzskata, ka lémuma sakt procediru citéta judikatiira, jo ipa$i spriedums Doux
Elevage (*), tika izstradata pilnigi atskirigos apstaklos. Saja saistba Italija cité Visparéjas tiesas
2015. gada 24. septembra spriedumu lieta T-674/11, konkréti, ta 208. un 209. punktu, lai uzsvértu, ka privat-
personu lidzeklus var uzskatit par valsts lidzekliem vienigi tad, ja: i) Sos lidzeklus ir pieskirusi valstij to pasnieki;

(*') Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/35/EK par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita
kaitgjuma novérsanu un atlidzinasanu (OV L 143, 30.4.2004., 56. Ipp.), 6. panta 3. punkts un 8. panta 2. punkts.

(*) Ar Dekrétlikuma Nr. 152/2006 250. pantu tiek istenoti Direktivas 2004/35/EK 6. panta 3. punkta noteikumi.

() 4.,5.,6-16.,40.,51.,58.,65.un 67. prieksraksts.

(*) Tiesas 2013. gada 30. maija spriedums Doux Elevage SNC un Coopérative agricole UKL-ARREE/Ministére de I'Agriculture, de I'’Alimentation,
de la Péche, de la Ruralité et de I'Aménagement du territoire un Comité interprofessionnel de la dinde frangaise (CIDEF), C-677/11, ECLLEU:
C:2013:348, 35. punkts.
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vai ii) Sos lidzeklus ir pametusi to Ipa$nieki, tapéc valsts ir uznémusies tos parvaldit, izmantojot savas suverénas
tiesibas (**). Nevar apgalvot, ka ieprieks minétajos gadijumos lidzeklus kontrolé valsts un tie ir valsts lidzekli tikai
tapéc, ka tiesibu aktos valsts pieprasa tresai personai izmantot savus lidzeklus kada konkréta veida.

(74) Ka noradjja Italija, pasakuma Nr. 1 gadijuma $ie nosacijumi nav izpilditi, jo lidzekli EUR 1,1 miljarda apméra
piedergja uzpémuma Ilva galvenajiem akcionariem un iepriek$Gjai vadibai. Citiem vardiem sakot, ar attiecigo
tiesibu aktu tikai tika noteikts konkreéts veids, ka jaizmanto aktivi, kas piederéja uzpémuma Ilva galvenajiem
akcionariem un ieprieksgjai vadibai, nevis valstij.

(75) lespgjams, pasakumu nevar kvalificét ka atsavinaSanu par labu valstij. Ta bitu tikai vispargjas judikatiiras izpilde
saskana ar Civilkodeksa 2497. pantu, kurd noteikta matesuzpémuma atbildiba pret ta meitasuznémumu
akcionariem un kreditoriem parvaldiba pielautu parkapumu gadijuma (‘responsabilita patrimoniale dellimpresa-
holding”), ka noteikts tiesas 2014. gada 28. oktobra sprieduma $aja jautajuma.

(76)  Turklat Fondo Unico di Giustizia ir tikai turétdjs (custode ex lege), kuram ir pienakums pildit attiecigos juridiskos
noteikumus (piem., ministra 2009. gada 30. jalija dekrétu) un tiesu iestades noradijumus. Tas nevar brivi rikoties
ar minétajiem lidzekliem. Attieciga summa tiks izmantota tikai videi nodarita kaitéjuma novérSanai atbilstigi
principam “piesarpotajs maksa”.

(77)  Turklat konfiscéto aktivu ipasnieki nezaud@s savas Ipasumtiesibas, jo attaisnoSanas gadijuma tie sanems obligacijas
un tiesibas parvérst nauda attiecigo vértibu plus procentus.

(78)  Péc tam, kad tika parakstits 21. apsvéruma minétais izliguma noligums, Italijas iestades iesniedza talak minétos
papildu argumentus. Ar izliguma noligumu Riva gimene oficiali piekrita darit konfiscétas summas (kuras tai
aizvien bija Sveicé) pilnigi pieejamas uznémumam Ilva, ari attaisnoSanas gadijuma. Tapéc summas ir brivpratigi
parskaititas no Riva ¢imenes uzpémumam Ilva uz visiem laikiem, un Fondo Unico di Giustizia tas nekontrolg.

3.2.2. Ietekme uz valsts budZetu

(79) Ka noradija Italija, lai noteiktu valsts atbalsta esibu, ir jakonstaté pietickami tieSa saikne starp atbalsta sanéméjam
pieskirto prieksrocibu, no vienas puses, un valsts budZeta samazinasanos vai pietiekami konkrétu riska slogu uz
minéto budzetu, no otras puses (*). Saja saistiba Komisijas arguments lémuma sakt procediiru par to, ka, ieguldot
konfiscétas summas uzpémuma Ilva obligacijas, nevis valsts obligacijas, valsts atteiktos no iespgjamiem
ienémumiem, ir tikai hipotétisks un nav pamatots.

(80)  Pirmkart, nav iemesla ticét, ka hipotétiska scenarija konfiscétas summas tiktu iegulditas valsts obligacijas, nevis
tiktu vienkar$i nogulditas Fondo Unico di Giustizia bankas konta.

(81)  Otrkart, Komisija nav pieradijusi, ka ir pietickami tie$a saikne starp lémumu neieguldit konfiscétas summas valsts
obligacijas un iespgjamo negativo ietekmi uz valsts budzetu.

(82) Tapéc ltalijas iestades secina, ka pasakumam Nr. 1 nav negativas ietekmes uz valsts budZetu. Tiesi pretéji, ta
ietekme varétu biit pozitiva.

3.2.3. Selektiva prieksrociba

(83) Italija arT apgalvo, ka uznémumam Ilva netika pieskirta selektiva prieksrociba.

(*) Vispargjas tiesas 2015. gada 24. septembra spriedums TV2 un Danija/Komisija, T-6 74%1 1, ECLLEU:T:2015:684.
(*) Tiesas 2015. gada 14. janvara spriedums The Queen, péc liiguma, ko iesniedza Eventech Ltd, pret Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:
C:2015:9, 34. punkts.
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(84) Parbaudamas summas bija paredzéts ieskaitit atseviska konta un izmantot Vides plana Istenosanai, tostarp
argumentétaja atzinuma noteiktajiem darbiem. Tapéc pasakums atbilst principam “piesarnotdjs maksa”, radot
pareizo lidzsvaru starp konstitucionalajam interesém aizsargat veselibu, nodarbinatibu un vidi. Faktiski ta mérkis
ir: i) veicinat uznémuma Ilva arkartas parvaldibu, pieskirot lidzeklus, kas nepiecieSami, lai izpilditu darbus, kurus
Komisija noteica Italijai argumentétaja atzinuma, un ii) saglabat juridiskas tiesibas privatpersonam, pret kuram
notiek kriminalizmeklésana.

(85)  Visparigi, nemot véra pasakuma Ipaso bitibu, So pasakumu nevar uzskatit par tadu, kas pieskir selektivu
prieksrocibu vismaz divu iemeslu dé|. Pirmkart, dalibvalstis var brivi izlemt, ka tas parvalda situaciju, gaidot
kriminalprocesa beigas (res controversa), un $is jautajums ir arpus Komisijas riipigas parbaudes saskana ar valsts
atbalsta noteikumiem. Otrkart, notiekosa kriminalprocesa provizoriska iznakuma paredzéSana ir visparigs
princips vairuma Eiropas tiesibu sistému un tas péc bitibas nevar pieskirt selektivu prieksrocibu uzpémumam,
attieciba uz kuru notiek 31 paredzéana.

(86)  Visbeidzot, attieciba uz uznémuma Ilva izdoto obligaciju finansialajiem nosacijumiem Italijas iestades paskaidro,
ka obligacijas tiktu izdotas ar vidéju procentu likmi, ko piemérotu kontiem Fondo Unico di Giustizia varda,
pieméram, [..] 2015. gada. Tas arl uzsver, ka nav nekas neparasts, ja griitibas nonacis uznémums vai uznémums,
kura tiek veikta arkartas parvaldiba, izdod obligacijas, lai segtu savas finansu vajadzibas.

3.3. Pasakums Nr. 2
3.3.1. Selektivitate

(87)  Ka noradija Italija, attieciga tiesibu norma Isteno vispargju tiesibu principu, kas lauj piemeérot prioritara prasijuma
statusu kreditiem, ja tas nepiecieSams uznémuma vértibas saglabasanai un ta aktivu parvaldibai. Dazu kreditoru
aizdevumu zudumu kompensé uzpémuma aktivu saglabasana. No 32 noteikuma veél nav guvis labumu neviens
cits uzpémums tikai tapéc, ka is tiesibu aktu noteikums tika ieviests nesen.

3.3.2. Valsts lidzekli un ietekme un valsts budZetu

(88) Ka noradija Italija, pasakuma Nr. 2 nav izmantoti valsts lidzekli. Attiecigais juridiskais noteikums nepieskira
kompetentajai iestadei “pilnvaras vadit vai ietekmet fondu administraciju” (¥). Saja gadjjuma Italijas iestades nebija
iesaistitas attiecibas starp finan$u iestadém un uznémumu Ilva.

(89) Turklat pasakumam nav negativas ietekmes uz valsts budZetu ari saistiba ar valsts kreditiem attieciba uz
uznémumu Ilva.

(90) Neatkarigi no finansu pasakumiem Komisija nav pieradijusi pietiekami tieSu saikni starp atbalsta sanéméjam
pieskirto prieksrocibu un konkrétu ekonomiska riska slogu uz valsts budzetu (*4).

(91)  Saja gadijuma $adas saiknes nav. Pirmkart, valsts neatsakas no lidzekliem neatkarigi no avota (nodokli, iemaksas
vai cita), kurus uzpémums Ilva maksatu valstij. Otrkart, pasakums nesamazina valsts iespéju atgiit savus kreditus
un nerada nelabvéligu situdciju valsts kreditiem salidzinajuma ar citiem kreditiem. Tiesi pretgji, nodrosinot
uznémuma Ilva aktivus, pasakums pozitivi ietekmé visus kreditorus, tostarp valsti, kuri varés apmierinat savus
prasijumus no $iem aktiviem.

(92)  Turklat sprieduma Piaggio Tiesa uzskatija, ka iesp&jama ietekme uz publiskajiem kreditoriem nav batisks aspekts,
bet gan viens no raditajiem, lai noteiktu, vai pastav no valsts lidzekliem finanséta selektiva prieksrociba (*). Saja
sprieduma ir ari noteikts, ka Komisijai ir japierada, ka valsts vai sabiedribas struktiiras ir starp griitibas nonakusa
uzpémuma galvenajiem kreditoriem, kas, ka norada Italija, nav $is gadijums. Visbeidzot, Italija uzsver, ka ar

(') Tiesas 2013. gada 30. maija spriedums Doux Elevage SNC un Coopérative agricole UKL-ARREE/Ministére de I'Agriculture, de I'Alimentation,
de la Péche, de la Ruralité et de I'Aménagement du territoire un Comité interprofessionnel de la dinde frangaise (CIDEF), C-677/11, ECLLEU:
(:2013:3438, 38. punkts.

(**) Tiesas 2013. gada 19. marta spriedums Bouygues SA un Bouygues Télécom SA/Komisija, C-399/10 P un C-401/10 P, ECLLEU:
(:2013:175, 109. punkts.

(*) Tiesas 1999. gada 17. junija spriedums Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA/International Factors Italia SpA (Ifitalia),
Dornier Luftfahrt GmbH un Ministero della Difesa, C-295[97, ECLLEU:C:1999:313.
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apstridéto pasakumu $aja gadijuma tiek istenots Italijas tiesibu vispargjs princips, kas paredzéts Maksatnespgjas
likuma (“Legge Fallimentare”, Regio decreto, 1942. gada 16. marts, Nr. 267) 111. pantd un kas ir ietverts arl citos
noteikumos, pieméram, 182. panta quarter un quinquies punkta, kas pieskir pilnvaras parastiem tiesnesiem pieskirt
prioritara prasjjuma privilégiju konkrétiem aizdevumiem, jo Ipasi tad, ja $adi aizdevumi ir nepiecieSami
uzpémuma darbibu turpinaanai un lai nodro$inatu, ka kreditori ir labak nodrosinati.

3.3.3. Ekonomiska prieksrociba

(93) Italijas iestades uzskata, ka aizdevuma nosacijumi ir parasti tirgus nosacjjumi aizdevuma pieskir§anai ar zemu
nodro§inajumu. Finansu iestazu pieskirta aizdevuma procentu likme ir Euribor tris méneSiem + [..] bazes punkti
gada. Aizdevuma termin$ ir no 2014. gada 11. septembra lidz 2015. gada 28. februarim. Liguma ir definéti visi
parastie nosacijumi. Ta ka $aja laika uznémuma Ilva saka istenot arkartas parvaldibu, kad kreditoriem nav tiesibu
istenot savus prasijumus, termina beigas aizdevums netika atmaksats. Arkartas parvaldibas laika visi paradi ir
jaatmaksa atbilstigi piemérojamiem noteikumiem.

(94)  Attieciba uz jautajumu, vai aizdevuma pieskirSana bija iesp&jama, pieskirot prioritara prasijuma privilégiju, Italijas
iestades apgalvo, ka prioritarais prasjums tiks izmantots tikai péc tam, kad kompetenta valsts tiesa parbaudis, vai
aizdevums atbilst visiem Dekrétlikuma Nr. 101/2013 12. panta 5. punkta definétajiem nosacjjumiem, péc tam,
kad tiks pabeigts kreditoru saraksts (accertamento del passivo). Tapéc pieskirSanas bridi kredita atziSana par
prioritara prasijjuma aizdevumu bija tikai hipotétiska.

3.4. Pasakums Nr. 3

(95) Italijas iestades vispirms norada, ka garantétais aizdevums saskana ar tiesibu aktiem tika pieskirs tikai Vides plana
paredzétajiem ieguldfjumiem. Tapéc tas ir paredzéts, lai novérstu Komisijas Saubas, kas noraditas argumentétaja
atzinuma.

3.4.1. Valsts lidzekli un ekonomiska prieksrociba

(96) Ka noradija Italijas iestades, valsts lidzeklu izmantosana nav saistita ar to, ka valsts garantijas paklauj valsts
lidzeklus riskam gadijuma, ja tas tiek izmantotas. Ta vieta valsts lidzekli tiktu ietekméti vienigi tad, ja iesp&jamie
valsts zaud&umi netiktu pienacigi atlidzinati.

(97)  Saja saistiba Italijas iestades uzskata, ka garantijas prémija 3,12 % apméra ir vérsta uz tirgu vairaku iemeslu dél.

(98)  Pirmkart, Italijas iestades pasitija veikt ekspertu pétjjumu (turpmak “[.] atzinums”), lai noteiktu $o prémiju.
Minéta [.] atzinuma pamata ir metodika, kas noteikta saskana ar 3.2. punkta d) apak$punktu Komisijas
Pazinojuma par EK liguma 87. un 88. panta piemérosanu valsts atbalstam garantiju veida (turpmak “pazinojums
par garantijam”) (*°):

a) aiznémeja kreditrisks tika analizéts, izmantojot modeli, kas lava pieskirt kreditpunktus, pamatojoties uz
pieejamo informaciju;

b) nemot véra Sos kreditpunktus, tika veikta salidzinoa analize, lai izvelétos piemérotu tirgus véribu diapazonu
garantijas prémijai, pamatojoties uz dazadam starptautiski izmantotam metodikam;

c) iegitie rezultati tika apstiprinati ari ar papildu vértésanas kritérijiem;
d) rezultats bija Euribor seSiem ménesiem + diapazons no 2,5 % lidz 3,12 %;

e) tika izvéleta augstaka procentu likme.

(99) Otrkart, uznémuma Ilva maksata garantijas prémija un aizdevuma procentu likme kopuma atbilst lemuma sakt
procediru 90. apsveruma noraditajam diapazonam (t. i, aizdevuma rezerve tehniski maksatnespgjigam
uznémumam ar reitingu, kas zemaks par CCC, biitu no 400 lidz 1 000 bazes punktiem). Saja sakara, vértéjot ar
garantéto aizdevumu saistito kreditrisku, ir janem veéra garantéta aizdevuma prioritara prasijuma biitiba.

(*") Komisijas Pazinojums par EK liguma 87. un 88. panta pieméro$anu valsts atbalstam garantiju veida (OV C 155, 20.6.2008., 10. Ipp.).
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(100) Treskart, valsts uznemtais risks ir javérté attieciba pret valsts visparigajiem ienesiguma mérkiem. Saja sakara ir
jauzsver, ka pasakums tika pieskirts izdevumiem, kas bija nepiecieSami, lai izpilditu Italijas saistibas vides joma
saskana ar Komisijas argumentéto atzinumu. Tapéc tirgus dalibnieka princips ir javérte visparigi, nemot véra
attiecigos valsts apsverumus, tostarp to, ja galigais slogs uz valsts lidzekliem biitu zemaks, ja ieguldijumi vides
joma tiktu veikti saskana ar pasakumu Nr. 3 (*!).

(101) Kopuma Italija uzskata, ka: i) garantija ir atlidzinata atbilstigi tirgus nosacfjumiem un ii) valsts ka galvotaja
uzpemtais risks ir ekonomiski pamatots un saskanots ar valsts visparigajiem ienesiguma mérkiem.

(102) Visbeidzot, Italija uzsver, ka tas nav nekas neparasts, ja kreditiestades, kas jau sadarbojas ar uznémumu maksatne-
spéjas procesa, pieskir §im uznémumam papildu prioritara prasjjuma starpposma finanséjumu ari gadijumos, kad
$§im finansgjumam nav pieskirta valsts garantija. Tapéc Intesa Sanpaolo un Banco Popolare bankas riciba saistiba ar
pasakumu Nr. 3 nav nekas neparasts. Sis un ari citas bankas, kas jau sadarbojas ar uznémumu Ilva, turéja atvértas
kreditlinijas uznémuma Ilva vajadzibam, lai gan $im kreditlinijam nebija pieskirtas valsts garantijas.

3.5. Pasakums Nr. 4

(103) Italijas iestades uzsver, ka juridiskais noteikums Dekrétlikuma Nr. 1/2015 3. panta 5. punkta nevis uzlika
uzpémumiem pienakumu parakstit noligumu, bet gan bija tikai procesuals noteikums, kas lava uznémuma Ilva
arkartas komisariem izmantot izligumam paredzétos lidzeklus saistiba ar arkartas parvaldibas procediiru.
Uznémumi Ilva un Fintecna noslédza izligumu brivi un brivpratigi.

3.5.1. Tirgus ekonomikas dalibnieka princips

(104) Italijas iestades atkarto, ka tas uzskata, ka valstij piederosa korporacija Fintecna parasti rikojas ka jebkur§ cits
tirgus ekonomikas dalibnieks (°%). To apstiprindja pats lemums sakt procediiru, kura, ka noradija Italijas iestades,
ir teikts, ka 1996. gada liguma punkts bija appemsanas, kuru uzpemtos privats pardevéjs, un ka Fintecna
samaksata summa bija saskagota ar privata iegulditaja racionalu lémumu (*%).

(105) Tomér lémuma sakt procedaru tika apSaubits tas, vai privats tirgus dalibnieks batu gaidijis uznémuma Ilva
restrukturizacijas nosléguma dalu, lai izpilditu savas saistibas. Italijas iestades uzskata, ka darfjums ir vienigi
ligumisko saistibu izpilde attieciba uz videi nodarito kaitgjumu. Tapéc uznémuma Fintecna finansu slogs nepieskir
ipasu prieksrocibu attiecigajiem uznémumiem, ka noteikts Tiesas spriedumos Sloman Neptun (**) un Ecotrade (*°).

(106) Italijas iestades atgadina par riipigo iepriek$&jo procediiru (tostarp ekspertu atzinumiem un zinojumiem), kuru
veica uznémums Fintecna pirms galigd lémuma par izligumu pienemsanas 2015. gada 4. marta. Noslédzot
izligumu, uznémums Fintecna izbeidza jebkadu juridisko atbildibu, kas vargja izraisit vél lielakas izmaksas saistiba
ar kaitéjumu nakotné. Lémuma sakt procediiru 96. apsvéruma noradita alternativa riciba (t. i., nemaksasana vai
maksasana velak par attiecigajam parmainam uznémuma Ilva parvaldiba) biitu oportinistiska un riskanta
atticksme, kas nebiitu saderiga ar tirgus ekonomikas dalibnieka ricibu, ka noteica Tiesa (*).

(') Tiesas 2012. gada 5. j@inija spriedums Komisija/Electricité de France (EDF), C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 86. un 87. punkts.

(*») Komisijas 2005. gada 7. junija lémums lieta C2/2005 Alitalia — Plan industriel de restructuration, 207., 217. un 218. apsvérums.

(**) Lémuma sakt procediiru 93. un 94. apsvérums.

(*) Tiesas 1993. gada 17. marta spriedums Firma Sloman Neptun Schiffahrts AG/Seebetriebsrat Bodo Ziesemer der Sloman Neptun Schiffahrts AG,
C-72/91, ECLLEU:C:1993:97, 21. punkts.

(*’) Tiesas 1998. gada 1. decembra spriedums Ecotrade Srl/Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS), C-200/97, ECLLEU:C:1998:579,
36. punkts.

(%) Sk. gita starpa Tiesas 2013. gada 19. marta spriedumu Bouygues SA un Bouygues Télécom SA[Komisija, apvienotajas lietas C-399/10 P un

C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175.
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3.6. Pasakums Nr. 5
3.6.1. Selektiva ekonomiska prieksrociba

(107) Italijas iestades uzskata, ka aizdevuma nosacijumi ir parasti tirgus nosacijumi. Valsts pieskirta aizdevuma procentu
gada likme ir Euribor se$iem ménesiem + 300 bazes punkti. Darba diena pirms aizdevuma pieskirsanas Euroribor
seSiem ménesiem bija — 0,04 %. Tapéc procentu likme tika noteikta 2,96 %.

(108) Italija apgalvo, ka i likme atbilst [..] atzinumam, kas tika sagatavots pasakuma Nr. 3 pieskirSanas vajadzibam
(sk. 98. apsvérumu). Proti, [..] atzinums liecina, ka procentu likme diapazona no 2,50 % lidz 3,12 % atbilstu
tirgum. Ta ka uzpémuma Ilva situacija nebija batiski mainijusies laikposma starp pasakumiem Nr. 3 un Nr. 5
(2015. gada decembri, salidzinot ar 2015. gada aprili), Italijas iestades uzskata, ka [..] atzinumu var izmantot, lai
noveértétu pasakuma Nr. 5 atbilstibu tirgum.

(109) Turklat Italija uzsver, ka tas ir prioritara prasjjuma aizdevums — svarigs papildu fakts, kas janem véra Komisijai,
vertgjot ar to saistito kreditrisku.

(110) Italija ari apgalvo, ka pasakuma Nr. 5 mérkis ir veicinat uznémuma Ilva pardosanas procesu un ka tas vienlaikus
garanté, ka darbibas tiek veiktas atbilstigi prasibam vides, veselibas un nodarbinatibas aizsardzibai.

(111) Visbeidzot, Italija atgadina, ka 2016. gada 9. junija ar Dekrétlikumu Nr. 98/2016 tika veikti grozijumi aizdevuma
atmaksas pienakuma, nododot to no uznémuma Iva aktivu pircéja paSam uzpémumam Ilva. Turklat, ta ka notika
parmainas pardosanas procesa un lai netiktu parcelts aizdevuma galigais atmaksas termin$ péc uznémuma Ilva
aktivu galigas atsavinasanas, Dekrétlikuma Nr. 243/2016 1. panta 1. punkta a) apakS$punkta tika nomainits
aizdevuma atmaksas datums uz 60 dienam péc uznémuma Ilva aktivu galigas atsavinasanas, tadgjadi atdalot to no
pazinojuma par uznémuma Ilva darbibas partrauksanu.

4. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES
4.1. Uzpémuma Ilva piezimes

(112) Uzpémums Ilva informéja Komisiju, ka pilniba piekrit Italijas iestaZzu iesniegtajiem apsvérumiem, kas apkopoti $a
léemuma 3. iedala.

4.2. Peacelink piezimes

(113) Peacelink ir Italijas nevalstiska organizacija, kas sniedz parredzamu informaciju iedzivotajiem par dazadiem
tematiem, pieméram, militarajiem vai vides konfliktiem.

(114) Peacelink uzskata, ka bazas, kuras Komisija pauda sava lémuma sakt procediru, ir pilnigi pamatotas. Attieciba uz
pasakumu Nr. 1 Peacelink apgalvo, ka planotas tiesas konfiscéto summu izmaksasanas dé| valstij blitu jauznemas
risks saistiba ar tiesas procesa iznakumu. Neviens privats tirgus dalibnieks nepiekristu uznemties $adu risku.
Attieciba uz pasakumu Nr. 2 Peacelink uzskata, ka neviens tirgus dalibnieks nebatu pieskiris aizdevumu
uzpémumam Ilva bez valsts iejauksanas. Turklat $ada iejaukSanas paredz valsts lidzeklu apdraudgjumu, jo ta
ietekmé valsts kreditu atmaksas kartibu. Attieciba uz pasakumu Nr. 3 Peacelink uzskata, ka neviens tirgus
kreditors nepieskirtu aizdevumu ar noteikumiem, kadi tika piedavati uzpémumam Ilva. Un attieciba uz pasakumu
Nr. 4 Peacelink uzskata, ka tas ir valsts atbalsts, jo uzpnémums Fintecna piekrita izligumam vienigi Dekretlikuma
Nr. 1/2015 noteikumu de]. Turklat tas, ka uznémums Fintecha pieder valstij, raisa Saubas par ta spéju rikoties ka
privatam tirgus dalibniekam.

(115) Peacelink ari lidza Komisijai paplasinat savas padzilinatas izmekléSanas jomu, ieklaujot valsts atbalstu, kas tika
pieskirts saskana ar Dekrétlikumu Nr. 191/2015 ka aizdevums EUR 300 miljonu apméra un vél viens aizdevums
EUR 800 miljonu apmeéra.

(116) Visbeidzot, Peacelink iesniedza apsvérumus par uzpémuma Ilva vides aspektiem, kuriem $aja valsts atbalsta
procediira nav nekadas nozimes.

4.3. WV Stahl piezimes

(117) WV Stahl ir Vacijas térauda riipniecibas nozares tirdzniecibas asociacija. Tas birojs atrodas Diseldorfa.
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(118) WV Stahl piekrit saubam, kuras Komisija pauda sava lémuma sakt proceddru. Attieciba uz pasakumu Nr. 1 WV
Stahl uzskata, ka tiesas konfiscéto summu izmaksasana avansa raditu ekonomisku prieksrocibu uzpémumam Ilva.
Attieciba uz pasakumu Nr. 2 WV Stahl uzskata, ka prioritars prasijums darbojas kd garantija un tapéc tas ir
nelikumiga atbalsta raditajs. WV Stahl uzskata, ka valsts atbalsta esiba pasakuma Nr. 3 ir acimredzama. Attieciba
uz pasakumu Nr. 4 WV Stahl paskaidro, ka tirgus ekonomikas dalibnieks nepiekristu $adam darfjumam.

(119) WV Stahl bridinaja Komisiju par iesp&amu papildu valsts atbalsta pieskirSanu divu aizdevumu veida attiecigi
EUR 300 miljonu un EUR 800 miljonu apméra. WV Stahl lidza Komisijai parliecinaties, vai uznémumam Ilva
netiek pieskirts papildu valsts atbalsts. Jo ipasi jebkuriem valsts izdevumiem saistiba ar pasakumiem, kas ir
steidzami nepiecieSami, lai novérstu esodu piesarnojumu un nodro$inatu sabiedribas veselibu Taranto, ir jaatbilst
principam “piesarnotajs maksa” un tie nedrikst bat priek$noteikums uzpémuma Ilva térauda riipnicas moderni-
z&%anai.

(120) Visbeidzot, WV Stahl ladz Komisijai nodrosinat atru jebkura tada atbalsta atguisanu, kas varétu tikt atzits par
nesaderigu péc padzilinatas izmekléSanas. Attieciba uz valsts atbalstu aizdevumu veida atbalsta summa ir
jaaprékina, pamatojoties uz starpibu starp valsts iekaséto procentu likmi un to, ko varétu uzskatit par tirgus likmi
atbalsta pieskirSanas laika.

4.4. Riva Fire SpA piezimes

(121) Riva Fire SpA (turpmak “Riva Fire”) kontrolgja uznémumu Ilva no 1995. gada, kad tas iegaddjas uznémumu no IRI,
lidz 2013. gada 4. jinijam, kad uznémuma Ilva térauda riipnicas parvaldiba tika nodota valdibas ieceltam
komisaram saskana ar Dekrétlikumu Nr. 61/2013.

(122) Riva Fire apsverumu mérkis ir atjaunot to, ko Riva Fire uzskata par uznémuma véstures isto versiju, lidz tika
ierosinats uzpémuma Ilva maksatnespéjas process saskana ar Dekretlikumu Nr. 1/2015. Jo ipasi Riva Fire apgalvo,
ka tas tika nepamatoti atbrivots no uznémuma Ilva parvaldibas ar vairakiem pasakumiem, kuri tika veikti saskana
ar Italijas tiesu varu un izpildvaru, nelaujot tam aizstavét savu viedokli pienaciga pretrunu procediira, izmantojot
savas tiesibas aizstavéties.

(123) Riva Fire 1pasi nekomenté kadu no pasakumiem, kuri ir [émuma sakt procediiru vai lémuma par paplasinasanu
prieksmets.

(124) Tomeér Riva Fire uzsver pretrunas, kuras tas saskata Italijas iestaZu iesniegtajos faktos. Ka norada Riva Fire, no
vienas puses, saistiba ar Komisijas valsts atbalsta izmekléSanu Italijas iestades apgalvoja, ka uzpémumam Ilva
pieskirtie valsts lidzekli nav valsts atbalsts, jo tie nebija jaizmanto vides atveseloSanai, tacu, no otras puses,
saistiba ar Komisijas parkapuma procediiru vides joma tas apgalvoja, ka ar uznémuma Ilva rapnicu Taranto nebija
saistits nekads vides vai veselibas apdraudéjums.

4.5. Italijas piezimes par ieintereséto personu piezimém

(125) Komisija nositija uznémumu Riva Fire, Peacelink, WV Stahl un Ilva apsvérumus Italijas iestadém.

(126) Italijas iestades uzskata, ka Sie apsvérumi ir vai nu visparigi sava formuléjuma, vai nenozimigi $aja procediira. Tas
noradija, ka uz $aja apsvérumu kopuma ieklautajiem visparigajiem argumentiem tas jau ir atbildéjusas savas
piezimés saistiba ar lémumu sakt procediiru un lémumu par paplasinasanu.

(127) Turklat Italijas iestades uzskata, ka Riva Fire nostdja saistiba ar acimredzamo pretrunu, kas izklastita
124. apsvéruma, ir nepamatota. Italijas iestades ir neapstridami konstatgjusas arkartas situaciju veselibas un vides
joma Taranto apgabala. Riva Fire citats par iespéjamo vides un veselibas apdraudéjuma neesibu Taranto ir iznemts
no konteksta un nekada veida neataino Italijas iestazu oficialo nostaju.
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5. ATBALSTA NOVERTEJUMS

5.1. Par iespéjamo pretrunu starp valsts atbalsta procediiru un Savienibas vides tiesibu aktu
parkapuma procediiru

(128) Kopuma Italijas iestades apgalvo, ka dazadie valsts iejaukSanas pasakumi par labu uzpémumam Ilva ir galvenokart
paredzé&ti tam, lai novérstu bazas, kuras Komisija pauda sava argumentétaja atzinuma. Uznémums Riva Fire savos
apsvérumos par lémumu sakt procediiru norada uz pretrunu Italijas iestazu apgalvojumos parkapuma un valsts
atbalsta procediira (sk. 124. apsvérumu un Italijas pretargumentu 127. apsvéruma). Ka noradija Italija, Komisija
nonak pretruna pati ar sevi, ja, no vienas puses, pieprasa Italijai paatrinat darbus, kas nepieciesami, lai
nodrosinatu Taranto riipnicas atbilstibu piemérojamajiem vides tiesibu aktiem, bet, no otras puses, nelauj Italijas
iestadém finansét Sos darbus.

(129) Komisija noraida $o argumentu. Batiba viena noteikumu kopuma parkapuma izbeigana nepamato cita
noteikumu kopuma parkapumu. Saja gadijuma, nodrosinot uznémuma Ilva atbilstibu piemérojamajiem Savienibas
vides noteikumiem, nedrikst parkapt Savienibas valsts atbalsta noteikumus, sniedzot valsts atbalstu, kas nav
pieejams uznémuma Ilva konkurentiem, kuriem ari ir japilda Savienibas vides noteikumi, negiistot labumu no
lidziga nelikumiga valsts atbalsta.

(130) Turklat Italijas iestades apgalvo, ka valsts atbalsta pasakumi, kas pieskirti Vides plana isteno$anai, neatbilst LESD
107. panta 1. punkta pieméroSanas jomai, jo tie paredzeti videi nodarita kaitéjuma novérsanai, gaidot, kamér tiks
noskaidrots piesarpotajs, saskana ar Direktivu 2004/35/EK un Italijas Vides kodeksa 250. pantu, ka arT Komisijas
lémuma sakt procedfiru 114. un 115. apsverumu.

(131) Komisija uzskata, ka Italijas iestazu sagatavotais pamatojums ir kl@idains talak minéto iemeslu dél.

(132) Ka provizorisku piezimi Komisija atgadina, ka tikai pasakumi Nr. 1 un Nr. 3 ir pieskirti ar likumu Vides plana
istenosanai.

(133) Vel svarigak ir tas, ka svariga ir tikai pasakuma ietekme uz uzpémumu, nevis valsts iejaukSanas iemesls vai
mérkis (7). Ta ka svariga ir tikai pasakuma ietekme uz uzpémumu, jebkuram mérkim vides joma vai citam
pasakuma meérkim péc biitibas nav nozimes. Nav nozimes ari tam, vai priek$rociba uznémumam ir obligata un
tas nevar atteikties no $adas prieksrocibas vai noraidit to (*%).

(134) Tapéc valsts iejaukanas pasakumi, kas veikti saskana ar Direktivas 2004/35/EK 6. panta 3. punktu, nav arpus
LESD 107. panta 1. punkta pieméroSanas jomas. LESD 107. panta 1. punkts ir vienlidz piemérojams abos
dazadajos scenarijos: i) ja piesarnotdjs netiek noskaidrots un ii) ja piesarpotdjs ir noskaidrots, bet neveic
vajadzigos novérsanas pasakumus. Abu scenariju gadijuma valsts veiktie sakartoSanas pasakumi klist par valsts
atbalstu, ja valsts atvieglo slogu, kas parasti apgratinatu atbalsta sanémeju, pieméram, uzpémumu Ilva, un
nemégina pieprasit atpaka] no noskaidrota piesarnotaja sakartoSanai iztérétos lidzeklus.

(135) Saja gadijuma lémums sakt procediiru lauj valstij tikai Tslaicigi atlidzinat steidzamos sakartosanas pasakumus,
tikai tik ilgi, kamér tiek noteikts piesarnotajs, un ar nosacijjumu, ka Italija pieprasa, lai piesarpotdjs atlidzinatu
izmaksas (*). Tapéc lemums sakt procediiru nedod absoliitu un beznosacijuma atlauju izmantot valsts lidzeklus,
lai izpilditu argumentétaja atzinuma un/vai uzpémuma Ilvas Vides plana noteiktas prasibas.

(136) Saja saistiba, pieméram, Komisija norada, ka Vides plana, uz kuru atsaucas Italija, ir paredzéti vairaki pasakumi,
kurus var klasificét nevis ka “steidzamus sakartosanas pasakumus”, bet gan ka modernizéSanu, lai uzlabotu
uzpémuma Ilva veiktspéju atbilstigi vides standartiem térauda raZoSanai, kas noteikti uznémuma Ilva vides atlauja.

(*’) Tiesas 1974. gada 2. jilija spriedums Italija/Komisija, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13. punkts.

(°**) Komisijas 2003. gada 15. oktobra Lémums 2004/339/EK par Italijas veiktajiem pasakumiem attieciba uz RAI SpA (OV L 119,
23.4.2004., 1.1pp.), 69. apsvérums; generaladvokata N. Fenelija (N. Fennelly) 1998. gada 26. novembra atzinums lieta Francija/Komisija,
C-251/97,ECLLEU:C:1998:572, 26. punkts.

(*) Lémuma sakt procediiru 114. un 115. apsvérums.
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(137) Svarigakais, ka, nemot véra to, ka nozime ir vienigi valsts pasikumu ietekmei (un nevis to iemesliem vai
mérkiem), nevar secinat, ka pasakumi, kas péc batibas ir valsts atbalsts, vairs nebiitu atbalsts tikai tapéc, ka tos
izmantotu uznémuma Ilva Vides plana vajadzibam. Lémums sakt procediiru to nepielauj (un nevarétu pielaut).

(138) Nobeiguma japiebilst, ka Italija nevar palauties uz argumentétaja atzinuma noteiktajam prasibam un Komisijas
lémuma sakt procediru 114. un 115. apsvéruma formuléjumu, lai valsts finansgjumu uznémuma Ilva kartéjam
darbibam, ka ari vides izmaksam kvalificétu ka tadu, kas nav atbalsts.

5.2. Atbalsta esiba

(139) Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu “ar iek$gjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim”.

(140) LESD 107. panta 1. punkta noteiktie kritériji ir kumulativi. Tapéc, lai noteiktu, vai attiecigais pasakums ir atbalsts
LESD 107. panta 1. punkta nozimé, ir jabit izpilditiem visiem talak minétajiem nosacfjumiem:

a) atbalsta sanéméjs ir uznémums LESD 107. panta 1. punkta izpratng, un tas nozimé, ka tas veic saimniecisku

darbibuy;
b) pasakumu finansé no valsts lidzekliem, un tas ir attiecinams uz valsti;
¢) pasakums rada ekonomisku prieksrocibu;
d) si prieksrociba ir selektiva;

e) pasakums rada vai draud radit konkurences izkroplojumus un var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(141) Attieciba uz nosacijuma, ka atbalsta sanémeéjam ir jabait uznémumam LESD 107. panta 1. punkta izpratné, izpildi
Tiesa ir konsekventi defingjusi uzpémumus ka struktiras, kas veic saimniecisko darbibu, neatkarigi no to juridiska
statusa un veida, kura tie tiek finanséti (**), ta ka jebkura darbiba, kas ietver pre¢u un pakalpojumu piedavasanu
tirgd, ir saimnieciska darbiba (*'). Komisija norada, ka uznémums Ilva razo un pardod téraudu Savienibas tirghi un
arvalstis un ka §1 darbiba ir kvalificgjama ka saimnieciska darbiba. Tapéc Komisija secina, ka uznémums Ilva
neatkarigi no savas partneribas vai statusa arkartas parvaldiba saskana ar Italijas tiesibu aktiem ir uzpémums
LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

(142) Komisijai ir jaanalizé, vai parbaudamie pasakumi rada vai draud radit konkurences izkroplojumus un var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tiek pienemts, ka tad, ja dalibvalsts pieskirtais atbalsts nostiprina uzpémuma
stavokli salidzinajuma ar citiem uznémumiem, kas konkuré Savienibas iekséja tirgd, ir jauzskata, ka $ads atbalsts
ir ietekméjis tirdzniecibu (*?). Tapéc pietiek ar to, ka atbalsta sanéméjs konkure ar citiem uzpémumiem tirgos,
kuri ir atvérti konkurencei (*). Oglekla térauda tirgos, kuros darbojas uznémums Ilva, ir siva konkurence un
Savienibas meéroga tirdznieciba (**), un uznémums Ilva pardod savus produktus Italija un citas dalibvalstis. Tapéc
visi parbaudamie pasakumi rada vai draud radit konkurences izkroplojumus un var iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

(143) Attieciba uz citiem kritérijiem, kas noteikti LESD 107. panta 1. punkta un $a lémuma 140. apsvéruma b), ¢) un
d) apakspunkta, Komisija vértés pasakumus vienu péc otra.

(*) Tiesas 2000. gada 12. septembra spriedums Pavlov un citi, apvienotas lietas C-180/98 lidz C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, 74. punkts;
Tiesas 2006. gada 10. janvara spriedums Cassa di Risparmio di Firenze SpA un citi, C-222/04, ECLLEU: C:2006:8, 107. punkts.

(*") Sk. Tiesas 1987. gada 16. jinija spriedumu Komisija/Italija, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7. punkts; Tiesas 1998. gada 18. jinija
spriedumu Komisija/Italija, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, 36. punkts; Tiesas 2000. gada 12. septembra spriedums Pavlov un citi,
apvienotas lietas C-180/98 lidz C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428, 75. punkts.

(*) Sk. jo ipasi Tiesas 1980. gada 17. septembra spriedumu Philip Morris/Komisija, C-730/79, ECLLEU:C:1980:209, 11. punkts; Tiesas
2001. gada 22. novembra spriedumu Ferring, C-53/00, ECLLEU:C:2001:627, 21. punkts; Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu
Italija/Komisija, C-372/97, ECLLEU:C:2004:234, 44. punkts.

(*’) Vispargjas tiesas 1998. gada 30. aprila spriedums Het Vlaamse Gewest[Komisija, T-214/95, ECLLEU:T:1998:77.

(*) Sk., piem., Komisijas 2006. gada 2. jinija Lémumu par Mittal/Arcelor apvienosanos (M.4137), kura Komisija uzskatfja, ka attieciga
oglekla térauda tirgu geografiska teritorija ir vismaz EEZ.
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5.2.1. Pasgkums Nr. 1

(144) Ka paskaidrots 21. apsvéruma, 2017. gada 24. maija Riva gimene un uzpémums Ilva parakstija izliguma
noligumu, ar kuru tika atrisinats strids starp uznémuma Ilva arkartas parvaldibu un Riva gimenes locekliem.

(145) Izliguma noligums ir ists noligums starp privatpersonam, proti, konkrétiem Riva gimenes locekliem, kuri rikojas
ka uzpémuma Ilva akcionari, un pasreiz€jo uznémuma Ilva vadibu atbilstigi arkartas parvaldibai. [..]. Uznémums
Ilva nav minéto kriminalprocesu dalibnieks. Summas, kas ir japarskaita uzpémumam Ilva saskana ar izliguma
noligumu, ietver: i) Riva aktivus Riva gimenes kontos arvalstu bankas, kuri ir noteikti jadara pieejami
uzpémumam [va Dekrétlikuma Nr. 1/2015 3. panta 1. punkta paredzétaja juridiskaja forma, proti, ka obligacijas,
kas japaraksta Fondo Unico di Giustizia, neatgriezot obligacijas Riva gimenei pat attaisnoSanas gadijuma; un
ii) papildu summu EUR 145 miljonu apmeéra.

(146) Salidzinot ar situaciju laika, kad tika pienemts lemums sakt procedaru, $is izliguma noligums ir jauns fakts, kas ir
janem veéra Komisijas galigaja noveértéjuma par pasakumu Nr. 1, jo Ipasi attieciba uz uzpémumam Ilva pieskirto
prieksrocibu un pasakuma attiecinamibu uz valsti.

(147) Saja saistiba netiek apstridéts tas, ka sakotnéji ta bija Italijas iestazu iecere nodot Riva aktivus uznémumam Ihva
pirms kriminalprocesa beigam, ka izklastits lemuma sakt procediru. Tomeér tas ir fakts, ka neatkarigi no
Dekrétlikuma Nr. 1/2015 noteikumiem un tiem sekojo$a Decreto di Trasferimento Riva aktivi netika nodoti, jo
Sveices tiesa stingri iebilda pret rikojuma izpildi bez aktivu Skietamo ipasniecku — Riva gimenes loceklu —
ieprieks€jas piekriSanas. Situaciju varéja atrisinat tikai tad, ja pilnigi privata izliguma noliguma Riva gimene pati
nolemtu nodot tas kontrolétos aktivus uznémumam Iva (**). Fakts ir ar tas, ka izliguma noliguma darbibas joma
ne visa pilniba atbilst visai Italijas iestazu noteiktajai Dekrétlikuma Nr. 1/2015 struktirai: pirmkart, uznémumam
Ilva faktiski parskaititas summas ir lielakas, neka noteikts Saja dekrétlikuma, un, otrkart, Riva gimenei apmaina
pret summu parskaitiSanu tika pieskirti svarigi ekvivalenti.

(148) Privata izliguma noliguma esiba un tas, ka situacija atrisinajas tikai péc $a noliguma parakstiSanas, pierada to, ka
lémums nodot Riva aktivus uznémumam Ilva galu gala bija i) dala no plasaka darfjuma, kas saskanoja Riva
gimenes un uznémuma Iva privatas intereses, un ii) to pienéma Riva gimene un uznémums Ilva (nevis valsts). Tas
ir janem veéra, lai noteiktu, vai paliek spéka Komisijas sakotnéjas Saubas par to, vai darfjums dotu ekonomisku

prieksrocibu uzpémumam Ilva un vai tas ir attiecinams uz valsti.

(149) Attieciba uz Riva aktivu nodosanas uznémumam Ilva attiecinamibu uz valsti Komisija norada, ka $1 nodosana bija
dala no plasaka darfjjuma, par kuru léma Riva gimene un uzpémums Ilva. Un atkal netiek apstridéts tas, ka
sakotngji ta bija Italijas iestazu iecere nodot aktivus no Riva gimenes uznémumam Ilva pirms kriminalprocesa
beigam. Tomér galigo lémumu Riva gimene pienéma ar izliguma noligumu, kuru Istenojot, Riva gimenes veéstule,
kura bija uzdots arvalstu bankam pieskirt lidzeklus, lava efektivi veikt nodoSanu uzpémumam Ilva. Tapéc Riva
aktivu nodo$anas uznémumam Ilva pamats ir privatais izliguma noligums starp Riva gimeni un uznémumu Ilva,
kas nav attiecinams uz valsti.

(150) Turklat attieciba uz ekonomiskas prieksrocibas esibu Komisija konstaté, ka, pamatojoties uz izliguma noligumu ar
Riva gimeni, neskiet, ka uznémums Ilva bitu sapémis kadu labumu, ko tas nebfitu sanémis parastos tirgus
apstaklos. Riva gimenei bija stimuls sakt izliguma sarunas, jo ta bija paklauta riskam palikt parada uznémumam
Ilva EUR [.] par zaudgjumu atlidzinasanas prasibam, pienemot, ka valsts tiesnesis apstiprinatu visas uzpémuma
Ilva prasibas. Savukart uzpémumam Ilva bija steidzami nepiecie$ama likviditate gan kartéjo darbibu finansésanai,
gan Vides plana noteikto sakartoSanas pasakumu veik3anai. Tapéc uzpémums Ilva piekrita atteikties no
turpmakam prasibam (kuru vértiba, iespé&jams, varétu bit lidz pat EUR [..]) apmaina pret talitéju aktivu nodosanu
apméram EUR 1,2 miljardu apmeéra, no kuriem dala ir Riva aktivi, uz kuriem attiecas Dekrétlikums Nr. 1/2015.
Sada riciba ataino to, ka piesardzigi tirgus dalibnieki, kas nevélas ciest zaudéjumus, var izvéléties atrisinat stridu

(**) Saja saistiba jaatzimé, ka Riva aktivi palika Riva gimenes bankas kontos arpus Italijas [idz izliguma noliguma izpildes beigam 2017. gada
jiinia.
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miermiligi, nevis vérsties pie tiesnesa vai miertiesnesa péc ilgstosas tiesvedibas. Nemot to véra, nekas neliecina, ka
uzpémuma Ilva un Riva gimenes izliguma noligums netika parakstits abu privatpersonu abpuséjas interesés. Tapéc,
ta ka izliguma noligums kopuma tika parakstits parastos tirgus apstaklos starp uznémumu Ilva un ta akcionariem
un tapéc nedod ekonomisku prieksrocibu uzpémumam Ilva, ari Riva aktivu nodosana, kas ir vispariga izliguma
dala, nedod ekonomisku prieksrocibu uznémumam Ilva.

(151) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka Riva aktivu nodosana uzpémumam Ilva Dekrétlikuma
Nr. 1/2015 paredzétaja juridiskaja forma nedod ekonomisku prieksrocibu un nav attiecinama uz Italijas valsti.

5.2.1.1. Secindjums par pasakumu Nr. 1

(152) Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem faktiem, Komisija secina, ka istenotais pasakums nav attiecinams uz valsti. Ta
ka LESD 107. panta 1. punkta paredzétie kritériji ir kumulativi, Komisija secina, ka pasakums Nr. 1 nav valsts
atbalsts.

5.2.2. Pasakums Nr. 2
5.2.2.1. Ekonomiska priek$rociba, ko sniedz valsts lidzekli

(153) Lai novertétu, vai pasakums Nr. 2 sniedz ekonomisku prieksrocibu uznémumam Ilva, Komisija vispirms analiz&ja
Italijas argumentus, kas izklastiti 87. apsvéruma, attieciba uz $a pasakuma regulativo biitibu. Ka noradija Italija,
attieciga tiesibu norma isteno vispargju tiesibu principu, kas lauj piemérot prioritara prasjjuma statusu kreditiem,
ja tas nepiecieS$ams uznémuma vértibas saglabasanai un ta aktivu parvaldibai.

(154) Pienemot pasakumu Nr. 2, Italija pieméroja prioritara prasijuma reZimu visiem valstij stratégiski svarigiem
gandriz maksatnespéjigiem uznémumiem, tadiem ka Ilva, un $ads rezims ir maksatnespéjas procediiru kopiga
iezime. Ta ir svariga iezime visparigaja maksatnespéjas tiesiskaja reguléjuma, kas attiecas uz visiem maksatnespé-
jigiem vai gandriz maksatnespéjigiem uznémumiem Italija (‘Legge Fallimentare”, ka noteikts 1942. gada 16. marta
Regio decreto, Nr. 267 (sk. 92. apsvérumu)).

(155) Komisija uzskata, ka, ta ka Italija rikojas ka valsts regulativa iestade, nevis iegulditajs, nav pamata piemérot tirgus
ekonomikas dalibnieka testu attieciba uz pasakumu Nr. 2 (*%). Citiem vardiem sakot, pienemot pasakumu Nr. 2,
Italija rikojas, pildot savas regulativas valsts pilnvaras, lai saglabatu tadu uznémumu aktivu vértibu, kuriem draud
maksatnespgja, nevis ka tirgus dalibnieks. Patiesi, ar pasakumu Nr. 2 Italija vienpuséji atkartoti noteica uznémuma
Ilva kreditoru prioritati, un to nevar salidzinat ar privatpersonu veiktam darbibam. Tikai valstij ir pilnvaras
pakartot visas pasreizgjas prasibas (tostarp prioritaro aiznémumu) jaunakajam prasibam, un tadas pilnvaras nav
privatajiem kreditoriem vai privatpersonam vispar. Tapéc pasakumam Nr. 2 nevar piemérot tirgus ekonomikas
dalibnieka testu.

(156) Ta ka tirgus ekonomikas dalibnieka testu nevar piemeérot, izskirosais kritérijs, lai noteiktu, vai pasakums Nr. 2
pieskir prieksrocibu, nav tas, vai valsts pasakuma dé] palielinas vai samazinas valsts lidzeklu apmérs. Tomér
Komisijai aizvien ir janoveérte, vai pasakums Nr. 2 paredz kadu citu valsts lidzeklu izraisitu prieksrocibas formu.

(157) leprieks minétajos apstaklos iesp&jami mazaka iesp&jamiba valstij atgfit paradus no valsts struktiiram péc tam,
kad jaunam paradam tiek pieskirts prioritira prasjuma statuss, ir tikai attiecigd regulativa pasikuma
blakusefekts. Attieciga likuma grozijumu galvenais mérkis un sekas nebija atteikties no uzpémuma Ilva parada
valstij, tadgjadi atbalstot uzpémumu Ilva. Turklat, ki noradija Italijas iestades, prioritara prasjuma statusu
aizdevumiem var pieskirt ari saskana ar vispar§jo maksatnespgjas likumu (92. apsvérums) un ir empiriski
pieradijumi tam, ka Italija aizvien biezak tiek izmantoti krediti maksatnespéjigiem uznémumiem, noslédzot Tiesas
uzraudzitus sadarbibas ligumus, kop$ 2010. gada ieviestajam reformam, kas ir pakapeniski paplasinajusas
prioritara prasijuma kreditu darbibas jomu (). Ka apstiprinaja Tiesa, valsts lidzeklu parskaitiSana, ja ta ir

(*) Tiesas 2012. gada 5. jinija spriedums Komisija/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 80. un 81. punkts.
(%) “Finanziamenti Alle Imprese in Crisi E Priorita Nel Rimborso: Gli Effetti Della Prededucibilita Nel Concordato Preventivo” E. Brodi, L. Casolaro;
Italijas Banka, Ipasais dokuments Nr. 387, 2017. gada septembris.
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pasakuma neatnemama dala, neizraisa negativu netie$u ietekmi uz valsts iepémumiem regulativu pasakumu
del (**). Tapéc, ta ka iespéama negativa ietekme uz uzpnémumam Ilva pieskirtajiem valsts kreditiem ir
neatpemama prioritara prasijuma reZima dala maksatnespéjas procesos Italija, tas nevar bat lidzeklis ipasas prieks-
rocibas pieskir§anai uznémumam Iva no valsts lidzekliem.

5.2.2.2. Secinajums par pasakumu Nr. 2

(158) Komisija secina, ka pasakums Nr. 2 nepieskir uznémumam Ilva ekonomisku prieksrocibu no valsts lidzekliem. Ta
ka LESD 107. panta 1. punkta paredzétie kritériji ir kumulativi, Komisija secina, ka pasakums Nr. 2 nav valsts
atbalsts.

5.2.3. Pasakums Nr. 3
5.2.3.1. Valsts lidzekli un attiecinamiba

(159) Attieciba uz $a pasakuma valstisko izcelsmi Komisija konstat€, ka pasakums ir Ekonomikas un finan§u ministrijas
pieskirta aizdevuma garantija.

(160) Nemot véra to, ka dalibvalsts jédziens ietver visu limenu valsts iestades neatkarigi no ta, vai iestade ir valsts,
regionala vai vietgja iestade, Komisija secina, ka pasakums ir attiecinams uz valsti.

(161) Valsts garantijas apdraud valsts lidzeklus, jo vajadzibas gadijuma tas tiktu izmaksatas no valsts budzeta. Sa
iemesla dé] un pretgji Italijas iestdzu argumentam pat pienacigi atlidzinatas valsts garantijas ietver valsts
lidzeklus. Turklat, ka izklastits talak, Komisija $aja gadjjuma konstaté ari to, ka, ta ka Italijas iekaséta garantijas
maksa ir mazaka par to, kas atbilstu tirgus nosacijumiem, Italijas valsts arl atteicas — un aizvien atsakas — no
lidzekliem, kurus ta iegitu ar lielaku, tirgum atbilstigu garantijas maksu. Valsts garantijas, tostarp iekasétas
maksas, noteikumu noveértéSana var vienigi izslégt ekonomiskas prieksrocibas esibu (ja tie neatbilst tirgus
noteikumiem), nevis valsts lidzeklu esibu, kas ir neapstridama. Tapéc Komisija secina, ka pasakums Nr. 3 ietver
valsts lidzeklus.

5.2.3.2. Ekonomiska prieksrociba

(162) ledibinataja judikatira ir noteikts, ka, lai noteiktu, vai valsts pasakums ir atbalsts LESD 107. panta 1. punkta
izpratng, cita starpa ir janosaka, vai sanéméjs uzpémums guva ekonomisku prieksrocibu, ko tas neblitu guvis
parastos tirgus apstaklos (*).

(163) Ekonomiska prieksrociba pastav, ja uznémuma finansu stavoklis ir uzlabojies valsts tadas iejaukSanas rezultata,
kuras nosacfjumi atskiras no parastajiem tirgus nosacfjumiem (). Tomér ne vienmér valsts iestades iejaukSanas
pieskir prieksrocibu atbalsta sapéméjam un ki tada ta nav atbalsts, ja tiek veikta atbilstigi parastiem tirgus
nosacijumiem. Citiem vardiem sakot, ja valsts iestade rikojas t3, ka rikotos piesardzigs tirgus ekonomikas
dalibnieks lidzigos apstaklos, tas nebdtu valsts atbalsts.

(164) Saja saistiba Italijas iestades apgalvo, ka prémija, ko iekasgja Italijas iestades par valsts garantiju, tika noteikta
atbilstigi [..] eksperta ieteikumam ("*). Péc batibas atlidziba par valsts uznemto risku atbilst atlidzibai, ko bitu
pieprasijis piesardzigs tirgus ekonomikas dalibnieks, un garantija nepieskir ekonomisku prieksrocibu uznémumam
Iva.

(165) Savukart ieinteresétas personas savas piezimés par pasakumu Nr. 3 noradija, ka tirgus ekonomikas dalibnieks
nebitu piekritis $adiem finansu nosacijumiem. Jo ipasi WV Stahl lidz Komisijai noteikt piemérojamo tirgus likmi
un nesaderiga atbalsta summu, kas bija starpiba starp tirgus likmi un faktisko likmi, ko Italijas iestades iekasgja no
uznémuma Ilva.

(*%) Tiesas 2001. gada 13. marta spriedums PreussenElektra, C-379/98, ECLEU:C:2001:160, 62. punkts. Tiesas 1993. gada 17. marta
spriedums Sloman Neptun Schiffahrts AG, apvienotas lietas C-72/91 un C-73/91, ECLLEU:C:1993:97, 20. un 21. punkts, sk. ari Tiesas
1998. gada 7. maija spriedumu Viscido un citi, apvienotas lietas C-52/97, C-53/97 un C-54/97, ECLLEU:C:1998:209, 13. un 14. punkts,
un Tiesas 1993. gada 30. novembra spriedumu Kirsammer-Hack, C-189/91, ECLL:EU:C:1993:907, 17. un 18. punkts, par to, ka konkrétu
darba likuma noteikumu nepiemérosana nenozimé, ka tiek parskaititi valsts lidzekli.

(*) Tiesas 1999. gada 29. jiinija spriedums DMT, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, 22. punkts.

(") Tiesas 1996. gada 11. jalija spriedums SFEI un citi, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, 60. punkts; Tiesas 1999. gada 29. aprila spriedums
Spanija/Komisija, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210 41. punkts.

(") Sk.salemuma 98. apsverumu.
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(166) Ka provizorisku piezimi Komisija velas noradit, ka attiecigas valsts garantijas pieskirSanas laika bija sakta
uznémuma Ilva maksatnespéjas procediira. Péc bitibas tas kvalificgjas ka gruitibas nonacis uznémums saskana ar
20. punkta c) apak$punktu Pamatnostadnés par valsts atbalstu gratibas nonaku$u uznémumu glabsanai un
parstrukturéSanai ("2).

(167) Pazinojuma par garantijam 4.1. iedald Komisija paskaidro, ka “griitibas nonakuSiem uzpémumiem tirgus
garantijas dev€js, ja tads ir, izsniedzot garantiju, prasa augstu prémiju, nemot véra saistibu paredzamo
nepildiSanu. Ja iespgja, ka aiznéméjs nevarés atmaksat aizdevumu, klast Ipasi augsta, 31 tirgus likme var nepastavét
un IpaSos gadijumos garantijas atbalsta elements var izradities tikpat liels, cik summa, kuru faktiski sedz
garantija” (). Sadu pieeju izmantoja arf Tiesa, kas noteica, ka tad, ja valsts pieskir garantiju bankas aizdevumam
gritibas nonaku$am uzpémumam “bez pienacigas apsvérSanas”, $adas garantijas ir uzskatamas par atbalstu
garantéta aizdevuma apméra (4).

(168) Nemot to véra, Komisija vispirms novértgja, vai parbaudamaja lieta bija apstakli, kuros iespéja, ka aiznéméjs
nebiitu spéjigs atmaksat aizdevumu, ir tik liela, ka garantéta aizdevuma summa ir atbalsts pilna apmera. Gritibas
nonacis uzpémums ir uznémums, kura ir bijis nopietns ekonomisks un finansials satricinagjums un kur§ bez valsts
iejauksanas gandriz noteikti izbeigtu uznéméjdarbibu isa vai vidgja termina. Sajos apstaklos ir iespgams, ka
neviens tirgus dalibnieks nepieskirtu aizdevumu vai garantiju $adam uznémumam ar jebkadu likmi, tapéc jebkur§
valsts aizdevums vai garantija $adam uzpémumam batiba bitu atbalsts (garantétd) aizdevuma pilna apmera.
Tomer $is centralais pienémums ir japarbauda salidzinajuma ar katras lietas faktiem un, ja pret atbalsta sanéméju
ir ierosinats maksatnespéjas process, attieciba pret attiecigaja dalibvalsti piemeérojamajiem maksatnesp&jas
noteikumiem.

(169) Attieciba uz pédgjo minéto aspektu Komisija norada, ka Italijas maksatnespgjas tiesibu aktos lielu uznémumu
likvidacijas procesa gadijuma augstaka atmaksas prioritate (pre-deduzione) ir noteikta jauniem aizdevumiem, kas
tika pieskirti maksatnespéjas procesa laika, salidzinajuma ar aizdevumiem, kas tika pieskirti pirms pazinojuma
par maksatnesp&ju izdosanas. Turklat atskiriba no aizdevumiem, kas tika pieskirti pirms pazinojuma par maksat-
nespéju izdosanas, par aizdevumiem, kas tika pieskirti maksatnespéjas procesa laika, turpina kraties procenti. So
noteikumu meérkis ir stimulét iespgjamos kreditorus atbalstit uzpémumu maksatnespéjas procesa laika, lai
nepielautu ta aktivu vertibas samazinasanos, gaidot procesa izniakumu (parstrukturé$anu, pardosanu vai
likvidaciju).

(170) Tikai tas vien, ka $adi noteikumi pastav, liecina, ka aizdevéji dazos gadjjumos piekrit aizdot jaunus lidzeklus
uzpémumiem, kas atrodas maksatnespéjas procesa (t. i., griitibas nonakusiem uzpémumiem).

(171) Tas arf liecina, ka iemesls, kapéc aizdevejs vai galvotajs sadarbojas ar griitibas nonakusu aiznéméju, var nedaudz
atskirties no iemesla, kads biitu parasta uznémeéjdarbibas situacija. No vienas puses, abas situacijas aizdevéjs vai
galvotajs vértes iespéjamibu, ka aiznémeéjs nespéj atmaksat aizdevumu. No otras puses, parasta uznéméjdarbibas
situdcija uzsvars vispirms biis uz iesp&jamu aiznéméja saistibu nepildiSanu, savukart gadijuma, kad ir iespé&jams,
ka aiznéméjs kada bridi nepildis savas saistibas, varétu tikt pievérsta lielaka uzmaniba saistibu nepildisanas
zaudgumiem (SNZ) attieciba uz aizdevumu vai garantiju.

(172) Maksatnespgjas procesa esodu lielu uzpémumu gadijum3, ja vien nav liela iespéamiba, ka uznémums pats
veiksmigi parstrukturésies vai to nopirks jauns iegulditajs kopa ar ta saistibam, SNZ attieciba uz jaunu aizdevumu
galvenokart biis atkarigi no paredzétas uzpnémuma likvidacijas vertibas, attieciba uz kuru aizdevéjam bis
atmaksas prioritate saskana ar piemérojamajiem prioritara prasijuma noteikumiem. Dazos gadjjumos paredzama
likvidacijas vértiba var biit zemaka neka uzpémuma prioritara prasjuma parddu summa. Sados gadijumos
uzpémumam var bis gritibas pieklat privatam finanséjumam un ir lielaka iespgjamiba, ka valsts garantija radis
prieksrocibu visas garantétas summas apméra. Tomér gadjjumos, kad paredzama likvidacijas procesa vértiba ir
liela, privatiem aizdevéjiem (vai galvotajiem), kas nodarbojas ar riskantiem kreditiem, var biit ekonomisks
pamatojums pieskirt aizdevumu.

(173) Uzpémuma Ilva gadijuma veiksmigais pardoSanas rezultats liecina, ka uznémuma Ilva aktivu tirgus vértiba palika
augsta neatkarigi no uznémuma saimnieciskajam griitibam: $ie aktivi tika pardoti par summu EUR 1,8 miljardi. St
summa nav Ipasi parsteidzoSa, nemot véra uznémuma Ilva konkurétspgjas prieksrocibas: Taranto riipnica ir lielaka
integréta térauda razoanas riipnica Dienvideiropa un uzpémuma Ilva riipnicas ir stratégiski izvietotas svarigos
importa un eksporta marsrutos un tuvu Eiropas otra liclaka térauda razoganas tirgus (Italijas) centram.

() OVC249,31.7.2014., 1. Ipp.
() OVC155,20.6.2008., 10. Ipp.
(") Tiesas 2003. gada 28. janvara spriedums Vacija/Komisija, C-334/99, ECLLEU:C:2003:55 138. punkts.
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(174) Uzpémuma Ilva aktivu tirgus vértibas un sliktas saimnieciskas veiktspgjas neatbilstibu var izskaidrot ar vairakiem
ipasiem faktoriem, tostarp abiem talak izklastitajiem faktoriem:

a) uzpémuma Ilva razoSana ir administrativi ierobezota lidz 6 miljoniem tonnu, kas ir daudz mazak par kopgjo
razo$anas jaudu, jo tad, ja uzpémums darbotos ar pilnu raZoSanas jaudu ar pasreizéjo vides aprikojumu, tiktu
nodarits kait§jums videi. Ta ka tadas térauda raZotnes ka Taranto riipnica ir arkartigi kapitalietilpigas, ar lielam
pastavigajam izmaksam, $im raZotném ir jadarbojas gandriz ar pilnu jaudu, lai tas biitu ienesigas. Uznémuma
Ilva razo$anas ierobezojums, kas noteikts ar vidi saistitu iemeslu de], neizbégami izraisjja ta ienesiguma samazi-
nasanos. Tomér, veicot pareizus ieguldijumus vides joma, uzpémums Ilva varétu atgriezties pie optimalaka
razoSanas limena. Sis potencials izskaidro to, kapéc uznémuma Iva aktivi palika vertigi tadu iespgamo
iegulditaju skatijuma, kuri bija gatavi veikt ieguldijumus;

b) uznémumam Ilva bija arkartas parvaldiba piecus gadus — vispirms vides jautdgjumu dél, péc tam finansu
gritibu dél. Ta ka uzpémums Ilva aktivi nedarbojas parastos tirgus apstiklos vairakus gadus, uzpémumam
radas finan$u griitibas, un tas nozimé, ka Sos aktivus nevaréja izmantot ienesigi ar parastiem tirgus
nosacjjumiem un pareiza apmeéra privatiem ieguldijumiem.

(175) Uzpémuma Ilva finansu gratibu iemesli bija zinami ilgu laiku. Ta ka tie nebija saistiti ar uzpémuma Ilva aktivu
patieso vértibu, tie netraucgja tirgus dalibniekiem intereséties par uzpémuma Ilva aktivu iegadi ne vien pédéja
pardosanas procesa laika, bet arf ilgi pirms tam ().

(176) Var secinat, ka jau tad, kad tika pieskirta valsts garantija 2015. gada aprili, pamatoti vargja paredzét, ka
uzpémuma [lva aktivu pardoSanas vai likvidacijas cena biis augsta. Ta ka Italijas maksatnespéjas tiesibu aktos lielu
uzpémumu gadijuma ir noteikts, ka jauni aizdevumi ir prioritara prasijjuma aizdevumi, §1 pardoSanas cena
likvidacijas procesa tiktu primari izmantota jauno aizdevumu atmaksai (vai $o aizdevumu garantiju atmaksai, ja
tadas tiktu izmantotas). Pamatojoties uz Italijas iestazu iesniegto informaciju, bija paredzams, ka laika, kad tika
pieskirts pasakums Nr. 3, uzpémuma Ilva paradi tiktu atmaksati $ada seciba (%):

1. grafiks
Uznémuma Ilva paradu atmaksas seciba 2015. gada aprili

(-]

(177) Nemot véra to, cik liela ir starpiba starp parbaudamo garantéto aizdevumu (EUR 400 miljoni), no vienas puses,
un citu paradu ar tadu pasu vai augstaku atmaksas prioritati (apméram EUR [..]) un uznémuma Ilva likvidacijas
vértibu (EUR 1,8 miljardi, nemot véra augstako cenu, kas tika piedavata pédgja pardosanas procesa), no otras
puses, Komisija secina, ka tirgus ekonomikas dalibnieks varétu pieskirt uzpémumam Ilva aizdevumu vai garantiju
ar pienacigu likmi laikposma, kad uznémumam bija gratibas.

(178) So secinajumu atbalsta fakts, ka uznémumam Ilva bija pieejams privats finanséjums ta maksatnespéjas procesa
laika. Laika, kad tika pieskirta valsts garantija (2015. gada aprila beigas), uznémumam Ilva bija atvértas vismaz tris
kreditlinijas privatas bankas: EUR [..] [..] (), EUR [..] [..] un EUR [..] [..]). Sie krediti bija faktiirkreditésanas linijas,
kuru riska profils atskiras no Italijas valsts garantéta EUR 400 miljonu aizdevuma riska profila. Tomér 3o
kreditliniju esiba ir papildu raditajs, kas liecina, ka uzpémums Ilva nebija tada situacija, kad neviens kreditors ne
ar kadu likmi nepiekristu finansét uzpémuma darbibas.

(179) No iepriek§ minétajiem pieradijjumiem var secinat, ka 3aja gadjjuma nav apstaklu, kuros varétu izslegt atbalsta
sapémeja piekluvi privatam finanséjumam, lai atbalsta elements jebkura valsts aizdevuma vai garantija bitu
uzskatams par valsts atbalstu visa aizdevuma vai garantijas apmeéra.

(”*) Ka noradija prese, ArcelorMittal, Marcegaglia un Arvedi, visi térauda raZoSanas uznémumi, pieméram, intereséjas par uzpémuma Ilva
aktivu iegadi jau 2014. gada rudent: sk. http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-11-13/ilva-decisivo-ruolo-stato-
063904.shtml?uuid=ABDP2MDC

(%) So informaciju iesniedza Italijas iestades, pamatojoties uz uznémuma Ilva un ta finansu konsultantu veikto iek3gjo analizi, neskarot
Milanas Tiesas galigos secindjumus par katra parada atmaksas prioritati.

(77) Peéc tam, kad sakas uznémuma Ilva maksatnespéjas process, [..] samazinaja liniju lidz [..] no sakotngjas summas EUR [..] apmera.


http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-11-13/ilva-decisivo-ruolo-stato-063904.shtml?uuid=ABDP2MDC
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-11-13/ilva-decisivo-ruolo-stato-063904.shtml?uuid=ABDP2MDC
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(180) Péc tam Komisija vértgja, vai valsts garantijja aizdevumam EUR 400 miljonu apméra, kas tika pieskirta
uznémumam Ilva, pienacigi atlidzina risku, ko uznémusies valsts. Saja saistiba Komisija atsaucas uz pazinojumu
par garantijam: “Griitibas nonakusiem uznémumiem tirgus garantijas devéjs, ja tads ir, izsniedzot garantiju, prasa
augstu prémiju, nemot vera saistibu paredzamo nepildisanu.”

(181) Saja gadijuma valsts garantija tika pieskirta ar gada prémiju 3,12 %. St prémija tika noteikta, pamatojoties uz [..]
atzinumu.

(182) Pretéji Italijas iestadém Komisija uzskata, ka [..] atzinuma nav pienacigi aplésta atlidziba, ko piesardzigs tirgus
ekonomikas dalibnieks biitu pieprasijis apmaina pret savu garantiju, jo [.] atzinuma nav pienacigi aplésta
iesp&jamiba, ka garantija tiks izmantota un attiecigi atmaksata. Patiesiba [..] atzinuma pamata ir vienigi klidainais
piepémums, ka uzpémumam Ilva pieskirtais aizdevums EUR 400 miljonu apméra tiks nodots jaunam
uzpémumam, kur§ ekspluatés uznémuma Ilva aktivus ar labakiem nosacjjumiem. Proti, [..] atzinuma ir veikta 33
hipotétiska jauna uzpémuma maksatspéjas padzilinats izvértéjums un ir secinats, pamatojoties uz jauna
uzpémuma aplésto kreditspéjas noveértéjumu, ka Italijas valstij ir japieméro garantijas prémija diapazona no
1,53 % lidz 3,12 %. Tomér laika, kad tika pieskirta garantija, nebija iemesla pienemt, ka aizdevums
EUR 400 miljonu apméra tiktu automatiski nodots hipotétiskam jaunam uznémuma Ilva aktivu Ipasniekam (7%).
Saja konteksta Italijas iestadém bija javérté uzpémuma Ilva (nevis hipotétiska pircéja) maksatspéja un,
pamatojoties uz to, jaaplés SNZ attieciba uz aizdevumu.

(183) Ta ka [.] atzinumu nevar izmantot, lai novértétu, vai Italijas valsts iekaséta prémija pienacigi atlidzina risku,
Komisijai bija jaizskata tadu likmju etaloni, kuras tika piemérotas uzpémumiem lidziga finansu stavokli ka
uzpémums Ilva. Saskana ar iedibinato un jaunako lémumu pienemsanas praksi saistiba ar uzpémumiem, kuri
atrodas maksatnespgjas procesa un kuri ir paredzéti pardosanai ("), Komisija uzskata, ka bez pieejama alternativa
kreditreitinga un nemot veéra to, ka uznémums Ilva bija kvalific§jams ka gritibas nonacis uzpémums, uznémuma
Ilva reitings ir ne augstaks ka CCC (sk. arf 189. apsvérumuy). Attiecigi Komisija apkopoja finansu datus no S&P
Capital 1Q Platform (*°) datubazes par to, kada bija kreditriska mijmainas ligumu (CDS) kreditriska starpiba un
obligaciju ienesigums uzpémumiem ar CCC+, D vai SD reitingu laika, kad tika pieskirts pasakums Nr. 3.

(184) CDS ir finandu mijmainas noligums, ko CDS pardevéjs kompensés pircgjam (parasti — atsauces aizdevuma
kreditors), ja aizdevuma saistibas netiks izpilditas (ja debitors neizpildis aizdevuma saistibas). Citiem vardiem
sakot, CDS pardevéjs apdrosina pircéju pret atsauces aizdevuma saistibu neizpildi. Sis instruments ka tads ir Joti
piemérots, lai sniegtu noradi par to, kadu riska prémiju/garantijas maksu pieprasitu tirgus dalibnieks, lai
nodrosinatos pret aizdevuma saistibu nepildisanas risku. Dati, kas apkopoti no 2015. gada maija pieejamajiem
11 novérojumiem, liecina, ka CDS kreditriska veértiba aizdevumiem ar desmit gadu atmaksas terminu ir robezas
no 6,3 % lidz 277,7 %, bet medianas vértiba ir 17,6 %.

(185) Obligaciju ienesigums ir labs raditajs tam, kadas ir uznémuma aiznémuma “visas” izmaksas, t. i., procentu likme
un garantijas prémija kopa, izteiktas procentos. Dati, kas apkopoti no 2015. gada maija pieejamajiem astoniem
novérojumiem, liecina, ka likme obligacijam ar desmit gadu atmaksas terminu bija robezas no 5,3 % lidz 35,6 %,
bet medianas vértiba bija 17,0 %. Obligaciju ar divdesmit piecu gadu atmaksas terminu gadijuma bija pieejami
tikai divi novérojumi: uzradita likme bija 14,2 %.

(186) Ka liecina analizétie dati, laika, kad tika pieskirts pasakums Nr. 3, uznémumu ar CCC+, D vai SD reitingu
finanséjuma izmaksas bija batiski lielakas neka izmaksas, kadas bija uznémumam Ilva, pateicoties valsts garantijai.
Patiesi, uzpémums Ilva varéja sanemt aizdevumu, kura kopéjas izmaksas (procentu likme [..] + garantijas prémija
3,12 %) bija [..], lai gan tirgus raditaji liecina, ka taja pasa laikposma kopgjas izmaksas bija gandriz 17 %.

(187) Si ticamibas parbaude pierada, ka pasakuma Nr. 3 noteikta valsts garantija pieskir ekonomisku prieksrocibu
uznémumam Ilva, ko tas nebiitu ieguvis ar tirgus nosacijumiem. Sis konstat&jums atbilst konkurentu viedoklim
(sk. 118. apsvérumu). Ta ka ir konstatéta ekonomiska prieksrociba, kas nebaitu pieejama ar tirgus nosacijumiem,
ir janoskaidro tas apmérs.

(%) Patiesiba aizdevums netiks nodots uznémuma Ilva aktivu pircéjam, ArcelorMittal.

(") Sk. ex multis un jaunakus Komisijas galigos lémumus lietas SA.38544 Kem One (2015. gada 28. jilijs), SA 38545 Mory Global
(2015. gada 6. novembris), SA.38644 Brandt Groupe (2016. gada 21. marts).

(*) https:/[www.capitaliq.com


https://www.capitaliq.com
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(188) Ka paskaidrots ieprieks, Komisija apkopoja dazas norades par garantiju tirgus likmém attiecigaja laikposma.
Tomeér $ie dati tika iegiti no struktiram, kuras nevar pilniba salidzinat ar uzpémumu Ilva, un finansu instru-
mentiem, kuri at$kiras no uznémuma Ilva aizdevuma un garantijas, un tapéc tie nevar bt pienacigs etalons tam,
lai attiecigas garantijas tirgus likmi varétu noteikt pietickami precizi. Izmeklé$ana ari netika atklatas pasreiz
kotétas procentu likmes aizdevumiem, kuri batu lidzigi uznémuma Ilva aizdevumam, ar vai bez valsts garantijas,
vai $adas garantijas kotétas tirgus likmes. Sados apstaklos Pazinojuma par garantijam ir noteikts, ka iesp&jama
prieksrociba, kas saistita ar garantijas pieskirSanu (kas atbilst iespjamam atbalsta elementam), ir jaaprékina ka
starpiba starp konkréto tirgus procentu likmi, kas atbalsta sanémé&jam batu jasedz bez garantijas, un procentu
likmi, ko tas ieguva ar valsts garantiju, nemot veéra visas samaksatas prémijas.

(189) Komisija uzskata, ka ir piesardzigi nemt véra arl 2008. gada Pazinojumu par atsauces likmi un diskonta likmi, lai
apléstu parbaudama aizdevuma tirgum atbilstosas likmes aizstajéju. Saja saistiba uzpémuma Ilva maksatspéja
(reitings) ir zemaka no pieciem iesp&amajiem reitingiem, kas paredzéti 2008. gada Pazinojuma, proti, “slikta/fi-
nansialas griitibas (CCC un zemak)”. Turklat aizdevumam nebija nodro$inajuma, kas garantétu, ka saistibu
nepildiSanas gadijuma aizdevéjiem (vai galvotajam) biitu pieejami pietickami likvidi, iesp&jams, nododami un talit
izmantojami uznémuma Ilva aktivi. Pamatojoties uz to, Komisija uzskata, ka aizdevuma tirgus procentu likme
plus garantija, kas veido pasakumu Nr. 3, ir jaaprékina aizdevumam, pemot véra piemeérotu bazes likmi plus
1 000 bazes punktu summas rezultatu, ka noteikts 2008. gada Pazinojuma.

(190) Attieciba uz piemérotu bazes likmi 2008. gada Pazinojuma ir ieteikts izmantot viena gada naudas tirgus likmes
(t. i, Italijas gadjjuma: Euribor viena gada likmi), Komisija saglaba tiesibas izmantot isaku vai garaku atmaksas
terminu konkrétos gadijumos. Saja gadijuma Komisija uzskata, ka EUR 400 miljonu aizdevuma ar valsts garantiju
loti garais atmaksas termin$ pamato bazes likmes izvéli atbilstigi ilgajam atmaksas terminam. Tapéc Komisija
nolemj piemérot darfjumu likmi atbilstigi garantéta aizdevuma svértajam vidéjam ilgumam. Ta ka
EUR 400 miljonu aizdevuma atmaksas profils liecina, ka svertais vidgjais ilgums ir 14,86 gadi, piemérota bazes
likme ir 15 gadu darfjumu likme. 2015. gada 27. maija, t. i, laika, kad tris privatie aizdevéji pieskira aizdevumu
EUR 400 miljonu apméra, darfjumu likme 15 gadu atmaksas terminam bija 1,18 % (*'). Pamatojoties uz to,
2008. gada pazinojuma noradita tirgus procentu likme ir 1,18 % + 1 000 bazes punkti, t. i., 11,18 %.

(191) Ar valsts pieskirto garantiju saistitas prieksrocibas apmérs ir jaaprékina atseviski no aizdevuma, izmantojot $adu
metodiku: starpiba starp i) pamatsummas procentu likmi, kas aprékinata ta, ka paskaidrots 190. apsveruma, un
ii) garantéta aizdevuma kopéjam finansu izmaksam, kas aprékinatas ka banku noteiktas aizdevuma pamatsummas
procentu likmes un valsts noteiktas garantijas prémijas summa, kas aprekinata un piemérota laikposma, kura
uzpémumam [lva bija pieejamas $is summas.

5.2.3.3. Selektivitate

(192) Valsts garantija, kas definéta ka pasakums Nr. 3, ir ad hoc atbalsta pasakums, kas pieskirts vienam uzpémumam:
Ilva. Péc biutibas pasakums Nr. 3 ir selektivs.

5.2.3.4. Secinajums par pasakumu Nr. 3

(193) Ta ka pasakums Nr. 3 atbilst visiem LESD 107. panta 1. punkta noteiktajiem kritérijiem, Komisija secina, ka tas ir
valsts atbalsts, kura summu var noteikt, izmantojot 191. apsvéruma izklastito metodiku.

5.2.4. Pasakums Nr. 4

(194) Léemuma sakt procediru Komisija sakotngji uzskatjja, ka uznémumu Fintecna un Ilva izliguma noligums ir
attiecinams uz Italijas valsti un taja ir iesaistiti valsts lidzekli. Komisija ari pauda Saubas par to, vai, piekritot
ilgstosam izligumam 2015. gada marta, uzreiz péc tam, kad uznémums Ilva tika pasludinats par maksatnespéjigu,
uzpémums Fintecna piepéma racionalu lémumu, kadu batu piepémis tirgus ekonomikas dalibnieks lidziga
situacija.

(195) Pamatojoties uz apsverumiem, kas tika sanemti formalas procediras laika, Komisija vispirms novertéja, vai
lémums atrisinat stridu bija patie$am racionals no tirgus ekonomikas dalibnieka viedokla, t. i., vai $is lémums
pieskir ekonomisku prieksrocibu uznémumam Ilva.

(*) Saskana ar datiem, ko Komisija ieguva no S&P Capital IQ datubazes.
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5.2.4.1. Ekonomiska prieksrociba

(196) Ka jau tika noradits 163. apsvéruma, valsts iestades iejaukSanas ne vienmér rada prieksrocibu atbalsta sanéméjam
un péc biitibas nav atbalsts, ja ta notiek parastos tirgus apstaklos, citiem vardiem sakot, ja valsts iestade rikojas ta,
ka butu rikojies piesardzigs tirgus ekonomikas dalibnieks lidzigos apstaklos.

(197) Pirmkart, Komisija padzilinata analizé izvértéja apstaklus, kuros uznémums Fintecna pienéma lémumu péc ilga
laika atrisinat stridu ar uzpémumu Ilva, samaksajot EUR 156 miljonus. Pienemot lémumu par izligumu,
uzpémumam Fintecna bija janem véra ekonomiska situacija, kada bija laika, kad tika piepemts lémums par
izligumu, riska limenis un izredzes nakotné (*2).

(198) Saja saistiba Komisija norada, ka saistibas, kuras radas un kuras uznémas valsts pirms privatizacijas, péc biitibas
nav apstridamas un ka attieciba uz izliguma summu, t. i., EUR 156 miljoniem uznémums Fintecna ka piesardzigs
kreditors 2011. gada aplésa riska darfjuma ar uznémumu Ilva vértibu un korigéja to 2014. gada. Tika aprékinats,
ka riska darfjuma vértiba ir EUR [..], t. i, korigétd summa 2014. gada bija EUR [..]. Lai pienacigi novértétu
juridiskos riskus, uznémums Fintecna pasiitija divus juridiskus atzinumus, kuros katra atseviski tika apstiprinats,
ka EUR 156 miljoni bija piepemama summa, atbilstiga privatizacijas liguma apstiprinatajam maksimalajam
ierobezojumam (EUR [..], bez procentiem, vai EUR [..], ar procentiem) un apléstajai iespéjama riska darfjjuma
vértibai (EUR [..] 2014. gada).

(199) Uzpémums Fintecna pienéma lémumu par izligumu saistiba ar Dekrétlikumu Nr. 1/2015, kura abas puses tika
mudinatas vienoties. Nemot véra neatkarigo juridisko konsultantu sapratigas apléses attieciba uz riskiem, kuri
rodas uznémuma Ilva maksatnespgjas gadijuma, tikai tas vien, ka uzpémums Fintecna pienéma lémumu par
izligumu tikai tad, nevis pirms Dekrétlikuma pienemsanas, nemaina to, ka lémums par izligumu bija racionals
lémums, kadu pienemtu tirgus ekonomikas dalibnieks lidziga situacija. Patiesi, piesardzigs tirgus dalibnieks, kurs
nevélas ciest zaudgjumus, var izvéléties atrisinat stridu miermiligi, nevis versties pie tiesnesa vai miertiesnesa péc
ilgstosas tiesvedibas apstaklos, kad ta atbildiba péc bitibas ir neapstridama un kad ta riska darfjuma summa var
bat par [..] lidz [..] lielaka neka talitjas izlig§anas summa. Neskiet, ka, atliekot izligumu vél ilgak, uznémumam
Fintecna finansu iznakums batu labaks.

(200) Nemot véra to, ka uznémuma Fintecna veiktie pasakumi atbilst racionala tirgus ekonomikas dalibnieka ricibai un
ka process pirms léemuma pienemsanas ataino Fintecna piesardzigo pieeju attieciba uz iesp&ama izliguma ar
uzpémumu Ilva summu, Komisija secina, ka maksat mazak par savam apléseém péc bitibas ir sapratigs privata
tirgus dalibnieka lémums izliguma gadjjuma un tas péc bitibas nepieskir priek§rocibu uzpémumam Ilva.

5.2.4.2. Secinajums par pasakumu Nr. 4

(201) Komisija ir pieradijusi, ka pasakums Nr. 4 nepieskir ekonomisku prieksrocibu uznémumam Ilva. Ta ka LESD
107. panta 1. punkta paredzétie kritériji ir kumulativi, Komisija secina, ka pasakums Nr. 4 nav valsts atbalsts.

5.2.5. Pasakums Nr. 5
5.2.5.1. Valsts lidzekli un attiecinamiba

(202) Attieciba uz pasakuma valstisko izcelsmi Komisija konstaté, ka pasakums ir aizdevums, ko Ekonomikas un
finansu ministrija pieskira no valsts budzeta lidzekliem..

(203) Nemot véra to, ka dalibvalsts jédziens ietver visu limenu valsts iestades neatkarigi no ta, vai iestade ir valsts,
regionala vai vietéja iestade, Komisija secina, ka pasakums ir attiecinams uz valsti un taja ir izmantoti valsts
lidzekli.

5.2.5.2. Ekonomiska prieksrociba

(204) Savos apsverumos par lémumu sakt procediiru WV Stahl pieprasija Komisijai nodrosinat, ka tiek atri atgits valsts
atbalsts, kas tika pieskirts uznémumam Ilva aizdevumu veida neatbilstosi tirgus nosacijumiem, jo iekaséta
procentu likme un tirgus likme aizdevumu pieskirsanas laika bija at3kiriga (sk. 120. apsvérumu). Lai noteiktu, vai
pasakums Nr. 5 rada ekonomisku prieksrocibu, Komisija uzskata, ka var izmantot to pasu pamatojumu, kas tika
izmantots pasakuma Nr. 3 gadijuma, lai gan starp abiem pasakumiem ir divas nozimigas faktiskas atskiribas.

(**) Pirmas instances tiesas 2007. gada 29. marta spriedums Scott/Komisija, T-366/00, EU:T:2012:649, 158. punkts.
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(205) Pirma faktiska atskiriba ir ta, ka pasakums Nr. 5 ir valsts atbalsts, savukart pasakums Nr. 3 ir valsts garantija
sindicétam aizdevumam. Tomér § faktiska atskiriba neietekmé 166. lidz 179. apsvéruma izklastito pamatojumu,
kas ir vienlidz attiecinams gan uz aizdevumu, gan garantiju.

(206) Otra faktiska atskiriba ir pieskirSanas datums: 2015. gada 30. aprilis pasakuma Nr. 3 gadjjuma un
2015. gada 15. decembris pasakuma Nr. 5 gadjuma. Tomér Komisija uzskata, ka 166. lidz 179. apsvéruma
izklastitais pamatojums ir attiecinams ari uz pasakuma Nr. 5 pieskirSanas datumu: 2015. gada decembri
uznémuma Ilva aktivu paredzama likvidacijas vértiba aizvien bija augsta un prioritaro prasijumu uzkrata summa
bija palielindjusies par EUR 400 miljoniem (t. i., par pasakuma Nr. 3 summu) salidzinajuma ar 2015. gada aprili,
sasniedzot kopa aptuveni EUR [..], kas joprojam ir daudz mazak neka paredzama likvidgjamo aktivu vértiba
EUR 1,8 miljardi. Turklat Dekrétlikuma Nr. 191/2015 augstaka prioritate ir noteikta pasakuma Nr. 5 atmaksai
salidzinajuma ar citiem prioritariem prasjjumiem, ka noradits 2. grafika, un tas vél vairak palielina iesp&amos
SNZ attieciba uz pasakumu Nr. 5.

2. grafiks
Uznémuma Ilva paradu atmaksas seciba 2015. gada decembri

[-]

(207) Nemot veéra iepriek§ minéto, skiet, ka SNZ attieciba uz aizdevumu aizvien bija diezgan lieli, un Komisija secina,
ka privatam aizdevéjam, kur§ nodarbojas ar riskantiem kreditiem, varétu biit ekonomisks pamatojums pieskirt
aizdevumu uznémumam Ilva.

(208) Tapat ka pasakuma Nr. 3 gadijuma Komisija péc tam noveértéja, vai valsts aizdevuma finansu noteikumi pienacigi
atlidzina valsts uzpemto risku. To pasu iemeslu dél, kas noraditi pasakuma Nr. 3 gadijuma, Komisija uzskata, ka
[] atzinums nav piemérota metode, lai noteiktu, vai valsts ickaséta gada procentu likme (2,94 %) ir piemérota.
Tapéc Komisija apkopoja lidzigus datus tiem, kurus ta apkopoja pasikuma Nr. 3 gadijuma (CDS kreditriska
starpibu un obligaciju ienesigumu), no S&P Capital IQ Platform (*), tikai attieciba uz pasakuma Nr. 5 pieskirSanas
datumu.

(209) Dati, kas apkopoti no 2015. gada decembri pieejamajiem 14 novérojumiem, liecina, ka CDS kreditrisks
aizdevumiem ar piecu gadu atmaksas terminu ir robezas no 6,2 % lidz 300,5 %, bet medianas vértiba ir 44,1 %,
un CDS kreditrisks aizdevumiem ar viena gada atmaksas terminu ir robezas no 3,0 % lidz 648 %, bet medianas
vértiba ir 32,7 %.

(210) Dati, kas apkopoti no 2015. gada decembri pieejamajiem 31 novérojumiem, liecina, ka likme obligacijam ar tris
gadu atmaksas terminu bija robezas no 2,2 % lidz 99,0 %, bet medianas vértiba bija 17,6 %.

(211) Ka liecina analizétie dati, laika, kad tika pieskirts pasakums Nr. 5, uzpémumu ar CCC+, D vai SD reitingu
finans€juma izmaksas bija butiski lielakas neka izmaksas, kadas bija uznpémumam Ilva, pateicoties valsts garantijai.
Patiesi, par uznémumam Ilva pieskirto aizdevumu tika iekaséti procenti ar gada likmi 2,94 %, lai gan tirgus
raditaji liecina, ka taja pasa laika kopégjas izmaksas bija daudz lielakas.

(212) Tapat ka pasakuma Nr. 3 gadijuma $i ticamibas parbaude pierada, ka valsts aizdevums, kas definéts ka pasakums
Nr. 5, pieskir ekonomisku prieksrocibu uzpémumam Ilva, ko tas nebaitu ieguvis ar tirgus nosacjjumiem. Ta ka ir
konstatéta ekonomiska prieksrociba, kas nebiitu pieejama ar tirgus nosacijumiem, ir janoskaidro tas apmers.

(213) To pasu iemeslu dé], kas noraditi pasakuma Nr. 3 gadijuma, mutatis mutandis Komisija noléma pemt véra ari
2008. gada Pazinojumu. Tapéc Komisija noteica, ka, lai kvalificétu atbalsta elementu bez nodroinajuma
pieskirtaja aizdevuma, piemérota tirgus likme ir 10,06 %, kas aprekinata ka bazes likmes 0,06 %, kura atbilst
Euribor vienam gadam 2015. gada 15. decembri, un 1 000 bazes punktu kredita drosibas rezerves summa.

(214) Ar valsts aizdevumu, kas definéts ka pasakums Nr. 5, saistitas priekSrocibas apmers ir jaaprékina ka starpiba starp
i) aizdevuma pamatsummas procentu likmi, kas aprékinata ta, ka paskaidrots 213. apsvéruma, un ii) faktisko
procentu likmi, kas ir jamaksa uznémumam Ilva un kas tika aprékinata un iekaséta laika, kad summas kluva
pieejamas uznémumam Ilva.

5.2.5.3. Selektivitate

(215) Valsts aizdevums, kas definéts ka pasakums Nr. 5, ir ad hoc atbalsta pasakums, kas pieskirts vienam uzpémumam:
Ilva. Pec biitibas pasakums Nr. 5 ir selektivs.

(*) https:/[www.capitaliq.com
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5.2.5.4. Secinajums par pasakumu Nr. 5

(216) Ta ka pasakums Nr. 5 atbilst visiem LESD 107. panta 1. punkta noteiktajiem kritérijiem, Komisija secina, ka tas ir
valsts atbalsts, kura summu var noteikt, izmantojot 214. apsvéruma izklastito metodiku.

5.3. Atbalsta nelikumiba

(217) Pasakumi Nr. 3 un Nr. 5 ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, kas tika istenoti, ieprieks par to
neinforméjot Komisiju un tadéjadi parkapjot LESD 108. panta 3. punktu. Péc batibas $ie pasakumi ir istenoti
nelikumigi.

5.4. Atbalsta saderiba ar ieksgjo tirgu.

(218) Valsts atbalsta aizliegums nav ne absoliits, ne beznosacfjuma. Konkréti, LESD 107. panta 2. un 3. punkts ir
tiesiskais pamats, kas Jauj uzskatit dazus atbalsta pasakumus par saderigiem ar ieksgjo tirgu. Ta ka Italijas iestades
uzskata, ka parbaudamie pasakumi nav valsts atbalsts, tas nepamatoja $o pasakumu saderibu.

(219) Tapéc Komisija péc savas iniciativas vertés, vai uznémumam Ilva pieskirtos valsts atbalsta pasakumus, t. i,
pasakumu Nr. 3 un Nr. 5, var uzskatit par saderigiem ar iek3gjo tirgu, pamatojoties uz jebkadu juridisko pamatu
no minétajiem iesp&jamajiem.

(220) Komisija konstaté, ka LESD 107. panta 2. punkta paredzétas atkapes noteikti nav piemérojamas. No 3§ panta
3. punkta paredzétajam atkapém varétu izmantot tikai a) un c) apak$punktd minéto. Proti, a) apakSpunkta ir
noteikts, ka par saderigu ar iek3gjo tirgu var uzskatit tikai tadu atbalstu, kas paredzéts, lai veicinatu ekonomikas
attistibu apgabalos, kur dzives limenis ir arkartigi zems vai kur valda liels bezdarbs. Savukart c) apakspunkta ir
noteikts, ka atbalstu, kas veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, ja
§adam atbalstam nav tads nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém, ari
var uzskatit par saderigu ar iek$gjo tirgu.

(221) Attieciba uz LESD 107. panta 3. punkta a) apak$punktu — uznémumiem, kas darbojas térauda nozaré, pieméram,
Ilva, nav tiesibu sanemt regionalu atbalstu saskana ar 9. punktu Pamatnostadnés par regionalo valsts atbalstu (*4).
Tapéc parbaudamo pasakumu gadijuma 3o juridisko pamatojumu nevar izmantot.

(222) Attieciba uz LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu — Komisija neuzskata, ka bhtu kads reguléjums vai
pamatnostadnes par 107. panta 3. punkta pieméroSanu, ko varétu izmantot pasikumu novértgjuma. Jo ipasi
uzpémumiem, kas darbojas térauda nozaré, pieméram, Ilva, nav tiesibu sanemt glab§anas un parstrukturéanas
atbalstu saskapa ar 18. punktu Pamatnostadnés par griitibas nonakuu nefinan$u uzpémumu glabsanu un
parstrukturéSanu (*). Ta ka uznémums Ilva ir kvalificéjams ka gratibas nonacis uznémums saskana ar 20. punkta
¢) apak$punktu Pamatnostadnés par griitibas nonakusu nefinan$u uznémumu glab$anu un parstrukturésanu, tam
nav tiesibu sapemt atbalstu vides joma saskana ar 16. punktu Pamatnostadnés par valsts atbalstu vides
aizsardzibai un energétikai (*¢).

(223) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija secina, ka valsts atbalsta pasakumi, kas tika pieskirti uznémumam Ilva, ir
nesaderigi ar ieksgjo tirgu.

5.5. Ar ieksgjo tirgu nesaderiga atbalsta atgiiSana

(224) Saskana ar LESD un Tiesas iedibinato judikatiiru, ja Komisija konstaté, ka atbalsts nav saderigs ar ieksgjo tirgu, ta
ir kompetenta pienemt lémumu, ka attiecigajai valstij $is atbalsts ir jaatce] vai jamaina (*’). Tiesa ari ir konsekventi
lémusi, ka dalibvalsts pienakums atcelt atbalstu, ko Komisija uzskata par nesaderigu ar ieksgjo tirgu, ir noteikts
tade], lai atjaunotu ieprieks€jo stavokli (*¥).

(225) Saja saistiba Tiesa ir noteikusi, ka $is mérkis ir sasniegts, ja sanéméjs ir atmaksajis nelikumiga atbalsta veida
pieskirtas summas, tadéadi zaudgjot prieksrocibu, kas tam bijusi par konkurentiem tirgii, un ir atjaunots
stavoklis, kads bija pirms atbalsta pieskirsanas (**).

(*) OV C209,23.7.2013., 1.Ipp.

(*) OVC249,31.7.2014., 1. 1pp.

(*) Pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.-2020. gadam (OV C 200, 28.6.2014., 1. Ipp.).

(*) Tiesas 1973. gada 12. julija spriedums Komisija/Vacija, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, 13. punkts;

(**) Tiesas 1994. gada 14. septembra spriedums Spanija/Komisija, apvienotas lietas C-278/92, C-279/92 un C-280/92, ECLI:EU:C:1973:87,
75. punkts.

(*) Tiesas 1999. gada 17. jiinija spriedums Belgija/Komisija, C-75/97, ECLEEU:C:1999:311, 64. un 65. punkts.
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(226) Saskana ar judikatiiru Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (*°) 16. panta 1. punkta ir noteikts $adi: “Kad nelikumiga
atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos
pasakumus, lai atgfitu atbalstu no sanémeéja.”

(227) Tadgjadi, nemot véra to, ka parbaudamie pasakumi tika istenoti, parkapjot Liguma 108. pantu, un ir uzskatami
par nelikumigu un nesaderigu atbalstu, tie ir jaatg@st, lai atjaunotu stavokli, kads bija tirgli pirms $o pasakumu
pieskirsanas. Atg@iSanai ir janotiek attieciba uz laikposmu no briza, kad atbalsta sanéméjs guva prieksrocibu,
proti, kad atbalsta sanéméjam kluva pieejams atbalsts, lidz pilnigai atg@iSanai, un summas ir jaatgist kopa ar
procentiem lidz pilnigai atgiiSanai.

(228) Pamatojoties uz 5.2.3. un 5.2.5. iedala izklastito novért§jumu, pasakuma Nr. 3 un Nr. 5 atbalsta elements ir
jaatgtist $adi:

a) pasakuma Nr. 3 gadijuma — starpiba starp i) pamatsummas procentu likmi, kas aprékinata ta, ka paskaidrots
190. apsveruma, un ii) garantéta aizdevuma kopéjam finansu izmaksam, kas aprékinatas ka banku noteiktas
aizdevuma pamatsummas procentu likmes un valsts noteiktas garantijas prémijas summa, kas aprékinata un
piemeérota laikposma, kura uznémumam Ilva bija pieejamas §is summas;

b) pasakuma Nr. 5 gadjjuma — starpiba starp i) aizdevuma pamatsummas procentu likmi, kas aprékinata ta, ka
paskaidrots 213. apsvéruma, un ii) faktisko procentu likmi, kas ir jamaksa uznémumam Ilva un kas tika
aprékinata un iekaséta laika, kad summas kluva pieejamas uzpémumam Ilva.

(229) Saskana ar lojalas sadarbibas principu, kas paredzéts LESD 4. panta 3. punktd, divos méneSos no $a lemuma
pazinosanas datuma Italijai ir japazino Komisijai preciza uznémumam Ilva pieskirta atbalsta summa, nemot véra
jo 1pasi atbalstu aizdevumu veida, faktisko maksajumu vai atmaksas datumus un visus citus attiecigos Italijas
pazinotos apstaklus. Katra gadijuma atgiistamajas summas ir jaieklauj procenti, kas jamaksa, kamér notiek
atgtiSana.

(230) Taja pasa divu menesu termina Italijai ir jainformé Komisija par pasikumu Nr. 3 un Nr. 5 izraisito turpmako
ekonomisko prieksrocibu novérsanu. Saja noliika Italijai ir janodrogina, ka attiecigas kopéjas finansu izmaksas un
procentu likmes atbilst vismaz attiecigi 190. un 213. apsvéruma noraditajam tirgum atbilsto$ajam procentu
likmém. Jebkura summa, kas bija pieejama lidz procentu likmju korekcijai, aizvien bis ar ieksgjo tirgu nesaderigs
atbalsts, un tas bis jaatgast kopa ar procentiem, kas bas uzkrati [idz pilnigas atgasanas datumam.

6. SECINAJUMS

(231) Komisija konstatg, ka Italija ir nelikumigi istenojusi $§a lémuma 2.2.3. un 2.2.5. ieda]a minétos pasakumus Nr. 3
un Nr. 5, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu.

(232) Komisija secina, ka pasakumu Nr. 3 un Nr. 5 atbalsta elements ir nesaderigs ar iek$€jo tirgu un ir jaatgfst no
atbalsta sanéméja — uzpémuma Ilva — kopa ar atgfiSanas procentiem,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

S$adi pasakumi, uz kuriem attiecas $is lémums, nav valsts atbalsts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta
1. punkta izpratné:

a) kriminalprocesa pret uznémuma Ilva ieprieks€jiem ipasniekiem konfiscéto aktivu EUR 1,1 miljarda apméra nodosana,
istenojot ar uznémumu Ilva noslégto privato izliguma noligumu;

b) 2014. gada 11. augusta Dekrétlikums Nr. 101/2013 un ta 12. panta 5. punkts par prioritara prasijuma aizdevumiem,
ko pieméroja privatam aizdevumam EUR 250 miljonu apmeéra;

¢) izliguma noligums par summu EUR 156 miljonu apméra, kuru 2015. gada 5. marta noslédza uznémumi Fintecna un
Ilva, pamatojoties uz 2015. gada 4. marta Dekrétlikumu Nr. 1/2015.

(*) Padomes 2015. gada 13. jilija Regula (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
108. panta piemérosanai (OV L 248, 24.9.2015., 9. Ipp.).
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2. pants

Pargjie pasakumi, uz kuriem attiecas $is lemums un kurus nelikumigi istenoja Italija, parkapjot Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 108. panta 3. punktu, ir ar iek$gjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts:

a) valsts garantija aizdevumam EUR 400 miljonu apméra, kas tika pieskirta uzpémumam Ilva ar ministra
2015. gada 30. aprila dekrétu saskana ar Dekrétlikumu Nr. 1/2015;

b) valsts aizdevums EUR 300 miljonu apméra, kas tika pieskirts uznémumam Ilva ar ministra 2015. gada 15. decembra
dekrétu saskana ar Dekrétlikumu Nr. 191/2015.

3. pants

1.  Italija atgiist no atbalsta sanéméja nesaderigo atbalstu, kas pieskirts saskana ar $a lémuma 2. panta noraditajiem
pasakumiem.

2. Atgistamajas summas ieklauj procentus par laikposmu no dienas, kad minétas summas tika pieskirtas atbalsta
sanémejiem, lidz to faktiskai atgiisanai.

3. Procentus aprékina péc salikto procentu formulas saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 (*') V nodalu un
Komisijas Regulu (EK) Nr. 271/2008 (*?), ar ko groza Regulu (EK) Nr. 794/2004.

(4)  Divos ménesos péc 3a lémuma pazinosanas dienas Italija korigé visus maksajumus, kas nav veikti 2. panta minéto
pasakumu ietvaros, atbilstigi $a lémuma 190. un 213. apsvéruma izklastitajiem tirgus noteikumiem.

4. pants
(1) S lémuma 2. panta minéto pasakumu ietvaros pieskirto atbalstu atgiist nekavéjoties un efektivi.

(2)  Italija nodrosina $a lemuma izpildi etros ménesos no ta pazinoanas dienas.

5. pants

(1)  Divos méneSos péc $a lémuma pazinosanas dienas Italija iesniedz $adu informaciju:
a) to pasakumu siks apraksts, kas veikti un planoti, lai izpilditu $o lemumu;

b) dokumenti, kas apliecina, ka sanéméjam ir pieprasits atmaksat atbalsta summu;

c¢) dokumenti, kas apliecina, ka ir veiktas 33 lémuma 3. panta 4. punkta minétas korekcijas.

(2) Lidz 2. panta minéto pasakumu ietvaros pieskirta atbalsta atgiSanas beigam Italija informé Komisiju par $a
lémuma izpildei noteikto valsts pasakumu istenoSanas gaitu. Péc vienkarsa Komisijas pieprasijuma Italija nekavgjoties
iesniedz informaciju par pasakumiem, kuri ir veikti un planoti, lai izpilditu $o lémumu. T2 ari sniedz siku informaciju
par atbalsta summam un procentiem, kas jau ir atgiiti no atbalsta sanémeéja.

(') Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta piemérosanai (OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.).

(*») Komisijas 2008. gada 30. janvara Regula (EK) Nr. 271/2008, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK)
Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV L 82, 25.3.2008., 1. Ipp.).
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6. pants

Sis lemums ir adreséts Italijas Republikai.

Briselé, 2017. gada 21. decembri

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Margrethe VESTAGER
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