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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE (EU) 20181498
ze dne 21. prosince 2017

o stitni podpofe a opatfenich SA.38613 (2016/C) (ex 2015/NN) provedenych Itilii ve prospéch
spolecnosti Ilva S.p.A. in Amministrazione Straordinaria

(ozndmeno pod cislem C(2017) 8391)

(Pouze italské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodarském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala ziiCastnéné strany k podini pfipominek v souladu s vyse uvedenym ustanovenim (), a s ohledem na

tyto pfipominky,

vzhledem k témto davodam:

1. POSTUP

(1) V ndvaznosti na dvé formdln{ stiZnosti ze dne 11. a 14. dubna 2014 ze strany konkurentt (ktef{ si nepfeji, aby
byla zvefejnéna jejich totoznost) zahdjila Komise pfedbézné vySetfovani tykajici se idajnych opatteni podpory ve
prospéch italské oceldiské spolecnosti Ilva S.p.A. in Amministrazione Straordinaria (dale jen ,spolecnost Ilva“).
Formdlni stiznost pfedlozily také dne 10. dubna 2015 Wirtschaftsvereinigung Stahl (némeckd oceldfskd federace,
dile jen ,WV Stahl) a dne 24. Cervna 2015 Evropsky oceldisky svaz. Tyto stiznosti podpofila dne
25. &ervna 2015 British Steel Association (Britskd oceldfskd asociace).

(2)  Dopisem ze dne 20. ledna 2016 Komise sdélila Itdlii, Ze se v souvislosti se ¢tyimi opatfenimi podpory ve
prospéch spole¢nosti Ilva rozhodla zahdjit fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dile
jen ,SFEU“). Dopisem ze dne 13. kvétna 2016 Komise sdélila Itdlii, Ze toto fizeni bylo rozsifeno o paté opatieni

podpory.

(3)  Rozhodnuti Komise o zahdjen{ formdlniho vysetiovactho fizeni (ddle jen ,rozhodnuti o zahdjeni Fzeni)
i rozhodnut{ Komise o rozsifeni tohoto fizeni o pité opatieni (ddle jen ,rozhodnuti o rozsffeni fizeni) byly
zvefejnény v Ufednim véstniku Evropské unie (*). Komise vyzvala zdcastnéné strany, aby predlozZily své pfipominky
k opatfenim.

(4)  Itdlie podala pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni a k rozhodnuti o rozsifen fizeni dopisy ze dne 3. bfezna
a 26. cervence 2016.

(5)  Komise rovnéz obdrzela ptipominky od ztcastnénych stran a postoupila je Itdlii, aby na né mohla reagovat.
Komise obdrZela dopis s vyjadfenim Itdlie dne 29. Cervence 2016.

(6)  Komise si od Italie vyzadala dopliiujici informace dopisy ze dne 24. tinora 2016, 4. kvétna 2016, 30. zai{ 2016,
1. Gnora 2017 a 8. zaif 2017. Itdlie na prvni Zddost o informace odpovédéla dne 10. biezna 2016, na druhou
dne 13. kvétna 2016, na tfeti dne 8. listopadu 2016, na Ctvrtou dne 10. biezna 2017 a na pitou dne
16. ffjna 2017.

(7)  Poté, co byla Komise informovana o rozhodnuti Itdlie nabidnout aktiva spole¢nosti Ilva k prodeji, pozadala Italii
o jmenovani nezdvislého kontrolniho sprévce, jehoZ tikolem bude poddvat Komisi zpravy o organizaci a procesu
prodeje. Kontrolni sprdvce zaslal Komisi zpravy dne 15. ¢ervna 2016, 3. ¥jna 2016, 13. a 14. prosince 2016,
1. tnora 2017, 22. tnora 2017 a 30. Cervna 2017 a piedlozZil svou zdvére¢nou zpravu o procesu prodeje dne
20. Cervence 2017. Italské orgdny rovnéz informovaly Komisi o vysledku nabidkového fizeni dopisem ze dne
7. Cervna 2017 a predlozily dalsi informace o procesu prodeje dne 24. ¢ervence 2017.

() Uf.vést. C 142,22.4.2016,s. 37, a Uk vést. C 241,1.7.2016,s. 12.
(3 Srov. pozn. pod ¢arou 1.
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2. POPIS
2.1. Piijemce

(8)  Spole¢nost Ilva je jednim z nejvétsich evropskych vyrobcti oceli, ktery piisobi v oblasti vyroby, zpracovani
a prodeje vyrobkt z uhlikové oceli, mimo jiné fizenim pramyslovych zafizeni strategického ndrodniho zdjmu, jak
jsou vymezeny v ¢lanku 1 zdkonného dekretu ¢. 207 ze dne 3. prosince 2012, ktery byl s Gpravami pfeménén
na zdkon €. 231 ze dne 24. prosince 2012 (déle jen ,zakonny dekret ¢. 207/2012). Spole¢nost byla od roku
1996 ve vlastnictvi rodiny Riva a pfedtim ji ovlddal italsky stdt prostfednictvim Istituto per la Ricostruzione
Industriale (dale jen ,ustav IRI*). Do roku 2016 spole¢nost Ilva zaméstndvala thrnem pfiblizné 14 000 osob,
z toho piiblizné 11 000 zaméstnanct pracovalo v jejim hlavnim vyrobnim zavodu v Tarantu (region Apulie).
Spole¢nost Ilva méd dalsi vyrobni provozy v Italii a obchodni provozovny ve Francii, Tunisku a Recku.

(9)  Spolecnost Ilva vyrabi produkty z uhlikové oceli véetné fady produktd, které definuji odvétvi oceli a jsou uvedeny
pod pismeny a) az e) piilohy IV Pokynt k regiondlni stitni podpofe na obdobi 2014-2020 ().

(10) S vyrobni kapacitou [...] (*) tun ro¢né pfedstavuje provoz spole¢nosti Ilva v Tarantu pfiblizné 9,8 % celkové
vyrobni kapacity v Unii, pokud jde o uhlikovou ocel (). Za soucasné mimotddné spravy a environmentdlnich
omezeni funguje provoz spolecnosti Ilva na drovni [...] jeji jmenovité kapacity (v provozu jsou tii pece z péti).
V roce 2016 vyrobila 5,8 milionu tun uhlikové oceli (), coz pfedstavuje pfiblizné 65 % produkce uhlikové oceli
v Itdlii a pfiblizné 7 % produkce uhlikové oceli v Unii. Spolecnost Ilva svou produkci prodavd pfedevsim v Itdlii
([...]) a déle pak v jinych evropskych zemich ([...]) a v tfetich zemich ([...]) (°).

(11) Oblast v Tarantu, kde spolecnost Ilva provozuje sviij hlavni vyrobni zdvod, je vysoce znecisténd. Laboratorni
zkousky prokdzaly v aredlu spolecnosti Ilva a v okolnich obydlenych oblastech mésta Taranto vysokou miru
znecisténi ovzdusi, piidy a povrchovych i podzemnich vod, coz mé zdvazné disledky pro lidské zdravi a Zivotni
prostied] (). Spole¢nost Ilva stejné jako jeji hlavni akciondfi a byvalé vedeni byli v Itdlii obZalovani za Gdajné
spachéni ekologické katastrofy (%). Spole¢nost Ilva je rovnéz tstfednim aktérem fizeni o nesplnéni povinnosti,
které zahdjila Komise proti Itlii (). Po dvou dopisech s formdlnim ozndmenim (%) zaslala Komise dne
16. fjna 2014 Itdlii své odiivodnéné stanovisko (dile jen ,odGvodnéné stanovisko“) ohledné poruseni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES (') a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ('), které
stanovi pravidla pro udélovini environmentélnich povoleni primyslovym zafizenim ¢lenskymi stty.

(12)  V reakci na tuto kauzu v oblasti Zivotniho prostfedi muselo byvalé vedeni spolecnosti Ilva odstoupit a v ¢ervnu
2013 je nahradil mimofidny komisai jmenovany vlidou ("*). Ukolem mimofidného komisafe bylo zajistit
pokracovani primyslové ¢innosti a zdroven vyuzit prostfedky spole¢nosti k ndhradé skod na zdravi a Zivotnim
prostiedi zptisobenych pfedchozimi poruSenimi environmentilniho povoleni spole¢nosti Illva. V této souvislosti
rada ministrG schvdlila dne 14. bfezna 2014 ,environmentdln{ pldn“ k pfedchdzeni zneidténi a k modernizaci
provozu v souladu s environmentdlnim povolenim (*4). Podle tohoto pldnu €inily v roce 2014 celkové ndklady na
investice nezbytné k tomu, aby se zafizeni v Tarantu uvedlo do souladu s pozadavky environmentilniho
povoleni, [...] miliard EUR.

(13) S ohledem na stdle méné stabilni finan¢ni situaci spole¢nosti Ilva pfijala italskd vldda dne 5. ledna 2015 zdkonny
dekret ¢. 1/2015, kterym ve spole¢nosti Ilva zahdjila insolvenéni fizeni ad hoc. Toto fizeni ad hoc bylo zahdjeno
podle tzv. Marzanova zdkona, zvldstniho insolven¢niho zakona, ktery upravuje mimofddnou spravu velkych
podnikii v obtizich, jimz je svéfeno poskytovdni nezbytnych vefejnych sluzeb. V dasledku toho dne

() Uk vést. C 209, 23.7.2013,s. 1.
(*) [...] dGvérné informace.
(*) Odhady vyrobni kapacity spolecnosti Ilva a Evropského oceldtského svazu.
() Podle prezentace mimotadnych komisaiti spolecnosti Ilva v italské Poslanecké snémovné dne 10. ledna 2017: http:/[www.gruppoilva.
com/it/media/media/comunicazioni-dei-commissari.
(®) Podle internich tidajt spole¢nosti llva za rok 2015.
() Viz http:/[europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1151_en.htm.
() Trestnifizeni¢. 938/2010 R.G.
() Rizeni o nesplnéni povinnosti ¢. 2013/2177.
(") Poslanych v zafi 2013 a dubnu 2014.
(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne 15. ledna 2008 o integrované prevenci a omezovdni zneCisténi
(Ut. vést. L 24, 29.1.2008, s. 8). ,
(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych emisich (Uf. vést. L 334,
17.12.2010,s. 17).
("*) Na zdkladé zdkonného dekretu ¢. 61/2013 ze dne 4. ¢ervna 2013, ktery byl dne 3. srpna 2013 pfeménén na zdkon ¢. 89/2013. Zékon
¢. 89/2013 byl déle zménén dne 10. prosince 2013 ¢ldnkem 7 zdkonného dekretu ¢. 136/2013, ktery byl dne 6. tinora 2014 pfeménén
na zdkon €. 6/2014.
(") Viz Ufedni véstnik ¢. 105 ze dne 8. kvétna 2014, dostupny na adrese: http:/[www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/05/08/14A03637sg


http://www.gruppoilva.com/it/media/media/comunicazioni-dei-commissari
http://www.gruppoilva.com/it/media/media/comunicazioni-dei-commissari
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1151_en.htm
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/05/08/14A03637/sg
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30. ledna 2015 prohldsil soud v Mildné spolecnost Ilva za insolventni (**). Celkovy dluh uvedeny v prohldseni
o platebni neschopnosti ¢inil 2,9 miliardy EUR. Vldda jmenovala tfi mimofddné komisafe povéfené fizenim

spolecnosti. Zakonny dekret ¢ 1/2015 byl s dpravami pfeménén na zdkon ¢ 20/2015 ze dne
3. bfezna 2015 ().

(14) Dne 4. prosince 2015 italské organy sdélily Komisi, Ze téhoz dne byl pfijat zdkonny dekret ¢. 191/2015 nazvany
,Disposizioni urgenti per la cessione a terzi dei complessi aziendali del Gruppo Ilva“. Tento zdkonny dekret byl dne
1. Gnora 2016 s Gpravami preménén na zdkon & 13/2016 (V). Clének 1 zdkonného dekretu stanovi, Ze do
30. Cervna 2016 dojde k prodeji aktiv spole¢nosti Ilva formou transparentniho a nediskrimina¢niho vefejného
fizeni s cilem zajistit diskontinuitu ve vztahu k pfedchozi spole¢nosti. Dne 5. ledna 2016 zvefejnili mimoradni
komisafi spolecnosti Ilva vyzvu k vyjadfeni zdjmu v souvislosti s pfevodem podniki ve vlastnictvi spole¢nosti
Ilva a dalich spolecnosti ze stejné skupiny. Do pfedbézné fize hloubkové analyzy bylo pfipusténo 25 zdjemct
a poté byla vytvofena akvizi¢ni konsorcia pro poddni oficidlnich nabidek ve lhaté do 30. Cervna 2016. Dne
30. ¢ervna 2016 byli do zdvére¢né fze nabidkového fizeni pfipusténi dva uchazedi: i) konsorcium vedené
globdlni oceldfskou spole¢nosti ArcelorMittal s ticasti italského vyrobce oceli Marcegaglia a banky Intesa Sanpaolo
(ddle jen ,konsorcium AM") a ii) takzvané ,konsorcium Accialtalia®, které vytvoril mimo jiné italsky vyrobce oceli
Arvedi, indickd oceldfskd spole¢nost Jindal Steel a stdtni investi¢ni banka Cassa Depositi e Prestiti (ddle jen
,CDP¥).

(15) V procesu prodeje doslo k jistym pratahiim. Nakonec dne 26. kvétna 2017 komisafi spolecnosti Ilva doporucili,
aby byla aktiva spole¢nosti pfevedena na konsorcium AM, které nabidlo ¢astku 1,8 miliardy EUR (*%). V souladu
s timto doporucenim vydal dne 5. ¢ervna 2017 ministr pro hospoddisky rozvoj konecny dekret o pfidéleni
prostiedkt ve prospéch konsorcia AM (*). Transakce prozatim nebyla uzaviena, nebot se stile ¢ekd na
rozhodnuti Komise o povoleni spojeni. V této souvislosti konsorcium AM dne 21. zai{ 2017 ozndmilo transakci
Komisi a ta se dne 8. listopadu 2017 rozhodla zahdjit hloubkové vysetfovani (*°).

2.2. Posuzovana opatfeni

(16) Italské orgdny na podporu spolecnosti Ilva pfijaly a pozménily riznd opatieni. Toto rozhodnuti se tykd péti
opatfeni, jez byla pfedmétem rozhodnuti o zahdjeni fizeni a rozhodnuti o rozsiteni fizeni:

a) opatieni ¢. 1: pfevod aktiv zabavenych v priibéhu trestniho fizeni s pfedchozimi vlastniky spole¢nosti Ilva;

b) opatfeni ¢. 2: zdkon o pfedem odecitatelnych ptjckdch uplatnény na soukromy tvér ve vysi 250 miliont
EUR;

c) opatieni ¢. 3: statni zdruka za Gvér ve vysi 400 milion EUR;
d) opatfeni ¢. 4: dohoda o vypofadani se spolecnosti Fintecna;

€) opatfeni . 5: stdtn{ Gvér ve vysi 300 miliontt EUR.

2.2.1. Opatieni ¢. 1: prevod aktiv zabavenych v priibéhu trestniho Fizeni s pfedchozimi vlastniky spolecnosti Ilva

(17) Neéktefi ¢lenové rodiny Riva, ktefi se v minulosti podileli na vedeni spolecnosti Ilva, byli pted italskymi soudy
obzalovani z rtiznych trestnych ¢ind spojenych s podvody. V kvétnu 2013 zabavil vnitrostdtni soudce (v rdmci
Lsequestro preventivo®) [...] EUR v likvidnich aktivech, kterd vlastnila rodina Riva (ddle jen ,aktiva rodiny Riva“), do
doby, nez bude ukonceno trestni stthani této rodiny.

°) http:/[www.gruppoilva.com/sites/ilvacorp/files/document_attachments/acq_res.

) http gruppoil ites/il p/files/d h q_res.pdf

(") Znéni zdkonného dekretu, ktery byl pfeménén na zdkon, je k dispozici na adrese: http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:
decreto.legge:2015-01-05;1lvig=
nén{ zdkonného dekretu, kter feménén na zdkon, je k dispozici na adrese: http://www.normattiva.it/uri-res/N2LsPurn:nir:stato:

') Znéni zdkonného dekretu, ktery byl pfeméné ikon, je k dispozici na adrese: http iva.it/uri-res/N2Ls? i
decreto.legge:2015-12-04;191!lvig=
ttp://www.gruppoilva.com/it/press-release -05-26/comunicato-stampa

("®) http gruppoil it/p 1 2017-05-26 i p

(") http:/fwww.sviluppoeconomico.gov.it/index.php/it/194-comunicati-stampa/203 6 649-calenda-firma-il-decreto-di-aggiudicazione-del-
complesso-industriale-del-gruppo-ilva-ad-am-investco-italy

(*) http:/|europa.eu/rapid/press-release_IP-17-4485_en.htm


http://www.gruppoilva.com/sites/ilvacorp/files/document_attachments/acq_res.pdf
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2015-01-05;1!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2015-01-05;1!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2015-12-04;191!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2015-12-04;191!vig=
http://www.gruppoilva.com/it/press-release/2017-05-26/comunicato-stampa
http://www.sviluppoeconomico.gov.it/index.php/it/194-comunicati-stampa/2036649-calenda-firma-il-decreto-di-aggiudicazione-del-complesso-industriale-del-gruppo-ilva-ad-am-investco-italy
http://www.sviluppoeconomico.gov.it/index.php/it/194-comunicati-stampa/2036649-calenda-firma-il-decreto-di-aggiudicazione-del-complesso-industriale-del-gruppo-ilva-ad-am-investco-italy
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-4485_en.htm
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(18) V ramci obecného trestniho prava procesniho v Itdlii musi byt aktiva zabavend v souvislosti s trestnim Fzenim
ptevedena do tzv. Justi¢niho fondu (Fondo Unico di Giustizia), coz je fond italského Ministerstva spravedlnosti,
ktery vykondva dlohu ,uschovatele (custode ex lege), dokud trestni fizeni neni ukonceno. Spravu fondu zajistuje
spolecnost Equitalia Giustizia S.p.A. (ddle jen ,spolecnost Equitalia“) (*!). Podle investi¢niho mandétu spole¢nosti
Equitalia mohou byt likvidn{ aktiva drZend fondem Fondo Unico di Giustizia uloZena pouze na béznych actech, jez
vykazuji pfiméfenou miru solidnosti a spolehlivosti, nebo mohou byt investovdna do italskych stdtnich
dluhopisti (*). V pribéhu soudniho Fzeni zabavené ¢astky nadile patf{ ptivodnim vlastnikim, kteff s nimi vsak
nemohou disponovat.

(19) V piipadg aktiv rodiny Riva zavedl ¢l. 3 odst. 1 zdkonného dekretu ¢. 1/2015 ustanoveni ad hoc, na jehoZz zdkladé
mohla byt tato aktiva pfevedena na spolecnost Ilva jesté pfed ukoncenim trestniho Fzeni (). Podle tohoto
ustanoveni musel pfevod probéhnout za ur¢itych podminek. Spole¢nost llva méla nejprve vydat dluhopisy
v hodnoté aktiv rodiny Riva. Fondo Unico di Giustizia poté mél pouzit aktiva rodiny Riva v rdmci tschovy k tpisu
téchto dluhopisti. V duisledku toho méla byt aktiva rodiny Riva na tétech fondu Fondo Unico di Giustizia jako
kolaterd]l nahrazena dluhopisy spolecnosti Ilva, dokud nebude uzavieno trestni fizeni. Tentyz zdkonny dekret
urdil, Ze finanéni prostiedky ziskané spolecnosti Ilva po tomto prevodu musi byt urceny na provedeni jejiho
environmentalniho planu.

(20) Dne 11. kvétna 2015 nafidil vnitrostatni soudce soudnim rozhodnutim (decreto di trasferimento) ptevod aktiv
rodiny Riva. Pfevod do Fondo Unico di Giustizia v§ak nemohl probéhnout, nebot aktiva rodiny Riva méla tato
rodina uloZena na bankovnich t¢tech mimo Itdlii (**) a zahrani¢ni soudy, do jejichz ptsobnosti tyto ¢ty spadaly,
soustavné odmitaly pfevést aktiva do Itdlie (¥*).

(21)  Situaci se podafilo odblokovat, kdyz v prosinci 2016 rodina Riva a spole¢nost Ilva dosdhly dohody o vypoiadani,
kterou piislusni ¢lenové rodiny Riva dali souhlas k definitivnimu uvolnéni aktiv, jez drzeli na svych zahrani¢nich
bankovnich w¢tech, spole¢nosti Ilva pravni formou, kterou stanovi ¢l. 3 odst. 1 zdkonného dekretu ¢. 1/2015.
[...]. Podle italskych organt mohly naroky spole¢nosti Ilva na ndhradu $kod vii¢i rodiné Riva dosdhnout hodnoty
pfiblizné [...] EUR. Kromé ¢astky ve vysi 1,1 miliardy EUR, kterd byla zabavena a ustanovenim zdkona byla
urlena na environmentalni plan, rodina Riva rovnéz souhlasila, Ze spole¢nosti Ilva déd k dispozici dalsi ¢astku ve
vysi 145 miliontt EUR na podporu jeji podnikatelské ¢innosti. V disledku této dohody o vypofadani byla aktiva
rodiny Riva navricena do Itdlie (*) a prevedena do fondu Fondo Unico di Giustizia, ktery dne 13.
a 22. ¢ervna 2017 upsal dluhopisy v celkové vysi [...] EUR, pficemZ se jednalo o dluhopisy nové vydané
spole¢nosti Ilva.

2.2.2. Opatieni ¢. 2: zdkon o piedem odecitatelnych piijckdch

(22)  Podle tisku se spole¢nost Ilva v kvétnu 2014 potykala s potizemi s vyplatou mezd a platbami dodavateldm (V).
Tisk referoval o tom, Ze se banky podle vieho zdrdhaly poskytnout jakykoli preklenovaci tivér, ktery by pokryl
potieby likvidity spole¢nosti (*). RovnéZ se zdd, ze se v pribéhu roku 2014 italské orgdny (zejména prostiednict-
vim Ministerstva pro hospoddfsky rozvoj a regiondlnich orgdn v Puglii) plné dcastnily schiizek a jedndni
s finan¢nimi institucemi, pokud jde o poskytnuti tohoto Gvéru (¥).

(*)) Podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 zdkonného dekretu ¢. 143/2008.

(*) Ktomu viz http://www.giustizia.it/giustiziafit/mg_2_9_1.wp.

(¥) Prdvni zdklad byl nejprve stanoven v ¢l. 1 odst. 11 quinquies zdkonného dekretu ¢. 61/2013, ktery byl pozménén v prosinci roku 2013,
v srpnu roku 2014 a naposledy v bieznu roku 2015.
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(*¥) Viz  http:/[www.ilsole24ore.com/art/notizie/2015-11-24/ilva-giudici-svizzeri-no-rientro-italia-12-miliardi-riva-171441.shtml ~ a
http:/[www.repubblica.it/economia/finanza/2015/11/24/news/ilva_annullato_il_sequestro_da_un_miliardo_in_svizzera-128062132/.

(*) Viz http:/[www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2017-05-24/ilva-firmata-transazione-il-rientro-fondi-svizzera-131344.shtml.

(*) Viz http:/|www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.
shtml?uuid=ABUglaHB.

(*) Viz http:[/[www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-07-03ilva-aggrappata-prestito-ponte-063934_PRV.shtml?uuid=
ABpE6DXB&fromSearch.

(*) Viz ,L'incontro di ieri a Palazzo Chigi tra rappresentanti degli istituti di credito e Governo — il sottosegretario alla presidenza, Graziano Del Rio, il
ministro e il vice ministro dello Sviluppo economico, rispettivamente Federica Guidi e Claudio De Vincenti — non ha portato i segnali che l'azienda
attende in modo da attenuare la propria crisi finanziaria,“ jak se uvddi v clanku http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2014-05-14/ilva-
nessuna-concessione-un-prestito-ponte-132300.shtml?uuid=ABPqs9HB. Viz rovnéz ¢ldnek z kvétna 2014: http://www.ilsole24ore.
com/art/impresa-e-territori/2014-05-12ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB:  ,Lllva
ha avanzato la richiesta ed ha avviato la trattativa con le banche che viene seguita anche dal Governo.


http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_2_9_1.wp
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2015-11-24/ilva-giudici-svizzeri-no-rientro-italia-12-miliardi-riva-171441.shtml
http://www.repubblica.it/economia/finanza/2015/11/24/news/ilva_annullato_il_sequestro_da_un_miliardo_in_svizzera-128062132/
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2017-05-24/ilva-firmata-transazione-il-rientro-fondi-svizzera-131344.shtml
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-07-03/ilva-aggrappata-prestito-ponte-063934_PRV.shtml?uuid=ABpE6DXB&fromSearch
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-07-03/ilva-aggrappata-prestito-ponte-063934_PRV.shtml?uuid=ABpE6DXB&fromSearch
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2014-05-14/ilva-nessuna-concessione-un-prestito-ponte-132300.shtml?uuid=ABPqs9HB
http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2014-05-14/ilva-nessuna-concessione-un-prestito-ponte-132300.shtml?uuid=ABPqs9HB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-05-12/ilva-taranto-stipendi-salvi-ma-resta-crisi-finanziaria-123429.shtml?uuid=ABUglaHB
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(23) Dne 11. srpna 2014 Itdlie pozménila ¢l. 12 odst. 5 zdkonného dekretu ¢. 101/2013 v tom smyslu, Ze Gvéry
poskytnuté podnikim strategického stdtntho zdjmu, které jsou v rezimu mimofddné spravy, na provddéni
ndpravnych opatfeni v oblasti Zivotniho prostfedi a zdravi se vyjimecné povazuji za pfedem odecitatelné (*%).
U predem odecitatelnych tivért je poskytovana vyhoda prioritniho navrdceni v ramci likvida¢ni podstaty podniku
v platebni neschopnosti, pficemz jiné tvéry a zdvazky véfiteld podniku maji niZ§i prioritu. Situace spole¢nosti
Ilva odpovidala definici uvedené v zdkoné, a proto Gvéry spolecnosti Ilva mohly byt napii§té povazoviny za
pfredem odecitatelné (*!).

(24)  Meésic po této zméné zdkona, dne 11. zaf{ 2014, tii soukromé banky souhlasily, Ze spole¢nosti Ilva poskytnou
avér ve vysi 250 milion EUR (*). Spole¢nost Ilva tento Gvér ke dni jeho splatnosti dne 28. unora 2015
nesplatila.

2.2.3. Opatieni ¢. 3: stdtni zdruka za ivér ve vys$i 400 milionii EUR

(25) Podle ¢l. 3 odst. 1ter zdkonného dekretu ¢. 1/2015 mohla spole¢nost Ilva jednat se zdjemci ze strany bank
o pfedem odecitatelném Gvéru ve vysi 400 miliond EUR zajisténém statn{ zdrukou. Tento Gvér mél byt pouzZit na
provadéni environmentdlniho pldnu spole¢nosti Ilva (*3).

(26) Dne 30. dubna 2015 ministr hospodafstvi a financi vydal formou dekretu stitni zdruku s ro¢ni prémif ve vysi
3,12 %.

(27)  Po vydani statni zdruky dne 27. kvétna 2015 souhlasily tfi finan¢ni instituce, Ze poskytnou spole¢nosti Ilva Gvér
ve vysi 400 miliont EUR, a to v nasledujicich ¢dstkdch: CDP 330 miliond EUR, Intesa Sanpaolo 50 miliont EUR
a Banco Popolare 20 milionti EUR. Intesa Sanpaolo a Banco Popolare jsou tytéz dvé soukromé banky, které se
podilely na opatfeni ¢. 2.

(28)  Uvedeny Gvér ve vysi 400 milionti EUR byl vyplacen ve ctyfech postupnych transich ve vysi 100 milionti EUR,
a sice 10. Cervna, 9. ¥jna, 10. prosince a 28. prosince 2015. Uvér se tiroéi ro¢ni Grokovou sazbou, kterd se odviji
od Sestimési¢ni sazby Euribor + [...], splatnou pololetné a md byt splacen [...] po Cerpéni, s pocitecni [...]
dobou odkladu.

2.2.4. Opatieni ¢. 4: dohoda o vypoidddni se spolecnosti Fintecna

(29) 'V pribéhu privatizace spolecnosti Ilva v roce 1995 souhlasil stitni tdstav IRI podle ¢lanku 17.7 smlouvy
o privatizaci, Ze poskytne zdruku na budouci ndroky na ndhradu skod na Zivotnim prostfedi vzniklych pfed
privatizaci az do vyse [...] ITL plus troky (tj. tehdy pfiblizné [...] EUR a ke dni 31. prosince 2014 [...] EUR bez
arokd, respektive [...] EUR véetné trokd). Smlouva o privatizaci stanovila lhiitu pro vy¢isleni uvedenych $kod na
zivotnim prostfedi do 31. prosince 1996. Dne 16. dubna 1996 zahdjil Gstav IRI rozhod¢i Fizeni tykajici se
prodejni ceny. Toto fizeni bylo ukonceno v roce 2000, k urovnini sporu ohledné odpovédnosti v oblasti
zivotniho prostiedi vSak nevedlo. Dne 6. kvétna 1996 spolecnost Ilva zahdjila soubézné rozhod¢i fizeni tykajici
se environmentdlni odpovédnosti, dosud vSak nebylo ukonceno.

(30)  Vroce 2002 se pravnim néstupcem dstavu IRI stala stitni spole¢nost Fintecna. Od roku 2012 md ve spole¢nosti
Fintecna 100 % majetkovou ticast CDP, ve kterém ma 100 % podil stat. Ucetni zévérka a sprava aktiv spolecnosti
Fintecna podléhd kontrole Gifednika jmenovaného italskym dcetnim dvorem, ktery se icastni zaseddni vedoucich
a kontrolnich orgdnt podle ¢lankd 7 a 12 zdkona ¢. 259/1958.

(31)  V souvislosti s pfechodem z tstavu IRI na spolecnost Fintecna v roce 2002 se byvalé veden{ tstavu IRI rozhodlo,
ze vycleni ¢dstku ve vysi [...] EUR jako odhad $kod na Zivotnim prostfedi, jez maji byt vyplaceny spole¢nosti
Ilva.

(32) Dne 12. ¢ervna 2008 spolecnost Ilva a spole¢nost Fintecna podepsaly zapis z jednani (verbale di incontro), v némz
se shodly, Ze hlavni nedofesené environmentalni otazky se tykaji provozu v Tarantu. V této souvislosti se smluvni
strany dohodly, Ze se o ndklady mohou podélit az poté, co tyto ndklady budou urceny. Mezitim Ministerstvo
zivotntho prostfedi spolu s dalsimi vefejnymi subjekty napldnovalo v podobé ndvrhu dohody ze dne
3. prosince 2008 vypofddani na zdkladé odhadi ndkladti na sanaci podzemni vody a odstranéni skod na
zivotnim prostiedi. Z tohoto vy¢isleni $kod byly explicitné vylouceny $kody zptisobené znecisténim ovzdusi
tietim strandm.

(*) Ustanoveni ¢l. 22 pism. c) zdkona ¢. 116/2014, kterym se méni a pfeménuje na zdkon zdkonny dekret ¢. 91/2014 ze dne
24. Cervna 2014.

(*") Nazakladé ¢l. 1 odst. 1 zdkonného dekretu €. 61/2013 ve spojeni s ¢lankem 1 zdkonného dekretu ¢. 207/2012 ze dne 3. prosince 2012,
pfeménéného na zdkon dne 24. prosince 2012 zdkonem ¢. 231/2012.

(*») Intesa Sanpaolo S.p.A., Unicredit S.p.A. a Banco Popolare Societa Cooperativa.

(**) ,L'organo commissariale di ILVA S.p.A. al fine della realizzazione degli investimenti necessari al risanamento ambientale, nonché di
quelli destinati ad interventi a favore di ricerca, sviluppo e innovazione, formazione e occupazione, nel rispetto della normativa
dell'Unione europea in materia, & autorizzato a contrarre finanziamenti per un ammontare complessivo fino a 400 milioni di euro,
assistiti dalla garanzia dello Stato. Il predetto finanziamento & rimborsato dall'organo commissariale in prededuzione rispetto agli altri

debiti (...).“
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(33) Spolecnost Ilva odeslala nékolik ozndmeni spole¢nosti Fintecna, naposledy dne 2. kvétna 2011
a 10. ¢ervna 2013. Spolecnost Fintecna zpochybnila jakoukoli odpovédnost, zejména pokud jde o skodu
zpusobenou tietim strandm v souvislosti se zne¢isténim ovzdusi.

(34) Béhem sestavovani ucetni zdvérky za rok 2011 odhadly pfislusné atvary spolecnosti Fintecna Skody zptisobené
spolecnosti Ilva na [...] EUR a v roce 2014 byla tato ¢dstka upravena na [...] EUR.

(35) Dne 19. prosince 2013 pfijal ministr Zivotniho prostfed! ministersky akt (provvedimento) tykajici se spole¢nosti
Fintecna s piikazem k likvidaci odpadu nachazejiciho se v prostorach spole¢nosti Ilva. Tento ministersky akt byl
napaden u Regiondlntho spravniho soudu (Tribunale amministrativo regionale) v Puglii. Ministersky akt byl dne
14. listopadu 2014 z procesnich diivodi zrusen. Pokud vsak jde o vécnou stranku, soud dospél k zdvéru, Ze ke
znecistovani zcela jisté dochdzelo pred rokem 1995, a proto spadd do odpovédnosti spolecnosti Fintecna.

(36) Ustanoveni ¢l. 3 odst. 5 zdkonného dekretu ¢. 1/2015 opravnilo mimofddného komisate spolecnosti Ilva, aby do
60 dnti od vstupu zdkonného dekretu ¢. 1/2015 v platnost urovnal spor se spole¢nosti Fintecna tykajici se $kod
na Zivotnim prostfedi popsanych v ¢linku 17.7 smlouvy o privatizaci z roku 1995. Stejny clanek urcil vysi
vypofddani na 156 miliontt EUR a stanovil, Ze toto vyrovndni by mélo byt kone¢né a definitivni (**).

(37) Dne 12. ledna 2015 si spole¢nost Fintecna najala nezdvislého pravniho poradce, aby ji byl ndpomocen pii
sjedndvani dohody o vypofddani se spolecnosti Ilva. Tento odbornik vydal dne 3. bfezna 2015 pravni stanovisko,
v némz potvrdil, Ze urovnani sporu dhradou 156 milionti EUR nepfekracuje maximalni limit stanoveny ve
smlouvé o privatizaci ani vlastni odhady spole¢nosti Fintecna.

(38) Spolecnost Fintecna pozddala o pravni stanovisko druhého poradce ohledné i) jakychkoli pfedchozich plateb jiz
provedenych ve prospéch spolecnosti Ilva v souvislosti s rozhod¢im Ffizenim vedenym v minulosti
a i) pocdtetniho data pro vypocet trokii ze zaruCené Cdstky. Uvedené stanovisko bylo vyddno dne
16. tGnora 2015. Podle néj i) spoletnost Fintecna neprovedla zddné platby ve prospéch spolecnosti Ilva
v souvislosti s minulymi rozhod¢imi Fzenimi tykajicimi se uplatiiovani ¢ldnku 17.7 smlouvy o privatizaci
a ii) troky by se mély pocitat od roku 1996.

(39) Poté, co byl zdkonny dekret ¢. 1/2015 pfeménén na zdkon, spravni rada spolecnosti Fintecna zohlednila pravni
stanovisko obou poradcii a dne 4. bfezna 2015 piijala rozhodnuti o urovnani sporu. Spravni rada zdtraznila, Ze
se jednd o konecné vypordddni i ve vztahu k tfetim stranim (napf. ve vztahu k véfitelim spole¢nosti Ilva
v ptipadé tpadku a jinych potencidlnich ndrokd na nahradu environmentdlnich $kod vici spolecnosti Fintecna)
a Ze nejvétsi expozice na zdkladé smlouvy o privatizaci bude odpovidat ¢dstce ve vysi [...] EUR bez trokd,
respektive [...] EUR vCetné tirokd. Rozhodnuti spravni rady zohlednilo pfiznivé stanovisko CDP, akciondfe
spolecnosti Fintecna, v souladu s bodem 8.3.2 nafizeni o vykonu Fidici ¢innosti ve skupiné CDP (Regolamento per
Vesercizio dell'attivita di direzione e coordinamento sulle societd participate del gruppo CDP).

(40)  Spolec¢nost Fintecna proto urovnala spor se spole¢nost{ Ilva dne 5. bfezna 2015. Dne 6. bfezna 2015 byla na
spolecnost Ilva prevedena ¢astka ve vysi 156 miliontt EUR.

(41)  Podle spolecné tiskové zpravy vydané CDP a spolecnosti Fintecna dne 11. bfezna 2015 byla transakce provedena
,s cilem splnit ustanoveni ¢l. 3 odst. 5 zdkonného dekretu €. 1 ze dne 5. ledna 2015 (dekretu o spolecnosti Ilva),
ktery byl dne 4. biezna 2015 s tipravami pfeménén na zdkon ¢. 20“ (**).

2.2.5. Opatieni ¢. 5: stdtni tivér ve vysi 300 milionii EUR

(42)  Jak bylo objasnéno ve 14. bodé odivodnéni, italské organy dne 4. prosince 2015 informovaly Komisi, Ze téhoz
dne byl pfijat zdkonny dekret ¢. 191/2015. Kromé ustanoveni tykajicich se prodeje aktiv spolecnosti Ilva zdkonny
dekret v ¢l. 1 odst. 3 udélil stitu povoleni poskytnout spole¢nosti Ilva avér ve vysi 300 miliond EUR

(**) ,Allo scopo di definire tempestivamente le pendenze tuttora aperte, il commissario straordinario, entro sessanta giorni dell'entrata in
vigore del presente decreto, ¢ autorizzato a sottoscrivere con FINTECNA S.p.A., in qualita di avente causa dell'IRI, un atto convenzionale
di liquidazione dell'obbligazione contenuta nell'articolo 17.7 del contratto di cessione dellILVA Laminati Piani (oggi ILVA S.p.A.). La
liquidazione ¢ determinata nell'importo di 156.000.000 di euro, ha carattere definitivo, non ¢ soggetta ad azione revocatoria e preclude
ogni azione concernente il danno ambientale generatosi, relativamente agli stabilimenti produttivi ceduti dall'RI in sede di privatiz-
zazione dellILVA Laminati Piani (oggi ILVA S.p.A.), antecedentemente al 16 marzo 1995. Le somme rinvenienti di detta operazione
affluiscono nella contabilita ordinaria del Commissario straordinario.”

(**) Tiskova zpréva je k dispozici na adrese: http:|/www.cdp.it/static/upload/com/0000/comunicato-n.-12-del-11-03-2015_fintecna-ilva.
pdf


http://www.cdp.it/static/upload/com/0000/comunicato-n.-12-del--11-03-2015_fintecna-ilva.pdf
http://www.cdp.it/static/upload/com/0000/comunicato-n.-12-del--11-03-2015_fintecna-ilva.pdf

9.10.2018 Utednt véstnik Evropské unie L 253/51

prostiednictvim ministerského dekretu, a to s ro¢ni trokovou sazbou ve vysi Sestimési¢ni sazby Euribor
+ 300 bazickych bodt, s cilem podpofit spolecnost Ilva v situaci, kdy naléhavé pottebuje likviditu. Zdkonny
dekret stanovil, Ze nabyvatel aktiv spolecnosti Ilva je povinen tvér splatit do 60 dntt ode dne, kdy pfislusny
vnitrostatni soud po kone¢ném odprodeji aktiv spolecnosti Ilva vydd prohldSeni o ukonceni ¢innosti spole¢nosti
podle ¢lanku 73 zdkonného dekretu €. 270/99.

(43) Ministersky dekret, kterym byl spolecnosti Ilva poskytnut Gvér, byl piijat dne 15. prosince 2015 a ¢dstka byla
vyplacena dne 23. prosince 2015. Ministersky dekret stanovil, Ze se Gvér poskytuje na mimofddnou spravu
spole¢nosti Ilva.

(44) Dne 9. Cervna 2016 italskd vldda pfijala zdkonny dekret ¢. 98/2016, kterym se méni zdkonny dekret
¢. 191/2015. Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) uvedeného zdkonného dekretu povinnost splatit tvér ve vysi
300 miliontt EUR byla prevedena z nabyvatele aktiv spolecnosti Ilva na spolecnost Ilva samotnou. Zikonny
dekret byl dne 1. srpna 2016 s tpravami pfeménén na zdkon ¢. 151/2016 (*°).

(45) Dne 29. prosince 2016 italskd vlada pfijala zdkonny dekret ¢. 243/2016, ktery byl dne 27. Gnora 2017
s Gpravami pfeménén na zdkon ¢. 18/2017 (¥). Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. b) zdkonného dekretu prodlouzilo
trvani mimotddné sprivy do doby po dokonceni pfevodu aktiv, aby mimofadni komisafi spolecnosti Ilva mohli
urdit a zavést dalsi sanacni opatien{ v oblastech, které nabyvatel nepfevzal. V disledku toho bylo pfijeti dekretu,
kterym bylo vyhldseno ukonceni ¢innosti spolecnosti Illva podle ¢lanku 73 legislativntho nafizeni ¢. 270/99,
odlozeno do budoucnosti k datu dplného dokonceni vySe uvedenych sana¢nich ¢innosti. Aby se vSak zaroven
zabranilo odloZeni dne kone¢né splatnosti Gvéru ve vysi 300 miliontt EUR, ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
zakonného dekretu posunulo den splatnosti tvéru na 60. den po kone¢ném odprodeji aktiv spolecnosti Ilva,
¢imz byla zrusena jeho vazba na dekret, kterym bylo vyhld$eno ukonceni ¢innosti spole¢nosti Ilva.

2.3. Diuivody pro zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni

(46) Po piedbézném vysetfovani uvedeném v 1. bodé odivodnéni Komise vyslovila pochybnosti ohledné slucitelnosti
opatteni podpory s pravidly Unie tykajicimi se statni podpory. Komise dospéla pfedbézné k ndzoru, Ze uvedend
opatteni podle vSeho pfedstavuji stitni podporu a Ze pravdépodobné neexistuji diivody, na jejichz zakladé by
bylo mozno prohlasit tuto podporu za slucitelnou s vnitinim trhem.

2.3.1. Oznaceni za stdtni podporu

(47) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise pfedbéiné vyjddfila ndzor, Ze vSechna opatfeni, jez jsou pfedmétem
hloubkového vy3etfovani, mohou narusit hospodaiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity z divodu
piitomnosti konkurentt na trzich s oceli, na nichz spole¢nost Ilva piisobi, a stejné tak drovenn obchodu
s produkty z oceli uvnitf Unie, k niZ spole¢nost Ilva pfispiva.

(48) Predbéziné posouzeni ostatnich kritérii stitni podpory (kritérium pficitatelnosti statu, stitni prostredky, selektivita
a hospodatskd vyhoda) provedené Komisi je shrnuto podle jednotlivych opatieni v oddilu 2.3.1.1 az 2.3.1.5 .

2.3.1.1. Opatfeni ¢. 1

(49) Pokud jde o pricitatelnost opatieni ¢. 1 stdtu, v rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise pfedbézné dospéla k zdvéru,
ze rozhodnuti o pfevodu aktiv rodiny Riva na spole¢nost Ilva upsdnim dluhopisii lze pricist italské vladé, kterd
toto ustanoveni zahrnula do zdkonného dekretu ¢. 1/2015. Komise rovnéz dospéla k pfedbéznému nazoru, zZe
Fondo Unico di Giustizia bude pii provddéni tohoto rozhodnuti (prostfednictvim spolecnosti Equitalia) jednat na
zdkladé pokynd justitniho orgdnu, ktery je orgdnem daného stitu, a je tedy vdzdn povinnosti loajdlni
spoluprice (*%).

(*) Znéni zdkonného dekretu, ktery byl pfeménén na zdkon, je k dispozici na adrese: http:/[www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:
decreto.legge:2016-06-09;98!vig=

(*) Znéni zékonného dekretu, ktery byl pfeménén na zdkon, je k dispozici na adrese: http:/[www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:
decreto.legge:2016-12-29;243lvig=

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. z4ff 2014, Komise v. Némecko, C-527/12, ECLLEU:C:2014:2193, bod 56. Viz téZ rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18. Cervence 2007, Ministero dell'Industria, del Commercio e dell’Artigianato v. Lucchini SpA, C-119/05, ECLLEU:
C:2007:434,bod 59.


http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-06-09;98!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-06-09;98!vig=
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2016-12-29;243!vig=
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(50) Na zakladé skutecnosti zjisténych v dobé vydani rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla Komise k pfedbéznému
ndzoru, ze opatfeni ¢. 1 zahrnuje stdtni prostfedky, nebot aktiva rodiny Riva je tieba v dobé jejich tschovy
fondem Fondo Unico di Giustizia povazovat za prostiedky pod kontrolou stitu. Kromé toho Komise nemohla
vyloucit, Ze se stt (prostiednictvim Fondo Unico di Giustizia) vzdd moznych p¥jmd tim zptsobem, Ze misto aby
usiloval o bezpe¢nou ndvratnost bankovnich vkladd nebo stitnich dluhopisti, aktiva rodiny Riva investuje do
rizikovych dluhopist spole¢nosti llva bez fadné odmény.

(51)  Podle rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni vyplyva poskytnuti selektivni hospodatské vyhody ze skute¢nosti, Ze
na zakladé odchylky ad hoc od standardniho trestniho fizeni dostane spolecnost Ilva k dispozici aktiva rodiny
Riva pfed ukoncenim trestniho fizeni, ¢imz spolecnost ziska likviditu na zakladé dluhopisti, jez budou vydany
s neznamou urokovou sazbou, kterd nutné nebude odpovidat sazbdm béznym na trhu.

2.3.1.2. Opatfeni ¢. 2

(52) Navzdory skute¢nosti, Ze tivér ve vysi 250 miliont EUR poskytly soukromé banky, Komise predbézné byla toho
ndzoru, Ze opatfeni je pficitatelné stdtu vzhledem k posloupnosti udélosti, tj. zmény zdkonného dekretu
¢. 101/2013 a zapojeni statu do jedndni spole¢nosti Ilva s bankami, které nakonec vedlo k poskytnuti tvéru.

(53) Komise dospéla ptedbézné k ndzoru, ze kdyby figuroval stit ¢i jiné vefejné subjekty mezi hlavnimi véfiteli
spolecnosti Ilva, opatfeni ¢. 2 by v disledku pfizndni vyssi priority splaceni nové poskytnutému soukromému
uvéru ve vys$i 250 miliontt EUR de facto piedstavovalo prominuti vefejnych dluht (*). V tom pfipadé by opatteni

¢. 2 zahrnovalo stdtni prostiedky.

(54) Komise je toho ndzoru, Ze ackoli je pozménéné znéni zdkona formulovino obecné, opatieni bylo v dané chvili
uplatnéno jen na piipad spolecnosti Ilva, a je tedy de facto selektivni. Zdd se, ze kdyz opatfeni umoznilo
spolecnosti Ilva vyhovét jeji pottebé likvidity, poskytlo ji vyhodu, kterou by za béznych trznich podminek nebyla
schopna ziskat. Komise proto pfedbézné byla toho ndzoru, Ze opatfeni poskytuje spolecnosti Ilva selektivni
hospodatskou vyhodu.

2.3.1.3. Opatfeni ¢. 3

(55) Vzhledem k tomu, Ze stdtni zdruka byla poskytnuta ministerskym dekretem v souladu s ustanovenimi vlddniho
zdkonného dekretu, Komise byla predbézné toho ndzoru, ze opatfeni & 3 lze pFicist stitu. Riziko pro stdtni
prostiedky mohlo byt vyvozeno ze skutecnosti, Ze je-li stitni zdruka aktivovédna, je vypldcena ze stdtniho

rozpoctu.

(56) Pokud jde o ptitomnost selektivni hospodaiské vyhody, Komise zpochybnila soulad stitni zaruky s trznimi
podminkami. Za prvé nebylo jasné, zda by dcastnik trhu souhlasil s poskytnutim jakékoli zdruky spole¢nosti Ilva
pouhé dva mésice poté, co nedodrzela své zdvazky v souvislosti s pfedchozim uvérem. Za druhé i za
pfedpokladu, Ze by spole¢nost Ilva teoreticky mohla mit piistup k externim zdrojim financovani a/nebo
externim zdrukdm, Komise méla pochybnosti, Ze by prémie ti¢tovand italskym stdtem byla pfiméfenou odménou
za Gvérové riziko nesené stitem.

2.3.1.4. Opatfeni ¢. 4

(57) Na zékladé piislusného souboru ukazateld naznacenych v judikatufe (*) Soudniho dvora Evropské unie Komise
pfedbézné byla toho ndzoru, Ze opatfeni ¢. 4 provadéné spolecnosti Fintecna lze pFicist italskému stdtu. Pokud
jde o ptvod prostiedki, Komise konstatovala, Ze spole¢nost Fintecna lze oznacit za vefejny podnik. Proto jsou
jeji prostredky povazovany za stitni prostfedky.

(58) Pokud jde o pritomnost selektivni hospodafské vyhody, Komise konstatovala, Ze omezend zdruka stdtu za
nahradu $kod na Zivotnim prostiedi sjednand v dobé, kdy byla spolecnost ve vlastnictvi stitu pfedtim, nez byla
spolecnost Ilva privatizovdna a proddna rodiné Riva, v zdsadé odpovidd trzni praxi a neni nijak spornd, aviak na
druhé strané zpochybnila jak ¢astku, tak nacasovani dohody o vypotadani a polozila si otdzku, zda by se subjekt
v trznim hospodafstvi ve srovnatelné situaci choval obdobné.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade Srl v. Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS), C-200/97, ECLLEU:
C:1998:579 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 1999, Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA v. International
Factors Italia SpA (Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH a Ministero della Difesa, C-295/97, ECLIEU:C:1999:313.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, body 55 a 56. Viz téZ
stanovisko generdlniho advokata Jacobse ve véci Francie v. Komise (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2001:685, body 65 az 68.
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2.3.1.5. Opatfeni ¢. 5

elikoz opatieni spocivdi v uvéru poskytnutém Ministerstvem pro hospodafsky rozvoj a Ministerstvem

59 lik pat p poskytnutém Ministerst pro hospodatsky j a Ministerst
hospodaistvi a financi z rozpoctovych prostredkd italského stdtu, Komise pfedbézné byla toho ndzoru, Ze jej lze
pricist statu a zahrnuje statni prostredky.

(60) Pokud jde o pHtomnost selektivni hospodafské vyhody, Komise si kladla otdzku, zda by jakykoli soukromy
ucastnik trhu souhlasil s poskytnutim tvéru ve vysi 300 miliont EUR spole¢nosti Ilva za stejnych podminek jako
Itdlie a zda by ji vibec vzhledem k jejim finanénim potiZim poskytl jakykoli avér.

2.3.2. Diwody souvisejici se slucitelnosti

(61) Komise nezjistila zddny divod, pro ktery by stdtni podpora ve prospéch spolecnosti Ilva byla slucitelnd
s vnitinim trhem, a proto vyzvala Itilii, aby jakykoli takovy diivod dolozila a naznacila Komisi pfisluiny pravni
zaklad, existuje-li.

2.3.3. K mozné hospoddiské kontinuité mezi spolecnosti Ilva a novym subjektem nabyvajicim jeji aktiva

(62) Ve 107. bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise pfipomenula, Ze v piipadé hospodafské
kontinuity mezi pijemcem podpory, kterou Komise prohldsi za neslucitelnou s wvnitinim trhem, a jeho
nabyvatelem, miiZze byt nabyvatel vyzvan k navraceni podpory.

(63) Kone¢ny rozsah prodeje se muze dile ménit v disledku probihajictho pfezkumu faze uvedeného v 15. bodé
odtivodnéni vySe. Itdlie a Peacelink pfedlozily své pfipominky k otdzce hospodaiské (dis)kontinuity mezi
souasnou spole¢nost{ Ilva a nabyvatelem aktiv této spolecnosti, ale v této fizi by bylo pfed¢asné, aby Komise
pfijala kone¢né stanovisko, a proto tato otdzka v tomto rozhodnuti déle neni posuzovéna.

2.3.4. Absence pripominek k naléhavym zdsahiim v oblasti Zivotniho prostiedi a zdravi

(64) Ve 114. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise objasnila, Ze se nestavi proti jakémukoli bezpro-
sttednimu opatteni, které mohou italské organy povazovat za nezbytné pro ochranu zdravi ob¢ant z divodu
oficidlné uzndvaného stavu nouze v oblasti Zivotniho prostiedi a zdravi v Tarantu, ktery popisuje 11. bod
odtvodnéni. Proto zahdjenim formdlniho Fizeni nebyla dotCena jakdkoli vefejnd podpora na vydaje za prace
potfebné k provedeni sanace aredlu spolecnosti Ilva a okolnich oblasti do té miry, kterd je naléhavé nezbytnd
k feseni soucasného znecisténi a k zajisténi vefejného zdravi ve mésté Taranto, dokud nebude urcen znecistovatel
podle pozadovanych standardii zavedenych platnymi pravnimi pfedpisy.

(65) V tomto ohledu Komise konstatovala ve 115. bodé oduvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Ze italské orgdny
piijaly nezbytnd opatfeni k urceni znecistovatele. Dokud nebylo uzavieno soudni fizeni, méla Komise za to, Ze
italsky stat opravnéné jednd s cilem zajistit, aby dosavadni znecisténi neposkozovalo zdravi ob¢anii a Zivotni
prostiedi v oblasti Taranta. Komise objasnila, Ze bude-li v rdmci probihajictho soudniho Fizeni urcen znecistovatel,
mél by v souladu s platnymi normami zavadéjicimi ¢i provadgjicimi zdsadu ,znecistovatel plati“ spolu s tiroky
uhradit ¢dstky, které jiz stat vydal za sanaci.

(66) Vzhledem k tomu, Ze italské soudni orgdny pfijimaji vhodnd opatfeni k uréeni znecistovatele a financni
odpovédnosti vyplyvajici z téchto ¢innosti, timto rozhodnutim nejsou dotéeny finanéni disledky, pokud jde
o rozdélovani ndkladd, které jiz byly vynaloZzeny na ndpravu existujiciho znecisténi, mezi stit nebo jiné vefejné ¢i
soukromé subjekty a znecistovatele v rdmci uplatiiovédni zdsady ,znecistovatel plati“ stanovené v ¢l. 191 odst. 2
SFEU. Pokud jde o budouci nédklady na sanaci, Komise konstatuje, Ze ¢astka ve vysi 1,1 miliardy EUR pfevedend
souCasnymi akciondfi spolecnosti Ilva je vedle piipadnych dalsich investic na zlepSovdni vlivu tarantského
provozu na Zivotni prostfedi, které by budouci vlastnik a spravce mohl v budoucnosti provadét (viz
15. a 63. bod odiivodnéni), zdkonem urcena na environmentalni plan (21. bod odivodnéni).
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3. PRIPOMINKY ITALIE
3.1. Obecné pfipominky tykajici se ticelu opatfeni

(67) Podle Itdlie byla opatfeni pfijatd italskou vlddou nezbytnd pro ochranu vefejného zdjmu a nespadaji do oblasti
ptsobnosti ¢lanku 107 SFEU. Itdlie uvadi, Ze 114. a 115. bod odvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni se tykd
situaci popsanych ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (*) 2004/35/ES a v ¢lanku 250 italského zdkoniku
zivotniho prostiedi (*3), podle nichZ musi vefejnd sprdva provadét nezbytné prace k ndpravé skod na Zivotnim
prostiedi, dokud neni uréen znecistovatel. V souladu s témito ustanovenimi pravnich pfedpisti zdkonny dekret
¢. 1/2015 a dekret piedsedy rady ministrl (decreto del presidente del Consiglio dei ministri) ze dne 14. bfezna 2014,
kterymi byl ptijat environmentalni plan, proto svéfil mimofddnym komisafim spole¢nosti Ilva pravomoci vefejné
povahy jednat jménem stitu ve snaze o environmentdln{ sanaci spole¢nosti Ilva.

68) 'V tomto kontextu by podle 114. a 115. bodu odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni mély byt povazovany za
y P ] y oyt p y
piipustné prace v oblasti zivotniho prostfedi v hodnoté [...] EUR. Mezi tyto prace patfi:

a) sana¢ni prace (sanace vod a kontaminovanych oblasti, nakldddni s odpady, odstranéni azbestu) a prace
uvedené v odivodnéném stanovisku Komise (*’). Celkovd ¢dstka u této kategorie ¢ini [...] EUR;

b) dalsi préce, jez vyzaduje Komise ve svém odivodnéném stanovisku k ndpravé poruseni smérnice 2008/1/ES
do 7. ledna 2014 a smérnice 2010/75/EU od téhoZz dne. Celkova ¢dstka u této kategorie ¢ini [...] EUR.

(69) Italské orgdny konstatuji, Ze celkova ¢dstka uvedenych pfipustnych praci je vy$si nez Ghrnnd ¢astka na opatfeni
¢.2,3a4.

(70)  Italské orgdny rovnéz zdtraziuji, Ze fizeni Komise o stitni podpofe je svou podstatou spojeno se soubéznym
fizenim o nesplnéni povinnosti. Komise ve svém odtivodnéném stanovisku uzndvd, Ze obtiZe spole¢nosti llva pii
hledani finan¢nich prostiedk by mohly zpozdit provadéni praci nezbytnych pro splnéni pozadavki environmen-
tdlntho povoleni v Tarantu. V této souvislosti bylo poskytnuti vefejnych prostfedkd mimofddnym komisaifim
spolecnosti Ilva feSenim, které italské orgdny zvolily k tomu, aby byly dodrzeny povinnosti stanovené
v odivodnéném stanovisku a aby byly provedeny nezbytné price. Podle italskych orgdnt vyplyva ze
114. a 115. bodu odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Ze Komise proti tomuto druhu opatfeni nemd
namitek.

(71)  V neposledni fad¢ Itdlie zdaraziuje socidlné-ekonomicky vyznam zdvodu v Tarantu, ktery pfimo nebo nepfimo
zaméstndvd piiblizné 24 % viech zaméstnanych v provincii Taranto, kde se mira nezaméstnanosti zvysSila
z 15,5 % v roce 2013 na 18,5 % v roce 2014.

3.2. Opatieni ¢. 1
3.2.1. Stdtni prostiedky

(72)  Podle italskych orgdni opatfeni ¢. 1 nezahrnuje stitni prostfedky. Italské orgdny pfedlozily prvni soubor
argumentt pfed uzavienim dohody o vypofddani mezi rodinou Riva a spolecnosti Ilva uvedenou ve 21. bodé
odtvodnéni vySe. Uvedené argumenty jsou popsiny ve 73. az 77. bodé odivodnéni. Po uzavieni dohody
o vyporadani italské organy doplnily své pfipominky o dalsi argumenty s cilem prokdzat nepfitomnost stdtnich
prostredkd (viz 78. bod odtivodnéni).

(73) Za prvé jsou italské orgny toho ndzoru, Ze judikatura citovand v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, a to zejména
rozsudek ve véci Doux Elevage (**), vznikla za zcela odlisnych okolnosti. V tomto ohledu Itilie cituje body 208
a 209 rozsudku Tribundlu ze dne 24. zdif 2015 ve véci T-674/11 a zdtraziuje, Ze prostfedky soukromych
subjektd mohou byt povazoviny za stitni prostiedky, pouze pokud i) tyto prostredky dali jejich vlastnici

(*) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti
s prevenci a ndpravou skod na Zivotnim prostfedi (Uf. vést. L 143, 30.4.2004, 5. 56), ¢l. 6 odst. 3 a¢l. 8 odst. 2.

*? Cﬁinkem 250 legislativniho nafizeni ¢. 152/2006 se provadi ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2004/35/ES.

() Pozadavky¢. 4,5, 6-16i, 40, 51, 58, 65, 67. i

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage SNC a Coopérative agricole UKL-ARREE v. Ministére de I'Agriculture, de
I’Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de ’Aménagement du territoire a Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF), C-677/[11,
ECLLEU:C:2013:348, bod 35.
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k dispozici stdtu nebo ii) se jich jejich vlastnici vzdali a stdt je v rdmci svych svrchovanych pravomoci ptevzal do
své spravy (¥). Nelze konstatovat, Ze prostfedky jsou pod vefejnou kontrolou, a proto predstavuji stdtni
prostiedky ve vySe uvedeném smyslu pouze na zdkladé toho, Ze stit legislativnim opatfenim vyZzaduje, aby tfeti
strana vyuzila své vlastni zdroje urcitym zptsobem.

(74)  Podle Itdlie uvedené podminky nejsou splnény v pfipadé opatteni ¢. 1, nebot uvedend ¢astka ve vysi 1,1 miliardy
EUR patfila hlavnim akciondfim a byvalému vedeni spolecnosti Ilva. Jinymi slovy, pfedmétny zdkon pouze
ulozil, aby aktiva vlastnénd hlavnimi akciondfi a byvalym vedenim, a nikoli stitem byla vyuzita urcitym
zpusobem.

(75) Opatieni tdajné nelze povazovat za vyvlastnéni ve prospéch stitu. Jednalo by se o pouhé provedeni obecného
pravniho pravidla z ¢lanku 2497 obcanského zdkoniku, ktery stanovi odpovédnost matefské spolecnosti viici
akciondfim a véfitelim jejich dcefinych spole¢nosti v pfipadé nespravného tfedniho postupu (,responsabilita
patrimoniale dell'impresa-holding®), jak je uvedeno v soudnim rozhodnuti ze dne 28. f{jna 2014 pfijatém k dané
zéleZitosti.

(76) Kromé toho je Fondo Unico di Giustizia pouhym uschovatelem (custode ex lege), ktery je povinen dodrzovat platné
pravni piedpisy (napf. ministersky dekret ze dne 30. Cervence 2009) a vyjadfeni justicniho orgdnu. Piislusné
¢astky nemd volné k dispozici. Predmétnd ¢astka bude pouzita vyluéné k ndpravé vzniklych skod na Zivotnim
prostied] v souladu se zdsadou ,znecistovatel plati“.

(77)  Kromé toho ptvodn{ vlastnici zabavenych aktiv nepozbudou svych vlastnickych prav, nebot v ptipadé zprosténi
viny ziskaji dluhopisy a piislusné pravo k inkasovani pfislusné castky a trokd.

(78) Po uzavieni dohody o vypofddini uvedené ve 21. bodé odivodnéni italské organy piedlozily ndsledujici
dodate¢né argumenty. Dohodou o vypofadani ¢lenové rodiny Riva formalné udélili souhlas s tim, aby zabavené
castky (které stale meli ulozené ve Svycarsku) definitivné dostala k dispozici spolecnost Ilva, a to i v piipadé
zpro§téni viny. V duisledku toho byly ¢astky jednou providy dobrovolné pievedeny z rodiny Riva na spole¢nost
Ilva, aniz by nad nimi mél Fondo Unico di Giustizia jakoukoli kontrolu.

3.2.2. Dopad na stdtni rozpocet

(79)  Podle Itdlie musi byt pro Gcely zji§téni existence stitni podpory prokdzdna dostatecné pfimd vazba mezi piijemci
poskytnuté vyhody na jedné strané a sniZenim stdtniho rozpoctu nebo dostatecné konkrétnim hospodéfskym
rizikem vydaju zatéZujicich tento rozpocet na strané druhé (*). V tomto ohledu je argument Komise uvedeny
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni v tom smyslu, Ze je mozZné, Ze investovdnim zabavenych &astek do dluhopist
spole¢nosti Ilva misto jejich investovani do statnich dluhopisti se stdt vzddvd moznych p¥jmd, pouze hypoteticky
a nepodloZeny.

(80)  Za prvé neexistuje diivod se domnivat, Ze by zabavené ¢astky byly podle hypotetického srovnavaciho scénafe
investovany do stdtnich dluhopist, a nikoli pouze uloZeny na bankovni ticet drzeny fondem Fondo Unico di
Giustizig.

(81) Za druhé Komise neprokdzala dostate¢né pfimou vazbu mezi rozhodnutim neinvestovat zabavené castky do
statnich dluhopisti a moznym negativnim dopadem na stdtni rozpocet.

(82) Italské organy proto dospély k zavéru, Ze opatfeni ¢. 1 nemd na stitni rozpocet zadny negativni dopad. Naopak
na néj mize mit dopad pozitivni.

3.2.3. Selektivni vyhoda

(83) Itdlie ddle tvrdi, Ze spolecnosti Ilva nebyla poskytnuta zddna selektivni vyhoda.

(*) Rozsudek Tribundlu ze dne 24. zaf{ 2015, TV2/Danmark v. Komise, T-674/11, ECLLEU:T:2015:684.
(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ledna 2015, The Queen, na Zddost Eventech Ltd v. Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9,
bod 34.



L 253/56 Utedn véstnik Evropské unie 9.10.2018

(84) Predmétné castky maji byt uloZeny na samostatny ucet a ureny na environmentdlni plin véetné praci, jez
vyzaduje odivodnéné stanovisko. Opatfeni tedy pouze spliuje zdsadu ,znecistovatel plati“ tim, Ze nastoluje
spravnou rovnovéhu mezi GUstavnimi zdjmy ochrany zdravi, zaméstnanosti a zivotniho prostfedi. Jeho cilem je
i) usnadnit mimofddnou spravu spolecnosti Ilva tim, ze ji ddvd k dispozici financni prostfedky nezbytné
k provedeni praci, jez samotnd Komise v odivodnéném stanovisku ulozZila Italii, a ii) zachovat zdkonnd prava
fyzickych osob, jez jsou pfedmétem trestniho vySetfovani.

(85) Obecnéji feceno, vzhledem ke zvldstni povaze predmétného opatfeni nelze na toto opatfeni pohliZet jako na
poskytnuti selektivni vyhody nejméné ze dvou divodii. Za prvé se clenské stity mohou svobodné rozhodnout,
jak nalozi se situaci, dokud nebude ukonceno trestni fizeni (res controversa), nebot tato otdzka nepodléhd kontrole
Komise podle pravidel statni podpory. Za druhé je piedbézné ocekdvani vysledku probihajicich trestnich fizeni
obecnou zdsadou uplatiiovanou ve velké Casti evropskych pravnich systémi a jako takové nemtize poskytnout
selektivni vyhodu podniku, ktery z tohoto ocekdvani md prospéch.

(86)  V neposledni fadé, pokud jde o finan¢ni podminky dluhopist vydanych spole¢nosti Ilva, italské orgdny vysvétlily,
ze dluhopisy by byly vydany s primérnou drokovou sazbou uplatiiovanou na Géty vedené jménem Fondo Unico
di Giustizia, tedy napiiklad v roce 2015 [...] %. Rovnéz zdtraziuji, Ze neni neobvyklé, aby podniky v obtizich ¢i
v mimofadné spravé vydavaly dluhopisy na pokryti svych finan¢nich potieb.

3.3. Opatfeni ¢. 2
3.3.1. Selektivita

(87) Podle Itdlie predmétné pravni ustanoveni pouze provadi obecnou pravni zdsadu, kterd zavadi moZnost tvéry
odegist pfedem, je-li to nezbytné pro zachovani hodnoty podniku a pro spravu jeho aktiv. Skute¢nost, Ze nékteif
véfitelé musi pfinést urcité obéti, je kompenzovina tim, Ze jsou zachovédna aktiva podniku. Z tohoto ustanoveni
prozatim nemél prospéch zddny jiny podnik, a to jen z toho diivodu, Ze tento pravni pfedpis byl zaveden teprve
nedavno.

3.3.2. Stdtni prostedky a dopad na stdtni rozpocet

(88)  Podle Itdlie opatieni ¢. 2 nezahrnuje statni prostiedky. Pfedmétny pravni piedpis nesvéfil piislusnému orgdnu
Lpravomoc vést nebo ovliviiovat spravu financnich prostiedki (¥). V tomto ptipadé italské orgdny nebyly zapojeny do
vztaht mezi finan¢nimi institucemi a spole¢nosti Ilva.

(89) Kromé toho opatieni nemd Zddny nepiiznivy dopad na stitni rozpocet, a to i v souvislosti se stitnimi Gvéry ve
vztahu ke spole¢nosti Ilva.

(90) Mimo opatfeni v danové oblasti Komise musi prokdzat dostate¢né piimou vazbu mezi pifjemci poskytnuté
vyhody a konkrétnim hospodaiskym rizikem vydaja zatéZujicich statni rozpocet (*¥).

(91) 'V tomto piipadé takova souvislost neexistuje. Za prvé se stit nevzdava zadnych prostfedkd z jakéhokoli zdroje
(dani, piispévkt ¢i jinych), jez by méla spolecnost Ilva uhradit stitu. Za druhé opatfeni nezmensuje moznost
statu inkasovat své pohledavky a neznevyhodiiuje pohledavky stitu oproti jinym pohledavkdm. Ochranou aktiv
spolecnosti Ilva opatfeni naopak mélo pozitivni G¢inek na vSechny véfitele véetné stitu, kteif z téchto aktiv
uspokoji své pohleddvky.

(92) Navic v rozsudku Soudniho dvora ve véci Piaggio nebyl mozny dopad na vefejné véfitele povazovan za zdsadni
aspekt, nybrz spise za jeden z ukazateld, podle nichZ se posuzuje pitomnost selektivni vyhody financované ze
statnich prostiedkt (*). Tento rozsudek také vyZzaduje, aby Komise prokdzala, zZe stdt ¢i vefejné subjekty patii
mezi hlavni véfitele podniku v obtizich, coz podle Itdlie v tomto pfipadé nenastalo. V neposledni fadé Itdlie
zdliraziiuje, Ze sporné opatfeni v daném piipadé pouze uplatiiuje obecnou zdsadu italského préva zakotvenou

(*') Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage SNC a Coopérative agricole UKL-ARREE v. Ministére de I'Agriculture, de
I’Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de ’Aménagement du territoire a Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF), C-677/[11,
ECLL:EU:C:2013:348, bod 38.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bifezna 2013, Bouygues SA a Bouygues Télécom SA v. Komise, C-399/10 P a C-401/10 P, ECLLEU:
C:2013:175,bod 109.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 1999, Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA v. International Factors Italia
SpA (Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH a Ministero della Difesa, C-295/97, ECLLEU:C:1999:313.
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v ¢ldnku 111 insolven¢niho zdkona (,legge fallimentare”, Regio decreto ze dne 16. bfezna 1942, ¢. 267), kterd je
rovnéz obsazena v jinych ustanovenich téhoZ aktu, napiiklad v ¢lancich 182-quater a 182-quinquies, jez svéfuji
soudciim obecného soudu pravomoc udélovat moznost odecist pfedem nékteré tivéry, zejména jsou-li tyto tivéry
nezbytné pro pokracovani ¢innosti spolecnosti a zajistuji-li lepsi uspokojeni véfiteld.

3.3.3. Hospoddiskd vyhoda

(93) Italské organy jsou toho ndzoru, Ze podminky Gvéru jsou béznymi trznimi podminkami pro Gvéry poskytnuté
s nizkym kolaterdlem. Uvér poskytnuty finanénimi institucemi je Grocen tifmésiéni sazbou Euribor + [...]
bazickych bodi za rok. Doba trvéani Gvéru je od 11. zaf{ 2014 do 28. tnora 2015. Smlouva obsahuje viechny
obvyklé podminky. Vzhledem k tomu, Ze mezitim byla na spole¢nost Ilva uvalena mimofadnd sprava, béhem niz
véfitelé nejsou opravnéni vymdhat své pohledavky, Gvér nebyl v dobé splatnosti splacen. Béhem mimofddné
spravy musi byt vSechny dluhy splaceny podle platnych pravidel.

(94) Pokud jde o otdzku, zda bylo poskytnuti Gvéru umoznéno pfizndnim moznosti odecist avéry pfedem, italské
organy tvrdi, Ze moznost odeCist Gvéry pfedem se pfiznd aZ poté, co pFislusny vnitrostitni soud ovér, zda Gvér
spliiuje vSechny podminky stanovené v ¢l. 12 odst. 5 zdkonného dekretu ¢. 101/2013, a to po vyhotoveni
seznamu véfiteld (accertamento del passivo). Proto bylo v okamziku poskytnuti Gvéru pfizndni moznosti odecist jej
pfedem pouze hypotetické.

3.4. Opatfeni ¢. 3

(95) Italské orgdny nejprve konstatuji, Ze zaruCeny Gvér je ze zdkona urcen vyluéné na investice zahrnuté do environ-
mentalniho planu. M4 tedy fesit obavy Komise uvedené v odtivodnéném stanovisku.

3.4.1. Stdtni prostiedky a hospoddiskd vyhoda

(96) Podle italskych orgdni pouziti stitnich prostfedki nevyplyvd ze skuteCnosti, Ze v piipadé uplatnéni zdruk
dochédzi k zatizeni stdtniho rozpoctu. Na sttni prostiedky to md dopad jen tehdy, jestlize stitu neni za
piipadnou ztritu poskytnuta pfiméfend kompenzace.

(97) V tomto ohledu se italské orgdny domnivaji, Ze prémie za zdruku ve vysi 3,12 % je trzni, a to z nékolika davoda.

(98)  Za prvé si italské organy pro tcely stanoveni prémie nechaly vypracovat odbornou studii (dale jen ,stanovisko
[...]). Stanovisko [...] se opird o metodiku zavedenou v souladu s bodem 3.2 pism. d) sdéleni Komise o pouziti
¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory ve formé zaruk (déle jen ,sdéleni o zdrukach®) (*°):

a) uvérové riziko dluznika bylo analyzovidno pomoci modelu umoznujictho pfidélit tvérové hodnoceni na
zdkladé dostupnych informaci;

b) s vyuzitim tohoto Gvérového hodnoceni byla provedena srovnavaci analyza s cilem vybrat pro poplatek za
zdruku na zakladé raznych metodik vyuzivanych v mezindrodni praxi pfiméfené rozmez{ trznich hodnot;

¢) vysledky byly déle potvrzeny na zdkladé dodate¢nych hodnoticich kritérif;
d) vysledkem byla Sestimési¢ni sazba Euribor + rozmezi od 2,5 % do 3,12 %;

e) byla vybrdna nejvyssi procentni hodnota.

(99) Za druhé prémie za zdruku a dGrokovd sazba Gvéru hrazeného spolecnosti Ilva celkové spadaji do rozmezi
naznaceného v 90. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizen{ (tj. marZe u Gvéru poskytnutého spolecnosti,
kterd je technicky vzato v platebni neschopnosti a ma rating nizsi nez CCC, by se pohybovala v rozmezi od 400
do 1 000 bazickych bodt). V této souvislosti by méla byt moznost odeéist tGroky zaruceného Gvéru pfedem
zohlednéna pfi posuzovani tivérového rizika, které je s nim spojeno.

(") Sdéleni Komise o pouziti clankd 87 a 88 Smlouvy o ES na stétni podpory ve formé zaruk (Uf. vést. C 155, 20.6.2008, s. 10).
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(100) Za tieti, riziko, které podstupuje stdt, musi byt posouzeno na zdkladé cil stitu, pokud jde o celkovou ziskovost.
V této souvislosti je tieba zduraznit, Ze opatfeni bylo urceno na vydaje potfebné ke splnéni environmentdlnich
zdvazkt italského statu vyplyvajicich z odivodnéného stanoviska Komise. Zdsada investora v trznim hospodafstvi
by proto méla byt posouzena komplexné na zdkladé vSech tvah, jeZ jsou pro stt relevantni, véetné skute¢nosti,
ze konecné zatizeni stitnich prostfedkd by bylo nizsi v disledku investic do Zivotniho prostiedi realizovanych
diky opatfeni ¢. 3 ().

(101) Lze tedy shrnout, Ze Itdlie se domniva, Ze i) poplatky za zdruku odpovidaji trznim podminkdm a ii) riziko, které
podstoupil stat jako rucitel, je hospodafsky raciondlni a v souladu s cili stitu, pokud jde o celkovou ziskovost.

(102) V neposledni fadé Itdlie zduraziiuje, Ze neni neobvyklé, aby Gvérové instituce, které jsou jiz exponovany vici
spole¢nosti v insolvenénim Fizeni, poskytly téZe spole¢nosti dodate¢né prostiedky s moznosti odelist je pfedem,
a to vCetné piipadd, kdy tyto prostiedky nejsou kryty zddnou stdtni zdrukou. Chovéni bank Intesa Sanpaolo
a Banco Popolare, pokud jde o opatfeni ¢. 3, tudiz neni neobvyklé. Tyto banky, stejné jako dal$i banky, které jiz
byly viiéi spole¢nosti Ilva exponovany, ponechavaji ve prospéch spolecnosti Ilva oteviené tvérové linky, pfestoze
tyto Gvérové linky nejsou kryty statnimi zdrukami.

3.5. Opatfeni ¢. 4

(103) Italské orgény zdiraziuji, Ze pravni ustanoveni ¢l. 3 odst. 5 zdkonného dekretu ¢. 1/2015 neulozilo podnikim
zddny zdvazek docilit dohody, nybrz Ze se jednalo pouze o procedurdlni zdleZitost, aby mimofddni komisafi
spolecnosti Ilva mohli disponovat prosttedky z vypofdddni v rdmci mimofddné spravy. Vypofadani provedly
spolecnosti Ilva a Fintecna ze svobodné viile a dobrovolné.

3.5.1. Zdsada subjektu v trznim hospodd¥stvi

(104) Ttalské organy opakuji, Ze podle jejich ndzoru stitni spole¢nost Fintecna obecné funguje jako kterykoli jiny
subjekt v trznim hospodafstvi (*). Bylo to potvrzeno v samotném rozhodnuti o zahdjeni fizeni, v némz se podle
italskych organd konstatuje, Zze smluvni ustanoveni z roku 1996 piedstavovalo zdvazek, ktery by soukromy
prodejce piijal a Ze ¢astka vyplacend spolecnosti Fintecna byla v souladu s raciondlnim rozhodnutim soukromého
investora (*%).

(105) Zdélo se vsak, Ze rozhodnuti o zahdjeni fizeni zpochybnuje, zda by soukromy subjekt pfed splnénim své
povinnosti nevyckal na pokrocilejsi fazi restrukturalizace spolecnosti Ilva. Italské orgdny jsou toho nédzoru, Ze
transakce pfedstavuje prosté splnéni smluvniho zdvazku ohledné skod na Zivotnim prostfedi. Finanéni zatéz pro
spole¢nost Fintecna proto neposkytuje pfislusnym podnikiim zvldstni vyhodu, jak je uvedeno v rozsudcich
Soudniho dvora ve véci Sloman Neptun (%) a ve véci Ecotrade (*%).

(106) Italské orgdny pfipominaji dikladné pfedbéiné Fizeni vcetné odbornych posudki a zprdv, z nichz vychdzela
spolecnost Fintecna predtim, nez piijala konecné rozhodnuti uzaviit dne 4. bfezna 2015 dohodu o vypofadani.
Provedenim vypofddani spolecnost Fintecna ukoncila jakoukoli pravni odpovédnost, kterd mohla v budoucnosti
vést k jesté vétsim ndkladim na ndhradu skod. Alternativni chovani uvedené v 96. bodé odtivodnéni rozhodnuti
o zahdjeni fizen{ (tj. neplaceni ¢i odklad platby v situaci, kdy se daji pfedpoklddat zmény ve vedeni spolecnosti
Ilva) by pfedstavovalo oportunisticky a riskantni piistup, ktery by nebyl slucitelny s chovanim subjektu v trznim
hospodafstvi, jak je definuje Soudni dviir (*¢).

(*") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. Cervna 2012, Komise v. Electricité de France (EDF), C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, body 86-87.

(*¥) Rozhodnuti Komise ze dne 7. Cervna 2005 ve véci C2/2005 Alitalia — Plan industriel de restructuration, 207., 217. a 218. bod
odtvodnéni.

(**) Viz 93.a 94.bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. biezna 1993, Firma Sloman Neptun Schiffahrts AG v. Seebetriebsrat Bodo Ziesemer der Sloman Neptun
Schiffahrts AG, C-72/91, ECLLEU:C:1993:97, bod 21.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade Stl v. Altiforni e Ferriere di Servola SpA (AFS), C-200/97, ECLLEU:
(:1998:579, bod 36.

(*) Viz mimo jiné rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. biezna 2013, Bouygues SA a Bouygues Télécom SA v. Komise, ve spojenych vécech
C-399/10Pa C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175.
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3.6. Opatfeni ¢. 5
3.6.1. Selektivni hospodd¥skd vyhoda

(107) Ttalské orgdny jsou toho ndzoru, Ze podminky Gvéru jsou bé&znymi trznimi podminkami. Uvér poskytnuty stitem
je trofen ro¢ni trokovou sazbou, kterd odpovidd Sestimési¢ni sazbé Euribor + 300 bazickych bodt. Jeden
pracovni den pfed poskytnutim dvéru Cinila Sestimési¢ni sazba Euribor -0,04 %. Proto byla tirokovd sazba
stanovena ve vysi 2,96 %.

(108) Italie uvadi, Ze tato sazba je v souladu se stanoviskem [...] vypracovanym pro ucely poskytnuti opatfeni ¢. 3 (viz
98. bod odtivodnéni). Ze stanoviska [...] vyplyvd, Ze v souladu s trznimi podminkami by byla drokovd sazba
v rozmezi od 2,50 % do 3,12 %. Nedoslo-li k vyznamnym zméndm v situaci spole¢nosti Ilva v obdobi od

poskytnuti opatfeni ¢. 3 do poskytnuti opatfeni ¢. 5 (od dubna 2015 do prosince 2015), italské orgdny se
domnivaji, Ze stanovisko [...] lze vyuZit k posouzeni souladu opatfeni ¢. 5 s trhem.

(109) Itdlie kromé toho zdiraziiuje, Ze Gvér je pfedem odecitatelny — jednd se o dileZitou dodatenou skute¢nost,
kterou by Komise méla pfi posuzovéni souvisejictho Gvérového rizika zohlednit.

(110) Itdlie ddle uvadi, Ze opatieni ¢. 5 slouzi ucelu usnadnit proces prodeje spolecnosti Ilva a zdroven slouzi jako
zaruka operaci zptsobem, ktery je v souladu s pozadavky ochrany Zivotniho prostiedi, zdravi a zaméstnanosti.

(111) V neposledni fadé Itdlie pfipomind, Ze dne 9. ¢ervna 2016 zdkonny dekret ¢. 98/2016 zaved]l zménu tykajic se
povinnosti splatit Gvér a prenesl ji z nabyvatele aktiv spolecnosti Ilva na samotnou spolecnost Ilva. Dale
z divodu zmén v procesu prodeje a ve snaze zabrdnit odloZzeni dne kone¢né splatnosti ivéru do doby po
kone¢ném odprodeji aktiv spole¢nosti Ilva ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. a) zdkonného dekretu ¢. 243/2016
posunulo den splatnosti ivéru na 60. den po kone¢ném odprodeji aktiv spole¢nosti Ilva, ¢imz byla zruSena jeho

vazba na dekret, jimz bylo vyhldseno ukonceni ¢innosti spole¢nosti Ilva.

4. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN
4.1. Pfipominky spolecnosti Ilva

(112) Spolecnost Ilva informovala Komisi, Ze plné souhlasi s pfipominkami pfedloZenymi italskymi organy, které jsou
shrnuty v oddilu 3 tohoto rozhodnuti.

4.2. Pripominky organizace Peacelink

(113) Peacelink je italskd nevladni organizace, kterd se snazi obCaniim poskytovat transparentn{ informace k rtiznym
témattim, napf. o ozbrojenych konfliktech nebo o konfliktech v oblasti Zivotniho prostiedi.

(114) Peacelink se domnivd, ze pochybnosti vyjadfené Komisi v rozhodnuti o zahdjeni fizeni jsou zcela odivodnéné.
Pokud jde o opatfeni ¢. 1, uvadi, Ze ocekdvand platba soudné zabavenych ¢astek by méla za ndsledek to, Ze by
stdt musel nést riziko spojené s vysledkem soudniho fzeni. Takové riziko by na sebe Zddny soukromy subjekt
nevzal. Pokud jde o opatfeni ¢. 2, Peacelink se domnivd, Ze by Zddny acastnik trhu bez zdsahu stitu spole¢nosti
Ilva zddny Gvér neposkytl. Kromé toho s sebou tento zdsah nese riziko pro stdtni prostfedky, nebot ovliviiuje
pofadi splaceni vefejnych avérd. Pokud jde o opatfeni ¢. 3, Peacelink se domnivd, ze by zddny trzni véfitel
neposkytl Gvér za podminek, jez byly nabidnuty spolecnosti llva. A co se tyce opatfeni ¢. 4, Peacelink se
domnivd, Ze se jednd o stitni podporu, nebot spolecnost Fintecna souhlasila s vypofddanim své pohledavky jen
na zdkladé ustanoveni zdkonného dekretu ¢. 1/2015. Kromé toho skutecnost, Ze spolecnost Fintecna je ve
vefejném vlastnictvi, zpochybniuje jeji schopnost chovat se jako soukromy subjekt.

(115) Peacelink rovnéz pozidal Komisi, aby své hloubkové vySetfovani rozsifila i na vefejnou podporu poskytnutou
zdkonnym dekretem ¢. 191/2015 ve formé tvéru ve vysi 300 miliond EUR a dalstho avéru ve vysi 800 miliont
EUR.

(116) V neposledni fadé Peacelink pfedlozil pfipominky k environmentalnim aspektim spole¢nosti Ilva, které pro toto
fizeni o statni podpofe nejsou relevantni.

4.3. Pfipominky WF Stahl

(117) WV Stahl je némecké oborové sdruzeni oceldfského primyslu. Md sidlo v Diisseldorfu.
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(118) WV Stahl souhlasi s pochybnostmi, které vyjidfila Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni Fizeni. Pokud jde
o opatfeni ¢. 1, WV Stahl se domnivd, Ze platba soudné zabavenych ¢astek provedend pfedem by spole¢nosti Ilva
poskytla hospodafskou vyhodu. Co se tyce opatfeni ¢. 2, WV Stahl se domnivd, Ze moZnost odecist avér predem
pfedstavuje formu zdruky, a pfedstavuje tedy protipravni podporu. Pfitomnost stitni podpory v piipadé opatreni
¢. 3 je podle WV Stahl zcela zfejmd. Pokud jde o opatfeni ¢. 4, WV Stahl konstatuje, Ze subjekt v trznim
hospodaistvi by takovéto podminky nepfijal.

(119) WV Stahl Komisi upozornil na mozné poskytnuti dodate¢né stitni podpory v podobé dvou tvért v hodnoté
300 miliont EUR a 800 miliontt EUR. WV Stahl zdd4 Komisi, aby zajistila, Ze spole¢nosti Ilva nebude poskytnuta
7adnd dal3i podpora z vetejnych zdroji. Zejména by veskeré vydaje na opatfeni, kterd jsou naléhavé nezbytnd
k feSeni stavajictho zneCisténi a k zajisténi vefejného zdravi v Tarantu, mély byt v souladu se zdsadou
,znecistovatel plati“ a nemély by slouzit jako zdminka k modernizaci oceldren spole¢nosti Ilva.

(120) V neposledni fadé WV Stahl Zddd Komisi, aby zajistila rychlé navrdceni veskeré podpory, jez bude po
hloubkovém vy3etfovani shleddna neslucitelnou. Pokud jde o stitni podporu ve formé avéri, vyse podpory by se
méla vypocist na zdkladé rozdilu mezi tirokovou sazbou tétovanou stitem a sazbou, kterou je tfeba povaZovat
za sazbu trzni v dobé poskytnuti podpory.

4.4, Pfipominky spolecnosti Riva Fire SPA

(121) Spolecnost Riva Fire S.p.A. (dale jen ,spole¢nost Riva Fire*) ovladala spolecnost Ilva od roku 1995, kdy ji
pfevzala od tstavu IRI, aZ do 4. ¢ervna 2013, kdy bylo vedeni oceldren Ilva pfevedeno na komisafe jmenovaného
vladou podle zdkonného dekretu ¢. 61/2013.

(122) Pripominky spolecnosti Riva Fire usiluji o obnoveni toho, co spolecnost Riva Fire povazuje za skuteCnou verzi
historie spole¢nosti do okamziku, kdy se tato spole¢nost ocitla v insolvenénim fizeni podle zdkonného dekretu
¢. 1/2015. Spole¢nost Riva Fire zejména tvrdi, Ze byla neoprdvnéné vytésnéna z vedeni spole¢nosti Ilva prostied-
nictvim fady opatfeni vyplyvajicich z italskych soudnich a vykonnych pravomoci, aniz méla moZnost hdjit svd
stanoviska v fddném rozporovacim Fizeni, jez by ji zajistilo pravo na obhajobu.

(123) Spole¢nost Riva Fire nemd konkrétni pfipominky k Zddnému z opatieni, jez byla pfedmétem rozhodnuti
o zahdjeni f{zeni nebo o rozsifeni fizeni.

(124) Klade v8ak daraz na to, co povazuje za rozpor v prezentaci skute¢nosti ze strany italskych orgdnt. Podle
spolecnosti Riva Fire italské orgdny na jedné strané tvrdi v souvislosti s $etfenim Komise o poskytnuti stdtni
podpory, Ze vefejné prostiedky poskytnuté spolecnosti Ilva nepfedstavuji stitni podporu vzhledem ke
skute¢nosti, Ze jsou ucelové vazany na sanaci v oblasti Zivotniho prostfedi, a zdroven na druhé strané prohlasuji
v souvislosti s fizenim o nesplnéni povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi, Ze ve vztahu k zdvodu spole¢nosti
Ilva v Tarantu neexistuji Zddnd rizika v oblasti Zivotniho prostiedi ¢i zdravi.

4.5. Pfipominky Itdlie k pfipominkdm zd&astnénych stran

(125) Komise pfedala ptipominky spolecnosti Riva Fire, organizace Peacelink, WV Stahl a spolecnosti Ilva italskym
orgdndm.

(126) ltalské orgdny se domnivaji, Ze tyto pfipominky jsou bud svou formulaci obecné, nebo jsou pro toto fizeni
irelevantni. Podle nich jsou obecné argumenty obsazené v tomto souboru pfipominek jiz FeSeny pfipominkami,
které predlozily italské orgdny v odpovédi na rozhodnuti o zahdjeni fizen{ a rozhodnuti o rozsifeni fizeni.

(127) Ddle se italské orgdny domnivaji, Ze postoj spole¢nosti Riva Fire tykajici se zddnlivych rozpori popsanych ve
124. bodé odtivodnéni je neopodstatnény. Italské orgdny jednozna¢né uznaly stav nouze z hlediska Zivotniho
prostiedi a zdravi v oblasti Taranto. Citace vybrand spolecnosti Riva Fire, pokud jde o tdajnou absenci environ-
mentélnich a zdravotnich rizik v Tarantu, byla vytrzena z kontextu a v zddném pfipadé neodrazi oficidlni postoj
italskych organ.
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5. POSOUZENI STATNf PODPORY

5.1. Pokud jde o ddajny rozpor mezi fizenim o stitni podpofe a Fizenim pro poruSeni
environmentilnich pravnich pfedpisti Unie

(128) Obecné italské organy tvrdi, Ze rizné zdsahy stitu ve prospéch spole¢nosti Ilva byly zaméfeny zejména na feseni
pochybnosti vyjadienych Komisi v jejim odivodnéném stanovisku. Spole¢nost Riva Fire ve svych pfipominkdch
k rozhodnuti o zahdjeni fizeni konstatuje rozpor v tvrzeni italskych orgdnti v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti
a fizeni o stitn{ podpofe (viz 124. bod odivodnéni a protiargument Itdlie ve 127. bodé odiivodnéni). Podle Itlie
si Komise odporuje, pokud na jedné strané pozaduje od Itlie urychlené provadéni praci potiebnych k uvedeni
vyrobniho zdvodu v Tarantu do souladu s platnymi environmentalnimi pfedpisy a na druhé strané brani italskym
orgdndim ve financovani téchto praci.

(129) Komise tento argument odmitd. V zdsadé ukonceni poruSovani urcitého souboru pravidel neospravedliuje
porusovani jiného souboru pravidel. V daném ptipadé by dsili docilit toho, aby spolecnost Ilva jednala v souladu
s platnymi environmentdlnimi pfedpisy Unie, nemélo byt napliiovdno v rozporu s pravidly Unie pro stdtni
podporu poskytovanim vefejné podpory, jiz nemaji k dispozici konkurenti spolecnosti Ilva, kteff museji také
dodrzovat environmentdlni pfedpisy Unie, aniZ by méli prospéch z podobné protipravni stitni podpory.

(130) Italské organy ddle argumentuji, Ze opatfeni vefejné podpory urcend na provadéni environmentdlniho plénu
nespadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz jsou urc¢ena k ndpravé $kod na Zivotnim prostiedi az
do okamziku urceni znecistovatele v souladu se smérnici 2004/35/ES a ¢linkem 250 italského zakoniku
zivotniho prosttedi, jakoZ i se 114. a 115. bodem odtvodnéni rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni.

(131) Komise se domnivd, Ze argumentace vypracovand italskymi orgdny je chybnd z ndsledujicich dtivoda.

(132) Komise tivodem pfipomind, Ze pouze opatfeni ¢. 1 a 3 byla ze zdkona urcena na provadéni environmentdlniho
plénu.

(133) Predevsim je tfeba fici, Ze vyznamny je pouze dopad opatfeni na podnik, nikoli diivod ani cil zdsahu statu (*').
Vzhledem k tomu, Ze je podstatny pouze dopad opatfeni na podnik, jakykoli environmentilni nebo jiny cil
tohoto opatfeni jako takovy je irelevantni. Je rovnéz irelevantni, zda je vyhoda pro podnik povinnd v tom smyslu,
Ze ji nemohl zabranit nebo ji odmitnout (*%).

(134) Vefejné zdsahy provadéné podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES proto
nespadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 SFEU se vztahuje stejnou mérou
na rtizné scéndfe: i) v piipadé, ze znecitovatel nebyl doposud zjistén, a ii) v ptipadé, Ze znelistovatel zjistén byl,
ale nepfijme potfebnd ndpravnd opatfeni. V obou piipadech se sana¢ni opatfeni pfijatd stitem stdvaji stdtn
podporou, pokud stdt zmensi zdtéz, kterou musi bézné nést pijemce, jako je spole¢nost Ilva, a nesnazi se od
zji§téného znecistovatele ziskat zpét prostiedky, jez na sanaci pouzil.

(135) V daném piipadé rozhodnuti o zahdjeni fizeni umozZiuje pouze docasné pokryti naléhavych sana¢nich opatfeni
stitem, a sice jen do okamziku, kdy bude zji§tén znecistovatel, a pod podminkou, Ze si Itdlie od znecistovatele
vymuze navriceni téchto ndkladd (*). Rozhodnuti o zahdjeni fizeni tedy neposkytuje Zddné absolutni
a nepodminéné povoleni k wvyuziti stitnich prostfedkd za ucelem provedeni pozadavkt vznesenych
v odivodnéném stanovisku a/nebo v environmentélnim pldnu spole¢nosti Ilva.

(136) V této souvislosti napiiklad Komise konstatuje, Ze environmentdlni pldn, na ktery poukazuje Itilie, obsahuje fadu
opatteni, kterd nelze klasifikovat jako ,naléhavd sana¢ni opatfeni“, nybrz jako zdsahy, jejichz celem je zlepsit
vykonnost spole¢nosti Ilva v souladu s environmentdlnimi normami platnymi pro vyrobu oceli, jak je uvedeno
v environmentdlnim povoleni spole¢nosti Ilva.

(*’) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. éervence 1974, Itdlie v. Komise, 17373, ECLLEU:C:1974:71, bod 13.

(**) Rozhodnuti Komise 2004/339[ES ze dne 15. fijna 2003 o opatienich uskute¢nénych Itdlii ve prospéch spolec¢nosti RAI SpA
(Uf. vést. L 119, 23.4.2004, s. 1), 69. bod odtivodnéni; stanovisko generdlniho advokdta Fenellyho ze dne 26. listopadu 1998, Francie
v. Komise, C-251/97, ECLL:EU:C:1998:572, bod 26.

(*) Viz 114.a115. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
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(137) Nejdulezitgjsi je vsak skutecnost, Ze s ohledem na to, Ze relevantni v této souvislosti jsou pouze dopady opatfeni
stitu (a nikoli jejich pficiny nebo cile), nelze z toho vyvozovat, Ze opatfeni, kterd jako takova pfedstavuji stdtni
podporu, by pfestala byt podporou jen proto, ze byla pouZita na environmentdlni plin spolecnosti Ilva.
Rozhodnuti o zahdjen{ fizeni to neumoziuje (a ani nemohlo umoznit).

(138) Zavérem, Itdlie se nemizZe odvoldvat na pozadavky vyjadiené v odiivodnéném stanovisku ani na na znéni 114.
a 115. bodu odivodnéni rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni, chce-li stitni financovani bézné ¢innosti
spole¢nosti Ilva i environmentdlni naklady kvalifikovat jako nenapliujici znaky podpory.

5.2. Pfitomnost podpory

(139) Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie ,podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze
statnich prostfedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospoddiskou soutéz tim, ze zvyhodiuji urcité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitfnim trhem*.

(140) Kritéria stanovend v ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt splnéna kumulativné. Aby proto bylo mozné konstatovat, Ze
sporné opatfeni pfedstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt splnény vSechny ndsledujici
podminky:

a) prijemce je podnik ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, coz piedpoklada, ze vyviji hospodafskou ¢innost;
b) opatfeni je financovano ze statnich prostiedki a lze je pricist statu;

¢) opatieni poskytuje hospodatskou vyhodu;

d) tato vyhoda je selektivni;

e) opatfeni naruduje nebo miiZe narusit hospodatskou soutéZ a mize ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi staty.

(141) Pokud jde o splnéni podminky, Ze pifjemce musi byt podnik ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, podle ustdlené
judikatury Soudniho dvora se rozumi ,podnikem* jakykoli subjekt vykondvajici hospoddfskou ¢innost nezdvisle
na pravnim postaveni tohoto subjektu a zptisobu jeho financovéni (%), pficemz jakdkoli ¢innost spocivajici
v nabizeni zboZi nebo poskytovini sluzeb na daném trhu pfedstavuje hospodafskou ¢innost (*!). Komise
konstatuje, Ze spolecnost Ilva vyrdbi a prodavd ocel na trhu Unie a v zahrani¢i, coZ predstavuje hospodaiskou
¢innost. Komise proto vyvozuje zavér, Ze spole¢nost Ilva bez ohledu na své vlastnictvi nebo pravni postaveni
v ramci mimofddné spravy podle italskych pravnich pfedpisti je podnik ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(142) Komise musi prezkoumat, zda doty¢nd opatieni narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz a mohou
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity. Pokud podpora poskytovand nékterym z ¢lenskych statd posili postaveni
urditého podniku viidi jeho soutézitelim v rdamci obchodu uvniti Unie, je tfeba mit za to, Ze jsou tito soutéZitelé
takovouto podporou dotéeni (3). V takovém piipadé je dostacujici, Ze piijemce podpory je v konkurenénich
vztazich s dal$imi podniky na trzich otevienych hospodaiské soutézi (**). Na trzich s uhlikovou oceli, na nichz
spolecnost Ilva plsobi, panuje v ramci obchodu uvnitt Unie ostra konkurence (*) a spole¢nost Ilva prodéva své
vyrobky v Itdlii i v jinych ¢lenskych statech. V dasledku toho viechna posuzovand opatfeni narusuji nebo mohou
narusit hospodatskou soutéZ a mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

(143) Pokud jde o ostatn{ kritéria stanovend v ¢l. 107 odst. 1 SFEU a uvedend vySe ve 140. bodé odivodnéni, pism. b),
¢) a d), Komise bude postupovat prostfednictvim postupného posouzeni kazdého jednotlivého opatfeni.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. zdf{ 2000, Pavlov a dalsi, spojené véci C-180/98 az C-184/98, ECLL:EU:C:2000:428, bod 74;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA a dalsi, C-222/04, ECLLEU: C:2006:8, bod 107.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cervna 1987, Komise v. Itdlie, 118/85, ECL:EU:C:1987:283, bod 7; rozsudek Soudniho dvora
ze dne 18. ¢ervna 1998, Komise v. Itdlie, C-35/96, ECLIEU:C:1998:303, bod 36; rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. zai{ 2000, Pavlov
a dalsi, spojené véci C-180/98 az C-184/98, ECLIEU:C:2000:428, bod 75.

(*) Viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zaf{ 1980, Philip Morris v. Komise, C-730/79, ECLIEU:C:1980:209, bod 11; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2001, Ferring, C-53/00, ECLLEU:C:2001:627, bod 21; rozsudek Soudniho dvora ze dne
29. dubna 2004, Itdlie v. Komise, C-372/97, ECLLEU:C:2004:234, bod 44.

(®) Rozsudek Tribundlu ze dne 30. dubna 1998, Het Viaamse Gewest v. Komise, T-214/95, ECLLEU:T:1998:77.

(*) Viz napt. rozhodnuti Komise ze dne 2. ¢ervna 2006 tykajici se spojeni podnikd Mittal/Arcelor (M.4137), v némz Komise vyjddiila
ndzor, Ze piislusné geografické vymezeni trhii s uhlikovou oceli zahrnuje pfinejmensim cely Evropsky hospodaisky prostor.
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5.2.1. Opatieni ¢. 1

(144) Jak je vysvétleno v 21. bodé odiivodnéni, dne 24. kvétna 2017 rodina Riva a spole¢nost Ilva uzaviely dohodu
o vypotadani, jiz byl spor mezi mimofddnou spravou spole¢nosti Ilva a ¢leny rodiny Riva vyfesen.

(145) Dohoda o vypofddani je Cisté dohodou mezi soukromymi subjekty, a sice nékterymi ¢leny rodiny Riva
jednajicimi ve funkci akcionditi spolecnosti Ilva a soucasnym vedenim spolecnosti Ilva v rdmci mimotddné
spravy. [...]. Spole¢nost Ilva neni stranou tohoto trestniho fizeni. C4stky, které maji byt prevedeny na spole¢nost
Ilva podle dohody o vyporddani, zahrnuji: i) aktiva rodiny Riva, kterd drzi rodina Riva na svych zahrani¢nich
bankovnich Gétech, jez maji byt ddna spole¢nosti Ilva definitivné k dispozici v pravni podobé, kterou stanovi ¢l. 3
odst. 1 zdkonného dekretu ¢. 1/2015, tj. ve formé dluhopisii, které maji byt upsiny fondem Fondo Unico di
Giustizia, avsak tyto dluhopisy nemusi byt vriceny ¢lentim rodiny Riva ani v p¥ipadé zpro§téni viny; a ii) dalsi
¢astku ve vysi 145 miliont EUR.

(146) Ve srovnani se situaci v dobé rozhodnuti o zahdjeni fizeni tato dohoda o vypofddini ptedstavuje novou
skute¢nost, jiz je tieba vzit v tvahu v kone¢ném posouzeni opatfeni ¢. 1 Komisi, zejména pokud jde moznou
vyhodu poskytnutou spole¢nosti Ilva a pficitatelnost tohoto opatfeni statu.

(147) V tomto ohledu je nesporné, Ze zdmér nechat pfevést aktiva rodiny Riva na spolecnost Ilva pfed ukoncenim
trestntho fizeni byl piivodné zdmérem italskych orgdnd, jak je vysvétleno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
Skutecnosti viak zustdvd, Ze pres ustanoveni zdkonného dekretu ¢. 1/2015 a ndsledného Decreto di Trasferimento
k pfevodu aktiv rodiny Riva nedoslo vzhledem k tomu, Ze $vycarsky soud vytrvale odmital piikaz provést bez
pfedchoziho souhlasu predpoklddanych vlastnikii aktiv — ¢lent rodiny Riva. Situace by mohla byt odblokovdna
pouze v piipadg, Ze by se ¢lenové rodiny Riva rozhodli sami na zdkladé ¢isté soukromé dohody o vyporddani
pievést aktiva podléhajici jejich kontrole na spolecnost Ilva (). Skutecnosti také ziistdvd, Ze rozsah piisobnosti
dohody o vypofddani se v plném rozsahu neshoduje s celou konstrukei navrzenou italskymi organy v zdkonném
dekretu ¢ 1/2015: za prvé, Cstky prevedené na spolecnost Ilva jsou ve skutecnosti vyssi, nez stanovi zdkonny
dekret, a za druhé rodiné Riva bude za pfevedeni ¢astek poskytnuta vyznamnd protihodnota.

(148) Existence této soukromé dohody o vyporadani a skutecnost, Ze tato situace byla odblokovéna teprve v okamziku
dosazeni dohody, ptedstavuje dikaz, Ze rozhodnuti o pfevodu aktiv rodiny Riva na spole¢nost Ilva bylo
v kone¢né fazi i) souddsti $irsi dohody, ktera uvadéla do souladu soukromé zdjmy rodiny Riva a spole¢nosti Ilva,
a ii) realizovdno rodinou Riva a spole¢nosti Ilva (nikoli stitem). Tuto skutecnost je tfeba vzit v dvahu pii
stanoveni toho, zda pocatecni pochybnosti Komise, ze by dotfend transakce mohla spole¢nosti Ilva pfinést
hospodatskou vyhodu a tato vyhoda by byla pficitatelnd statu, nadale pretrvavaji.

(149) Pokud jde o to, zda lze pfevod aktiv rodiny Riva na spolecnost Ilva pfi¢ist stitu, Komise konstatuje, Ze k tomuto
pfevodu doslo v ramci 3ir$f obchodni dohody, o niz rozhodly rodina Riva a spole¢nost Ilva. Také v tomto piipadé
nelze pochybovat o tom, Ze zdmér prevést aktiva z rodiny Riva na spole¢nost Ilva pfed ukonéenim trestniho
fizeni byl ptivodné zdmérem italskych orgdni. Kone¢né rozhodnuti v3ak pfijala rodina Riva prostfednictvim
dohody o vypotadani, pii jejiz realizaci fakticky pfevod na spole¢nost Ilva umoznil dopis rodiny Riva, jimz byl
zaddn pokyn zahrani¢nim bankdm, aby uvolnily pfislusné prostfedky. Zakladem pro pfevod aktiv rodiny Riva na
spolecnost Ilva je tudiz soukromd dohoda o vypofdddni mezi rodinou Riva a spole¢nosti Ilva, jiZ nelze pficist
sttu.

(150) Komise kromé toho podotykd, Ze pokud jde o existenci hospodaiské vyhody, v rdmci dohody o vypofddani
s rodinou Riva se situace nejevi tak, Ze by spole¢nost Ilva ziskala jakoukoli vyhodu, kterou by nedokazala ziskat
za béznych trznich podminek. Rodina Riva méla zdjem zahdjit jednani o vypofadani, jelikoz ¢elila riziku, Ze bude
muset zaplatit ¢astku ndrokd na ndhradu skod az do vyse [...] EUR vi¢i spole¢nosti Ilva, pokud vnitrostatni
soudce uznd vSechny ndroky spole¢nosti Ilva. Pokud jde o spole¢nost Ilva, potiebovala dosti naléhavé likviditu, at
uZ k financovéani bézné ¢innosti nebo sana¢nich opatteni vymezenych v environmentdlnim planu. Spole¢nost Ilva
proto souhlasila s tim, Ze se ziekne jakychkoli ptfipadnych budoucich ndrokd (potencidlné v hodnoté az [...]
EUR) vyménou za okamzity ptevod &astky ve vysi piiblizné 1,2 miliard EUR, z ¢ehoZz ¢dst tvoif aktiva rodiny
Riva uvedend v zdkonném dekretu ¢ 1/2015. Toto chovédni odrdzi skuteCnost, Ze obezietné hospoddiské

(*) V tomto ohledu stoji za zminku, Ze aktiva rodiny Riva zlstala na bankovnich détech rodinnych pfislusnikd rodiny Riva mimo tGzemi
Itdlie az do kone¢ného uzavieni dohody o vypofddani v ¢ervnu 2017.
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subjekty, které se chté&ji vyhnout ztrdt¢, mohou ddt pfednost smirnému FeSeni sporu pfed moznosti jeho
postoupeni soudci nebo rozhodci v pfipadé pokracovani soudniho sporu. V této souvislosti nic nenasvédcuje
tomu, Ze by rozhodnuti ve véci dohody o vypofddani dosazené spolecnosti Ilva a rodinou Riva nebylo v zdjmu
obou soukromych stran. Jelikoz dohoda o vyporddani mezi spolecnosti Ilva a jejimi akcionafi jako celek probéhla
za béznych trznich podminek, a neposkytuje proto spolecnosti Illva zddnou hospodéiskou vyhodu, zddnou
hospodéiskou vyhodu spolecnosti Ilva neposkytuje ani pfevod aktiv rodiny Riva, ktery je soucdsti tohoto
celkového vypofadani.

(151) Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se Komise domnivé, Ze pfevod aktiv rodiny Riva na spole¢nost Ilva
v pravni podobé, kterou stanovi zdkonny dekret ¢. 1/2015, neposkytuje spolecnosti llva hospodaiskou vyhodu
a nelze jej ani pricist italskému statu.

5.2.1.1. Zévér ohledné opatfeni ¢. 1

(152) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti Komise vyvozuje zdvér, ze provedené opatfeni nelze piicist stitu. JelikoZ
podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou kumulativni, Komise dospéla k zdvéru, Ze opatfeni ¢. 1 nepted-
stavuje statn{ podporu.

5.2.2. Opatfeni ¢ 2
5.2.2.1. Hospodafska vyhoda vyplyvajici ze statnich prostiedkd

(153) Aby bylo mozno posoudit, zda opatfeni ¢. 2 poskytuje spolecnosti Ilva hospodéiskou vyhodu, Komise nejprve
analyzovala argumenty Itdlie uvedené v 87. bodé odivodnéni, pokud jde o regula¢ni povahu tohoto opatfeni.
Podle Itdlie pfedmétné prdvni ustanoveni pouze provaddi obecnou pravni zdsadu, kterd zavadi moZnost tvéry
odegist predem, je-li to nezbytné pro zachovani hodnoty podniku a pro spravu jeho aktiv.

(154) PHjetim opatfeni ¢. 2 Itdlie zafadila viechny spolecnosti, které se ptibliZily platebni neschopnosti a které
pfedstavuji ndrodni strategicky zdjem, jako napiiklad spolecnost Ilva, do rezimu s moznosti odelist Uvéry
pfedem, jenZ je béZnou praxi insolven¢niho fizeni. Jednd se o zdkladni charakteristiku vSeobecného ramce
insolven¢niho préva, které se vztahuje na vSechny podniky ptsobici v Italii v situaci platebni neschopnosti nebo
blizici se platebni neschopnosti (,legge fallimentare” podle Regio decreto €. 267 ze dne 16. brezna 1942 (viz 92. bod
odavodnéni).

(155) Komise se domniva, Ze vzhledem k tomu, Ze Itdlie nejednala jako investor, nybrz jako vefejny regula¢ni orgdn,
neexistuji diivody pro uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodafstvi na opatfeni ¢. 2 (*%). Jinymi slovy, Itdlie
tim, Ze pfijala opatfeni ¢. 2, jednala pfi vykonu svych regulacnich pravomoci stitu tak, aby byla zachovidna
hodnota aktiv podniki ohrozenych platebni neschopnosti, a nikoli jako dcastnik trhu. Itdlie prostfednictvim
opatteni ¢. 2 jednostranné ptehodnotila prioritu véfiteld spolecnosti Ilva, coz je opatieni, které neni srovnatelné
s opatfenimi, jez mohou pfijimat soukromé osoby. Pouze stit md pravomoc podiidit vSechny stdvajici
pohleddvky (véetné prioritniho dluhu) pohleddvkdm novym, pficemz soukromi véfitelé nebo soukromé osoby
obecné takovou pravomoc nemaji. Zasadu subjektu v trznim hospodéfstvi proto nelze na opatieni ¢. 2 uplatnit.

(156) Z neuplatnitelnosti zdsady subjektu v trznim hospodatstvi vyplyva, Ze rozhodujicim kritériem pro prokdzani
existence vyhody spojené s opatfenim ¢. 2, neni zji§tovani, zda stat maximalizuje vynos nebo minimalizuje ztratu
statnich prostiedkd, jez z tohoto opatfeni vyplyvaji. Komise viak pfesto musi posoudit, zda opatieni &. 2
zahrnuje jiné formy vyhod vyplyvajicich ze statnich prostiedki.

(157) Vzhledem k popsanym okolnostem je potencidlni niz§i pravdépodobnost, Ze se statu podaf{ vymoci pohledavky
vuci nékterym vefejnym subjektlim po pfizndni moZnosti odelist Gvéry pfedem v piipadé novych pohledavek,
pouhym vedlejsim tcinkem dotéeného regulacniho opatfeni. Hlavnim tcelem a tcinkem zmény dotceného
zdkona nebylo vzdat se dluhu spole¢nosti Ilva vii¢i stitu a spole¢nost Ilva tim zvyhodnit. Kromé toho, jak uvadgji
italské orgdny, moznost odecist Gvéry pfedem lze pfiznat také na zdkladé obecného insolvenéniho zdkona
(92. bod odtvodnéni) a existuji empirické dikazy o tom, ze v Itdlii se podnikim v platebni neschopnosti
poskytuji Gvéry stdle vétsi mérou, a to na zdkladé dohod o vyrovnini pod dohledem soudu, poté, co byly od
roku 2010 zavedeny nékteré reformy, které postupné rozsifily rozsah moznosti odecist avéry predem (¥/). Jak

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, body 80-81.
(%) ,Finanziamenti alle imprese in crisi e priorita nel rimborso: gli effetti della prededucibilita nel concordato preventivo®, E. Brodi,
L. Casolaro; Banca d'Italia, PFilezitostnd studie ¢. 387, zai{ 2017.
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potvrdil Soudni dvir, negativni nepiimy dopad na statni p¥jmy vyplyvajici z regula¢nich opatfeni nepfedstavuje
ptevod stitnich prostfedkd, pokud se jednd o nedilnou souldst dotéeného opatieni (*)). Z tohoto divodu,
vzhledem ke skutecnosti, Ze pfipadny negativni dopad na stdtni Gvéry poskytnuté spolecnosti Ilva je nedilnou
soucdsti rezimu s moznosti ode¢ist Uivéry pfedem v rdmci insolvenéniho Fizeni v Itdlii, nemaze to byt prostredek
poskytovani zvldstni vyhody spolecnosti Ilva ze stitnich prostiedk.

5.2.2.2. Zévér ohledné opatfeni ¢. 2

(158) Komise dospéla k zdvéru, Ze opatfeni ¢. 2 neposkytuje spolecnosti Ilva hospodatskou vyhodu vyplyvajici ze
stitnich prostredki. Jelikoz podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou kumulativni, Komise dospéla
k zavéru, Ze opatfeni ¢. 2 nepfedstavuje stdtni podporu.

5.2.3. Opatfeni ¢. 3
5.2.3.1. Stdtni prostfedky a pficitatelnost stdtu

(159) Pokud jde o stdtni povahu opatfeni, Komise podotykd, Ze toto opatfeni spocivd v zdruce za Gvér poskytnuté
Ministerstvem hospodafstvi a financi.

(160) Vzhledem k tomu, Ze pojem ,¢lensky stat” zahrnuje vSechny Grovné orgdnti vefejné moci bez ohledu na to, zda
se jednd o celostdtni, regiondlni nebo mistni orgdn, Komise dospéla k zavéru, Ze opatieni je pficitatelné statu.

(161) Stdtni zdruky predstavuji riziko pro stdtni prostiedky, protoze v piipadé jejich uplatnéni jsou hrazeny ze stitniho
rozpoctu. Z tohoto divodu a v rozporu s tim, co tvrdi italské orgdny, i stitni zdruky, za které je vyplacena
nalezitd odména, zahrnuji stdtni prostredky. Kromé toho, jak bude déle vysvétleno nize, Komise v tomto piipadé
také konstatuje, zZe jelikoz poplatek za zdruku dctovany Itdlii, je niZ$i neZ trzni, italsky stdt se také vzdal —
a i naddle se vzddvd — prostredkd, které by ziskal v pfipadé vyssiho, trzniho poplatku za zdruku. Posouzeni
podminek stitni zdruky vcetné tctovaného poplatku za zaruku muiZze vyloucit pouze zjisténi, Ze se jednd
o hospodaiskou vyhodu (pokud neodpovidaji trznim podminkdm), nikoli zjisténi, Ze se jednd o stdtni prostredky,
o ¢emZ neni sporu. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze opatfeni ¢. 3 zahrnuje stdtni prostfedky.

5.2.3.2. Hospoddfskd vyhoda

(162) Podle ustdlené judikatury je pro posouzeni toho, zda stitni opatfeni pfedstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, tieba urcit kromé jiného, zda podnik, ktery je jeho pifjemcem, ziskdvd hospodafskou vyhodu,
kterou by za béznych trznich podminek neziskal (®%).

(163) O hospoddiskou vyhodu se jednd tehdy, pokud se v disledku zdsahu stdtu za podminek, které se lisi od béznych
trznich podminek, situace podniku zlepsi (7). Zasah orgdnu vefejné moci v8ak nemusi piijemci nutné poskytnout
vyhodu, a jako takovy podporu nepfedstavuje, pokud se uskutecni v souladu s béznymi trznimi podminkami.
Jinymi slovy, pokud orgidn vefejné moci jednd tak, jak by jednal obezfetny subjekt v trznim hospodafstvi za
obdobnych okolnosti, o statni podporu se nejednd.

(164) V tomto ohledu italské orgdny tvrdi, Ze poplatek Gétovany italskymi orgdny za stdtni zdruku byl stanoven na
zakladé¢ doporuceni odbornika [...] (). Odména za riziko, které podstupuje stit, je podle nich v souladu
s odménou, kterou by pozadoval obezfetny subjekt v trznim hospodafstvi, a zdruka neposkytuje spolecnosti Ilva
hospodafskou vyhodu.

(165) Zucastnéné strany, které se vyjadfily k opatfeni ¢. 3, maji za to, Ze subjekt v trinim hospodéistvi by takové
finan¢ni podminky nepfijal. Zejména WV Stahl vyzyvd Komisi, aby stanovila pouzZitelnou trzni sazbu a ziskala
zpét Castku neslucitelné podpory ve vysi rozdilu mezi touto trzni tirokovou sazbou a skuteénou sazbou, jiZ
italské organy actovaly spole¢nosti Ilva.

(*®) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, bod 62. Rozsudek Soudniho dvora
ze dne 17. bfezna 1993, Sloman Neptun Schiffahrts, spojené véci C-72/91 a C-73/91, ECLLEU:C:1993:97, body 20 a 21, viz také
rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1998, Viscido et al., spojené véci C-52/97, C-53/97 a C-54/97, ECLLEU:C:1998:209, body 13
a 14 arozsudek Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1993, Kirsammer-Hack, C-189/91, ECLLEU:C:1993:907, body 17 a 18, na zdkladé
skutecnosti, ze neuplatnéni nékterych ustanoveni pracovniho prava nepfedstavuje prevod sttnich prostiedka.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 1999, DMT, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, bod 22.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Cervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, bod 60; rozsudek Soudniho dvora ze
dne 29. dubna 1999, §panélsko v. Komise, C-342/96, ECLL:EU:C:1999:210, bod 41.

(" Viz 98. bod odtivodnéni tohoto rozhodnuti.
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(166) Na tvod by Komise chtéla upozornit na to, ze v dobé poskytnuti pfislusné stitni zdruky byla spolecnost Ilva
v insolven¢nim Fizeni. Jako takovd je kvalifikovdna jako podnik v obtizich podle bodu 20 pism. ¢) Pokyni pro
stdtni podporu na zichranu a restrukturalizaci nefinan¢nich podnika v obtizich (7).

(167) V oddilu 4.1 sdéleni o zdrukdch Komise vysvétluje, Ze ,spolecnostem majicim potize by piipadny trzni rucitel
v okamziku poskytnuti zdruky tctoval vysokou prémii odpovidajici ocekdvané mife neplnéni. Je-li pravdépo-
dobnost, Ze dluznik nebude schopen splatit pujcku zvldsté vysokd, nemusi tato trzni sazba existovat
a v mimofddnych situacich mtze prvek podpory v zdruce dosdhnout stejné vyse jako cdstka skuteéné krytd
zarukou“ (). Tento piistup je zdroveil pfistupem, ktery uplatnil Soudni dvir, jenz rozhodl, Ze pokud stat
poskytne zdruku za tivér podniku v obtiZich ,bez pfiméfené protihodnoty*, tyto zdruky musi byt povazovany za
podporu odpovidajici vysi avéru krytého zarukou (7).

(168) V této souvislosti Komise nejprve posoudila, zda v projedndvaném pfipadé je pravdépodobnost, Ze dluznik
nebude schopen Gvér splatit, tak vysokd, Ze ¢dstka avéru krytého zdrukou v plné vysi pfedstavuje stdtni podporu.
Podnik v obtizich je podnik, ktery eli vaznym hospodaiskym a finanénim problémim a bez zdsahu stitu by
téméf jisté v kratkodobém nebo stfednédobém horizontu musel ukoncit ¢innost. Za téchto okolnosti je pravdé-
podobné, Ze by takovému podniku zddny dtcastnik trhu v Zddném piipadé neposkytl Gvér nebo zdruku
a v disledku toho by jakykoli Givér nebo zdruka stitu tomuto podniku v zdsadé pfedstavovaly podporu
odpovidajici celé ¢astce avéru (krytého zdrukou). Tento Gstfedni pfedpoklad je vSak tieba ovéfit podle okolnosti
kazdého konkrétniho ptipadu, a pokud je ptijemce v insolven¢nim fizeni, pak na zdkladé pravidel insolven¢éniho
fizeni platnych v pfislusném clenském staté.

(169) Pokud jde o tuto druhou zminénou skutecnost, Komise konstatuje, Ze v piipadé velkych podniki italské
insolven¢ni pravo davd v rdmci likvidacni podstaty prednost splaceni pfipadného nového Gvéru (pre-deduzione)
poskytnutého v dobé insolvenc¢niho fizeni pfed splacenim Gvért poskytnutych pfed vyhldsenim insolvence. Navic
na rozdil od dvérh poskytnutych pfed vyhldsenim insolvence, tGrok u GvérG poskytnutych v pribéhu
insolven¢niho fizeni i nadile nartstd. Ucelem téchto ustanoveni je motivovat pifpadné véritele, aby podnik
v prubéhu insolven¢niho Fzeni podporovali s cilem zachovat hospodafskou hodnotu jeho aktiv az do ukonceni
Fizeni (zotaveni, prodej nebo likvidace).

(170) Z pouhé existence téchto ustanoveni vyplyvd, Ze véfitelé v nékterych pfipadech souhlasi s tim, Ze podnikim
v insolvenénim Fzeni (tj. podnikiim v obtiZich) ptijéi nové finanéni prostiedky.

(171) Je také ziejmé, Ze uvaZzovani véfitele nebo rucitele ve vztahu k dluznikovi v obtizich mizZe byt ponékud odlisné
nez za béznych podminek. Na jedné strané v obou situacich véfitel nebo rucitel posuzuje pravdépodobnost, Ze
dluznik nebude schopen avér spldcet. Na druhé strané muze byt diraz kladen pfedev§im na pravdépodobnost
selhdni dluznika za béznych podminek, zatimco by vétsi pozornost mohla byt vénovéna ztritovosti ze selhdni
v ptipadé avéru nebo zdruky u dluznikd, u nichz je pravdépodobné, ze k selhdni v ur¢itém okamziku dojde.

(172) U podnikd v insolvenénim fizeni, neni-li vysokd pravdépodobnost, Ze dotceny podnik bude sim o sobé dGspésné
restrukturalizovan nebo jej ptevezme spolu s jeho zdvazky novy investor, ztrdtovost ze selhdni u nového avéru
bude zdviset piedevsim na ocekdvané likvida¢ni hodnoté podniku, v souvislosti s niz bude mit véfitel pii spldceni
pfednost podle platnych pravidel upravujicich moznost odecist Gvéry pfedem. V nékterych piipadech mize byt
o¢ekdvand likvida¢ni hodnota ve srovndni s vysi dluhdi podniku, jez lze odecist predem, nizkd. V téchto piipadech
by podnik mohl mit problémy, pokud jde o pfistup k soukromym financim, a u vefejné zdruky je pravdépo-
dobnéjsi, Ze poskytne vyhodu odpovidajici celé &astce kryté zdrukou. Avsak v piipadé vysoké ocekdvané hodnoty
likvidacni podstaty se miZe jednat o obchodni piileZitost pro soukromé véfitele (nebo ruitele), kteff maji
zkuSenosti s rizikovymi tvéry.

(173) V ptipadé spolecnosti Ilva tsp&ny vysledek procesu prodeje ukazuje, Ze trzni hodnota aktiv spolecnosti Ilva za
ptedpokladu zachovani kontinuity ¢innosti je i nadéle vysokd, a to i ptes hospodaiské obtize podniku: tato aktiva
byla proddna za cenu ve vysi 1,8 miliardy EUR. Vzhledem k vyraznym konkuren¢nim vyhoddm spolecnosti Ilva
tato ¢dstka neni nijak zvlasté piekvapiva: provozovna v Tarantu je nejvét$im integrovanym zdvodem na vyrobu
oceli v jizn{ Evropé a zdvody spole¢nosti Ilva maji strategicky vyznamnou polohu na dilezitych trasich dovozu
a vyvozu a pobliz centra druhého nejvétsiho trhu s oceli v Evropé (Itdlie).

() Ut.vést. C 249, 31.7.2014,s. 1.
(”*) Utf.vést. C155,20.6.2008, s. 10.
("*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2003, Némecko v. Komise, C-334/99, ECLLEU:C:2003:55, bod 138.
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(174) Rozpor mezi trzni hodnotou aktiv spole¢nosti Ilva a jejimi $patnymi hospodéaiskymi vysledky Ize pricist nékolika
specifickym faktortim, véetné ndsledujicich dvou:

a) vyroba spole¢nosti Ilva byla na zdkladé uplatiovani spravnich ustanoveni omezena na 6 miliont tun, coZ je
kapacita vyrazné niz$i nez jeji plnd vyrobni kapacita, a to vzhledem ke $koddm na Zivotnim prostiedi, které by
byly zptisobeny, kdyby spole¢nost vyuzivala svou plnou vyrobni kapacitu se stdvajicimi systémy ochrany
zivotniho prostiedi. JelikoZ zaf{zeni na vyrobu oceli, jakym je zdvod v Tarantu, jsou mimofddné kapitdlové
ndro¢nd a maji vysoké fixni ndklady, je tieba vyuZivat jejich plnou kapacitu, aby byly ziskové. Omezeni
vyroby, které bylo spole¢nosti Ilva ulozeno z legitimnich divodii ochrany Zivotniho prostfedi, nutné vedlo ke
zhorSeni jeji ziskovosti. Budou-li vSak uskute¢nény ndlezité investice do ochrany Zivotniho prostiedi,
spolecnost Ilva se muize vrdtit k optimdlnéj§im trovnim vyroby. Tento potencidl vysvétluje, pro¢ aktiva
spolecnosti Ilva zistala v ocich potencidlnich investordl, ochotnych uskute¢nit potfebné investice, i naddle
cennd.

b) Spole¢nost Ilva byla pod mimotddnou spravou pét let — v prvni fizi z divodu ochrany Zivotniho prostiedi
a poté z divodu svych finan¢nich obtizi. Vzhledem k tomu, Ze aktiva spole¢nosti Ilva nebyla po dobu
nékolika let provozovdna za béznych trznich podminek, spolecnost Celila finanénim problémtim, coz vsak
neznamend, Ze by tatdZ aktiva nemohla byt provozovina za béznych trznich podminek a pfi ndlezité Grovni
soukromych investic ziskové.

(175) Priciny financnich obtizi spolecnosti Ilva byly zndmy dlouhou dobu. Vzhledem k tomu, Ze nesouvisely s vnitfni
hodnotou aktiv spole¢nosti Ilva, neodradily tcastniky trhu od toho, aby vyjadiili zdjem o ziskdni aktiv
spole¢nosti Ilva nejen béhem neddvného procesu prodeje, ale také dlouho pfed nim ().

(176) Z toho vyplyva, ze jiz v dobé poskytnuti stitni zdruky v dubnu 2015 se dala o¢ekdvat z prodeje nebo likvidace
aktiv spolecnosti Ilva pfiméfené vysokd cena. Jelikoz lze podle italského insolvenéniho préva v ptipadé velkych
podnikti nové tvéry odelist pfedem, tato prodejni cena, kterd je zahrnuta do likvida¢ni podstaty, by se
pfednostné pouzila ke splaceni novych avéri (nebo zdruk, které tyto avéry kryji, budou-li uplatnény). Na zdkladé
informaci poskytnutych italskymi orgdny méla byt posloupnost spliceni dluhii spolecnosti Illva v dobé poskytnuti
opatfeni ¢. 3 nasledujici (7%):

Graf ¢. 1

Posloupnost spliceni dluhu spole¢nosti Ilva v dubnu 2015

(177) S ohledem na rozdil v rozsahu mezi vys§i dotéeného Gvéru krytého zdrukou (400 miliont EUR) na jedné strané
a dastkou jinych dluht s touz nebo vyssi prioritou spliceni (pfiblizné [...] EUR) a likvidacni podstatou
spolecnosti Ilva (1,8 miliardy EUR, pokud uvazujeme cenu, kterou nabidl uchaze¢ s nejvyssi nabidkou
v neddvném procesu prodeje) na strané druhé, Komise vyvozuje zavér, Ze subjekt v trznim hospodafstvi by byval
mohl poskytnout spole¢nosti Ilva v dobg, kdy ¢elila obtizim, Gvér nebo zaruku za pfiméfenou sazbu.

(178) Tento zavér podporuje i skutecnost, Ze si spolecnost Ilva zachovdvala v dobé svého insolven¢niho fizeni p¥istup
k soukromym financim. V dobé poskytnuti stitni zdruky (na konci dubna 2015) méla spolecnost Ilva oteviené
pfinejmensim tfi avérové linky u soukromych bank: [...] EUR u [...] (), [...] EUR u [...] a [...] EUR u [...]).
Tyto tvéry byly faktoringovymi tvérovymi linkami, jez maji odlidny rizikovy profil nez Gvér ve vysi 400 mil.
EUR kryty zdrukou italského stdtu. Existence téchto tvérovych linek vSak pfedstavuje dalsi dikaz toho, Ze
spolecnost Ilva nebyla v situaci, Ze by Zddny véfitel nebyl ochoten za zddnych okolnosti financovat jeji ¢innost.

(179) Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze tento pifpad nepfedstavuje okolnosti, za kterych by bylo mozné
vyloucit pfistup pifjemce k soukromym financim; jakykoli vefejny tvér nebo zdruka tedy neobsahuje prvek
podpory v celé vysi dotéeného tvéru nebo zdruky.

(") Podle zprév v tisku napiiklad vyrobci oceli ArcelorMittal, Marcegaglia a Arvedi projevili zdjem o ziskdni aktiv spole¢nosti Ilva jiz na
podzim roku 2014; viz http:/fwww.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-11-13 ilva-decisivo-ruolo-stato-06 3904.shtml?
uuid=ABDP2MDC.

(") Tyto informace poskytly italské orgdny na zdklad¢ intern{ analyzy provedené spolecnosti Ilva a jejimi finanénimi poradci, aniz by tim
byly dotceny kone¢né zdvéry Soudu v Mildné tykajici se priority spléceni jednotlivych dluhd.

(7) Poté, co bylo ve spolecnosti Ilva zahdjeno insolvencni fizeni, banka [...] sniZila ivérovou linku na [...] pavodni ¢astky ve vysi [...] EUR.


http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-11-13/ilva-decisivo-ruolo-stato-063904.shtml?uuid=ABDP2MDC
http://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2014-11-13/ilva-decisivo-ruolo-stato-063904.shtml?uuid=ABDP2MDC
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(180) Komise ndsledné posuzovala, zda finan¢ni podminky vefejné zdruky za Castku ve vys$i 400 miliont EUR
poskytnutou spolecnosti Ilva jsou pfiméfenou odménou za riziko, které stit podstupuje. V této souvislosti
Komise pfipomind znéni sdéleni o zdrukdch: ,spole¢nostem majicim potize by pfipadny trzni rucitel v okamziku
poskytnuti zdruky dctoval vysokou prémii odpovidajici o¢ekdvané mife pravdépodobnosti neplnéni.”

(181) V tomto konkrétnim piipadé byla stitni zdruka poskytnuta s ro¢ni prémii ve vysi 3,12 %. Tato prémie byla
stanovena na zdkladé stanoviska [...].

(182) Na rozdil od italskych organt se Komise domnivé, Ze stanovisko [...] neuvadi nélezity odhad odmény, kterou by
obezfetny subjekt v trznim hospodéfstvi pozadoval jako protihodnotu za svou zdruku, jelikoz stanovisko [...]
neuvadi pfiméfeny odhad pravdépodobnosti, Ze zdruka bude uplatnéna a v tom p¥ipadé splacena. Stanovisko [...]
ve skutecnosti zcela vychdzi z chybného predpokladu, ze Gvér ve vysi 400 mil. EUR poskytnuty spolecnosti Ilva
bude pfeveden na novou spole¢nost (ddle jen ,novd spole¢nost®), kterd bude aktiva spole¢nosti Ilva provozovat za
lepsich podminek. Stanovisko [...] provddi podrobné posouzeni uvéruschopnosti této hypotetické nové
spolecnosti a na zdkladé odhadovaného tvérového hodnoceni nové spole¢nosti vyvozuje zavér, ze by italsky stat
mél uplatnit zdruéni prémii v rozpéti 1,53 % az 3,12 %. V dobé poskytnuti zdruky vSak nebyl zddny davod
pfedpoklddat, Ze by mél byt avér ve vysi 400 miliont EUR automaticky pfeveden na hypotetického nového
vlastnika aktiv spolecnosti Ilva (®). V této souvislosti mély italské orgdny posoudit dvéruschopnost spole¢nosti
Ilva (nikoli hypotetického nabyvatele) a na tomto zdkladé stanovit odhad ztratovosti ze selhdni.

(183) Jelikoz stanovisko [...] nemohlo byt pouzito k posouzeni toho, zda prémie Gi¢tovand italskym statem pfedstavuje
pfiméfenou odménu za riziko, Komise musela vyhledat referenéni hodnoty sazeb uplatiovanych viici subjektim
v podobné finan¢nf situaci, jako je spole¢nost Ilva. V souladu se zavedenou a neddvnou rozhodovaci praxi ve véci
podnikti, které byly v insolvenénim fizeni a byly urCeny k prodeji, (°) se Komise domnivd, Ze vzhledem
k chybgjicim alternativnim Gvérovym hodnocenim a ke kvalifikaci spole¢nosti Ilva jako podniku v obtizich je
uvérovy rating spolecnosti Ilva v nejlep$im piipadé CCC (viz také 189. bod odtvodnéni). Komise proto
shromdzdila finan¢ni ddaje z databaze S&P Capital IQ Platform (*°) tykajici se rozpéti swapti ivérového selhdni
(CDS), jakoz i vynost dluhopist pro spole¢nosti s ratingem CCC+, D nebo SD k datu poskytnut{ opatfent ¢. 3.

(184) CDS je finan¢ni swapovd dohoda, Ze proddvajici CDS v piipadé Gvérového selhdni (ze strany dluznika)
kupujicimu (obvykle véfiteli referenénitho avéru) poskytne ndhradu. Jinymi slovy, prodavajici CDS pojistuje
kupujictho proti nespldceni referenéntho dvéru. Tento ndstroj jako takovy mé velky vyznam, jelikoz dava
pfedstavu o tom, jakd by byla rizikovd prémie/poplatek za zaruku, jiz by Gcastnik trhu pozadoval k zajisténi
rizika Gvérového selhdni. Udaje shromazdéné z jedendcti referencnich piipadts, jez byly k dispozici v kvétnu
2015, ukazuji rozpéti CDS u desetileté splatnosti v rozmezi od 6,3 % do 277,7 % s hodnotou medidnu 17,6 %.

(185) Vynosy z dluhopisti poskytuji dobrou pfedstavu o celkovych vyptjcnich ndkladech podniku, které predstavuji
souhrnné Grokovou sazbu a zdru¢ni prémii v procentech. Z adajii shromdzdénych z osmi referen¢nich pipada,
jez byly k dispozici v kvétnu 2015, vyplyvaji pro dluhopisy s desetiletou dobou splatnosti sazby v rozpéti od
5,3 % do 35,6 % s hodnotou medidnu 17,0 %. Pro dluhopisy s pétadvacetiletou splatnosti byly k dispozici pouze
dva referen¢ni pfipady: tyto referen¢ni ptipady uvadéji sazbu 14,2 %.

(186) Jak vyplyva z analyzovanych ddajti, ndklady na financovani podnikii s ratingem CCC+, D nebo SD k datu
poskytnut{ opatfeni ¢. 3 byly vyrazné vyssi nez Cdstka, kterou spole¢nost Ilva ziskala diky statni zdruce.
Spole¢nosti Ilva bylo umoznéno ziskat avér za celkové ndklady (irokova sazba ve vysi [...] + zdruéni prémie ve
vysi 3,12 %) [...], zatimco z trznich Gdaji béhem téhoz obdobi vyplyvaji celkové ndklady pfiblizné ve vysi 17 %.

(187) Toto ovéfeni vérohodnosti Gdajii prokazuje, Ze statni zdruka definovand jako opatfeni ¢. 3 poskytuje spole¢nosti
Ilva hospodaiskou vyhodu, kterou by spolecnost Ilva za trznich podminek neziskala. Toto zjisténi je v souladu
s ndzorem konkurence (viz 118. bod odtvodnéni). Po zjisténi hospodiiské vyhody, kterd neni v souladu
s trznimi podminkami, pfichdzi otdzka kvantifikace této vyhody.

(%) Uvér ve skutecnosti nebude pfeveden na nabyvatele aktiv spolecnosti Ilva, spolecnost ArcelorMittal.

wixr

Global (6. listopadu 2015), SA.38644 Brandt Groupe (21. bfezna 2016).
(*) https:/[www.capitaliq.com
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(188) Jak je vysvétleno vyse, Komisi se podafilo ziskat nékteré referen¢ni hodnoty trznich sazeb zdruk za dané obdobi.
Tyto tdaje vSak byly ziskdny od subjektli, které nejsou se spolecnosti Ilva plné srovnatelné, a na zdkladé
finan¢nich ndstroju, které se lisi od Gvéru a zdruky, jez byly smluvné sjedndny spole¢nosti Ilva, a nemohou proto
samy o sobé slouzit jako ndleZitd referencni hodnota ke zji§téni pfesné trzni vySe dotCené zdruky na potfebné
drovni pfesnosti. Navic v pribéhu Setfeni nebyly zjiStény zddné informace o tehdejsich drokovych sazbach pro
tvéry podobného charakteru, jaké byly poskytnuty spolecnosti Ilva, at uz se stdtni zdrukou nebo bez ni, ani
informace o trznich ndkladech na stitni zdruku. Za téchto okolnosti se ve sdéleni o zdrukdch prohlasuje, Ze
piipadnd vyhoda souvisejici s poskytnutim zdruky (odpovidajici prvku piipadné podpory) by se méla vypocitat
jako rozdil mezi zvldstni trzni Grokovou sazbou, kterd by pro pijemce platila bez ziruky, a sazbou ziskanou na
zakladé statni zdruky po odecteni zaplacené prémie.

(189) Komise se domnivd, Ze je obezfetné pro Ucely stanoveni zdstupného indikdtoru trzni tirokové sazby u doty¢né
pujcky vzit v tivahu také sdéleni Komise z roku 2008 o referen¢nich a diskontnich sazbach. V tomto ohledu se
Gvéruschopnost (rating) spolecnosti Ilva zdd byt na nejnizsim z péti moznych Gvérovych ratingd, jez stanovi
sdéleni z roku 2008, konkrétné ,Spatny/Finan¢ni obtize (CCC a nize)“. Uvér kromé toho nemél zddny kolateral,
ktery by poskytoval véfitelim (nebo ruciteli) dostate¢né likvidni, pfipadné prevoditelné a okamzité vykonatelné
pravo nad aktivy spolecnosti Ilva v pipadé selhdni. Komise se proto domnivd, Ze trzni drokovéd sazba uvéru,
k némuz je tfeba pripocist prémii za zdruku pfedstavujici opatfeni ¢. 3, musi byt pro dotéeny avér vypoctena
jako vysledek souctu ptislusné zakladni sazby + 1 000 bazickych bodi ve smyslu sdéleni z roku 2008.

(190) Pokud jde o prislusnou zdkladni sazbu, sdéleni z roku 2008 doporucuje pouzit jednoleté sazby penézniho trhu
(tj. v pripadé Itdlie jednoletou sazbu Euribor), pficemz Komise si vyhrazuje pravo vyuzit kratsi nebo delsi doby
splatnosti podle konkrétnich okolnosti jednotlivych pfipadd. V tomto piipadé md Komise za to, Ze velice dlouhd
splatnost pajcky ve vysi 400 miliontt EUR, kterd je pfedmétem stdtni zdruky, opodstatiiuje volbu zakladni sazby
odpovidajici této dlouhé splatnosti. Komise se proto rozhodla pouzit swapovou sazbu odpovidajici vdzené
pramérné Zivotnosti Gvéru krytého zdrukou. Jelikoz z profilu splatnosti Gvéru ve vysi 400 miliond EUR vyplyvé
vazend primérnd Zivotnost v délce 14,86 roku, pfiméfenou zdkladni sazbou by méla byt 15letd swapovd sazba.
Dne 27. kvétna 2015, tj. v dobg, kdy tfi soukromi véfitelé poskytli tivér ve vysi 400 miliont EUR, swapovd sazba
pro 15leté splatnosti ¢inila 1,18 % (*'). Trzni trokovd sazba podle sdéleni z roku 2008 tedy ¢ini 1,18 %
+ 1 000 bazickych bodd, to znamend 11,18 %.

(191) Vyse vyhody spojené se zdrukou poskytnutou stitem musi byt pro Gvér vypoctena zvlast podle této metodiky:
rozdil mezi i) Grokovou sazbou vypoctenou, jak je vysvétleno ve 190. bodé odiivodnéni, a uplatnénou na jistinu
avéru a ii) celkovymi finan¢nimi néklady avéru krytého zarukou vypoctenymi jako soucet drokové sazby pouzité
bankami na jistinu Uvéru a zdru¢ni prémie pouzité stitem, vypoctenymi a uctovanymi za obdobi, béhem néjz
byly tyto ¢astky poskytnuty spole¢nosti Ilva.

5.2.3.3. Selektivita

(192) Statni zdruka definovand jako opatfeni ¢. 3 pfedstavuje opatfeni stitni podpory ad hoc poskytnuté ve prospéch
jednoho konkrétniho podniku: spole¢nosti Ilva. Jako takové je opatfeni ¢. 3 selektivni.

5.2.3.4. Zavér ohledné opatfeni ¢. 3

(193) Jelikoz opatfeni ¢. 3 spliiuje viechna kritéria stanovend v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, Komise dospéla k zdvéru, zZe se
jednd o stdtni podporu, jejiZ vysi Ize stanovit na zdkladé metodiky popsané v 191. bodé odivodnéni.

5.2.4. Opatieni ¢. 4

(194) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise dospéla k pfedbéznému zdvéru, ze urovndni sporu dohodnuté mezi
spolecnostmi Fintecna a Ilva lze pFicist italskému stdtu a zahrnuje stitni prostfedky. Komise vyjadiila rovnéz
pochybnosti ohledné toho, zda akceptovdnim urovnani dlouhodobého sporu v bieznu 2015, bezprostiedné poté,
co byla vyhldSena insolvence spole¢nosti Ilva, spole¢nost Fintecna pfijala raciondlni rozhodnuti, které by
v obdobné situaci pfijal obezfetny subjekt v trznim hospodafstvi.

(195) Na zdkladé pfipominek obdrzenych béhem formadlniho fizeni Komise nejprve posuzovala, zda rozhodnuti spor
urovnat bylo skute¢né z hlediska dcastnika trhu raciondlni, tj. zda toto rozhodnuti poskytuje spole¢nosti Ilva
hospodatskou vyhodu.

(*) Podle tdajti ziskanych Komisi z databdze S&P Capital IQ.
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5.2.4.1. Hospoddfskd vyhoda

(196) Jak je jiz uvedeno ve 163. bodé odiivodnéni, zdsah orgdnu vefejné moci nemusi nutné pifjemci poskytnout
vyhodu, a jako takovy proto nepfedstavuje podporu, pokud k nému doslo za bé&inych trznich podminek, to
znamend, pokud orgdn vefejné moci jednal, jak by za podobné situace jednal obezfetny subjekt v trZnim
hospodafstvi.

(197) Komise ve svém podrobném posouzeni v prvé fadé zhodnotila okolnosti, za kterych spolecnost Fintecna pfijala
rozhodnuti urovnat po dlouhé dobé spor se spolecnosti Ilva zaplacenim ¢dstky 156 miliontt EUR. P pfijeti
rozhodnuti spor urovnat spole¢nost Fintecna musela vzit v tivahu hospoddfskou situaci v okamziku, kdy se
rozhodla spor urovnat, troven rizika a budouci ocekavani (*2).

(198) V tomto ohledu Komise bere na védomi, ze zdvazek vznikly stdtu a pfevzaty stitem jako proddvajicim pted
privatizaci neni ve své podstaté sporny a Ze, pokud jde o ¢astku vypordddni, tj. 156 miliontt EUR, spolecnost
Fintecna jako obezietny véfitel provedla v roce 2011 odhady své expozice vii¢i spole¢nosti Ilva a v roce 2014 je
upravila. Z vypocti vyplynula expozice ve vysi [...] EUR, tj. upravend ¢astka [...] EUR v roce 2014. V zdjmu
nalezitého posouzeni pravnich rizik spolecnost Fintecna zadala vypracovdni dvou prévnich stanovisek, z nichz
obé nezévisle potvrdila, Ze ¢astka 156 miliont EUR je piijatelnd v rdmci maximdlni vySe sjednané v privatizacni
smlouvé ([...] EUR bez tirokd ¢i [...] EUR s troky) a odhadované potencidlni expozice ([...] EUR v roce 2014).

(199) Spolecnost Fintecna pfijala rozhodnuti spor urovnat v souvislosti se zdkonnym dekretem ¢. 1/2015, ktery
podpofil uzavieni dohody mezi obéma stranami. Vzhledem k rozumnému odhadu rizik, jez vznikaji v piipadé
insolvence spole¢nosti Ilva, ktery vypracovali nezévisli pravni poradci, pouhy fakt, Ze se spole¢nost Fintecna
rozhodla provést urovnani sporu teprve tehdy, a nikoli pfed pfijetim vySe uvedeného zdkonného dekretu, neméni
kvalifikaci rozhodnuti provést urovnani sporu jakoZzto raciondlnitho rozhodnuti, které by ve srovnatelné situaci
piijal obezfetny subjekt v trznim hospodafstvi. Ve skuteCnosti je mozné, Ze by obezfetny subjekt usilujici
vyhnout se ztrdté dal pfednost smirnému feSeni sporu pred moznosti spor postoupit soudci nebo rozhodci
v ramci pokracujictho soudniho fizen{ za okolnosti, kdy jeho zavazek jako takovy neni zpochybnitelny a jeho
expozice by mohla vést k ¢astkdm od [...] do [...] a vy$8im neZ bezprostiedni ¢astka vypotddani. Nezda se, Ze by
dalsi odloZeni urovnani sporu mohlo vést k lepsimu finanénimu vysledku pro spole¢nost Fintecna.

(200) Vzhledem ke skute¢nosti, Ze opatfeni piijatd spole¢nosti Fintecna odpovidaji chovani raciondlniho Gcastnika trzni
ekonomiky a Ze proces predchdzejici tomuto rozhodnuti odrdzi obezietny piistup, ktery spole¢nost Fintecna
zaujala vi¢i vysi piipadného vyporadani, jez ma byt dosazeno se spole¢nosti Ilva, vyvozuje Komise zdvér, zZe
zaplatit ¢astku niz$i, nez ¢ini vlastni odhady, je v zdsadé raciondlni rozhodnuti soukromého ucastnika trhu
v ramci vypofadani a jako takové spole¢nosti Ilva nemiize poskytnout zddnou vyhodu.

5.2.4.2. Zavér ohledné opatfeni ¢. 4

(201) Komise prokazala, Ze opatfeni ¢. 4 nepfedstavuje pro spole¢nost Ilva hospodaiskou vyhodu. Jelikoz podminky
stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou kumulativni, Komise dospéla k zdvéru, Ze opatfeni ¢. 4 nepfedstavuje
statni podporu.

5.2.5. Opatieni ¢. 5
5.2.5.1. Stdtni prostfedky a pficitatelnost stdtu

(202) Pokud jde o stitni povahu opatfeni, Komise konstatuje, Ze toto opatfeni spocivd v tvéru poskytnutém
Ministerstvem hospodafstvi a financi z prostiedkd stitntho rozpoctu.

(203) Vzhledem k tomu, Ze pojem ¢lenského stdtu zahrnuje vSechny tirovné orgdni vefejné moci bez ohledu na to, zda
se jednd o celostdtni, regionalni nebo mistni orgdn, Komise vyvozuje zavér, Ze opatieni je pficitatelné stdtu a jeho
soucdsti je prevod stdtnich prostiedk.

5.2.5.2. Hospodatskd vyhoda

(204) Ve svych ptipominkach k rozhodnuti o zahdjeni f{zeni WV Stahl Zdd4 Komisi, aby zajistila rychlé navraceni statni
podpory poskytnuté formou Gvért spolecnosti Ilva za podminek nizsich, nez jsou trzni, a to na zdkladé rozdilu
mezi ictovanou trokovou sazbou a trzni sazbou v dobé, kdy byly uvéry poskytnuty (viz 120. bod odiivodnéni).
Pro acely zjisténi hospodatské vyhody v ramci opatfeni ¢. 5 md Komise za to, Ze lze pouZit stejnou argumentaci
jako u opatfeni ¢. 3, a to i ptes dva hlavni vécné rozdily mezi obéma opatienimi.

(*) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 29. bfezna 2007, Scott v. Komise, T-366/00, EU:T:2012:649, bod 158.
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(205) Prvni vécny rozdil spocivd v tom, Ze opatfeni ¢. 5 pfedstavuje vefejny Gvér, zatimco opatieni ¢. 3 pfedstavuje
stdtni zdruku za syndikovany tvér. Tento vécny rozdil v§ak nemd vliv na argumentaci uvedenou v 166.
az 179. bodé odtivodnéni, kterd plati stejnou mérou pro Gvér i pro zdruku.

(206) Druhym vécnym rozdilem je datum poskytnuti: 30. dubna 2015 u opatfeni ¢. 3 a 15. prosince 2015 u opatfeni
¢. 5. Komise vsak md za to, Ze argumentace uvedend v 166. az 179. bodé odivodnéni plati také k datu
poskytnuti opatfeni ¢. 5: v prosinci 2015 se stale jesté dalo ocekdvat, Ze likvida¢ni hodnota aktiv spole¢nosti Ilva
bude vysokd, a tihrnnd ¢astka pohleddvek, které lze odelist pfedem, se ve srovndni s dubnem 2015 zvysila
0 400 mil. EUR (tj. ¢astku opatfeni ¢. 3) a dosdhla celkové vyse piiblizné [...] EUR — coz je stdle vyrazné méné
nez likvida¢ni podstata ve vysi 1,8 miliardy EUR, jiz bylo mozné pfedpoklddat. Zakonny dekret ¢. 191/2015
navic dava vyssi prioritu splaceni opatfeni ¢. 5 neZ jinym pohleddvkdm, jez Ize odeéist predem, jak je uvedeno
v grafu ¢ 2, coz dale zvysuje riziko ztratovosti ze selhdni v rdmci opatfent &. 5.

Graf ¢. 2
Posloupnost spliceni dluhu spole¢nosti Ilva v prosinci 2015

(..)

(207) Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem se situace jevi tak, Ze ztrdtovost ze selhdni byla stile znacné vysokd,
a Komise vyvozuje zdvér, Ze by pro soukromého véfitele se zkuSenostmi s rizikovymi Gvéry mohlo byt
z ekonomického hlediska vyhodné Gvér spole¢nosti Ilva poskytnout.

(208) Stejné jako u opatfeni ¢. 3 Komise ndsledné posuzovala, zda finanéni podminky vefejného tvéru predstavuji
pfiméfenou odménu za riziko, které stat podstupuje. Z tychz divodi jako v pFipadé opatfeni ¢. 3 Komise md za
to, Ze stanovisko [...] nepfedstavuje vhodnou metodu pro urceni toho, zda je ro¢ni drokovad sazba détovand
stitem (2,94 %) piiméfend. Komise proto shromdzdila podobné vefejné tdaje jako v piipadé opatfeni ¢. 3
(rozpéti CDS a vynosy dluhopistl) z databdze S&P Capital IQ Platform (), tyto udaje vsak odpovidaly datu
poskytnuti opatfeni ¢. 5.

(209) Udaje shromazdéné ve 14 referenénich piipadech, jez byly k dispozici v prosinci 2015, ukazuji rozpéti CDS pro
pétileté splatnosti v rozmezi od 6,2 % do 300,5 % s hodnotou medidnu 44,1 % a rozpéti CDS se splatnosti jeden
rok v rozmez{ od 3,0 % do 648 % s hodnotou medidnu 32,7 %.

(210) Udaje shromédzdéné v 31 referen¢nich piipadech, jez byly k dispozici v prosinci 2015, uvadéji sazby dluhopist
v rozmezi od 2,2 % do 99,0 % s hodnotou medidnu 17,6 % pro dluhopisy s tiiletou splatnosti.

(211) Jak vyplyvd z analyzovanych tdajti, ndklady na financovdni podnikil s ratingem CCC+, D nebo SD v den
poskytnuti opatfeni ¢. 5 byly podstatné vyssi nez prostfedky, které spole¢nost Ilva ziskala prostfednictvim statu.
Ro¢ni sazba drokd dctovanych z Gvéru poskytnutého spolecnosti Ilva ¢inila 2,94 %, zatimco z trznich ddaji
vyplyvaji v témzZe obdobi vyrazné vyssi celkové ndklady.

(212) Stejné jako u opatfeni ¢. 3 toto ovéfeni vérohodnosti tdajli prokazuje, Ze vefejny uvér definovany jako opatieni
¢. 5 poskytuje spolecnosti Ilva hospodafskou vyhodu, kterou by spole¢nost Ilva za trznich podminek neziskala.
Po zjisténi hospodaiské vyhody, kterd neni v souladu s trznimi podminkami, pfichdzi otdzka kvantifikace této

vyhody.

(213) Komise se fidila obdobné tymiz argumenty jako v piipadé opatfeni ¢. 3 a rozhodla se vzit v tvahu také sdéleni
z roku 2008. Komise na zdkladé toho stanovila piislusnou trzni sazbu pro kvantifikaci prvku podpory
poskytnutého avéru bez kolaterdlu ve vysi 10,06 %, kterd se vypocte jako soucet zdkladni sazby ve vysi 0,06 %
odpovidajici jednoleté sazbé Euribor ke dni 15. prosince 2015 a tivérové marze 1 000 bazickych bodt.

(214) Vyse vyhody spojené s vefejnym dvérem definovanym jako opatfeni ¢. 5 musi byt vypoctena jako rozdil mezi
i) drokovou sazbou vypocitanou, jak bylo uvedeno v 213. bodé odivodnéni, a uplatnénou na jistinu avéru

a ii) skute¢nou trznf sazbou, jiz mé spolecnost Ilva uhradit, vypocitanou a G¢tovanou za obdobi, béhem néjz byly
tyto Cdstky poskytnuty spolecnosti Ilva.

5.2.5.3. Selektivita

(215) Statni uvér definovany jako opatfeni ¢. 5 pfedstavuje opatieni podpory ad hoc poskytnuté ve prospéch jednoho
konkrétniho podniku: spole¢nosti Ilva. Jako takové je opatieni ¢. 5 selektivni.

(*) https:/[www.capitaliq.com
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5.2.5.4. Zévér ohledné opatfeni ¢. 5

(216) Jelikoz opatfeni ¢. 5 spliiuje viechna kritéria stanovend v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, Komise dospéla k zavéru, zZe se
jednd o statni podporu, jejiz vysi lze stanovit na zdkladé metodiky popsané v 214. bodé odivodnéni.

5.3. Protiprdvnost podpory

(217) Opatfeni ¢. 3 a 5 predstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jez byla poskytnuta bez
piedchoziho ozndmeni Komisi v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Tato opatieni tak byla provedena protipravné.

5.4. Slucitelnost podpory s vnitinim trhem

(218) Zékaz stitni podpory neni absolutni ani bezpodmine¢ny. Zejména odstavce 2 a 3 ¢lanku 107 SFEU predstavuji
pravni zéklady, které umozriuji, aby nékterd opatfeni podpory byla povazovina za slucitelnd s vnitinim trhem.
Jelikoz italské orgdny maji za to, Ze zkoumand opatfeni nepfedstavuji stitni podporu, nepfedlozily zddné
odtvodnéni tykajici se jejich slucitelnosti.

(219) Komise proto z vlastniho podnétu posoudi, zda opatfeni statni podpory poskytnutd spolecnosti Ilva, tj. opatfeni
¢. 3 a5, lze prohlasit za slucitelnd s vnitinim trhem na zdkladé nékterého z téchto moznych pravnich zdkladd.

(220) Komise konstatuje, Ze odchylky uvedené v ¢l. 107 odst. 2 SFEU jsou zjevné nepouZitelné. Z odchylek
stanovenych v odstavci 3 tohoto ¢lanku by se mohla jevit jako pouZitelnd pouze pismena a) a ¢). V pismenu a) se
stanovi, Ze za slucitelné s vnitfnim trhem lze povazovat podpory, které maji napomdhat hospodafskému rozvoji
oblasti s mimofddné nizkou Zivotni drovni nebo s vysokou nezaméstnanosti. V pismenu c) se stanovi, Ze
podpory, které maji usnadnit rozvoj ur¢itych hospodatskych ¢innosti nebo hospodatskych oblasti, pokud neméni
podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spolecnym zdjmem, lze rovnéz povazovat za
slucitelné s vnitfnim trhem.

(221) Pokud jde o ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU, podniky pusobici v odvétvi oceli jako spolecnost Ilva nejsou zpusobilé
pro regiondlni podporu podle bodu 9 Pokynt k regiondlni stitni podpofe (*). Tento pravni zdklad proto nelze
u zkoumanych opatteni pouZit.

(222) Pokud jde o ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, Komise neshleddva zddny rdamec nebo pokyny tykajici se uplatiiovani
¢l. 107 odst. 3 Smlouvy, jez by bylo moZné pouzit na posuzovand opatieni. Zejména podniky pisobici v odvétvi
oceli, jako napiiklad spole¢nost Ilva, nejsou zptsobilé pro podporu na zichranu a restrukturalizaci podle
bodu 18 Pokynti pro stitni podporu na zdchranu a restrukturalizaci nefinan¢nich podnikti v obtizich (**). Jelikoz
se spolecnost Ilva povazuje za podnik v obtiZich podle bodu 20 pism. ¢) Pokynil pro stdtni podporu na zdchranu
a restrukturalizaci nefinan¢nich podnikti v obtizich, neni zptsobild pro podporu v oblasti Zivotniho prostiedi
podle bodu 16 Pokynii pro stdtni podporu v oblasti Zivotniho prostiedi a energetiky (*).

(223) Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti dospivdi Komise k zdvéru, Ze opatfeni stitni podpory poskytnutd
spolecnosti Ilva nejsou slucitelnd s vnitfnim trhem.

5.5. Zpétné ziskdni podpory neslucitelné s vnitinim trhem

(224) V souladu se SFEU a ustdlenou judikaturou Soudniho dvora méd Komise pravomoc rozhodnout, Ze doty¢ny stdt
musi zrusit nebo upravit podporu, pokud Komise konstatuje, Ze je neslucitelnd s vnitinim trhem (¥). Soudni dvir
rovnéZ opakované rozhodl, Ze povinnost ¢lenského stitu zrusit podporu, kterou Komise prohldsila za nesluci-

vvvvv

(225) Soudni dviir v této souvislosti stanovil, Ze tohoto cile je dosazeno, jakmile pijemce vrati ¢dstky poskytnuté
formou protipravni podpory, ¢imz ztrici vyhodu, kterou mél na trhu ve vztahu ke svym soutéZitelim, a obnovi
se stav, ktery predchazel poskytnuti podpory (¥).

(*) Uf.vést. C 209, 23.7.2013,s. 1.

(®) Ut.vést. C 249, 31.7.2014,s. 1. i

(*) Pokyny pro stétni podporu v oblasti Zivotniho prostiedi a energetiky na obdobi 20142020 (Ut. vést. C 200, 28.6.2014, 5. 1).

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1973, Komise v. Némecko, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, bod 13.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zafi 1994, §panélsko v. Komise, C-278/92, C-279/92 a C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, bod 75.
(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. Cervna 1999, Belgie v. Komise, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, body ¢. 64 a 65.

89)
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(226) V souladu s judikaturou, ¢l. 16 odst. 1 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 (*°) stanovi: ,Je-li v piipadech protiprvni
podpory pfijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, ze doty¢ny clensky stat u¢ini viechna nezbytnd opatten,
aby pfijemce podporu navratil.“

(227) Jelikoz dot¢end opatfeni byla provedena v rozporu s {linkem 108 Smlouvy a je nutno je povazovat za
protiprdvni a neslucitelnou podporu, musi byt ¢istka podpory navricena, aby se obnovil stav, ktery na trhu
existoval pfed jejich poskytnutim. Navrdceni podpory by se mélo vztahovat na obdobi, ve kterém piijemce
vyhody dosahoval, tj. na obdobi mezi okamzikem, kdy byla podpora pijemci poskytnuta, a okamzikem jejiho
skute¢ného navriceni; Cdstky, které maji byt navrdceny, zahrnuji tiroky az do data skutecného navrdceni.

(228) Na zdkladé posouzeni uvedeného v oddilech 5.2.3. a 5.2.5 musi byt prvek podpory obsaZeny v ramci opatieni
¢. 3 a 5 navrdcen takto:

a) pokud jde o opatfeni ¢. 3, rozdil mezi i) drokovou sazbou vypocitanou, jak je vysvétleno ve 190. bodé
odtivodnéni, a uplatnénou na jistinu avéru a ii) celkovymi finanénimi ndklady avéru krytého zarukou
vypocitanymi jako soucet tirokové sazby uplatfiované bankami na jistinu Gvéru a zdruéni prémie uplatnéné
statem, vypocitané a G¢tované za obdobi, v némz tyto ¢astky byly poskytnuty spole¢nosti Ilva;

b) pokud jde o opatfeni ¢. 5, rozdil mezi i) Grokovou sazbou vypocitanou, jak je vysvétleno v 213. bodé
odtivodnéni, a uplatnénou na jistinu avéru a ii) skute¢nou tirokovou sazbou, jiz ma zaplatit spole¢nost Ilva,
vypoditanou a Gi¢tovanou za obdobi, v ném?z tyto ¢astky byly poskytnuty spole¢nosti Ilva.

(229) V souladu se zdsadou loajdlni spoluprice podle ¢l. 4 odst. 3 SFEU musi Itdlie poskytnout Komisi do dvou mésicti
ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti ddaj o pfesné vysi podpory poskytnuté spolecnosti Ilva, zejména
s ohledem na stitn{ podporu ve formé uvérti, skutené tdaje o platbich nebo splitkdch, jakoz i jinych
relevantnich okolnostech, jez Itdlie uvedla. Céstky, které maji byt navriceny, zahrnuji v kazdém pifpadé droky
splatné do dne skute¢ného navraceni.

(230) Ve stejné dvoumési¢ni lhiité musi Itélie informovat Komisi o odejmuti budoucich hospodarskych vyhod vyplyva-
jicich z opatfeni ¢. 3 a 5. Pro tento acel by Itdlie méla zajistit, aby p¥islusné celkové ndklady na financovéni
a trokové sazby pfinejmensim odpovidaly tirokovym trznim sazbidm uvedenym ve 190. a 213. bodé odiivodnéni.
Veskeré &astky, které byly poskytnuty do tpravy trokovych sazeb, zistanou podporou neslucitelnou s vnitinim

trhem a jako takové podléhaji navriceni spolu s troky z vyméhané podpory az do dne skute¢ného navraceni.

6. ZAVER

(231) Komise konstatuje, Ze Itdlie protipravné provedla opatfeni ¢. 3 a 5 uvedend v oddilech 2.2.3 a 2.2.5 tohoto
rozhodnuti, a to v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

(232) Komise dospéla k zdvéru, ze prvek podpory v rdmci opatfeni ¢. 3 a 5 je neslucitelny s vnitfnim trhem a musi byt
od pifjemce, spole¢nosti Ilva, vyymahén spolu s tiroky,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Nasledujici opatteni, kterd jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti, nepfedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie:

a) prevod aktiv ve vysi 1,1 miliardy EUR zabavenych v prabéhu trestniho fizeni s pfedchozimi vlastniky spole¢nosti Ilva
provedeny na zdkladé soukromé dohody o vyporddani dosazené se spolecnosti Ilva;

b) zdkonny dekret ¢. 101/2013 ze dne 11. srpna 2014 a jeho ¢l. 12 odst. 5, tykajici se avért, jez lze odecist pfedem,
uplatnény na soukromy tvér ve vysi 250 miliond EUR;

¢) dohoda o vyporadani tykajici se ¢astky ve vysi 156 miliontt EUR dosaZend mezi spole¢nostmi Fintecna a Ilva dne
5. bfezna 2015 na zdkladé zdkonného dekretu ¢. 1/2015 ze dne 4. bfezna 2015.

(*) Nafizeni Rady (EU) 20151589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (UF. vést. L 248, 24.9.2015,s.9).
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Cldnek 2

Ostatni opatfeni podléhajici tomuto rozhodnuti, kterd Itdlie provedla protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, pfedstavuji stitni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem:

a) poskytnuti stitni zdruky na Gvér ve vy$i 400 miliond EUR spole¢nosti Ilva ministerskou vyhldskou ze dne
30. dubna 2015 podle zdkonného dekretu €. 1/2015;

b) poskytnuti stitntho dvéru ve vysi 300 miliond EUR spolenosti Ilva ministerskou vyhldskou ze dne
15. prosince 2015 podle zdkonného dekretu ¢. 191/2015.

Cldnek 3

1. Itdlie bude vymdhat od pijemce navriceni neslucitelné podpory poskytnuté v rdmci opatfeni uvedenych
v ¢lanku 2.

2. Castky, které maji byt navriceny, zahrnuji Groky ode dne, kdy byly uvedené ¢astky poskytnuty piijemci, do dne
jejich skute¢ného navracen.

3. Uroky se vypoctou jako sloZeny tirok podle kapitoly V nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 (') a nafizeni Komise
(ES) €. 271/2008 (*?), kterym se méni nai{zeni (ES) ¢. 794/2004.

4. Itélie upravi vSechny neprovedené platby podpory v rdmci opatien{ uvedenych v ¢lanku 2 podle trznich podminek
stanovenych ve 190. a 213. bod¢ odivodnéni tohoto rozhodnuti, a to do dvou mésici ode dne ozndmeni tohoto
rozhodnuti.

Cldnek 4

1. Navrdceni podpory poskytnuté v rdmci opatfeni uvedenych v cldnku 2 se provede s okamzitou platnosti
a ucinnosti.

2. Itdlie zajisti, aby bylo toto rozhodnuti provedeno do ¢tyf mésicti ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti.

Cldnek 5

1. Do dvou mésict od ozndmeni tohoto rozhodnuti sdéli Itdlie Komisi tyto informace:

a) podrobny popis opatfeni jiz pFijatych a plinovanych k dosazeni souladu s timto rozhodnutim;
b) dokumenty prokazujici, Ze ptijemci bylo nafizeno, aby podporu vratil;

¢) dokumenty prokazujici, Ze dpravy uvedené v ¢l. 3 odst. 4 tohoto rozhodnuti byly provedeny.

2. TItdlie bude Komisi informovat o pokroku vnitrostdtnich opatfeni ptijatych k provedeni tohoto rozhodnuti az do
doby uplného navriceni podpory poskytnuté na zdkladé opatfeni uvedenych v ¢linku 2. Na prostou Zddost Komise
poskytne Itdlie neprodlené informace o opatfenich jiz pfijatych a pldnovanych ke splnéni tohoto rozhodnuti. Poskytne
rovnéz podrobné informace o vysi podpory a trocich z vyméhané podpory, které jiz pijemce navratil.

(') Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (EU) 2015/1589, kterym se stanovi
provadéci pravidla k élinku 108 Smlouvy o fungovan{ Evropské unie (Ut vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).

(*) Nafizeni Komise (ES) ¢. 271/2008 ze dne 30. ledna 2008, Eterym se méni nafizeni (ES) ¢. 794/2004, kterym se provadi nafizeni Rady
(ES) €. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (U, vést. L 82, 25.3.2008, s. 1).
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Cldnek 6

Toto rozhodnuti je uréeno Italské republice.

V Bruselu dne 21. prosince 2017.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise
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