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A BIZOTTSAG (EU) 2026/1875 HATAROZATA
(2025. december 17.)

P

a Franciaorszdag dltal a francia Nemzeti Megel8z6 Régészeti Kutatéintézetnek (INRAP) nydijtott,
SA.51268 (2021/C) (kordbbi 2018/FC) szimd allami timogatdsrol

(az értesités a C(2025) 8737. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a francia nyelvii széveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsii szveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unié mikodésérdl sz0l6 szerzédésre és killondsen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsd
albekezdésére,

tekintette] az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szolé megdllapoddsra és kilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének
a) pontjara,

miutdn felkérte az érdekelt feleket, hogy nyujtsdk be észrevételeiket a fent emlitett rendelkezéseknek megfelelGen,

mivel:

1. ELJARAS

(1) 2018. médjus 30-dn az Ftudes et valorisations archéologiques francia véllalat (a tovébbiakban: EVEHA vagy
panaszos) dltal benydjtott panasz érkezett a Bizottsighoz, amely szerint a francia Nemzeti Megel6z8 Régészeti
Kutatéintézet (Institut national de recherches archéologiques préventives, a tovabbiakban: INRAP) javédra hozott
egyes intézkedések az Eurdpai Unié miikodésérl szold szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett, a belsS piaccal sszeegyeztethetetlen dllami tdimogatdsnak mindsiilnek.

(2) 2021. december 20-an kelt levelével a Bizottsdg értesitette a francia hatdsagokat arrél, hogy az intézkedések
tekintetében az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsarol hatdrozott (a tovabbiakban: az
eljdras meginditasarol sz6l6 hatdrozat) (*).

(3) Az eljirds meginditdsdrol sz616 hatdrozatot kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (). A Bizottsdg felhivta
az érintett feleket, hogy a kozzétételt kovetS egy honapon beliil nyijtsik be az intézkedésekkel kapcsolatos
észrevételeiket.

(4) Franciaorszag 2022. februdr 3-dn nydjtotta be az észrevételeit. A Bizottsdg 2022. mdjus 9-én tovabbi irdsbeli
észrevételeket kapott az EVEHA-t6l.

(5) A Bizottsdg 2022. mdjus 16-dn kelt levelében tovdbbitotta Franciaorszdgnak az EVEHA dltal az eljdrds
meginditdsardl sz6lo hatdrozattal kapcsolatban tett észrevételeit. Franciaorszdg a 2022. jinius 23-i levelében
nyujtotta be észrevételeit a Bizottsdghoz.

(6) A Bizottsdggal 2024. februdr 7-én folytatott konferenciahivdst kovetGen az EVEHA 2024. janius 28-dn kelt
levelében valaszolt a Bizottsdg pontositds irdnti kérésére.

(7) 2025. janudr 28-dn kelt levelében az EVEHA tovabbi dokumentumokat kiildott a Bizottsdgnak észrevételei
aldtdmasztdsara.
(8) 2025. julius 28-dn kelt levelében a Bizottsdg tovabbi pontositast kért a francia hatdsdgoktdl; ezt 2025.

szeptember 29-én nyujtottdk be.

(') A 2021. december 20-i C(2021) 9729 final hatdrozat.
() HLC 135, 2022.3.25., 40. 0.
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2. AZ INRAP LEfRASA

Az INRAP-ot a megel8z6 régészetrdl sz616, 2001. janudr 17-i 2001-44. sz. térvény (a tovdbbiakban: 2001. évi
torvény) hozta 1étre az Association pour les Fouilles Archéologiques Nationales (a tovdbbiakban: AFAN)
jogutédjaként. Az INRAP autoném kozigazgatdsi jellegi allami intézmény (établissement public a caractére
administratif), amely a Kulturdlis Minisztérium és a FelsGoktatdsi, Kutatdsi és Innovacios Minisztérium feliigyelete
alatt 411 ().

2.1 AZ INRAP tevékenysége

(10) Az INRAP a megel6z6 régészet terilletén folytat tevékenységet (). Feladatait a kulturdlis 6rokségrél szol6

torvénykonyv L.523-1. és R.545-26. cikke hatdrozza meg.

2.1.1. Nem versenypiaci kozszolgdltatdsi feladatok

(11) Az INRAP feladata a megel6z6 régészeti értékelések elvégzése (). Ezekre az elGzetes miiveletekre olyan teriiletfe;-

lesztési projekteket megel6zGen keriil sor (°), amelyek hdtranyosan érinthetik a régészeti orokséget. E mtveletek
arra irdnyulnak, hogy vizsgdlatok, felmérések vagy terepmunka révén azonositsik és leirjak a régészeti
orokségnek a helyszinen esetlegesen fellelhet§ elemeit, és a megallapitdsokat jelentésben ismertessék (7). A
jelentésben foglalt tudomdnyos informdciok alapjén az dllam elSirhatja a kulturdlis 6rokségre vonatkozé
megfelel6 védintézkedéseket (feltirds, a fejlesztési projekt mddositdsa, vagy torténelmi emlékhelyként vald
jegyzékbe vétel).

(12) A gyakorlatban ha egy fejlesztési projekt a régészeti leletek megsemmisitésének kockdzatdval jir, az allam

értékelést, megel6zG régészeti feltardst vagy a régészeti 6rokség helyben torténs megdrzését biztositd intézkedést
(a fejlesztési projekt médositdsa, vagy torténelmi emlékhelyként vald jegyzékbe vétel) ir el8.

(13) Az értékelési munka kozszolgdltatdsi feladat, amelyet az dllam éltal a koltségvetési torvényben el8irt koltségvetési

eliranyzatok (175. program — ,Kulturalis 6rokség”) formdjdban az INRAP-nak fizetett meikodési timogatdsbol
finansziroznak. 2016 el6tt ezt a tevékenységet lényegében a megel6z8 régészeti dijbdl (redevance darchéologie
préventive) szarmazo bevételek egy részébdl finansziroztak.

(14) 2003 ota e tevékenységen az INRAP az allami engedéllyel rendelkezd helyi vagy regionalis hatésagok régészeti

()

osztalyaival osztozik. Az értékeléseknek az engedéllyel rendelkezd helyi vagy regiondlis hat6sdgok és az INRAP
kozotti elosztdsardl nem donthet sem az allam, sem pedig a projektgazda vagy az INRAP. Az erre vonatkozd
fuggetlen dontést az értékelések elvégzésére engedéllyel rendelkezd helyi vagy regiondlis hatdsigok hozzdk meg
(lasd az alabbi (15) preambulumbekezdést) a kulturdlis 6rokségrél szol6 torvénykonyv dltal szigortian

A kulturélis orokségrél sz616 torvénykonyv (Code du patrimoine) R.545-24. cikke szerint.

A kulturdlis 6rokségrdl sz6l6 torvénykonyv L.521-1. cikke a kovetkezSképpen hatdrozza meg a megel6z8 régészet fogalmat: A
megel6z régészet kozszolgaltatdsi feladat, és a régészet szerves részét képezi. Ezen a teriileten is a tudoményos kutatdsok esetében
dltaldban alkalmazandé elvek az irdnyaddk. Célja, hogy szdrazfoldon vagy viz alatt végzett tudomdnyos vizsgélat Gtjan észszer( id6n
beliil biztositsa a koz- vagy magdnberuhdzdsok révén megval6sulé fejlesztési munkdk altal érintett vagy valdszintleg érintett régészeti
orokségi elemek felderitését, megSrzését vagy mentését. Célja tovabbd e munka eredményeinek értelmezése és terjesztése.”

A kulturalis 6rokségrol sz616 torvénykonyv L.523-1. és R.545-26. cikkének megfelelGen.

Az elGzetes régészeti értékelést igényld teriiletfejlesztési projekteket a regiondlis prefektus jeloli ki. A regiondlis prefektus — vagy
felhatalmazds atjdn a regiondlis kulturdlis igazgatdsdgok (directions régionales des affaires culturelles) régészeti szolgélata (Service Régional
de I'Archéologie) — értékelést irhat el8, ha bizonyitékkal rendelkezik arra vonatkozoéan, hogy a hozzd utalt fejlesztési projekt valdszinleg
régészeti 6rokséget érint. A kulturélis 6rokségrol szol6 torvénykonyv R.523-4. cikke értelmében a regiondlis prefektushoz kell fordulni
a kovetkez6 tigyekben: 1. a vdrostervezési torvénykonyv (Code d'urbanisme) szerinti nyilatkozathoz vagy engedélyhez (tervezési engedély,
bontdsi engedély, fejlesztési engedély, hatdsdgilag kijelolt fejlesztési teriiletek (zones d'aménagement concerté) létrehozdsdrdl sz6lo
hatdrozat) kotott fejlesztési projektek, amennyiben azokat olyan teriileteken hajtjék végre, amelyek vélelmezetten régészeti védelem
alatt dllnak (zones de présomption de prescription archéologique), ii. hdrom hektdrnal nagyobb teriileti hatdsdgilag kijelolt fejlesztési
terilletek és lakdsprojektek 1étrehozdsa, iii. bizonyos, el6zetes bejelentéshez kotott projektek, példdul talajkitermelés, faiiltetés,
tonkeltdvolitds, vizvezeték vagy csatorna létesitése stb., iv. fejlesztési és mélyépitési munkdlatok, amelyeket a kornyezetvédelmi
torvénykonyvnek (Code de Ienvironnement) megfelel6 hatdstanulminy el6z meg, és v. torténelmi emlékhelyként jegyzékbe vett
épiileteken végzett munkdlatok. A vélelmezetten régészeti védelem alatt dlloként kijelolt teriiletektd] eltérd teriileteken a fejlesztések
engedélyezéséért felel6s hatosdgok donthetnek tgy, hogy a régészeti orokség elemeit valoszindleg érintS projekteket a regiondlis
prefektus elé terjesztik.

A kulturélis orokségrél szol6 torvénykonyv R.523-15. cikkének (1) bekezdése.
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(16)

(17)

(18)

szabalyozott eljards keretében. A Kulturlis Ugyek Regionalis Igazgatosdga (direction régionale des affaires
culturelles) (°) elGszor a helyi vagy regiondlis hatsdgok régészeti osztdlyait kéri fel. Ezeknek az osztdlyoknak
14 nap éll rendelkezésiikre annak eldontésére, hogy véllaljik-e a feladatot vagy sem. Ha visszautasitjdk (vagy nem
véllaljék el), az értékelést az INRAP végzi el. Az dllam altal el6irt értékelések mintegy 80 %-dt az INRAP, a
fennmarad6 20 %-ot pedig az erre engedéllyel rendelkezd helyi vagy regiondlis hatdsdgok régészeti osztalyai
végzik ().

Amennyiben értékelésre van sziikség, azzal a kulturalis 6rokségrél szolo torvénykonyv L.522-8. cikke szerinti
megfelel allami engedéllyel rendelkezd helyi vagy regiondlis hatdsdg régészeti osztdlya, ennek hidnydban pedig
az INRAP bizhaté meg. 2024. december 31-én 63 helyi vagy regiondlis hatdsagi osztaly rendelkezett erre sz616
engedéllyel.

Az engedéllyel rendelkezd helyi vagy regiondlis hatdsdgi osztaly jogosult elvégezni az Osszes el6irt értékelést, vagy
azok egy részét. A kulturélis 6rokségrél szol6 torvénykonyv L.523-4. és R.523-25. cikkének megfelelGen a helyi
vagy regiondlis hatosdg donthet tigy, hogy

—  megel8z6 régészeti értékelést végez a teriiletén végrehajtott fejlesztési projekttel kapcsolatban — 2024.
december 31-ig 51 helyi vagy regiondlis hat6sdgi osztdly dontott igy, vagy

—  legaldbb hdrom éven keresztiil (a kulturalis 6rokségrél szol6 torvénykonyv R.523-27. cikke szerint) elvégzi
a teriiletén végrehajtott fejlesztési projektekkel kapcsolatban el6irt valamennyi értékelést — 2024.
december 31-ig 12 helyi vagy regiondlis hat6sdgi osztdly dontott igy.

Amikor az dllam értékelést ir el6, az annak elvégzéséért felelSs szerepld kijelolésére vonatkozé eljrds a kovetkezd:

— Ha azon a teriileten, ahol a fejlesztést tervezik, van olyan engedéllyel rendelkezd helyi vagy regiondlis
hat6sdgi osztdly, amely az Osszes értékelés elvégzése mellett dontott, az értékelést automatikusan
hozzdrendelik.

— Ha azon a teriileten, ahol a fejlesztést tervezik, tobb helyi vagy regiondlis hatdsdgi osztdly is rendelkezik
engedéllyel, a felel8s szerepld (els6bbségi sorrendben) a telepiilés, a megye, illetve a régié lesz. Az els6bbségi
sorrendben értesitett helyi vagy regiondlis hatdsdg az értékelésrdl sz6lo értesités kézhezvételétdl szamitott
14 napon belill kozli az dllammal az értékeléssel kapcsolatos hatdrozatit. Ha egyetlen engedéllyel
rendelkezd helyi vagy regionalis hatosagi osztaly sem kivanja elvégezni az értékelést, akkor azt az INRAP-
hoz rendelik.

—  Haazon a teriileten, ahol a fejlesztést tervezik, nincs engedéllyel rendelkezé helyi vagy regiondlis hatésdg, az
értékelést automatikusan az INRAP-hoz rendelik.

Az INRAP felel@s tovabbd a megel6z6 régészeti miveletek tudomanyos vizsgalataért és eredményeik terjesztéséért.
Hozzdjérul az oktatdshoz, a nyilvdnossag tdjékoztatasdhoz és a régészet népszertisitéséhez (*9).

2.1.2. Régészeti feltdrdsokhoz kapcsolddd versenypiaci tevékenységek

Az INRAP megel6z8 régészeti feltdrdsokat is végez (). Ezeket a feltdrdsokat az olyan teriiletfejlesztési projektek
el6tt végzik el, amelyek valészindleg karositjak az értékelések sordn felderitett régészeti leleteket. 2003.
augusztus 1-jén Franciaorszdg a 2003-707. sz. torvénnyel megnyitotta a megel3z8 régészeti feltdrdsok piacét a
verseny el6tt.

() Franciaorszdgban a Kulturalis Ugyek Regionlis Igazgatdsdga az egyes régiok kulturdlis minisztériumanak 4truhdzott hatdskorrel biré
osztélya.

(’) Martine Faure parlamenti képviselS jelentése a kulturdlis és kommunikdciés miniszter megbizdsibol, Pour une politique publique
équilibrée de l'archéologie préventive (A megel6z8 régészetre vonatkozé kiegyensulyozott kozpolitika felé), 2015. majus, elérhetS a
kovetkezd internetcimen: https://www.banquedesterritoires.fr/sites/default/files/ra/Le%20rapport%20de%20Martine%20Faure%20sur
%201%27arch%C3%A90logie%20pr%C3%A9ventive..pdf).

(") A kulturélis 6rokségrél szol6 torvénykonyv L.523-1. cikkének megfelelGen.

(") A kulturdlis orokségrél sz6l6 torvénykonyv L.523-1. és R.545-26. cikkének megfelelGen.
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(20)

(25)

(26)

(27)

(28)

A projektgazdak azoéta a kovetkezd szereplSk egyikét valaszthatjdk az dllam dltal el8irt mivelet végrehajtdsdhoz: i.
INRAP, ii. az engedéllyel rendelkezd helyi vagy regiondlis hatosdgok régészeti osztdlyai, vagy iii. barmely mds, a
kozjog vagy a magdnjog hatélya ald tartozé személy, akinek, illetve amelynek tudomdnyos szakértelmét az dllam
akkreditalta (*2).

2.1.3. ,Végsd menedékes szolgdltatoként” végzett, régészeti feltdrdsokhoz kapcsolédo tevékenységek

A kulturélis 6rokségrél szol6 torvénykonyv L.523-10. cikke gy rendelkezik, hogy ,[a]mennyiben egyetlen mds
szerepld sem palyazott a feltards elvégzésére, vagy nem teljesiti annak feltételeit, [az INRAP] koteles azokat
elvégezni a munkdlatokat tervezd szemé kérésére [...]". A kulturdlis orokségrdl sz6lo torvénykonyv L.523-13.
cikke kimondja tovabbd, hogy ,[almennyiben a feltdrdst végz8 szerepld besziinteti tevékenységét, vagy
jovahagyasat, illetve engedélyét visszavonjdk, [az INRAP] folytatja a még be nem fejezett régészeti munkdkat [...]”".

Ez az INRAP szdmdra el6irt kotelezettség biztositja a megel6z6 régészeti kozszolgdltatds folyamatossdgat az
orszdg egész terilletén. A projektgazda szabadon vilasztja meg a megel6z6 régészeti szolgdltatét (INRAP,
akkreditlt magdnszervezet, engedéllyel rendelkezd helyi vagy regiondlis hatdsdgi osztily), és megallapodik vele a
szolgaltatds drarol.

A végs6 menedékes szolgdltatoként vald eljardsra vonatkozé kotelezettség az INRAP részérdl orszagos jelenlétet
kovetel meg, valamint azt, hogy mindenkor rendelkezzen a feladatai jogszabalyban meghatdrozott hatdrid6kon
beliili ellitdsdhoz szitkséges szakértelemmel és erdforrdsokkal. E kotelezettség olyan strukturdlis koltséget
eredményez, amely nem fedezhetd teljes mértékben az INRAP dltal végs6 menedékes szolgdltatoként kapott
dijazasbol.

Jelentkezd hidnydban a projektgazda az INRAP-hoz nydjtja be a kérelmét az dllam dltal kiadott, feltdrdst el6ird
végzéssel egyiitt, amelyhez csatolni kell az ajdnlattételhez szitkséges, a betartandé szakmai elGirasokat
meghatdrozé dokumentaciot.

Az INRAP-nak ezt kovetSen két hoénap all rendelkezésére, hogy megkiildje a projektgazdinak a feltards
elvégzésének feltételeit rogzité szerzGdéstervezetet. Ennek tartalmaznia kell tobbek kozott a tudomdnyos projekt
leirasdt, a feltards tervezett kezd§ id6pontjat, idStartamat és a mdivelet drdt. A projektgazda és az INRAP dltal
alairt szerz8dést meg kell kiildeni a regiondlis prefektusnak, aki engedélyezi vagy megtagadja a feltdrdst attdl
figgGen, hogy a szerz8dés feltételei megfelelnek-e a feltdrdst el6iré végzésnek.

Az INRAP altal javasolt drat a versenypiaci tevékenységekre vonatkozé kritériumok alapjan, a jovedelmezdség
elvét kovetve kell meghatdrozni. Ezeket a kritériumokat az INRAP vezetSjének hatdrozata rogziti az INRAP
igazgatdtandcsa altal megallapitott szabdlyokkal 6sszhangban.

A projektgazda és az INRAP kozott a feltételekkel vagy az drral kapcsolatban esetlegesen felmerils
nézeteltéréseket a regiondlis prefektus rendezi. Az édllami vitarendezési eljards célja, hogy garancidt nydjtson a
projektgazda szdmdra, akinek nincs valasztdsi lehetésége a szolgdltatot illetGen.

Az INRAP-nak hat honapja van arra, hogy megkezdje a mtiveletet att6l az idSponttdl szdmitva, hogy a regiondlis
prefektus kiadta a feltdrdsi engedélyt. E hatdrid§ elmulasztdsa esetén, vagy ha a miveletet az emlitett idGponttdl
szdmitott 18 hénapon belill nem fejezi be (ez utébbi hatirid6 a regionalis prefektus hatdrozatdval egy
alkalommal meghosszabbithatd), az dllam dltal kiadott, feltdrdst el6ird végzés hatdlydt veszti.

Ha a feltdrdst végzs szerepld besziinteti tevékenységét, vagy jovahagyasat, illetve engedélyét a feltdrds befejezése
el6tt visszavonjdk, az INRAP folytatja a még be nem fejezett feltdrdst.

A miivelet eldrehaladdsit és az dllam éltal kiadott, feltardst elSir végzéshez csatolt szakmai el6iras feltételeit
figyelembe véve az INRAP-nak tudomdnyos projektleirdst kell készitenie a miivelet végrehajtdsarol.

Az INRAP dltal javasolt drat ugyanazon kritériumok alapjdn hatdrozzak meg, mint amelyek akkor alkalmazanddk,
ha nincs jelentkezd a feltras elvégzésére (ldsd a (26) preambulumbekezdést).

(") A kulturdlis orokségrél szol6 torvénykonyv L.523-8. cikke.
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(32)

(33)

(35)

(37)

(13

Megallapodas esetén a projektgazda és az INRAP kozott 1étrejott szerzGdés hatdrozza meg a feltdrds elvégzésének
arat és hatdridejét. A projektgazda és az INRAP dltal aldirt szerz6dést meg kell kiildeni a regiondlis prefektusnak,
aki engedélyezi vagy megtagadja a feltdrdst attdl fiigg8en, hogy a szerz6dés feltételei megfelelnek-e a feltdrast
el6ir6 végzésnek.

Ha a projektgazda és az INRAP nem ért egyet az drat és/vagy a hatdriddket illetGen, a problémat felvets fél a
prefektushoz fordul az tigyben, aki az drat ésfvagy a hatdridSket ugyanolyan feltételek mellett hatdrozza meg,
mintha eredetileg nem lett volna jelentkezd a feltardsok elvégzésére (ldsd a (27) preambulumbekezdést).

2.1.4. Az INRAP tevékenységi kirének dsszefoglaldsa

Az INRAP tehdt ellit olyan feladatokat, amelyek tekintetében nem versenyez éllamilag akkreditdlt magdnpiaci
szereplGkkel (a tovdbbiakban: nem versenypiaci vagy kozszolgaltatdsi tevékenységek). E feladatok kozé tartoznak
a megel8z6 régészeti értékelések, a megel6z8 régészeti miiveletek tudomdnyos vizsgdlata, az eredmények
terjesztése, az oktatdsi tevékenységek, a nyilvanossdg tdjékoztatdsa és a régészet népszerdsitése. Ezzel szemben a
megel6z8 régészeti feltdrdsok teriiletén az INRAP valéban versenyez dallamilag akkreditdlt maganpiaci
szerepl6kkel (a tovabbiakban: versenypiaci tevékenységek). E versenypiaci tevékenységekkel osszefiiggésben az
INRAP-ot kozszolgaltatdsi kotelezettség terheli, amelynek értelmében az el6ird végzés végrehajtisira képes mds
szolgaltat6 hidnyadban a projektgazda felkérésére, az dllam feliigyelete alatt feltdrdsokat végez.

2.2. Az INRAP finanszirozdsa

A kulturdlis 6rokségrdl szo6l6 torvénykonyv L.524-1. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[az INRAP-ot] a kovetkezSk
finanszirozzdk: ... b) az allamtdl vagy mds koz- vagy magdnjogi jogalanytdl kapott tdmogatdsok; c) az dltala
végzett feltdrdsi tevékenységekért jaré dijazds.”

A 2008-2021 kozotti — a panasz dltal érintett — idSszakban folytatott nem versenypiaci tevékenységéért az INRAP
a kovetkez§ kozfinanszirozdsban részestilt:

a)  2015. december 31-ig a megel6z3 régészeti dijbdl szarmazo bevételek egy része (*%);

b)  akoltségvetési elSiranyzatokbdl szdrmazo timogatdsok (4);

¢)  2016. janudr 1-jétdl a koltségvetési torvényben eldirt koltségvetési elGirdnyzatok formdjdban a Kulturdlis
Minisztérium altal kifizetett miikodési tdimogatds (175. program) (**);

d)  a koltségvetési torvényben eldirt koltségvetési elSirdnyzatok formdjdban a Kulturdlis Minisztérium éltal
kifizetett m@ikodési tdmogatds (186. program — ,Kulturdlis kutatds és tudomdnyos kultra”, amelyet

2021-t6l a 361. programba (,Tuddsdtadds és a kultira demokratizdldsa”)) integréltak (*);

e)  a szakminisztériumoktdl eltérg francia vagy nem francia kozjogi jogalanyoktdl szarmazé kiilonbozd
tdmogatdsok (V).

E finanszirozdsi forrasok osszegét évente dllapitjdk meg a koltségvetési torvényben.

2015. december 31-ig a megel6z8 régészeti dijat adé modjara vetették ki, de kozvetleniil a Nemzeti Megel6z6 Régészeti Alapnak

(Fonds national pour Tarchéologie préventive) és az értékelést végzd szereplSknek (INRAP és helyi vagy regiondlis hatdsdgok) juttattdk,
hogy azok el tudjdk latni értékelési és kutatdsi feladataikat. A kulturdlis 6rokségrdl szol6 torvénykonyv L.524-2. cikke értelmében a
megel6z8 régészeti dijat barki koteles megfizetni, beleértve a tulajdonostdrsakat is, aki az altalajt érint6 olyan munkalatot tervez
végezni, a) amely a varostervezési torvénykonyv értelmében engedélyhez vagy elGzetes nyilatkozathoz kotétt; b) amelyre vonatkozdan
a kornyezetvédelmi torvénykonyv hatdsvizsgilatot ir el6; vagy c) amely talajfeltirdsi munka esetén az Allamtandcs rendeletében
meghatdrozott feltételeknek megfelelSen elGzetes kozigazgatdsi nyilatkozattételi kotelezettség hatdlya ald tartozik. Amennyiben a
munkdlatokat részekre bontjdk, a figyelembe veendd foldteriilet az dltalinos munkaprogramban szerepld foldteriilet.

(" A megel6z6 régészeti dijbdl szdrmazd bevételek pétldsa céljidbdl az édllam ismétl6ds jelleggel nydjtott kiegészitd tdmogatdst
koltségvetési elGirdnyzatokbdl az INRAP-nak, annak értékelési és kutatdsi feladatai teljesitésének fedezésére.

(**) 2016. janudr 1-ét6l ez a tdmogatds 1épett az INRAP éltal kozvetleniil beszedett megel6z6 régészeti dij helyébe, amelyet azéta az dllam
altaldnos koltségvetésébe fizetnek be.

(") Ez a tdmogatds az INRAP kutatdsi és kultdraterjesztési feladatainak finanszirozdsdhoz jérul hozz4.

(") Ezeket a marginalis sszegeket érint8 timogatasokat konkrét, nem versenypiaci miveletekre fizették ki projektfelhivdsok alapjan.
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(38) Az emlitett id6ponttdl, a 2016. évi 2015-1785. sz. koltségvetési torvény 2015. december 29-i elfogaddsat
kovetSen, amely hatdlyon kiviil helyezte a fent emlitett L.524-1. cikk a) pontjdt, az INRAP nem versenypiaci
tevékenységeit 1ényegében a koltségvetési torvényben el6irt koltségvetési elSirdnyzatok formdjaban az dllam éltal
nydjtott miikodési timogatdsbél finanszirozzak (175. program — ,Kulturdlis 6rokség”). A megel6z8 régészeti dijat
azodta az dllam dltaldnos koltségvetésébe fizetik be. Jelenleg fogalmilag adonak tekinthetd.

(39) Az INRAP-nak a 2008-2021 kozotti idészakban a nem versenypiaci tevékenységeire nydjtott kozfinanszirozas
teljes osszege [900-1 300] (*) millié EUR volt (*9).

(40) Ezenkiviill a 2008-2021 kozotti idGszakban 2015-t6l kezd6dSen az INRAP a régészeti feltirdsok végsd
menedékes szolgdltatdjaként végzett tevékenységei kapcsdn felmerilt kozszolgdltatdsi koltségekhez nytjtott
tdmogatdsban részesiilt. Ezek a timogatdsok a 2015-2018 kozotti idészakban 22,69 millié EUR-t tettek ki (*%). A
2019-2021 kozotti id6szakra ez az dsszeg 21,72 millié EUR (évi 7,24 millié EUR) volt. 2019-ben azonban az
INRAP tgy dontott, hogy a versenyhatdsagnak tett kotelezettségvallaldsokkal osszhangban az allamtdl kapott
valamennyi kozfinanszirozast — beleértve a kozszolgéltatdsi koltségekhez nydjtott tdmogatdst is — a szigortian
nem versenypiaci tevékenységeire forditja. Kovetkezésképpen 2019 6ta az INRAP a megel6z§ feltardsi
tevékenységeit semmilyen formaban nem finanszirozza kozszolgaltatasi koltségekhez nydjtott tdimogatdsbol.

(41) A kozszolgdlati koltségek éves tdmogatasat a parlament minden évben a koltségvetési torvény részeként fogadja el.
A tdmogatds a 175. program (,Kulturalis 6rokség”) koltségvetési eliranyzatai kozott szerepel. Ez esetben tehdt
atalanyként kifizetett el6finanszirozdsi formardl van sz6, nem pedig az INRAP-nal felmeriilt koltségek utdlagos
megtéritésérdl vagy ellentételezésérdl.

(42)  Eztatdmogatdst a feltdrdsi piac 2012-t6] kezd6d§ jelentSs sztikiilése miatt dllapitottdk meg, amelyet kovetGen az
INRAP bevételei 2013 és 2017 kozott [38-52] %-kal csokkentek. Mig 2014-ig az INRAP a versenypiaci
tevékenységeibsl szarmazé tobbletnek koszonhetSen fedezni tudta a végsé menedékes szolgéltatoként vald
kozremtikodésre vonatkozd kotelezettségébdl eredd koltségeket, 2015-t6] a piac sztikilése ezt mdr nem tette
lehet6vé szamadra. Ezért dontés sziiletett arrdl, hogy 2015-t6] kezdddden kifejezetten az e kotelezettségbdl eredd
egyes tobbletkoltségekre tekintettel timogatést fizetnek.

(43) 2015 és 2018 kozott az INRAP-nak a kozszolgaltatdsi koltségekre tekintettel kifizetett timogatds kifejezetten a
jogalkot6 dltal a feltdrdsi piac kapcsdn el6irt kotelezettségekbdl eredd aldbbi tobbletkoltségekre irdnyult:

—  Orszagos jelenlét: Az INRAP-nak az orszdg teljes terilletét lefeds, 54 iroddbdl 4ll6 hdlézatot kell
mkodtetnie, mig a Franciaorszdg egész teriiletén dsatdsokat végzd f6 magdnpiaci szerepld, akire nem
vonatkozik ilyen kotelezettség, csak 16 irodaval rendelkezik. A 38 tovabbi iroda a bérleti dijak, a koltségek
és a karbantartds tekintetében tobbletkoltségekkel jdr.

—  Kozremiikodési képesség barmikor, barmilyen kornyezetben: Az INRAP-nak mintegy 60 szakembert
(archeozoolégusokat, palinolégusokat stb.) kell dllandé jelleggel foglalkoztatnia. Ez a kotelezettség a térités
és dijazas tekintetében hatdrkoltségekkel jar.

—  Terv abizonytalan foglalkoztatds kezelésére: A kulturdlis miniszter és a szakszervezetek kozétti politikai
megallapodds alapjan az INRAP tervet fogadott el a bizonytalan foglalkoztatds kezelésére, amelynek
keretében a 2014-2016 kozotti idszakban 210 olyan alkalmazottat vett dllomdnyba hatdrozatlan idejd
munkaszerz8déssel, akik mdr a feltdrdsi piac igen gyors szikiilése idején is az INRAP-ndl dolgoztak
hatdrozott idejdi szerz8dés alapjan.

—  Jarulékos adékoltségek: A jarulékos adokoltségek a teriileti gazdasdgi hozzdjaruldshoz (Contribution
Economique Territoriale — CET) kapcsolédnak, amely a véllalkozdsok ingatlanadéjabol (Cotisation Fonciere des
Entreprises — CFE) és a véllalkozdsok dltal a hozzdadott érték utan fizetend§ jarulékbol (Cotisation sur la Valeur
Ajoutée des Entreprises — CVAE) 4ll.

—  Villalkozdsok ingatlanad6ja: az INRAP dltal mdkodtetett 38 tovdbbi iroda altal generalt
tobbletkoltségek automatikusan a véllalkozdsok ingatlanadéjanak novekedését eredményezik.
Emlitést érdemel, hogy a teriileti gazdasdgi hozzdjirulds teljes egészében a versenypiaci dgazatot
terheli.

(*) Uzleti titok.
(**) Forrds: francia hat6sdgok.
(") Ugyanott.
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(46)

(47)

— A villalkozdsok 4ltal a hozzdadott érték utdn fizetendS jarulék: Az INRAP a tevékenységéhez
kapcsolédéan a villalkozdsok dltal a hozzdadott érték utdn fizetendS jrulék formdjiban a
hozzdadott érték 1,5 %-dnak megfelel6 mértékd jarulék megfizetésére koteles. Mivel a
kozszolgéltatdsi koltségek tdmogatdsa e hozzdadott értéket novelte, az addalap ennek megfelelden
magasabb volt, ami a versenypiaci dgazatnak tulajdonithat6 tobbletkoltséget eredményezett. 2019 6ta
a tdmogatdst a nem versenypiaci dgazathoz rendelték, ami semlegesitette annak a hozzdadott értékre,
és ezdltal a véllalkozdsok dltal a hozzdadott érték utan fizetendd jarulék osszegére gyakorolt hatdsat.

A 2008-2021 kozotti idszakban az INRAP kutatdsi ad6jovairdsban (crédit d'impot recherche — CIR) is részesiilt (2°).
A kutatdsi adojévairast 2016-tdl fizették ki a 2013-t6l kezd8d6 évekre. A 2013-2021 kozotti évekre nydjtott
kutatdsi ad6jovéirds osszege [55-75] millié EUR (¥).

Végiil az INRAP hdrom egymast kovet§ pénziigyi évben (2015-ben, 2016-ban és 2017-ben) [20-25] millié EUR
osszegli t6keinjekciot kapott a Kulturdlis Minisztériumt6l annak érdekében, hogy képes legyen torleszteni a
létrehozdsakor az Agence France Trésorral (AFT) szemben keletkezett addssdgat ().

Az INRAP 2020. évi tevékenységi jelentése () szerint az intézmény 2020. december 31-én 2 286 alkalmazottat
foglalkoztatott, valamint 2020-ban 175 millié6 EUR bevételt és 6,4 millié EUR nettd eredményt ért el.

2.3. Az INRAP jelenléte a megel8z6 régészeti feltarisok piacin

Az INRAP Auvergne-Rhone-Alpes, Burgundia-Franche-Comté, fle-de-France, Kelet-Franciaorszdg, Nyugat-
Franciaorszdg, FelsG-Franciaorszdg, Midi-Méditerranée és Uj-Aquitania régiokban, valamint a tengerentdli
teriileteken van jelen.

1. térkép

Az INRAP jelenléte Franciaorszigban 2024. janudr 1jén

Acheount +

Glsy
MAUTS.DE FRANCE

Bourguébus 4

Cesson Sévigns -

,,,,,,,,,,

Nimes -

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

Forrds: az INRAP 2023. évi tevékenységi jelentése

(*) A kutatdsi ad6jovéirds olyan kutatdsi és fejlesztési (K+F) tevékenységeket tdmogaté intézkedés, amelyek esetében a felmeriilt koltségek
bizonyos feltételek mellett és a beruhdzasok sszegétdl fiiggd mértékben levonhatok a tdrsasagi ad6bol.

(*") Forrds: francia hat6sdgok. A francia hatésdgok egybehangzdan azzal érvelnek, hogy a kutatdsi ad6jovdirds a kutatdsi és fejlesztési
tevékenységeket tdmogatd, nem szelektiv intézkedés, amely — a véleményiik szerint — nem mindsiil dllami tdmogatdsnak.

(*?) Forrds: francia hat6sdgok.

(*) Az INRAP 2020. évi tevékenységi jelentése: inrap_ra2020_vexe-bd_1.pdf.
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(50)

A jogalkot6 altal a megel6z8 régészeti kozszolgaltatds (a kulturélis 6rokségrél sz616 torvénykonyv L.522-1. cikke)
koherencidjira és zokkendmentes mikodésére vonatkozdan kitlizott célok elérése érdekében a kulturdlis
minisztériumnak fel kell mérnie a megel6z8 régészeti feltirdsok piacat. Ebben az édllami szervek régészeti
osztdlyai dltal a szolgdltatok és a projektgazddk kozott létrejott szerzGdésekkel kapcsolatos teljes kord
adatszolgdltatasra tdmaszkodik, amelynek eredményei a kulturdlis 0rokségrél szoléo  torvénykonyv
R.523-45. cikkének megfelelSen az emlitett osztdlyok rendelkezésére dllnak.

A megel6z8 régészeti feltirdsok piacdnak felmérésében fel kell tintetni az engedélyezett feltdrdsok szdmat,
valamint a projektgazddk és a szolgaltatok kozott 1étrejott szerz6dések becsiilt Gsszegét.

1. tdbldzat

A Franciaorszdgban a 2009-2024 kozotti idGszakban engedélyezett régészeti feltirdsok szaimdnak

megoszlisa
INRAP Egyéb szereplSk
régészeti feltdrdsok régészeti feltrdsok
2009 [...] [.] [...] [.] 368
2010 [..] [.] [..] [.] 457
2011 [...] [.] [..] [.] 448
2012 [.] [.] [..] [.] 525
2013 [...] [.] [...] [.] 490
2014 [...] [.] [...] [.] 457
2015 [...] [.] [...] [.] 447
2016 [...] [.] [..] [.] 458
2017 [...] [.] [...] [.] 431
2018 [...] [.] [...] [.] 478
2019 [...] [.] [...] [.] 460
2020 [...] [.] [.] [.] 413
2021 [...] [.] [...] [.] 442
2022 [...] [.] [..] [.] 462
2023 [.] [..] [...] [.] 496
2024 [...] [.] [.] [.] 468
Osszesen [3600-4000] | [38-53]% | [3300-3700] [40-50] % 7 300

A 2009-2024 kozotti iddszakra vonatkozéan nyilvanosan hozzéférhetd informaciokbdl kitinik, hogy az INRAP
jelentSs poziciodt tolt be a megel8z6 régészeti feltardsok piacan: az engedélyezett megel6z§ feltdrasok dtlagosan
[38-53] %-dt végzi (*¥), szemben a Franciaorszdgban m(ik6ds mds szerepl6k altal végzett [40-50] %-kal (¥%).

(* A viszonyitdsi alap az engedélyezett feltdrdsok szdma — az el8irt feltdrdsok szdma jellemzd&en magasabb, de ezek koziil egyeseket soha

nem engedélyeznek vagy hajtanak végre.
(¥) Forrasok: A Kulturalis Minisztérium megel6z8 régészetre vonatkozd szamszaki adatai (2025. dprilis 1-jei dllapot szerint) és az INRAP
tevékenységi jelentései.
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2. tdbldzat

A részesedések érték szerinti megoszldsa a feltdrdsi piacon a 2009-2024 kozotti idGszakban

INRAP Egyéb szereplék
EV Koiségek (mili % Kahdgek milic % Osesen
EUR) EUR)
2009 [..] [...] [..] [..] [..]
2010 [...] [...] [...] [..] [..]
2011 [..] [...] [..] [..] [...]
2012 [..] [...] [...] [..] [...]
2013 [..] [...] [..] [.] [..]
2014 [..] [...] [..] [..] [..]
2015 [..] [..] [.] [...] [...]
2016 [...] [...] [...] [...] [...]
2017 [..] [...] [..] [..] [...]
2018 [..] [...] [..] [..] [...]
2019 [..] [...] [..] [..] [..]
2020 [..] [...] [..] [.] [..]
2021 [.] [...] [...] [..] [...]
2022 [..] [...] [..] [...] [...]
2023 [..] [...] [..] [..] [...]
2024 [..] [...] [..] [.] [...]
Osszesen [...] [52-61] % [...] [41-49] % [...]
(51) A 2009-2024 kozotti idGszakban az INRAP érték szerinti részesedése a megel6z6 feltirdsi piacon 4tlagosan

[52-61] % volt, szemben a tobbi szerepld (az engedéllyel rendelkezd helyi vagy regiondlis hatdsdgi osztdlyok és a
magdanpiaci szerepl6k) [41-49] %-os részesedésével (*).

(*) A francia hat6sagok szerint a kiilonbség volumenhatasnak és drhatdsnak tudhaté be: a volumenhatds oka, hogy az INRAP évente
atlagosan tobb miiveletet végez, mint versenytdrsai; az drhatds oka pedig, hogy az INRAP éltal a 2009-2024 kozotti idGszakban
évente kindlt hektdronkénti értékesitési drak szinte mindig magasabbak voltak, mint mds szereplSk drai, és dtlagosan [...] %-kal
haladtdk meg a nemzeti dtlagot (az INRAP esetében az dr [...] EUR, az Osszes tobbi szerepl§ esetében [...] EUR).
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3. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS

3.1. A hivatalos vizsgilati eljirds tirgydt képezd intézkedések leirdsa

(52) Az EVEHA dltal benytjtott panasz i. az INRAP versenypiaci és nem versenypiaci tevékenységei kozotti esetleges
kereszttdmogatast, valamint ii. az INRAP kozszolgaltatasi koltségeihez nydjtott timogatasokat érinti.

3.1.1. Az INRAP versenypiaci és nem versenypiaci tevékenységei kozotti esetleges kereszttdmogatds

(53) Az eljards meginditdsdrdl sz616 hatdrozat (29) preambulumbekezdésében foglaltak szerint az EVEHA azzal érvel,
hogy az INRAP nem kiiloniti el megfelel6en szdmviteli szempontbdl a nem versenypiaci és a versenypiaci
tevékenységeit.

(54) El8szor is ami a 2008-2018 kozotti (az ezen intézkedések Bizottsdg dltali el6zetes vizsgalata dltal érintett idGszak
egy részének megfelel6) idGszakot illeti, az INRAP-nal alkalmazott @j szdmviteli elkiilonités (') végrehajtasat
megel6zGen:

— A Bizottsdg az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozatdban megjegyezte, hogy 2013 6ta tobb alkalommal is
felmeriilt az INRAP koltségelszamoldsa javitdsdnak sziikségessége. Igy a francia Szamvevészék elss elnoke a
kulturalis és kommunikaciés miniszternek, valamint a felsGoktatdsi és kutatdsi miniszternek cimzett 2013.
junius 6-i 67181. sz. feljegyzésében jelezte, hogy ,[a jelek szerint] siirgSs intézkedésekre van szitkség a
tisztességes verseny biztositdsa és a feltdrdsi mtiveletek tudomdnyos mindségének meg6rzése érdekében”. A
dokumentum kiilon megemliti, hogy ,[javitani kell] az INRAP dltal jelenleg hasznalt koltségelszdmoldsi
moédszert”. Ezenkiviil a Szdmvev8szék 2016. évi nyilvdnos éves jelentésében a pénziigyekért és
allamhéztartdsért felel@s miniszter, valamint a koltségvetésért felelGs dllamtitkdr elismerte, hogy ,,az INRAP-
ndl a koltségelszamolds teljes korti bevezetésére még nem keriilt sor”.

—  Ezenkiviill, amint arra az EVEHA hivatkozik (*¥), és amint azt a Bizottsdg az eljards meginditdsarél sz616
hatdrozatban megjegyezte, a francia versenyhat6sdg 2017. jinius 1-jei hatdrozatdban (*) rimutatott arra,
hogy az INRAP koltségelszamoldsa nem garantalja annak nem versenypiaci és versenypiaci tevékenységei
teljes kort és megbizhatd szamviteli és pénziigyi elkiilonitését (**). Hozzdtette, hogy ,nem zdrhaté ki tehdt a
[nonprofit és profitorientdlt] tevékenységei kozotti kereszttdmogatds kockdzata, amely olyan arképzési
gyakorlatok alkalmazdsihoz vezethet, amelyek felfal6 drazdsnak mindsiilhetnek, vagy kiszorité hatdst
vélthatnak ki” (*'). A versenyhatésig megjegyezte, hogy ,2013 6ta az INRAP dltal a profitorientdlt
tevékenységeihez rendelt bevételek alacsonyabbak voltak, mint az ugyanezen profitorientalt
tevékenységekhez rendelt koltségek, annak ellenére, hogy az INRAP teljes tevékenységében vald
részesedésiik az ellenkezd tendencidt kovette, ami arra utal, hogy az INRAP teljes tevékenységében a
nonprofit tevékenységek a meghatdrozok (tekintettel arra, hogy az INRAP teljes tevékenységét a
profitorientalt és nonprofit tevékenységeinek egyiittese alkotja)” (). Igy a versenyhatésdg elfogadta és
kotelez6vé tette az INRAP dltal tett kotelezettségvallaldsokat ,egy olyan koltségelszdmoldsi rendszer
bevezetésére vonatkozéan, amely nemcsak a nonprofit és a profitorientdlt tevékenységeinek szigort (teljes
korli és megbizhatd) szdmviteli és pénziigyi elkiilonitését teszi lehet6vé, hanem az egyes feladataihoz
rendelt forrdsok nyomonkovethet@ségének biztositdsit is a kereszttdmogatds kockdzatdnak elkeriilése
érdekében” ().

(55) Mésodszor: ami a 2018. janudr 1-jét kovet§ idGszakot illeti, a Bizottsdg az eljards meginditasdrdl szold
hatdrozatdban megjegyzi, hogy a versenyhatdsdg 2017. junius 1-jei hatdrozatdval osszefiiggésben tett kotelezett-
ségvallalisoknak megfelelGen az INRAP olyan koltségelszdmoldsi rendszert vezetett be, amely lehet6vé tette a
versenypiaci, illetve a nem versenypiaci tevékenységekhez kapcsolodé bevételek és koltségek pontosabb
meghatarozasat.

(¥) Lasd az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat (35) preambulumbekezdését. 2018. janudr 1-jétdl az INRAP 4j koltségelszamoldsi
rendszert alkalmaz, amely lehetdvé teszi a versenypiaci, illetve nem versenypiaci tevékenységekhez kapcsolddd bevételek és koltségek
egyértelmiibb azonositdsat.

(*) Lasd az eljards meginditdsarol sz616 hatdrozat (42) preambulumbekezdését.

(*) 17-D-09. sz. hatdrozat (2017. janius 1.) a Nemzeti Megel6z8 Régészeti Kutatointézet altal a megel6z6 régészet teriiletén bevezetett

gyakorlatokrol.

) A versenyhat6sdg 2017. jinius 1-jei hatdrozatdnak 132-137. pontja.

) Aversenyhat6sdg 2017. jinius 1-jei hatdrozatdnak 149. pontja.

A versenyhatdsdg 2017. jinius 1-jei hatdrozatdnak 147. pontja.

») Lasd a versenyhatdsdg 2017. jinius 1-jei hatdrozatinak Osszefoglaldjat. Az EVEHA dllitdsa szerint ezek a kotelezettségvallaldsok a
panasz benytjtdsdnak id6pontjdban nem teljesiiltek. Az EVEHA el6adja, hogy 2018. februdr 6-dn a kereskedelmi térvénykonyv (Code
de commerce) L.464-2. cikkének (2) bekezdése alapjan az INRAP elleni keresettel fordult a versenyhatésighoz e kotelezettségvallaldsok
be nem tartdsa miatt.

(*)
W,
(*)
)
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(56)

(58)

(59)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

A Bizottsdg azonban megjegyezte, hogy az INRAP j koltségelszamoldsi rendszerének ellenbrzésével, auditaldsaval
és hitelesitésével megbizott fiiggetlen konyvvizsgdlé a 2018. évi megfelelségi nyilatkozatdban olyan értelemben
nyilatkozott, hogy megitélése szerint az INRAP koltségelszdmoldsa még javithatd. Az ellendr annak igazoldsa
mellett, hogy az INRAP koltségelszdmoldsa ,0sszeegyeztethet§ az dltalinos szdmviteli elvekkel”, ,tiszteletben
tartja a szamviteli elkiilonités elvét” és ,nem jelez kereszttdmogatdst”, megjegyezte, hogy ,a kozvetett koltségek
felosztdsdnak médszertandt a jovében tovabb kell fejleszteni és javitani kell”.

Végezetiil a Bizottsdg az eljdrds meginditdsarél sz6l6 hatdrozatdban megjegyezte, hogy a 2020. évi megfelelGségi
nyilatkozat mdr nem utalt arra, hogy tovabb kell fejleszteni és javitani kell a kozvetett koltségek felosztdsanak
modszertandt. Megdllapitotta, hogy ,a koltségelszamolasok jelenlegi formdjukban [...] nem jeleznek kereszttd-
mogatdst”. Mindazonaltal a Bizottsdg megjegyezte, hogy e javulds ellenére az ellenér nem zdrta ki kifejezetten a
kereszttdmogatds kockdzatdt (*4).

3.1.2. A kozszolgdltatdsi koltségek tamogatdsa

Az INRAP versenypiaci tevékenységeihez nyujtott timogatdsok 22,69 millié EUR-t tettek ki a panasz éltal érintett
idgszakban. Ezeket a timogatdsokat a 2015-2018 kozotti idgszakban nytjtottak.

3.2 Az eljiris meginditdsirdl sz616 hatdrozat

Az eljirds meginditasdrdl szol6 hatdrozatban a Bizottsdg kétségeit fejezte ki az INRAP versenypiaci és nem
versenypiaci tevékenységei kozotti kereszttdmogatds esetleges fenndllasdval kapcsolatban, amely jogellenes dllami
tdmogatdsnak mindsiilhet (ldsd az eljrds meginditdsardl sz616 hatdrozat (74) preambulumbekezdését).

A Bizottsdg tovabba arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozszolgaltatdsi koltségekhez nyujtott timogatdsok az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak mingsiilnek (ldsd az eljards meginditdsarol
sz6l6 hatdrozat (48)—(65) preambulumbekezdését).

A Bizottsigot nem gy6zte meg a francia hatdsagok azon allitdsa sem, hogy a kozszolgdltatasi koltségekhez
nydjtott tdmogatdsok az dltaldinos csoportmentességi rendelet () 53. cikkével Osszhangban végrehajtott
SA.42681. sz. keretprogram hatélya ald tartoznak (*), és ennélfogva Osszeegyeztethetdk a belsd piaccal (lisd az
eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (78) preambulumbekezdését).

A Bizottsdg rdmutatott arra, hogy a versenypiaci és nem versenypiaci tevékenységek megbizhaté szdmviteli
elkiilonitésének hidnydban a versenypiaci tevékenységekhez nydjtott tdmogatds Osszege (amelyet a
kozszolgéltatdsi koltségekhez nydjtott tdmogatdsok fedeznek) nem hatdrozhaté meg pontosan, ezért nem
garantdlhaté, hogy a tdmogatds az dltaldnos csoportmentességi rendelet 53. cikkének (7) bekezdése értelmében
ardnyos.

Az eljérds meginditdsardl sz6l6 hatdrozatdban a Bizottsdg rimutatott arra, hogy a francia hatdsdgok tagadtdk az
INRAP versenypiaci tevékenységei javdra nyujtott kereszttdmogatds meglétét. Megjegyezte tovdbbd, hogy
Franciaorszdg nem nyjtott be bizonyitékot az esetleges kereszttdmogatds formdjat 6ltS timogatds Osszeegyeztet-
het8ségének aldtdmasztdsira. Kovetkezésképpen a Bizottsdg kétségeit fejezte ki az i. intézkedés Gsszeegyeztet-
het8ségét illetden is, amennyiben megallapitdst nyer, hogy az dllami timogatdsnak minGsiil.

Ezenkivill az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozatdban a Bizottsdg jelezte, hogy a két intézkedést egylittesen
vizsgilja meg az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja alapjin (ldsd az eljirds meginditdsirdl sz616
hatdrozat (82)—(100) preambulumbekezdését).

A Bizottsag kifejtette, hogy a vonatkozé francia jogszabdlyok értelmezése alapjin tgy tlinik szdmdra, hogy a
megel6z8 régészet és az INRAP valamennyi tevékenysége hozzdjarul a kultira és a kulturdlis orokség
meg6rzésének elémozditdsdhoz, mindenesetre Franciaorszag feladata annak meghatdrozasa, hogy mely projektek
vagy tevékenységek tartoznak a kultira és a kulturdlis 6rokség megdrzésének el6mozditdsa korébe, mivel a
Bizottsag csak a nyilvanvalé mérlegelési hiba vizsgalatara rendelkezik hatdskorrel (lasd az eljards meginditasarél
sz6l6 hatdrozat (86) és (87) preambulumbekezdését).

(*Y Lésd az eljards meginditdsdrél sz616 hatdrozat (42)—(44) preambulumbekezdését.

(**) A Bizottsdg 651/2014/EU rendelete (2014. jinius 17.) a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazdsiban bizonyos timogatdsi
kategéridknak a belsd piaccal 6sszeegyeztethet6vé nyilvanitdsdr6l (HL L 187., 2014.6.26., 1. o.).

(**) Lasd az eljards meginditdsarol sz616 hatdrozat (18) preambulumbekezdését.
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(66) Tekintettel arra, hogy a jelek szerint az INRAP-nak nydjtott valamennyi kozfinanszirozas a kultarat és a kulturalis
orokség meg6rzését mozditja el6, a Bizottsdg az eljards meginditdsardl sz6lo hatdrozatban felvetette annak
lehetGségét, hogy az sziikségesnek, megfelelének és ardnyosnak tekinthetd, és nem befolydsolja hétranyosan a
kereskedelmi feltételeket és a versenyt a kozos érdekkel ellentétes mértékben.

(67) E tekintetben a Bizottsdg el8zetesen szdmos olyan tényt vonultatott fel, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
az INRAP-nak nytjtott finanszirozds sziikséges, megfelel§ és ardnyos volt a kultira és a kulturdlis 6rokség
meg6rzésének elémozditdsira irdnyul6 célkittizésekkel, és nem érintette hdtranyosan a kereskedelmi feltételeket
és a versenyt a kozos érdekkel ellentétes mértékben.

(68)  Mindazondltal a Bizottsig felvetette azt a kérdést, hogy elvégezhetS-e az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének d)
pontja szerinti 6sszeegyeztethetGségi elemzés anélkill, hogy el6zetesen hatdrozatot kellene hozni a széban forgd
intézkedések dllami timogatdsnak mindsitésérél (7).

(69) Kovetkezésképpen, tekintettel azon kétségek fennalldsdra, amelyek miatt az INRAP javara nydjtott allami
tdmogatds megléte nem volt végérvényesen kizarhatd, illetve annak a bels§ piaccal valé GsszeegyeztethetSsége
bizonyossiggal nem volt megallapithatd, a Bizottsdg tigy hatarozott, hogy hivatalos vizsgélati eljarast indit annak
érdekében, hogy lehet&vé tegye az érdekelt felek szdmadra az ezzel kapcsolatos észrevételeik megtételét, valamint
az EVEHA dltal vitatott intézkedésekre vonatkozo kovetkeztetés levondsat.

4. AZ EVEHA ESZREVETELEI

(70) Csak az EVEHA nytjtott be észrevételeket a Bizottsignak az eljards meginditdsdrdl sz6lé hatdrozattal
kapcsolatban.

(71) Ami az INRAP javdra nytjtott dllami tdmogatds fenndlldsat illeti, az EVEHA el@szor is azt dllitja, hogy egyetért a
Bizottsdg azon megallapitdssal kapcsolatos elemzésével, amely szerint a kozszolgéltatdsi koltségekhez nytjtott
tdmogatdsok — amelyek a verseny el6tt nyitott tevékenységeket érintenek — az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami timogatdsnak mindsiilnek.

(72) Mésodszor: az EVEHA megismétli a panaszdban kifejtett azon dlldspontjat, amely szerint pusztdn az a tény, hogy i.
az INRAP versenypiaci és nem versenypiaci tevékenységeket egyarant folytat, valamint ii. az INRAP nem vezetett
be kell6en megbizhaté koltségelszamoldsi rendszert e két tevékenység szigora elkiilonitésére, elegends az INRAP
versenypiaci tevékenységei javara nytjtott dllami tdimogatds fennallasanak megallapitdsdhoz.

(73) Ami a Bizottsdg dltal felvetett azon lehetéséget illeti, hogy a tdmogatds — amennyiben az INRAP finanszirozdsa
tdmogatdsnak mindsiil — az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének d) pontja alapjan OsszeegyeztethetS lehet, az
EVEHA egyrészt azt éllitja, hogy a Bizottsdg altal hivatkozott megkozelités, amely az INRAP-nak nydjtott
finanszirozdsra vonatkozé elemzés sordn mell6zi a finanszirozott (versenypiaci és nem versenypiaci)
tevékenységek kozotti kiilonbségtételt, téves jogalkalmazdst valdsit meg, masrészt pedig azt, hogy az a jelen
tigyben nem alkalmazhaté.

4.1 A Bizottsdg dltal javasolt megkozelités téves jogalkalmazds miatt érvénytelen

(74) Az EVEHA el6szor is tigy véli, hogy az INRAP-nak nytjtott finanszirozds osszessége nem értékelhetd teljeskortien
annak megallapitdsa nélkiil, hogy e finanszirozdson beliil az INRAP egyes tevékenységtipusai milyen ardnyt
képviselnek. Az EVEHA a kovetkez§ érveket hozza fel:

a)  valamely intézkedés GsszeegyeztethetGségének értékelése azt feltételezi, hogy az intézkedés eldzetesen dllami
tdmogatdsnak mindsiil;

b) az intézkedések csak tevékenységenként és az egyes érintett piacok fényében minGsithetSk dllami
tamogatasnak;

¢)  az dllami tdmogatdsi szabdlyok alapjan a Bizottsdg nem vizsgdlhatja 6sszevontan az INRAP-nak nytjtott
teljes finanszirozast; valamint

d)  hatdrozathozatali gyakorlatdnak elemzése megerdsiti, hogy a Bizottsig — kiilonleges koriilményektd]
eltekintve — nem alkalmazhat olyan ,atfogd” megkozelitést, mint amelyet az eljards meginditdsdrdl sz616
hatdrozat (82) és azt kovet§ preambulumbekezdései elSirnak.

(*’) Lasd az eljards meginditdsarol sz616 hatdrozat (100) preambulumbekezdését.
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(75)

(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

(83)

Elgszor is az EVEHA Kkifejti, hogy valamely tdmogatasi intézkedés OsszeegyeztethetGségének elemzése magdban
foglalja annak értékelését, hogy az intézkedést az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami
tdmogatdsnak kell-e minésiteni, és ha igen, az OsszeegyeztethetG-e a bels6 piaccal, akdr az EUMSZ 107. cikk (2)
bekezdése, akdr az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan.

Mésodszor: az EVEHA ugy véli, hogy az dllami tdmogatdsnak valé minGsitéshez tobb kritérium vizsgilata
szitkséges, beleértve azt is, hogy az érintett tevékenységek gazdasigi jellegtiek-e, és hogy fenndll-e az
intézkedéshez kapcsolddé versenytorzulds kockdzata.

Az EVEHA a Birdsig Congregacion de Escuelas Pias Povincia Betania itéletére hivatkozik, amely kimondja, hogy
Jlalnnak eldontése érdekében, hogy a szdéban forgd tevékenységek az unids versenyjog értelmében vett
»vallalkozds« tevékenységei-e, meg kell hatdrozni, hogy milyen e tevékenységek jellege, a »gazdasdgi tevékenysége
mindsitést pedig az ugyanazon jogalany éltal gyakorolt killonboz8 tevékenységek mindegyike vonatkozdsiban
meg kell vizsgdlni” (*%).

Az EVEHA ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy egy olyan intézmény esetében, amely az INRAP-hoz
hasonldan kiilonboz6 tipust tevékenységeket végez, az itélkezési gyakorlat megkoveteli egyrészt az intézmény
gazdasdgi jellegli tevékenységeinek, mdsrészt pedig azon tevékenységeknek az el8zetes azonositdsit, amelyek
éppen ellenkezbleg nem gazdasagi jellegliek, mdsrészt pedig az intézménynek nydjtott finanszirozdssal
esetlegesen érintett piac vagy piacok azonositdsat.

Harmadszor: ami az INRAP valamennyi tevékenységéhez nyujtott finanszirozds egyiittes elemzését illeti, az
EVEHA szerint a Bizottsdg altal felvdzolt megkozelités csak azzal a feltétellel alkalmazhatd, ha az INRAP-nak
nyujtott valamennyi finanszirozas dllami tdimogatdsnak mindsithetd.

Az EVEHA dllitdsa szerint azonban jelen tigyben ez a feltétel nem teljesiil, mivel egyrészt a francia hatésdgok tigy
vélik, hogy az INRAP egyes tevékenységei nem gazdasigi jellegtieck (ami kizdrja finanszirozasuk dllami
tdmogatdsnak mindsitését), masrészt pedig az INRAP tevékenységeit, még ha azok mindegyike gazdasdgi jellegd is
(amint azt az EVEHA dllitja), részben olyan piacokon végzik, amelyek nem nyitottak a verseny el6tt, és amelyeken
ezért nem allapithaté meg a verseny torzuldsa (ami szintén kizdrja finanszirozdsuk allami tdmogatdsnak
mindsitését).

Az EVEHA tovabba rdmutat arra, hogy a finanszirozds dllami tdmogatdsnak minGsitése, amely az Osszeegyez-
tethetGség értékelésének elbfeltétele, a verseny torzuldsa fenndlldsdnak ellenSrzését is feltételezi (a finanszirozott
tevékenységek gazdasigi jellegének ellenGrzésén tdl). Az EVEHA szerint ezt az értékelést csak az egyes érintett
piacok szintjén lehet elvégezni. A jelen tigyben és az INRAP egyes tevékenységeinek monopolisztikus jellegétdl
fuggetleniil a Bizottsdg az EVEHA szerint nem tudja értékelni az INRAP éltal kapott teljes timogatds Gsszeegyeztet-
het8ségét annak elGzetes meghatdrozdsa nélkiil, hogy a tdmogatds valdszintileg mely piacon (régészeti feltardsok,
értékelések stb.) fejtene ki hatdst.

Negyedszer: az EVEHA azt dllitja, hogy az édllami tdmogatdsokra vonatkozé bizottsdgi hatdrozatok (*') dltala
elvégzett elemzése szerint egy intézkedéscsomag OsszeegyeztethetGségének értékelésekor a Bizottsdg f@szabaly
szerint koteles azonositani az egyes intézkedéseket, majd intézkedésenként megvizsgdlni, hogy azok dllami
tdmogatdsnak mindsiilnek-e, és OsszeegyeztethetSk-e a belsS piaccal.

Az EVEHA az észrevételeiben hivatkozott példdkbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy azon eset kivételével,
amikor tobb intézkedés ,elvélaszthatatlanul kapcsolédik egymdshoz”, az Eurdpai Bizottsdg soha nem értékeli
segyuttesen” valamely vallalkozds teljes finanszirozasit, kiilonosen akkor, ha e villalkozds tobb tipusi
tevékenységet folytat, és a finanszirozds tobb killonbozé format 6lt.

(**) A Birdsdg 2017. jinius 27-i itélete, Congregacion de Escuelas Pias Povincia Betania, C-74/16, ECLLEU:C:2017:496, 51. pont.

(**) Szemléltetésképpen az EVEHA hivatkozik az Olaszorszdg altal a Tirrenia di Navigazione és felvdsarléja, a Compagnia Italiana di
Navigazione javdra végrehajtott SA.32014., SA.32015., SA.32016. (11/C)(ex 11/NN) szdmu intézkedésekrdl sz616, 2020. marcius 2-i
(EU) 2020/1412 bizottsagi hatdrozatra (HL L 332., 2020.10.12., 45. 0.); a Romdnia dltal a temesvari nemzetkozi repiilStér és a Wizz
Air szdmédra nydjtott SA. 31662 — C/2011 (kordbbi NN/2011) szdm allami tdmogatdsrdl sz616, 2020. februdr 24-i (EU) 2021/1428
bizottsdgi hatdrozatra (HL L 308., 2021.9.1., 1. 0.); és a Spanyolorszag éltal a Chupa Chups javdra megitélt C 1/06 (ex NN 103/05)
tdmogatdsokrol sz616, 2007. mdjus 10-i 2007/613/EK birdsagi hatdrozatra (HL L 244., 2007.9.19. 20. 0.).
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4.2. Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének d) pontja nem alkalmazand6 a széban forgd
intézkedésekre

(84) Az EVEHA gy véli, hogy a szoban forgd intézkedések nem tartoznak az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése d)
pontjdnak hatdlya ald.

(85) E tekintetben az EVEHA az aldbbiakkal érvel:

a) az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja nem haszndlhat6 fel a bels6 piaccal eredenden
osszeegyeztethetetlen kereszttdmogatds igazoldsara;

b)  az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja nem hasznalhaté fel a kultiira teriiletén nydjtott ltalanos
tdmogatdsok érvényesitésére; valamint

¢)  a francia hatdsigok a jelen iigy kapcsdn egyetlen esetben sem hivatkoztak az EUMSZ 107. cikke (3)
bekezdésének d) pontjira.

(86) El8szor is az EVEHA hangsilyozza, hogy kifogdsa elsGsorban a kereszttdmogatds kérdését érinti. Az INRAP
kiilonbozd tevékenységeinek szdmviteli elkiilonitése hidnydban nem zdrhaté ki, hogy az INRAP részére annak
nem versenypiaci tevékenységeire tekintettel nydjtott tdmogatisok meghaladjdk az e tevékenységekhez
kapcsol6do szitkségleteket, és kozvetve az INRAP versenypaci tevékenységeit is finanszirozzék.

(87) Az EVEHA azzal érvel, hogy az EUMSZ 107. cikke a tagdllamok azon lehetdségét, hogy tdmogatdst nytjtsanak a
versenypiaci és nem versenypiaci tevékenységet egyarant folytaté véllalkozdsoknak, ahhoz a feltételhez koti, hogy
az érintett vallalkozds szigord szdmviteli elkiilonitést alkalmazzon, amely biztositja, hogy ne keriiljon sor e két
tevékenységtipus kozotti kereszttdmogatdsra (*).

(88) Eszrevételeiben az EVEHA azt dllitja, hogy az itélkezési gyakorlatbdl a kereszttimogatds minden olyan formdajanak
altalanos tilalma adddik, amelytdl semmilyen OsszeegyeztethetSségi rendszer nem térhet el.

(89) A panaszos kitart amellett, hogy a felhivott itélkezési gyakorlat a kulturdlis dgazatra is vonatkozik; ennek kapcsan
hivatkozik a Bizottsdg ,elemzé tabldzatdra” (") — ez az EUMSZ 107. cikkének az infrastruktira-finanszirozas
tekintetében valé alkalmazdsat értékelS eszkoz, amelynek egyik eleme a kultirdra kiterjedSen a kovetkezSket
hatdrozza meg: ,Ha a kulturdlis infrastruktiira egyszerre szolgdl gazdasigi és nem gazdasagi jellegti tevékenységek
végzésére (példaul konferencidk és kereskedelmi rendezvények szervezésére muizeumokban vagy kulturdlis
kozpontokban), annak éllami finanszirozdsa csak annyiban tartozik az dllami tdmogatdsi szabdlyok hatdlya ald,
amennyiben azt a széban forgd gazdasdgi tevékenységekhez kapcsolddd koltségekre forditjdk. Ilyen esetekben a
tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a nem gazdasdgi tevékenységre nyujtott dllami finanszirozdst ne lehessen
felhasznalni a gazdasigi tevékenységek keresztfinanszirozdsara. Ezt kiilonosen tgy lehet biztositani, hogy az
dllami finanszirozdst a nem gazdasigi tevékenységek (tSkekoltséget is magdban foglal) netté koltségére
korldtozzdk, amelyet a konyvelések egyértelm szétvdlasztdsa alapjan kell meghatarozni.” (*?)

(90) Az EVEHA arra a kovetkeztetésre jut, hogy az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja nem haszndlhat6 fel a
kereszttdmogatds igazoldsdra, mivel azt az unids jog eleve tiltja.

(91) Mésodszor: az EVEHA azzal érvel, hogy az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontjdban el6irt eltérés csak
olyan egyedi kulturdlis projektek finanszirozasat indokolja, mint a mtzeumok kozotti kolcsonzés, a kulturdlis
orokség részét képezd filmmiivészeti alkotdsok digitalizdldsdra irdnyulé tervek vagy a filmmiivészeti és
audiovizudlis alkotdsok tdmogatdsa. Nem haszndlhaté fel példdul a kultara teriiletén nydjtott altaldnos
tdmogatdsok (pl. a kozszolgdlati televizi6 finanszirozdsa) igazoldséra.

(**) Lasd a 39. labjegyzetet.

(*") Eurdpai Bizottsdg, ,A kultirdhoz, a kulturalis orokség megGrzéséhez és a természetvédelemhez kapcsolodé infrastrukturdlis elemzd
tdbldzat”, 10. pont (elérhetd a kovetkezd internetcimen: https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/15046 6fe-
fe27-4fef-8b4b-2ccc5ae36ce5_en?filename=notion_of_aid_grid_culture_en.pdf).

Francia nyelv( forditds: Si les infrastructures culturelles sont utilisées a la fois pour des activités économiques et non économiques (par
exemple, l'organisation de conférences et de manifestations commerciales dans des musées ou des centres culturels), leur financement
public ne reléevera des regles en matiére d’aides d’Etat que dans la mesure ou il couvre les cotts liés aux activités économiques en
question. Dans de tels cas, les Etats membres doivent veiller a ce que le financement public prévu pour les activités non économiques
ne puisse pas étre utilisé pour subventionner de maniére croisée les activités économiques de l'entité. Cela peut notamment étre assuré
en limitant le financement public au cofit net (y compris le cott du capital) des activités non économiques, a déterminer sur la base
d’une séparation comptable claire.

(2
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92)

(93)

(96)

(101)

(102)

(103)

Az EVEHA szerint ezt a szabalyt két szempont magyardzza: i. az, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének d)
pontja kivételt képez az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése aldl, amelyet minden kivételhez hasonldan szigortian
kell értelmezni, és ii. az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése d) pontjanak alkalmazdsihoz teljesitend§ anyagi jogi
feltételek (kiilonosen a sziikségesség és az ardnyossag feltételei).

Ezenkiviil az EVEHA az érvelését a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatdnak elemzésére alapozza, amelybdl
kittinik, hogy amennyiben az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének d) pontja alapjin OsszeegyeztethetSnek
nyilvanitott intézkedések egy dgazat vagy (ritka esetben) dltaldban egy tevékenység tdmogatdsdra irdnyulnak,
azokat nem egyetlen gazdasigi szerepld szdmdra tartjdk fenn, hanem az dgazat fejlédéséhez hozzdjaruld
valamennyi gazdasagi szerepldre kiterjesztik.

A panaszos ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Bizottsdg dltal az eljards meginditdsardl sz616 hatdrozatban
javasoltakkal ellentétben az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja nem hasznalhaté fel arra, hogy egy
kozintézmény finanszirozasat teljes egészében a belsd piaccal osszeegyeztethetének nyilvanitsdk pusztin azon az
alapon, hogy az a kulturdlis dgazatban mtikodik.

Végiil masodlagosan az EVEHA hangsilyozza, hogy tudomadsa szerint a francia hatésdgok — annak ellenére, hogy
felel6sek voltak az INRAP-nak nytjtott tdmogatdsi intézkedések bejelentéséért, és igy fGszabdly szerint ezen
intézkedések OsszeegyeztethetGségének bizonyitdsaért — egyetlen alkalommal sem hivatkoztak az EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésének d) pontjara (kiilonosen a 2019 janudrjdban és oktéberében benyujtott észrevételeikben) az
emlitett timogatdsi intézkedések OsszeegyeztethetGségének bizonyitdsa érdekében.

Az EVEHA szerint az a tény, hogy a francia hat6sdgok egy izben sem jelentettek be az INRAP javara végrehajtott
finanszirozasi intézkedést, és nem hivatkoztak az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontjira (beleértve a
Bizottsdggal azt kovetGen folytatott levélvaltdsokat is, hogy az EVEHA benydjtotta panaszdt), rendkiviil
hangsulyosan jelzi azt, hogy ez az indokolds a jelen tigyben nem éllja meg a helyét.

4.3, A jelen iigyben nem teljesiilnek az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének d) pontjiban foglalt
feltételek

Végiil észrevételeiben az EVEHA kifejti, hogy még ha lehetséges is lenne a Bizottsdg altal az eljards meginditasardl
sz6l6 hatdrozatban emlitett intézkedések OsszeegyeztethetGségének megdllapitdsdra irdnyulé megkozelités, az
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdése d) pontjanak alkalmazdsihoz szitkséges feltételek semmi esetre sem
teljesiilnének.

4.3.1. Az INRAP-nak nytjtott tdmogatds nem sziikséges

Elgszor is az EVEHA a Bizottsdg dltal az eljirds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatiban ((91) és (92) preambulum-
bekezdés) kifejtetteket igy értelmezi, hogy az INRAP-nak nyujtott finanszirozds szitkségessége kizdrolag a francia
dllam 4ltal az INRAP szdmara el8irt konkrét kozszolgaltatdsi kotelezettségekhez kapcesolodik.

Az EVEHA illitdsa szerint ez az érv nem elfogadhato.

Egyrészt az EVEHA ramutat arra, hogy a kozszolgéltatasi koltségek ellentételezése formdjaban nydjtott dllami
tdmogatdsokat kizdrolag az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése és a Bizottsdg éltal ennek alapjin elfogadott
szabdlyok alapjan kell értékelni, nem pedig az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének d) pontja alapjan.

Azzal, hogy a tdmogatds sziikségességének igazoldsa érdekében az INRAP ,sajitos helyzetére” (azaz a szdmdra
elgirt kozszolgaltatdsi kotelezettségekre) hivatkozik, a Bizottsdg az INRAP-nak nydjtott finanszirozds
sziikségességét legfeljebb csak a kozszolgdltatdsi koltségek ellentételezése kapesdn tudja bizonyitani, a kultdra és a
kulturélis 6rokség elémozditdsa kapcsin nem.

Mindenesetre az EVEHA madsrészt azt éllitja, hogy az INRAP szdmdra el6irt és az eljards meginditdsardl sz6lo
hatdrozat (91) és (92) preambulumbekezdésében emlitett kotelezettségek egyike sem indokolja a kompenzéciot.

Az EVEHA szerint ez kiilonosen igaz az INRAP azon kotelezettségére, hogy dtvegye azokat a feltdrdsi miveleteket,
amelyek elvégzésére egyetlen szolgaltaté sem jelentkezett, vagy amelyekkel kapcsolatban a kivalasztott szolgaltatd
nem teljesit. Az EVEHA dllitdsa szerint az ilyen szolgiltatdsokért — amelyek tekintetében az EVEHA nem
kérdGjelezi meg az INRAP e szolgaltatisok nyujtasira vonatkozd kotelezettségét — fizetendS éar szabad
megdllapodds tdrgya, a felek pedig nézeteltérés esetén dllami vitarendezési forumot vehetnek igénybe. Mivel
ezekért a szolgéltatdsokért a ,szokdsos médon” kell fizetni, az INRAP szdmdra el8irt kotelezettségek egyike sem
indokolhat semmilyen kompenzaciét.
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4.3.2. Az eljdrds meginditdsdrol szolo hatdrozatban a tdmogatds ardnyossdgdnak értékelése céljdbol bemutatott
mddszer nem megfeleld

(104) Az EVEHA szerint az dllami tdmogatds csak akkor tekinthet§ ardnyosnak, ,ha ugyanaz az eredmény kevesebb
tdmogatdssal és kisebb torzuldssal nem érhet§ el”. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a tdmogatds meghaladja a
sziikséges minimumot, kedvezményezettje olyan rendkiviili nyereségre tesz szert, amely alkalmas a verseny
szitkségtelen torzitdsdra, igy a timogatds nem tekinthet a kozos piaccal 9sszeegyeztethetSnek.

(105) Az EVEHA ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a gazdasdgi szereplének nyujtott tdmogatds csak azzal a
feltétellel tekinthet§ ardnyosnak, ha Osszege a feltétleniil szitkséges minimumra korldtozddik, és kifizetésének
vagy felhasznaldsanak modjait gy alakitottdk ki, hogy a lehetS legnagyobb mértékben korldtozzdk a verseny
torzuldsat.

(106) Az EVEHA szerint ezek a feltételek a jelen tigyben nem teljesiilnek.

(107) Az EVEHA el6szor is megjegyzi, hogy a Bizottsignak az eljards meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozatban szerepld
bizonyitdsa kizdrdlag egy rovid bekezdésen és egy olyan tablazaton alapul, amely valamennyi tevékenységre
egyiittesen mutatja be az INRAP ,drbevétel-ardnyos nyereségét”, aminek egyrészt nincs gazdasigi és szdmviteli
értelme, mésrészt pedig semmi esetre sem elegendd a timogatds ardnyossdgdnak bizonyitdsihoz.

(108) Az EVEHA tovdbba agy véli, hogy olyan koltségelszamolds hidnydban, amely lehet6vé tenné a bevételeknek és a
koltségeknek az INRAP killonboz8 tevékenységeihez vald megfelel§ hozzarendelését, az ardnyossagi kritérium —
fogalmilag — nem teljesiilhet, mivel a tdmogatdst nem olyan feltételek mellett hajtjdk végre, amelyek
minimalizdljdk a verseny torzuldsat.

4.3.3. Az intézkedések megfelelGsége nem bizonyitott

(109) Az eljards meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiben az EVEHA azt dllitja, hogy a Bizottsdg
nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon, hogy a versenyre potencidlisan kevésbé karos egyéb intézkedések
miért nem tették volna orvosolhatévd az INRAP jovedelmezGségének a szdmadra el6irt kiilonleges korldtozasokbdl
eredd (feltételezett) hidnyat.

(110) Az EVEHA gy véli, hogy az INRAP bevételeinek és koltségeinek a kiillonbozd tevékenységeihez valé megfelels
hozzérendelését lehetGvé tevs koltségelszamolds alapjan meghatarozott allami finanszirozdsi intézkedéseknek a
feltétleniil szitkséges mértékre valé korldtozdsa elegend§ az INRAP dltal kapott kozfinanszirozds versenyre
gyakorolt potencidlisan kdros hatdsainak korldtozdséhoz. Az EVEHA véleménye szerint 6nmagdban ez a
koriilmény elegend annak bizonyitdsdhoz, hogy az INRAP-nak a létrehozdsa Ota nydjtott tdmogatds a
megvaldsitds médja szempontjdbdl nem megfeleld.

4.3.4. A széban forgd finanszirozds egyértelmiien befolydsolja a kereskedelmi és versenyfeltételeket

(111)  Végill az EVEHA vitatja a Bizottsig dltal az eljirds meginditdsdr6l sz6lé hatdrozatban elGadott azon
magyarazatokat, amelyek szerint a szoban forgd timogatds nem befolydsolja hdtrinyosan a kereskedelmi
feltételeket és a versenyt a kozos érdekkel ellentétes mértékben.

(112)  El@szor is az EVEHA vitatja a Bizottsdgnak az INRAP altal alkalmazott hektdronkénti dtlagar és a versenytdrsai dltal
alkalmazott dr osszehasonlitdsdra alapozott azon feltételezését, amely szerint az INRAP altal alkalmazott dfjak
nem mindsiilnek felfal6 drazdsnak, és nem eredményeznek kiszorit6 hatést.

(113) Az EVEHA szerint a bemutatott mddszer haromféle statisztikai torzuldst tartalmaz:

a)  El8szor is a modszer nem veszi figyelembe az INRAP sajdtos piaci helyzetét. Inkumbensként (és {6 piaci
szerepléként) az INRAP jellemzden a legbonyolultabb és legnagyobb 1éptéki projekteknél miikodik kozre,
amelyekhez a sziikséges eréforrdsokkal nem rendelkezd kisebb szolgaltatok nem mindig férnek hozzd.

b)  Madsodszor: a médszer nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy az INRAP tevékenységének egy része olyan
helyszineket érint, amelyeket végs6 menedékes szolgdltatoként kellett dtvennie, és amelyek tekintetében
versenykényszer nélkiil hatdrozhatta meg drait.

¢)  Végil harmadszor: az EVEHA tgy véli, hogy az eljardst meginditd hatdrozatban emlitett ,hektironkénti ar”
fogalma nem relevans a feltdrdsi piacon jelen 1évé kiilonboz8 gazdasagi szereplSk arképzési politikdjanak
elemzése szempontjabol. A régészeti feltdrds koltségét nem lehet kizardlag térmérték alapjan értékelni,
hanem figyelembe kell venni a feltdrds Osszetettségét, a leletek megGrzését, valamint a szakmai elSirdsban
meghatdrozott technikai és tudomdnyos korldtokat is (killonosen az emberi eréforrdsok — embernapok —
tekintetében).
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(114)

(115)

(116)

117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

Ezenkiviil a hivatalos vizsgalati eljards keretében az EVEHA benyujtott négy, a caen-i és amiens-i kozigazgatasi
birésagok (Tribunaux administratifs) dltal 2022 és 2024 kozott hozott itéletet () — ezek olyan, megel6z8 régészeti
feltdrdsokra vonatkozd kozbeszerzési eljdrdsokat semmisitettek meg, amelyek az EVEHA ellenében az INRAP
kivélasztdsat eredményezték. E négy itéletben a kozigazgatdsi birdsdg — a felfalé drazds meglétére vonatkozd
megéllapitdst mellézve — azzal az indokkal semmisitette meg a kozbeszerzési eljardsokat, hogy az ajanlatkérd
nem tette meg azokat az intézkedéseket, amelyek ttjan meg kellett volna gy8zGdnie arrdl, hogy az INRAP
ajanlatai nem abbdl eredden voltak az EVEHA ajdnlataindl el6nyosebbek, hogy az INRAP a kozszolgiltatasi
feladatai ellatdsdhoz nytjtott er6forrasok révén elényre tett szert.

Az EVEHA dllitdsa szerint tovabbd a Bizottsignak az eljards meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozatdban szerepld
bizonyitasa két mddszertani hibdban szenved.

a)  Egyrészt az EVEHA megjegyzi, hogy az eljards meginditdsarél sz6l6 hatdrozat, bar az INRAP dltal kapott
tdmogatds pozitiv hatdsait ,mérlegeli” annak negativ hatdsaival szemben, elmulasztja szdmszerdGsiteni e
hatdsokat.

b)  Masrészt az EVEHA megjegyzi, hogy az eljards meginditasardl sz6l6 hatdrozatban foglalt elemzés az INRAP
arképzési gyakorlatdra szoritkozik, és nem veszi figyelembe a jogdlldsdbol ésfvagy az éltala kapott
kozfinanszirozasbdl eredSen a szervezet rendelkezésére dllé szdmos egyéb versenyel6nyt (példdul az
értékelési tevékenység révén szerzett informdciokhoz val6 kiemelt hozzaférést).

Az EVEHA szerint a Bizottsagnak ezeket az el6nyoket is figyelembe kell vennie az INRAP javdra nydjtott
finanszirozds osszeegyeztethet§ségének az EUMSZ 107. cikk szerinti elemzése sordn.

5. FRANCIAORSZAG ESZREVETELEI

A francia hat6sagok 2022. februdr 3-dn kelt levelitkben nytjtottdk be az eljards meginditdsarél sz6l6 hatdrozattal
kapcsolatos észrevételeiket, 2022. jiinius 23-dn kelt leveliikben pedig az EVEHA-nak az eljards meginditdsarol
sz616 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeivel kapcsolatos észrevételeiket.

A francia hatésigok el6zetesen megdllapitidk a kulturdlis és OrokségmegGrzési dgazat fontossagat
Franciaorszagban, valamint az INRAP kézponti szerepét ebben az dgazatban.

A francia hatdsagok kiilonosen az alabbi magyarazatokkal szolgaltak.

5.1. A kultdra és a kulturdlis 6rokség meg6rzésének elémozditisa

Az 1992. janudr 16-dn kelt, Vallettdban aldirt Eurépai Egyezmény (*) (a tovabbiakban: a Vallettai Egyezmény)
nemzeti jogba valé atiiltetése céljagbdl Franciaorszdg 2001-ben torvényt fogadott el a megel6z8 régészet
strukturédlt keretének létrehozdsdrdl, amelyben az INRAP jelentSs szerepet jatszik. E keret {6 célja a fejlesztési
munkdlatok dltal érintett vagy valdszindleg érintett régészeti orokség védelmének és tanulmanyozdsdnak
biztositdsa a tudomdnyos kutatds, a kulturdlis 6rokség megérzése, valamint a gazdasagi és tdrsadalmi fejlédés
vonatkozé kovetelményeinek integréldsa révén.

A régészeti 6rokség megbrzésének eldmozditdsara irdnyuld célkittizéssel a 2001. évi torvény elkeriilhet6vé tette
Franciaorszag kivételes orokségének pusztuldsit — egy olyan orszdgét, amelyet az Gskor 6ta folyamatos,
foldrajzilag kiterjedt és siiri emberi jelenlét jellemez. A megvalésitds egy kozigazgatdsi szerv létrehozdsa koré
épiilt.

Igy jott 1étre az INRAP a Kulturdlis Minisztérium és a FelsGoktatasi, Kutatasi és Innovaciés Minisztérium feliigyelete
alatt, és vette dt az AFAN jogait és kotelezettségeit.

() Az amiens-i kozigazgatdsi birésdg 2022. junius 2-i itélete, EVEHA kontra Communauté d’agglomération du Beauvaisis, 2000766. sz.; a
caeni kozigazgatdsi bir6sdg 2022. december 23-i itélete, EVEHA kontra Syndicat mixte pour l'aménagement et la promotion du parc
d'activités de Cerisé, 2202744. sz.; a caeni kozigazgatdsi bir6sdg 2024. mdjus 23-i itélete, EVEHA kontra Communauté urbaine de
Caen, 2201752. sz; a caeni kozigazgatdsi birésdg 2024. mdjus 27-i itélete, EVEHA kontra Communauté communes Argentan,
2201719. sz.

(* Eurépa Tandcs, Egyezmény Eurdpa régészeti 6rokségének védelmérdl (felilvizsgalt véltozat), Valletta, 1992. janudr 16., Eurépa Tandcs
Szerz8déseinek Tdra, 143. szdm.
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(123) Az Eurépai Uni6é valamennyi tagillama dltal aldirt Vallettai Egyezmény kimondja, hogy ,a régészeti 6rokség
védelmére irdnyul6 torekvéseknek megfelel helyet kell kapniuk a véros- és teriiletrendezési, valamint a kulturdlis
fejlesztési politikdban is”, és annak villaldsdra kotelez valamennyi részes dllamot, hogy ,a sajit dllama szdmdra
megfelel§ eszkozokkel 1étrehozza a régészeti orokség védelmének jogi rendszerét”. ElGirja tovabba, hogy
valamennyi aldir6 fél szavatolja a régészeti kutatdmunka tudomdnyos jelentSségét, és béviti a leletmentd régészet
anyagi forrésait.

272 2

(124) Az INRAP jelentds szerepet jatszik a megel6z8 régészet operativ lancolatdban azaltal, hogy a rabizott feladatok
keretében a régészeti 6rokség tanulmanyozasahoz, meg6rzéséhez és népszertsitéséhez kapcsoldédd versenypiaci
és nem versenypiaci tevékenységeket végez.

(125)  Nem versenypiaci tevékenysége elsGsorban a fejlesztési projektek sordn a megsemmisiilés veszélyének kitett leletek
felderitésére és megGrzésére irdnyuld értékelések elvégzését foglalja magdban. Az INRAP hozzdjérul tovdbbd a
régészet kulturdlis terjesztéséhez és el6mozditisdhoz, valamint az ismeretek tudomdnyos kozosséggel vald
megosztasdhoz.

(126) Az INRAP a megel6z6 feltdrdsi piacon is folytat gazdasdgi tevékenységet. Feltdrdsokat a fejlesztési projekteket
megel6z8 értékelések sordn felderitett régészeti leletek megdvdsa érdekében szitkséges végezni. 2003 ota a
torvény tgy rendelkezik, hogy a projektgazddk allami szereplSket (az INRAP-ot és a helyi vagy regiondlis

hatésagok régészeti osztdlyait) vagy maganpiaci szereplSket kérhetnek fel a feltdrasi miiveletek elvégzésére.

(127) A jogalkoté gy dontott, hogy el8irja az INRAP szdmadra, hogy Franciaorszdg egész teriiletére, tovabbd minden
régészeti korszakra és helyszinre kiterjedGen végezze el azokat a feltdrdsokat, amelyekre mds gazdasdgi szerepld
nem jelentkezik, vagy amelyekkel kapcsolatban valamely gazdasagi szerepld nem teljesit. Amennyiben a feltdrds
elvégzésére nincs jelentkezd (vagy a jelentkezSk egyike sem felel meg a feltdrdssal kapcsolatos feltételeknek), vagy
ha a feltdrds ideje alatt a megel6z6 régészeti szolgdltatd besziinteti tevékenységét, vagy akkreditdcidjat, illetve
engedélyét visszavonjak, az INRAP koteles elvégezni vagy folytatni a feltardst. Az INRAP tehdt koteles pétolni a

tobbi szerepl hidnyossdgait vagy mulasztésait.

(128) Az elsé esetben, amikor egyetlen megel6z6 régészeti szolgaltatd sem tesz ajanlatot a feltirds elvégzésére, vagy
egyetlen szolgaltaté sem felel meg az annak elvégzéséhez szitkséges feltételeknek, az INRAP koteles a
projektgazda felkérésére elvégezni a feltdrdst. A projektgazdanak a kérelmét az INRAP-hoz kell benytjtania az
dllam dltal kiadott, a feltdrdst elir6 végzéssel egyiitt, amelyhez csatolni kell a betartandd szakmai el6irdsokat
meghatirozé dokumentdciot. Az INRAP-nak ezt kovetGen két honap all rendelkezésére, hogy megkiildje a
projektgazdinak a feltirds elvégzésének feltételeit rogzitG szerzédéstervezetet. Ennek tartalmaznia kell a
tudomdnyos projekt leirdsdt, a feltdrds tervezett kezd6 idGpontjdt, idGtartamdt és a muiivelet elvégzésére
vonatkozé drajinlatot. A projektgazda és az INRAP dltal aldirt szerzGdést a projektgazda tovabbitja a regionalis
prefektusnak. A regiondlis prefektus ezt kovetGen engedélyezi a feltdrdst, vagy megtagadja annak engedélyezését,
ha a szerz6dés nem teszi lehet§vé a feltardst elSird végzés végrehajtdsit. Az INRAP az dltala javasolt mveleti drat
a versenypiaci tevékenységeknél alkalmazottakkal azonos kritériumok alapjin hatdrozza meg. Ezeket a
kritériumokat az INRAP vezetSjének hatdrozata rogziti az INRAP igazgatdtandcsa dltal megallapitott szabdlyokkal
osszhangban. A projektgazda és az INRAP kozott a feltdrds feltételeivel vagy finanszirozdsaval kapcsolatban
esetlegesen felmeriil6 nézeteltéréseket a regionalis prefektus hatdrozat dtjdn rendezi. Az allami vitarendezési
eljards célja, hogy garancidt nydjtson a projektgazdak szdmadra, akiknek nincs valasztdsi lehetGségiik a szolgaltatot
illet6en. Az INRAP-nak a feltdrdsi engedély regiondlis prefektus dltali kiaddsdnak idépontjdt6l szdmitva hat
hénapja van a miivelet megkezdésére. E hatdrid6 elmulasztasa esetén, vagy ha a mtiveletet ugyanezen idéponttdl
szdmitott 18 hoénapon beliil nem fejezi be (ez utébbi hatdrid6 a regiondlis prefektus hatdrozatival egy

27r 2

alkalommal meghosszabbithat6), az dllam altal kiadott, feltdrast el6ird végzés hatdlyat veszti.

277 2

(129) A masodik esetben, ha a feltdrds ideje alatt a megel6z8 régészeti szolgiltatd besziinteti tevékenységét, vagy
akkreditaciojat, illetve engedélyét visszavonjdk, az INRAP koteles folytatni a feltdrast. A mivelet el6rehaladdsat és
az dllam 4ltal kiadott, feltdrast el6ird végzéshez csatolt szakmai elSirds feltételeit figyelembe véve az INRAP-nak
tudoményos projektleirst kell készitenie a miivelet végrehajtdsarol.

(130) Az INRAP az dltala javasolt miiveleti drat ugyanazon kritériumok alapjdn hatdrozza meg, mint az els§ esetben
(lasd a fenti (128) preambulumbekezdést).

(131) Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeikben a francia hatdsigok hangstlyozzék az
eurdpai kulturalis orokség fontos részét képezd régészeti orokség meglrzésének fontossdgat annak érdekében,
hogy az tovdbbadhat6 legyen a jov6 nemzedékeinek.

18/51 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1875/oj



HL L, 2026.8.7.

HU

(132)

(133)
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(138)

(139)

(140)

Ervelésiik szerint e fontos szerepet az EUMSZ 167. cikkének (1) bekezdése rogziti, amely el6irja, hogy ,[a]z Uni6
hozzdjérul a tagallamok kultirdjanak virdgzdsdhoz, tiszteletben tartva nemzeti és regiondlis sokszintiségiiket,
ugyanakkor el8térbe helyezve a kozos kulturdlis 6rokséget.” Hivatkoznak tovabba a 167. cikk (4) bekezdésére is ,
amely el6irja, hogy ,[a]z Unié a Szerzédések egyéb rendelkezései ald tartozé tevékenysége sordn, killonosen
kultdrdi sokszintiségének tiszteletben tartdsa és tdmogatdsa érdekében, figyelembe veszi a kulturdlis
szempontokat.”

A francia hatésdgok kifejtik, hogy a régészet a nemzeti torténelmi és miivészeti orokség megGrzéséhez, a
kulttirpolitikai célok eléréséhez, valamint a kornyezet és a vérosi kornyezet védelméhez kapcsol6dd, kozérdeken
alapul6 kényszerit6 kovetelményeket szolgdl. A torténelmi és miivészeti orokség a feltdrasat kovetGen szintén
részesiilhet a nemzeti kincsek EUMSZ 36. cikke szerinti védelmében.

Végill a francia hatosdgok azt allitjak, hogy a megel6z8 régészet francia modellje, amely eleget tesz a Vallettai
Egyezményben foglalt kotelezettségeknek, bizonyitotta hatékonysdgdt azdltal, hogy megfelel§ egyensiilyt
biztositott a teljes orokség védelmének szitkségessége és a fejlesztési projektek végrehajtdsa kozott. Az elmdlt
években ennek megfelelGen jelentds felfedezésekre keriilt sor, amint azt az INRAP éltal a kozelmultban Lavau-ban
(Aube megye) egy kelta herceg sirjan (Kr. e. 5. szdzad), vagy az Archeodunum SAS akkreditalt feltdr6 vallalkozas
altal egy Sainte-Colombe-ban (Rhone megye) taldlhaté gall-rémai telepiilésen (Kr. u. 1-4. szdzad) végzett,
rendkiviil fontos feltdrdsok is bizonyitjak.

A francia hatésdgok kifejtik tovdbbd, hogy a feltdrdsok eredményeit az INRAP rendszeresen népszerdsiti
tudoményos vagy dltaldnos kiadvanyokban, valamint kidllitisokon, példdul a pdrizsi Tudomdnyos és Ipari
Mtzeumban (Cité des sciences et de lindustrie) a Kr. e. 3. és 1. szdzad kozott Kozép- és Eszak-Gallia lakosainak
szentelt kidllitdson.

5.2. Az INRAP finanszirozdsa az dllami timogatisokra vonatkozé szabdlyok alapjin

Eszrevételeikben a francia hatésigok kiemelik, hogy a Bizottsig az dllami timogatds fogalmarél szol6
kozleményében (*) elismeri: ,[a] kultira az Uni6 tarsadalmait titkr6z8 és alakit azonossigtudatok, értékek és
jelentések hordozéja. A kulttira és a kulturédlis 6rokség meg6rzésének teriilete kiilonboz6 célok és tevékenységek
széles korét fedi le, igy tobbek kozott a ... régészeti lelGhelyek[et]. Figyelembe véve a kultdrdhoz, a kulturdlis
orokség megGrzéséhez és a természetvédelemhez kapcsolédd bizonyos tevékenységek sajitos jellegét, e
tevékenységek megszervezhet6k nem kereskedelmi modon, igy nem gazdasdgi jellegtiek. E tevékenységek allami
finanszirozdsa ezért nem szitkségszertien mindsil dllami tdmogatdsnak. Tovabbd sok kulturdlis vagy a kulturalis
orokség megdrzéséhez kapcsolddo tevékenység objektiven massal nem helyettesithetd ... és igy kizdrjdk a valodi
piac meglétét. A Bizottsdg véleménye szerint az ilyen tevékenységek is nem gazdasagi jellegtinek mindsiilnének.”

Ezenkiviil azon érvelésiikben, hogy az dllami tdmogatasi szabédlyok csak akkor alkalmazanddk, ha az intézkedés
kedvezményezettje ,vallalkozds”, a francia hatdsdgok a Bizottsdg dltal az dllami tdmogatds fogalmardl sz6l6
kozleményben adott magyardzatokra tdmaszkodnak, ti. hogy ,[e]gy adott jogalany villalkozdsként torténd
besorolasa ennélfogva kizdrélag a tevékenységének jellege alapjan torténik”, és hogy ,[a]z a jogalany, amely
egyszerre végez gazdasdgi és nem gazdasdgi tevékenységet, csak az el6bbi tevékenység tekintetében mindsiil
véllalkozasnak”.

Ennek alapjan a francia hatésdgok azzal érvelnek, hogy az EVEHA dltal vitatott intézkedések értékeléséhez elGszor
is killonbséget kell tenni azon helyzetek kozott, amikor az INRAP gazdasdgi tevékenységet folytat, és azon
helyzetek kozott, amikor nem gazdasdgi tevékenységet folytat.

5.2.1. Az INRAP nem gazdasdgi tevékenységei

A francia hat6sdgok rdamutatnak arra, hogy az INRAP-nak nyjtott kozfinanszirozas nagy része dltaldnos érdekd,
nem gazdasagi jellegi feladatok (értékelés, kutatds és promécid) fedezésére szolgal.

A francia hatdsdgok szerint az INRAP els6dleges nem gazdasdgi feladata a megel6z6 régészet sarokkovét képezd
értékelések elvégzése.

(*) Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié mtikodésérdl szol6 szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tdmogatds
fogalmardl (HL C 262., 2016.7.19., 1. 0.).
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(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

A tervezett fejlesztési munkélatok helyétdl, idejétdl és tipusatdl fiiggetleniil az értékelések célja a talajban taldlhat6
leletek megfelel technikai eszkozokkel torténd felderitése és osztdlyozdsa annak megéllapitdsa céljabdl, hogy a
munkalatok karosithatnak-e régészeti orokségi elemeket. Az e miiveletekkel kapcsolatban készitett jelentések
olyan tudomdnyos informdciokat tartalmaznak, amelyek lehet6vé teszik az dllam szdmdra, hogy indokolt
végzéseket adjon ki az dltala megfelelének itélt 6rokségvédelmi intézkedésekre vonatkozdan (feltdrds, a fejlesztési
projekt médositdsa, torténelmi emlékhelyként val6 jegyzékbe vétel).

A francia hatdsdgok kifejtik, hogy az INRAP tovabbi feladata, hogy hozzdjaruljon a kulturdlis ismeretterjesztéshez
és a régészet népszerdsitéséhez, valamint a tudomanyos kozosséggel vald tuddsmegosztishoz, amely az dllami
tdmogatds fogalmardl sz616 bizottsdgi kozlemény 31. pontjaban foglaltak szerint az dllami timogatdsi szabélyok
hatalya al6l kizdrt tevékenységek korébe tartozik.

A francia hatdsdgok ennek megfelelGen azzal érvelnek, hogy a fent emlitett tevékenységeket, amelyek -
a 2008-2021 kozotti idgszakban [900-1 300] milli6 EUR osszegli — dllami finanszirozdssal végzett altalanos
érdekd tevékenységek, nem gazdasagi tevékenységeknek kell tekinteni.

A francia hatésdgok szerint ezért ezeket a tevékenységeket az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatédlydn kiviil
esének kell tekinteni.

5.2.2. Az INRAP végsd menedékes szolgdltatéként végzett gazdasdgi tevékenysége

A francia hatdsdgok kifejtik, hogy az INRAP az édllamilag finanszirozott, nem gazdasdgi tevékenységei mellett
végs6 menedékes szolgaltatoként megel6z8 régészeti feltirdsokat is végez, amelyeket a 2008-2021 kozotti
id@szakban szinte kizdrélag az INRAP dltal a feltdrdsi piacon termelt bevételekbdl finansziroztak, és az dllami
tdmogatdsok (azaz a kozszolgaltatdsi koltségekhez nyujtott timogatasok) az INRAP e tevékenységekbdl szdrmazd
bevételének csupan [...] %-at teszik ki.

A francia hatdsagok kifejtik, hogy a megel6z8 régészeti feltirdsokhoz nydjtott timogatasok célja, hogy segitsék az
INRAP-ot a szdmdra torvényben el6irt kozérdekd feladatelldtds kapcsdn felmeriilt koltségek fedezésében annak
érdekében, hogy a megel6z6 feltirdsokat minden korilmények kozott megfelelSen végezzék, igy azok ne
okozzanak hétranyt a fejlesztési és épitési piacnak.

A francia hatdsagok altal adott magyarazatok szerint az INRAP koteles
a)  rendelkezni minden régészeti korszakra és geomorfoldgiai kontextusra kiterjed§ szakértelemmel;

b)  elvégezni azokat a feltdrdsokat, amelyekre a projektgazdak dltal kiirt ajanlati felhivdsok keretében nem
érkezett ajénlat; valamint

¢)  dtvenni a helyszin irdnyitdsat, ha egy gazdasdgi szerepld a mtivelet sordn nem teljesit.

E miiveletek jelentéségének és a tamogatdsokbdl torténd finanszirozdsuk sziikséges voltdnak szemléltetésére a
francia hatésdgok a kovetkezd adatokat szolgdltatjak:

3. tdbldzat

Az INRAP végs6 menedékes szolgiltatoként végzett tevékenységeibdl ered§ tobbletkoltségek
a2008-2021 kozotti idGszakban

2015 2016 2017 OSSZESEN
A helyiségekkel [..] [..] [..] [..] SRR EEN [..]

kapcsolatos
tobbletkoltségek

2018 2019 | 2020 | 2021

A
szakemberdillomdnnyal
kapcsolatos
tobbletkoltségek

A bizonytalan [..] [..] [..] [..] EEREEN [..]
foglalkoztatds

kezelésével
kapcsolatos
tobbletkoltségek
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2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

OSSZESEN

A villalkozdsok

L..

]

ingatlanadéjaval
kapcsolatos
tobbletkoltségek

Avillalkozasok altal |  [...] [..] [..] [.] SRR EES [..]
a hozzdadott érték
utin fizetendé
jarulékkal
kapcsolatos
tobbletkoltségek

Finanszirozandé [...] [...] [...] [...] Lo L] e [...]
hatdrkoltségtobblet
0sszesen

A kozszolgdltatisi | 3850 000 | 5800000 | 5800000 | 7242000 - - - 22692000

koltségek tamogatdsa

Az INRAP kltségei | [...] [..] [..] [..] EEREES
és a timogatds
kozétti kiilonbozet

“[..]

A francia hatdsigok kifejtik, hogy a 2015-2017 kozotti idszakban a gazdasdgi dgazathoz ténylegesen
hozzarendelt kozszolgaltatasi koltségek tdmogatdsinak éves Osszege az INRAP dltal viselt hatdrkoltségek alatt
maradt. 2018-ban, az 4j koltségelszdmoldsi rendszer bevezetésének évében (2018. janudr 1-jétdl) az INRAP éltal
viselt hatarkoltségek végiil alacsonyabbak voltak az éves tdmogatds Osszegénél. A francia hatdsdgok szerint ez a
killonbség részben a tobb helyiséghez kapcsolédé hatdrkoltségek csokkenésével magyardzhatd, amely az dj
koltségelszamoldsi rendszer bevezetése dltal okozott rovid tdvi hatdsbdl és a helyiségek dltal generdlt koltségek
ellendrzésének hossza tava hatdsabol ered. Mindezek alapjan a francia hatésdgok azzal érvelnek, hogy a 2018.
évi tdmogatds nem fedezi a kozszolgdltatasi koltségekhez nyijtott tdimogatds halmozott osszege és a 2015-2018
kozotti idGszakban keletkezett tobbletkoltségek teljes osszege kozotti teljes kiilonbséget, amely [...] milli6 EUR-t
tesz ki. A 2019-2021 kozotti idGszakban az INRAP helyzetét a feltdrasi piacon érint8 korldtozdsok dltal generalt
[...] milli6 EUR hatdrkoltséget szinte kizdr6lag az INRAP sajdt forrdsai fedezték.

A francia hatésigok elfogadjak, hogy ez a finanszirozas allami tdimogatdsnak mindsithetd, ugyanakkor vitatjdk a
Bizottsdg dltal az eljdrds meginditdsdrdl sz616 hatdrozatban annak kapcsdn megfogalmazott kétségeket, hogy e
tdmogatds nem feltétlenil egyeztethet§ Ossze az dltaldnos csoportmentességi rendelet 53. cikkének
rendelkezéseivel.

A francia hatésdgok fenntartjdk, hogy az emlitett finanszirozds megfelel az dltalinos csoportmentességi
rendelet 53. cikke szerinti kovetelményeknek, amely mentesiti tobbek kozott a kultdrdt és a kulturdlis orokség
megdbrzését elémozditd, 2017 elétt vallalkozdsonként és évente 50 milli6 EUR-ndl, 2017 és 2023 kozott
75 milli6 EUR-ndl, 2023 utdn pedig 82,5 milli6 EUR-ndl alacsonyabb osszegli mikodési tdmogatdst az EUMSZ
108. cikkének (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség aldl (az dltaldnos csoportmentességi rendelet 4.

cikke (1) bekezdésének z) pontja).

A francia hatdsdgok azzal érvelnek, hogy a panasszal Gsszefiiggésben vizsgilt id@szakban a kozszolgaltatdsi
koltségekhez nyujtott tdmogatdsok 2015 és 2018 kozott 22,69 millié EUR-t (tehdt az emlitett kiiszobértéknél
lényegesen alacsonyabb Osszeget) tettek ki (*).

(*) A 2019-2021 kozotti idészakban ez az 6sszeg 21,72 millié EUR (évi 7,24 millié EUR) volt. 2019-ben azonban az INRAP tigy dontott,
hogy a versenyhatdsdgnak tett kotelezettségvéllaldsokkal 6sszhangban az dllam 4ltal nydjtott valamennyi kozfinanszirozdst — beleértve
a kozszolgdltatdsi koltségekhez nydjtott tdimogatdst is — a szigoriian nem gazdasagi tevékenységeire forditja. 2019 6ta tehdt az INRAP a
megel6z6 feltdrasi tevékenységeit semmilyen formaban nem finanszirozza kozszolgaltatdsi koltségekhez nyujtott timogatasbol.
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(153) A francia hatésdgok kifejtik, hogy az INRAP tevékenységei az dltalinos csoportmentességi rendelet 53. cikke (2)
bekezdésének és killonosen annak b) pontja hatilya ald tartoznak, amely a kovetkezdket sorolja fel: ,trgyi
orokség, beleértve valamennyi ingd vagy ingatlan kulturdlis o6rokségi formdt, a régészeti lelShelyeket,
emlékmiveket, torténelmi emlékhelyeket és épiileteket; a kulturdlis 6rokséghez kapcsol6dé vagy a tagallam
illetékes hatdsdgai altal hivatalosan kulturalis vagy természeti 6rokséggé nyilvanitott természeti orokség”.

(154) A francia hat6sdgok szerint a panaszban kifogdsolt tdmogatdsok olyan koltségeket finansziroznak, amelyek az
dltalinos csoportmentességi rendelet 53. cikke (5) bekezdésének d), €) és f) pontja alapjin tdmogathatdk (a
helyiségek bérlésének és felszerelésének koltségei az orszdg egész teriiletén, az abbdl eredd személyzeti koltségek,
hogy az INRAP-nak valamennyi tudoményos teriiletet le kell fednie, és dllandé tudomdnyos csapatokkal kell
rendelkeznie annak biztositdsa érdekében, hogy az orszdg teriiletén bérhol és barmilyen kérnyezetben kozre
tudjon miikodni (a bizonytalan foglalkoztatds kezelésére irdnyuld terv).

(155) A francia hat6sdgok megjegyzik, hogy az eljards meginditdsardl sz616 hatdrozat (78) preambulumbekezdésében a
Bizottsdg kijelenti, hogy ,nem zdrhaté ki, hogy az dltaldnos csoportmentességi rendelet 53. cikke alapjdn nydjtott
tdmogatds az INRAP-ot az észszeri nyereséget meghaladé mértékd finanszirozashoz juttatta”.

156 Az érintett 9sszegekre tekintettel azonban gy vélik, hogy a nytjtott tdmogatdsok megfelelnek az 53. cikk
g gy gy a nyy g g
7) bekezdésében meghatdrozott intenzitdsi és ardnyossdgi kovetelményeknek, amelyek észszeri nyereséget
g yossag Y Y ¥ g
tesznek lehet§vé.

(157)  El8szor is (lasd: Table 3) a kozszolgiltatasi koltségekhez nydjtott tdimogatds formdjaban nyujtott mdikodési
tdmogatds nem volt elegendS a 2015-2018 kozotti idGszakban keletkezett Osszes tobbletkoltség fedezésére,
amelyek [...] milli6 EUR-t tettek ki. Ez még inkdbb igaz a 2015-2021 kozotti id8szakra, ugyanis a
kozszolgéltatdsi koltségekhez nydjtott tdmogatdsokat 2019-t6] mar nem az INRAP végs§ menedékes
szolgéltatoként végzett tevékenységeire szdmoltdk el, viszont a tobbletkoltségek [7,03-28,8] milli6 EUR-t tettek
ki. Masodszor: valamennyi megel6z6 régészeti feltardsi tevékenységet figyelembe véve (beleértve a végss
menedékes szolgdltatoként végzett tevékenységeket is) a forrdsok és kiaddsok egyenlege a 2008-2021 kozotti
pénziigyi években (a kutatdsi és fejlesztési addjovairas [crédit d'impot-recherche — CIR] figyelembevétele utdni brutt6
muikodési eredmény szintjén) [...] milli6 EUR-t tesz ki (ldsd: Table 5), ami mintegy [2,8-4,6] %-os (észszertinek
tekinthet6) maikodési nyereséget jelent. E tdmogatds Osszegét azon koltségekre vonatkozé észszerii elGrejelzések
alapjan hatdroztdk meg, amelyek a kulturdlis 6rokségrél szolé torvénykonyvben az INRAP szdmdra el6irt
kotelezettségekbdl eredGen — a teljes teriiletre, az Osszes régészeti korszak, tovabbd valamennyi helyszin és
kornyezet lefedésére alkalmas emberi er6forrdsokra, valamint a jelentkezd hidnydban vagy az eredeti szolgaltatd
mulasztdsa esetén torténd beavatkozdsra kiterjedGen — a feltdrdsok kapcsédn felmeriilnek.

(158) Mivel a francia hatésigok tgy vélik, hogy a rendelet alkalmazdsdnak feltételei teljesiiltek, kilonosen a
tevékenységek, az elszdmolhatd koltségek és a tdmogatdsi intenzitds tekintetében, a jogbiztonsdg érdekében a
tdmogatdsokat az SA.42681. szdmu keretprogram ald vontdk (¥).

5.3. Az INRAP-nél alkalmazott szdmviteli elkiilonités

(159) A francia hatésdgok el6zetesen ramutatnak az INRAP-ndl alkalmazott szdmviteli elkiilonités meglétére és
helyzetére, amelyet fokozatosan megerdsitettek és finomitottak.

5.3.1. A 2008-2017 kozitti idGszak

(160)  Konkrétan a 2008-2017 kozotti idszakra vonatkozoéan a francia hatésdgok kifejtik, hogy az INRAP elkiiloniilt
nyilvantartdst vezetett a Kulturdlis Minisztérium dltal finanszirozott nem gazdasigi tevékenységeirgl és a
gazdasdgi tevékenységeirdl.

(161)  2018. janudr 1. el6tt az INRAP nyilvantartdsai a kovetkez§ allokdci6s elveken alapultak:

1. szakasz: A kozvetlen koltségeket tevékenységi teriiletekhez és szervezeti egységekhez rendelték. Az INRAP
kiinduldsképpen az osszes kozvetlen koltséget azok tevékenységi teriiletéhez (feltdrds, értékelés,
kutatds, promoci6 stb.) és szervezeti egységéhez (kozponti igazgatdsagok, régiokozi igazgatdsigok
vagy régészeti kutatokozpontok) rendelte. Az igénybe vett tdmogatasi szolgltatdsokat (logisztika,
informatika, képzés stb.) és az dltalinos koltségeket a kozvetett koltségekhez és a strukturdlis
koltségekhez rendelték.

(*) SA.42681 — Régime cadre exempté de notification relatif aux aides en faveur de la culture et de la conservation du patrimoine.
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(162)

(163)

(164)

(165)

2. szakasz: A kozvetlen koltségeket tevékenységekhez és dgazatokhoz rendelték. A tevékenységeket egy dgazathoz
rendelték — a feltdrdsok és a szakért6i tandcsaddsi tevékenységek esetében a versenydgazathoz.

Secteur Concurrentiel Secteur Non concurrentiel Secteur Mixte
Charges de Fouilles loi 2003 Charges de Diagnostics loi 2003 Charges
Indirectes
Charges de Conseil Expertise Chargesde Diagnostics loi 2001* Charges de
Formation Structure
Charges de Fouilles loi 2001* Fiscalité

Charges de Valorisation

Charges de Recherche

Charges de Fouilles programmeées
initiative INRAP**

3. szakasz: A vegyes (versenypiaci és nem versenypiaci) dgazathoz kapcsol6do (kozvetett) koltségeket felosztottdk.
Ez a szakasz a vegyes dgazathoz kapcsol6dd koltségek felosztdsit foglalta magdban. Az INRAP a
kozvetett miikodési koltségeket az azokkal 6sszefiiggs valamennyi régészeti tevékenységhez az egyes
tevékenységekre forditott embernapok szdma alapjin rendelte hozzd. A versenypiaci és nem
versenypiaci dgazat kozos dltaldnos koltségeit az embernapok szdma szerint, tevékenységenként és
agazatonként bontottdk le. Az adékoltségeket is kiilon szabalyok szerint osztottak fel:

—  Ateriileti gazdasdgi hozzdjarulds (CET) 100 %-it a profitorientdlt 4gazathoz rendelték.
— A kutatdsi és fejlesztési adojovairast (CIR) a feltdrdsi tevékenységhez rendelték.

— A béradé teljes 6sszegét a nem versenypiaci dgazathoz rendelték.

4. szakasz: A bevételek felosztdsa. A kozvetlen bevételeket kiinduldsképpen azok tevékenységi teriiletéhez és
szervezeti egységéhez rendelték. A timogatdsok felosztdsa a kovetkezdképpen tortént:

27 7

— A mikodési tdmogatds (koltségvetésben tervezett megel6z6 régészeti dij) 100 %-at nem
versenypiaci tevékenységekhez rendelték.

— A kutatdsi timogatds 100 %-at a kutatdsi tevékenységhez rendelték.
— A mitikodési tdimogatdst a nem versenypiaci dgazathoz rendelték.

— A kozszolgiltatdsi koltségek tdmogatdsat a versenypiaci dgazathoz rendelték.

A francia hatésdgok felhividk a figyelmet arra, hogy ezt a szdmviteli rendszert a kapott tandcsok és ajanldsok
fényében finomitottak.

2z

Az EVEHA panaszaban szerepl§ éllitdsokra és a Bizottsagnak az eljards meginditdsirdl sz6lé hatdrozatiban
szerepl6 magyardzataira valaszul a francia hatdsdgok azzal érvelnek, hogy az INRAP célkit(izései és a 2011-2013
kozotti id@szakra vonatkozd, az INRAP és a szakminisztériumai kozott 1étrejott és a 2014. évre kiterjesztett
teljesitési szerz8dés szerint az INRAP madr rendelkezik ,koltségelszdmoldssal, amely lehet6vé teszi a koltségek
nonprofit és profitorientdlt dgazatok kozotti megkilonboztetését és felosztdsdt, valamint a tevékenységek {6
tengelyek — értékelés, feltdrds, kutatas, promoci6 és nemzetkozi fellépés — mentén torténd irdnyitdsat.”

E tekintetben a francia hatdsdgok ramutatnak arra, hogy a Szdmvev@szék els§ elnoke dltal a kulturdlis és
kommunikaciés miniszter, valamint a felsGoktatdsi és kutatdsi miniszter részére 2013. junius 6-dn kiadott,
a2002-2011 kozotti idGszakra vonatkozd 67181. sz. feljegyzés, amelyre a panaszos mar hivatkozott, elismeri a
koltségelszamolds 1étezését, bar hangsilyozza, hogy azt javitani kell (*).

A francia hatésdgok szerint tovabbd a Szdmvev@szék 2013. évi jelentése alapjan az INRAP 2015-2017 kozotti
id@szakra vonatkozd, a 2018. évre is kiterjesztett célkitiizéseiben és teljesitési szerzédésében emlités torténik
arrdl, hogy a szervezetnél ,tobb éve tart egy olyan koltségelszdmolds bevezetése, amellyel javithat6 a
koltségtényezdk draira, valamint azok szerkezetére és valtozé OsszetevGire vonatkozd informdciok mingsége”.

(*) A feljegyzés ramutatott ,a folyddras koltségelszamolds hidnyossagaira”.
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(166) A francia hatbsdgok kifejtik, hogy az INRAP lépéseket tett annak érdekében, hogy egy alapos belss
kontrollfolyamat révén javitsa koltségvetésének, szamviteli és analitikus irdnyitdsinak mindségét. A francia
hat6sdgok szerint az INRAP elsésorban arra torekszik, hogy a kiilonbozé folyamatok irdnyitdsira szolgdld
aktualizdlt, hitelesitett és egymadssal dsszhangban allé eszkozok révén erGsitse meg rendszerét. A belsékontroll-
keretrendszert, a kockdzatok feltérképezését és a cselekvési terveket évente benydjtjdk megvitatisra az
igazgatdtandcsnak.

(167) A francia hatésdgok szerint a Szdmvev@szék bizonyara meggy6zének taldlta az INRAP arra irdnyuld eréfeszitéseit,
hogy javitsa irdnyitdsi rendszerét, mivel 2016. évi éves jelentésében az INRAP régészeti politikdjdt illetGen
megéllapitja, hogy ,[a] pénziigyi teriileten javult az intézet koltségelszdmoldsa, és az értékelési és feltardsi
miveletek killonbozg szempontjainak (er6forrds-tervezés, koltségvetési gazddlkodds, az idéraforditdsa nyomon
kovetése) kezelésére szolgalé informacids rendszer kiépitése kozel teljes. Ezek az eszkozok lehet6vé teszik, hogy
objektiv alapon meg lehessen kiilonboztetni az intézet allami forrdsokbdl finanszirozott kozszolgaltatdsi
tevékenységeihez kapcsolddd kiaddsokat a profitorientdlt (elsGsorban feltdrasi) tevékenységeinek koltségeitdl,
ezaltal pedig elkeriilhet6vé teszik a mds gazdasigi szereplSkkel folytatott verseny torzuldsit. Az egyes
tevékenységek koltségeinek és nettd eredményének ebbdl eredd jobb ismerete szintén fontos mozgatérugdja az
intézeti igazgatds javitdsinak. Fokozatosan bels6 szdmviteli és koltségvetési ellendrzési folyamatokat is
bevezettek.” (**)

(168) A francia hatésdgok kifejtik tovabba, hogy az EVEHA dllitdsaival ellentétben a versenyhatésig a 2017. évi
hatdrozatdban (**) nem dllapitotta meg, hogy az INRAP megsértette a versenyjogot, ennélfogva szankciét sem
szabott ki. A francia hat6sagok szerint tovabbd a versenyhatdsig nem éllapitotta meg az INRAP versenypiaci és
nem versenypiaci tevékenységei kozotti megfelel§ szdmviteli elkiilonités hidnyét, csupan annak megallapitdsdra
szoritkozott, hogy a rendszer javithaté (*!).

(169)  Kovetkezésképpen a francia hatésigok azzal érvelnek, hogy a 2008-2017 kozotti id@szakban az INRAP
rendelkezett koltségelszamoldsi rendszerrel, amelyet a koltségvetési gazdilkoddsrdl és az dllami szamvitelrdl
sz616, 2012. november 7-i 2012-1246. sz. rendelettel létrehozott szabdlyozdsi keretnek megfelelGen 2013 6ta
hozott kiilonb6z6 intézkedések javitottak.

5.3.2. A 2018 utdni iddszak

(170)  2018. janudr 1-jétSl az INRAP 4j koltségelszamoldsi modellt vezetett be annak érdekében, hogy a tobbletkoltség-
megkozelités alapjan még szigortibb és megbizhatobb szdmviteli elkiilonitést biztositson nonprofit tevékenységei
(nem gazdasdgi jellegii kozszolgdltatds) és profitorientdlt tevékenységei (a verseny elStt nyitott gazdasgi dgazat)
kozott.

1. szakasz: A kozvetlen koltségeket tevékenységi teriiletekhez és szervezeti egységekhez rendelik. Az INRAP
kiindulasképpen az Osszes kozvetlen koltséget azok tevékenységi teriiletéhez (feltdrds, értékelés,
kutatds, promocié stb.) és szervezeti egységéhez (kozponti igazgatésagok, régiokozi igazgatdsigok
vagy régészeti kutatokozpontok) rendeli. Az igénybe vett tdmogatdsi szolgaltatdsokat (logisztika,
informatika, képzés stb.) és az dltaldnos koltségeket a kozvetett koltségekhez és a strukturdlis
koltségekhez rendelik.

2. szakasz: A tevékenységeket dgazathoz (versenypiaci és nem versenypiaci dgazat) rendelik. A tevékenységek egy
adott dgazathoz vannak rendelve:

Secteur économique ouvert a3 Secteur Non économique Non affectable a I'un ou
la concurrence l'autre secteur
Charges de Fouilles loi 2003 Charges de Diagnostics loi 2003 Charges Indirectes
Charges de Conseil Expertise Charges de Diagnostics loi 2001* Charges de Structure
Formation

Charges de Fouilles loi 2001* Fiscalité

Charges de Valorisation
Charges de Recherche

Charges de Fouilles programmeées
initiative INRAP**

(*) A Szémvevdszék 2016. évi éves jelentése, 566. o.

(*°) Lasd a 29. labjegyzetet.

(") A versenyhatosdg a ,teljes mértékben kielégitd szamviteli eszkozok” hidnyat és az INRAP koltségelszamoldsiban fennmaradé
,hidnyossagokat” emliti.
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171)

172)

(173)

(174)

(175)

3. szakasz: A tdmogaté funkcidk koltségeit és az dltaldnos koltségeket feldolgozzék. Ez a szakasz, amelyben a
kozvetett koltségeket és az dltaldnos koltségeket feldolgozzak, két 1épésbdl 4ll:

— Az INRAP el8szor a kozvetett miikodési koltségeket az azokkal osszefiiggd valamennyi régészeti
tevékenységhez az egyes tevékenységekre forditott embernapok szdma alapjan rendeli hozza.

—  Ezt kovetSen a masodik 1épésben felosztja a versenypiaci és nem versenypiaci dgazat kozos
dltalanos koltségeit, beleértve a székhely és a kozponti timogaté funkcidk koltségeit is. Ezeket a
tobbletkoltség-megkozelités alapjan, egyedi felosztdsi kulcs alkalmazdsdval osztjdk fel. A
kozvetlenill nem feloszthat6 dltaldnos koltségeket a verseny el6tt nyitott gazdasdgi dgazat
esetében [...] %-os, a nem gazdasdgi dgazat esetében pedig [...] %-o0s ardny szerint bontjak le.
Ezt az ardnyt két kritérium: egy 12 magdnszektorbeli versenytars referenciaértékén alapuld
kills6  kritériumnak és a tdmogatdsi tevékenységek bels§ kritériumdnak az egyiittes
alkalmazdsaval szamitjak ki. A [...] %-os ardny e két forgatokonyv dtlagaként olyan felosztdst
eredményez, amely megfelel a tobbletkoltségek elvének.

— Az adokoltségeket is kiilon szabdlyok szerint osztjdk fel:
—  Ateriileti gazdasdgi hozzdjdrulds (CET) 100 %-4t a versenypiaci d4gazathoz rendelték.
—  Akutatdsi és fejlesztési ad6jovairast (CIR) a feltdrdsi tevékenységhez rendelik.

— A béradé teljes Osszegét a nem versenypiaci agazathoz rendelik.

4. szakasz: A bevételek felosztdsa. A kozvetlen bevételeket kiinduldsképpen azok tevékenységi teriiletéhez és
szervezeti egységéhez rendelik. A tdmogatdsok felosztdsa a kovetkez&képpen torténik:

— 2019 6ta minden mikodési tdimogatdst a nem versenypiaci dgazathoz rendelnek.

— A kutatdsi timogatds 100 %-dt a kutatasi tevékenységhez rendelik.

Ezen id@szakot illetGen a francia hatdsigok rdmutatnak arra, hogy az INRAP ,A koltségelszamoldsi,
koltségszamitasi és tandsitdsi modell ellenérzése” cimii szerzddése alapjan fiiggetlen konyvvizsgaloként
megbizott konyvvizsgdlé cég a 2018. évre vonatkoz6 megfelel§ségi nyilatkozatdban kijelenti, hogy az INRAP
koltségelszamoldsa ,megfelel a szamviteli elkiilonités elvének”, és ,nem jelzi kereszttdmogatds meglétét”.

A francia hat6sdgok rimutatnak, hogy a konyvvizsgdl6 azt is kijelentette, hogy ,a jov6ben tovabb kell fejleszteni és
javitani kell a kozvetett koltségek felosztdsdnak modszerét”. Ezenkiviil a francia hatésagok kifejtik, hogy a 2019.
évre vonatkozd megfelelGségi nyilatkozatdban a konyvvizsgdlé nem ismételte meg a kozvetett koltségek
felosztasdnak részletesebb médszertandra vonatkozé kérését, ami azt bizonyitja, hogy a mddszertant id6kozben
javitottak, és hogy a konyvvizsgald ajanldsat végrehajtottak.

A francia hatésdgok szerint a konyvvizsgdlé a 2020. évre vonatkozdan ismét arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
,az INRAP koltségelszdmoldsa Osszhangban van az altalinos elszdmoldssal, tartalmazza az abban rogzitett
valamennyi koltséget, és tiszteletben tartja a szdmviteli elkiilonités elvét”, hogy ,az INRAP koltségelszdmoldsa
megfelel az altalanos szdmviteli elveknek”, és hogy ,az INRAP koltségelszdmoldsdnak jelenlegi bemutatdsa nem
jelzi kereszttimogatas meglétét”.

Ezenkivill a francia hatdsagok szerint a versenyhatosagnak tett kotelezettségvéllaldsok részeként 2018-ban
bevezetett koltségelszdmolds megjeleniti az INRAP nem gazdasdgi és gazdasdgi tevékenységeinek bevételeit és
koltségeit egy fiiggetlen tandcsad6 cég dltal ajanlott modszer és felosztasi kulcsok alapjin, amelynek elvét a
versenyhat6sdg bizonydra elfogadta, mivel az eddigiek sordn nem vonta kétségbe az INRAP kotelezettségvilla-
lasainak teljesiilését.

A francia hatésigok emlékeztetnek arra, hogy a szdmviteli elkiilonités elvének megfelelSen az INRAP
tevékenységeihez kapcsolddd koltségeket a miikodési koltségek kozvetlen felosztdsdval és a strukturalis koltségek
kozvetett felosztdsdval hatdrozzdk meg, olyan egyedi felosztdsi kulcsok alapjan, amelyek konzisztencidja és
relevancidja mennyiségi okozati dsszefiiggést biztosit a munkaegységekkel.
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(176) A francia hatésdgok szerint az INRAP koltségelszdmoldsa igy lehet6vé teszi az INRAP egyes tevékenységeihez
kapcsol6dé dsszes koltség pontos meghatdrozdsat, beleértve a nem gazdasagi dgazat tevékenységeit is.

(177) A francia hat6sdgok vitatjdk a panaszosnak a Bizottsdg dltal az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatban
hivatkozott azon éllitasat, hogy az INRAP koltségelszdmolasi mddszere torzult.

(178)  Kifejtik, hogy a koltségelszdmolds és az dllami timogatdsok osszege kozotti kapesolaton kiviil meglepdnek tartjak
az dllami tdmogatdsok dllit6lagosan tdlzottan magas szintjére vonatkoz6 megalapozatlan dllitast. E timogatdsok
osszegét a Kulturdlis Minisztérium az INRAP kozszolgilati feladatabol ered§ miikodési és koltségvetési igények
fényében becsili meg. Ezt a becslést ezt kovetden benyujtjak a Parlamentnek, amely koltségvetési térvényben
szerepld koltségvetési eliranyzatok formdjaban elfogadja azt. Az INRAP nem gazdasidgi dgazatdnak kifizetett
miikodési tdmogatdsok (a Covid19-cel kapcsolatos tdmogatadsok nélkiil) a 2018-as, 2019-es és 2020-as pénziigyi
évben stabil szinten maradtak.

(179) A francia hatésdgok szerint a panaszos dllitdsa annal is inkdbb téves, mivel e hdrom pénziigyi év tekintetében e
tdmogatdsok elégtelennek bizonyultak az ezen dgazat tevékenységeibdl ered§ valamennyi koltség fedezésére,
mivel a kotelezettségeket a versenypiaci dgazat bevételei fedezték (*2).

(180) A francia hatdsdgok tovabbd azzal érvelnek, hogy a fiiggetlen birésigként eljaré Szdmvevdszéknek a hatdlyos
nemzeti és eurdpai szabvanyokkal dsszhangban kell megitélnie, ellendriznie és értékelnie az dllamhaztartdst,
beleértve a koltségelszdmoldsra vonatkozé szabvanyokat is (ldsd a fenti (169) preambulumbekezdésben emlitett
2012. évi rendeletet).

(181) A Szdmvevdszék azonban nem inditott eljdrdst az INRAP ellen. Eppen ellenkez6leg: az el6zéekben emlitett modon
a Szamvevdszék a 2016. évi éves jelentésében kiemelte az INRAP koltségvetési irdnyitdsi rendszerének javuldsat.

(182)  Ezenkivill a francia hatésdgok rimutatnak arra, hogy 2020-ban a Kulturalis Minisztérium bels§ kockazatkezelési
részlege (MCIMR) tidvozolte az INRAP dltal a belsGkontroll-megkézelités fenntartdsa és javitdsa érdekében tett
erdfeszitéseket. Ehhez hasonléan 2021-ben az altalanos gazdasdg- és pénzigyi feliigyeletért felelgs allami szerv
(Controle Général Economique et Financier — CGefi), amely tobbek kozott a 2017. dprilis 7-i 2017-510. sz. rendelettel
és a 2012. november 7-i 2012-1246. sz. rendelettel 6sszhangban a gazdasdgi és pénziigyminiszter feliigyelete
alatt kontroll-, ellenérzési és tandcsaddsi feladatokat lat el, megallapitotta, hogy az INRAP-ndl az elkészitett
beszdmolok minGségét garantdld belsd koltségvetési és szdmviteli kontroll végrehajtisa eredményes, tovdbbd
megéllapitotta, hogy az INRAP bels6kontroll-intézkedései magas szinvonaltak.

(183) A fentiek alapjan a francia hatdsdgok azzal érvelnek, hogy az INRAP, amely mar 2018 el6tt megfelelt a szamvitelre
vonatkozé jogi és szabdlyozdsi standardoknak, tovabb erGsitette és finomitotta a meglévs koltségelszamoldsi
rendszert annak érdekében, hogy megfeleljen a folyamatosan béviil§ kovetelményeknek, koztiik a versenyhatdsdg
dltal 2018-ban el8irtaknak, tovabbd hogy a konyvvizsgdloi nyilatkozatokkal is aldtdmasztott médon a lehetd
legpontosabban elhatdrolja az dllami forrasokbdl finanszirozott kozszolgaltatasi tevékenységeihez kapcsolddd
kiaddsokat és bevételeket a versenypiaci tevékenységekhez kapcsol6dé kiaddsoktol és bevételektdl.

5.4. A kereszttimogatds hidnya és a vitatott intézkedések sszeegyeztethetGsége

5.4.1. Franciaorszdg érve a kereszttdmogatds hidnya mellett

(184) Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeikben a francia hatésagok kifejtik, hogy az
dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos bizonyitdsi teherre vonatkozé elvekkel Gsszhangban az Eurdpai Bizottsdg
feladata a tdmogatds fennalldsanak bizonyitdsa.

(185) A francia hatdsagok szerint az Eurdpai Unié Torvényszéke megdllapitotta, hogy a bizottsdgi hatdrozat terheld
bizonyitékainak és indokoldsdnak ,lehet6vé kell tennie az érdekeltek szdmdra a meghozott intézkedés indokainak
megismerését, a hatdskorrel rendelkez8 birdsdg szdmdra pedig a felillvizsgalati jogkorének gyakorldsat” (*3).
Kifejtik tovdbbd, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak ,biztositania kell, hogy a
rendelkezésére all6 informdciok, még ha hidnyosak és toredékesek is, [...] elegendd alapot nydjtsanak annak
megdllapitdsdhoz” (**), hogy tdmogatdsra keriilt sor.

(*) A francia hatésdgok éltal szolgdltatott informdacidk szerint az INRAP nem gazdasigi tevékenységei 1,88 milli6 EUR veszteséget
termeltek a 2018-2020 koz6tti idGszakban.

() A Torvényszék 2016. julius 14-i itélete, Németorszdg kontra Bizottsdg, T-143/12, ECLLEU:T:2016:406, 59. pont.

(") A Birésdg 2009. szeptember 17-i itélete, Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra MTU Friedrichshafen GmbH, C-520/07 P,
ECLLEU:C:2009:557, 56. pont.
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(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

A francia hatdsagok szerint a kereszttdimogatas fenndlldsdnak bizonyitdsa sordn a Birsag pontositotta, hogy nem
zdrhato ki, hogy ,a killonboz8 tevékenységeire vonatkozo killon konyvelés hidnydban fennallt a kereszttdmogatds
veszélye [...], amit szintén a kérdést elSterjesztd birosdgnak kell megvizsgdlnia” (*%).

A francia hat6sdgok szerint azonban, tekintettel arra, hogy az INRAP valéban rendelkezett koltségelszamoldsi
rendszerrel a versenypiaci és nem versenypiaci tevékenységeire vonatkozéan — még ha e rendszer a francia
hatdsagok sajat bevalldsa szerint nem is volt tokéletes —, nem éllapithaté meg ok-okozati 9sszefiiggés a meglévd,
de nem tokéletes koltségelszdmolds és a kereszttdmogatds fennalldsa kozott.

fgy a francia hatésagok szerint az a tény, hogy a Szdmvevészék vagy a versenyhatésdg ramutatott arra, hogy az
INRAP koltségelszamoldsa javithatd, egyéltalin nem bizonyitja a kereszttdmogatdst.

E tekintetben emlékeztetnek arra, hogy a Torvényszék tigy itélte meg, hogy ,a felperesek dllitdsaval ellentétben az a
tény, hogy a Bizottsdg siirgette a francia kormdnyt, hogy biztositsa a La Poste szdmviteli rendszerének jovébeli
javitdsat, nem teszi lehet6vé annak megallapitdsat, hogy a Bizottsdg a [vitatott] hatdrozat elfogaddsaval elismerte a
kereszttdmogatds fennalldsat” (*¢).

5.4.1.1. A finanszirozds OsszeegyeztethetGsége az dltalanos csoportmentességi rendelet 53. cikke alapjan

Az eljirds meginditdsar6l sz6lé hatdrozattal kapcsolatos észrevételeikben a francia hatésigok kifejtik, hogy a
kulturdlis orokség meg6Srzésének célja az INRAP-nak nydjtott allami tdmogatdst eredményezhetett, bar
versenypiaci tevékenységei koltségeinek csak kis része tekintetében.

A francia hatdsdgok azonban azzal érvelnek, hogy az EVEHA dltal az eljdrds meginditdsdr6l szol6 hatdrozatra
vélaszul tett észrevételekkel ellentétben nem kell bizonyitaniuk a kozszolgéltatdsi koltségeknek az éltalanos
gazdasdgi érdekii szolgaltatdsokrol sz6l6 hatdrozat értelmében vett szigorti és szitkséges ellentételezését (*7).

A francia hatésagok, mivel agy vélték, hogy az INRAP versenypiaci tevékenységeihez nydjtott finanszirozas dllami
tdmogatdsnak mindsithetd, azt az altalanos csoportmentességi rendelet 53. cikke, pontosabban az emlitett cikk
végrehajtasa céljdbol elfogadott SA.42681. sz. keretprogram alapjdn jelentették be.

E tekintetben a francia hat6sdgok rdimutatnak arra, hogy az dltaldnos csoportmentességi rendelet 53. cikke el6irja,
hogy a kulturélis 6rokség megdrzéséhez nytjtott tdimogatds Gsszeegyeztethetd a belsd piaccal. A francia hatésagok
azzal érvelnek, hogy az dltaldnos csoportmentességi rendelet 53. cikke (2) bekezdésének b) pontja a kovetkezSkre
vonatkozik: ,targyi orokség, beleértve valamennyi ingd vagy ingatlan kulturdlis 6rokségi formdt, a régészeti
lel6helyeket, emlékmiiveket, torténelmi emlékhelyeket és épiileteket; a kulturdlis 6rokséghez kapcsolodé vagy a
tagéllam illetékes hat6sdgai dltal hivatalosan kulturdlis vagy természeti 6rokséggé nyilvanitott természeti orokség”.

Ezenkiviil kifejtik, hogy az dltaldnos csoportmentességi rendelet 53. cikkének (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy
,[a] tdmogatds formdja ... lehet” konkrétan ,b) miikodési tdmogatds”, amely elvet az EVEHA a beadvanyadban
megkérdgjelezni latszik.

A francia hatbsagok szerint az elszdmolhaté koltségek tekintetében az INRAP-nak mikodési tdmogatdsként
kifizetett timogatds f6ként az 4ltaldnos csoportmentességi rendelet 53. cikke (5) bekezdése d), e) és f) pontjanak
hatalya ald tartozik. Konkrétabban lehet6vé tette az orszdg egész teriiletén a régészeti feltdrdsok elvégzéséhez
sziikséges helyiségek bérleti és felszerelési koltségeinek, valamint az Gsszes tudoményos szakteriilet és dllandd
csoport rendelkezésre dlldsdnak biztositdsdhoz sziikséges személyzeti koltségek finanszirozdsit annak érdekében,
hogy az orszdg egész teriiletén és minden kornyezetben biztositsdk a mikodési kapacitdst.

(**) A Birdsdg 2010. janius 10-i itélete, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, ECLLEU:C:2010:335, 50. pont.

() A Torvényszék 1998. mércius 25-i ftélete, FFSA és tdrsai kontra Bizottsdg, C-174/97 P, ECLLEU:T:1998:130, 193. pont.

() A Bizottsdg 2021/21/EU hatdrozata (2011. december 20.) az Eur6pai Unié miikddésérdl szol6 szerz8dés 106. cikke (2) bekezdésének
az dltaldnos gazdasdgi érdeki szolgdltatdsok nyujtdsdval megbizott egyes villalkozdsok javdra kozszolgéltatds ellentételezése
formdjaban nydjtott dllami timogatdsra val6 alkalmazdsarél (HLL 7., 2012.1.11,, 3. 0.).
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(196) A francia hatdsigok szerint tehdt ellentétben azzal, amit az EVEHA az észrevételeiben allit, az &ltaldnos
csoportmentességi rendelet 53. cikke és az SA.42681. sz. keretprogram elegendd jogalapot képez az INRAP
miikodési koltségeinek finanszirozdsdhoz, mivel a tobbi feltétel teljesiilése megallapithato.

(197) A francia hatésdgok hangstilyozzdk tovabbd, hogy a nyjtott tdimogatds megfelel az dltalinos csoportmentességi
rendelet 53. cikkének (6) és (7) bekezdésében meghatdrozott intenzitasi feltételeknek, amelyek lehet6vé teszik a
kedvezményezett szamadra, hogy észszer(i nyereséget vegyen figyelembe. A francia hatsdgok szerint az észszer
nyereség nem vitathatd, tekintettel az INRAP (bevételeihez mérten) alacsony, [0,5-2,0] %-os miikodési
nyereségére (**), amelynek ,igen csekély” mértékét a Bizottsdg az eljdrds meginditdsarél sz6l6 hatdrozat (93)
preambulumbekezdésében megdllapitotta.

5.4.1.2. A finanszirozds osszeegyeztethetdsége az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja alapjan

(198) Misodlagosan a francia hatdsdgok kifejtik, hogy az altalinos csoportmentességi rendelet 53. cikke alapjn
mentesitett SA.42681. sz. keretprogram esetleges alkalmazhatdsdga ellenére megalapozottak a Bizottsdg dltal az
eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozatban az INRAP-nak a 107. cikk (3) bekezdésének d) pontja alapjin nytjtott
tdmogatds esetleges Osszeegyeztethet@ségével kapcsolatban tett észrevételek.

(199) A francia hatésdgok elGaddsa szerint az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja kimondja, hogy
osszeegyeztethetének tekinthet a kultirat és a kulturalis orokség meg6rzését elémozdité tdmogatds, ha az
Unién beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolydsolja a kozos érdekkel ellentétes mértékben.

(200) A francia hatésdgok megjegyzik, hogy a tagdllamok feladata annak meghatdrozdsa, hogy mely projektek és
tevékenységek kapcsolddnak a kultiira elémozditdsdhoz és a kulturdlis 6rokség meg6rzéséhez.

(201)  Kifejtik, hogy nagysidgrendtdl és kontextustdl fiiggetleniil az INRAP dltal végrehajtott valamennyi midivelet —
fuggetleniil attél, hogy nem gazdasagi vagy gazdasigi jellegli-e — a helyszinen és az azt kévet§ vizsgélati
szakaszokban hozzdjarul a régészeti 6rokség megérzéséhez és a kultarpolitikai célkittizésekhez, tobbek kozott a
tudomanyos ismeretek dltalanos javitdsa, valamint a régészeti 6rokség védelme és ezdltal el6mozditdsa révén.

(202)  Azzal érvelnek, hogy a finanszirozds, amely nélkiil az INRAP nem tudnd ellatni feladatait, teljes mértékben a
kulttira és a kulturdlis 6rokség megdrzésének elémozditdsara irdnyul.

(203)  Fenntartjdk, hogy a finanszirozds sziikséges ahhoz, hogy az INRAP teljesiteni tudja a régészeti 6rokség védelmére,
el6mozditdsdra és megdrzésére iranyuld kiildetését. Emellett megfelel§ és ardnyos is. E finanszirozds nélkiil az
INRAP - amely végs6 menedékes szolgéltatoként koteles feltirdsokat végezni — nem lenne képes onalldan,
kizarolag a régészeti feltdrdsi tevékenységeibdl szdrmazé bevételek alapjin viselni az e kotelezettségekkel jard
koltségeket. EbbSl kovetkezik, hogy e finanszirozds hidnydban az INRAP régészeti orokség védelmére,
el6mozditdsira és meg6rzésére irdnyuld feladatainak egy része hosszii tivon nem lenne fenntarthatd.

(204) Az INRAP-nak nydjtott finanszirozds a lehetd legszorosabban igazodik az INRAP koltségvetési, pénziigyi és
operativ igényeihez. A hivatalos vizsgilati eljdrds meginditdsit megel6zGen a francia hatdsigok azzal érveltek,
hogy a 2008-2020 kozotti iddszakra vonatkozdan az INRAP bevételardnyos miikodési nyeresége igen csekély
mértékd volt: mindossze [0,5-2,0] %-ot, osszegszertien [...] millid EUR-t tett ki. A francia hat6sdgok szerint az
INRAP ezért nem részesiil dllami forrdsokbdl nyujtott ,tdlfinanszirozdsban” annak érdekében, hogy valamennyi
tevékenységét elldssa.

(205) A hivatalos vizsgdlati eljdrds sordn a francia hatésagok a 2008-2021 kozotti idészakra vonatkozdan részletes
adatokat szolgaltattak az INRAP gazdasdgi és nem gazdasigi tevékenységeihez kapcsolodd bevételekrdl és
kiaddsokrol is:

(%) A mikodési nyereség kiszamitdsa a koltségekkel csokkentett bevételek és a koltségek hanyadosaként torténik.
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(206)

(207)

(208)

4. tdbldzat

Bevételek és kiaddsok az INRAP nem gazdasdgi dgazatiban a 2008-2021 kozotti idGszakban

[2008]2009]2010] 2011 [2012]2013]2014 [ 2015 [2016]2017[2018]2019] 2020 2021 | TOTAL
FINANCEMENTS PUBLICS DU SECTEUR NON-ECONOMIQUE
Taxe affectée (RAP)
Activité non-économique de I'NRAP
Subvention de fonctionnement MC
Activité non-économique de I'INRAP
Subvention Autres entités publiques
Projets de recherche et diffusion spécifiques de I'INRAP
Total fi Cd [ Ld J LD | God JLd [ L] f L] | Led [ Led [ L] [ Lo | L] | L] | [] [.]

DEPENSES DU SECTEUR NON-ECONOMIQUE
Diagnostics

Opérations 2001

Recherche

Valorisation

CCE

Total dé

L
L
[
L.
[

[
L
L.
[
[
[

[ [
L L
[... [...
L L
[ [
[ L

L] L] ]| L]

Solde du secteur non-concurrentiel :

5. tdbldzat

Bevételek és kiaddsok az INRAP gazdasdgi dgazatdban a 2008-2021 kozotti idGszakban

[ 2008 [2009]2010[2011] 2012 [2013[2014 [ 2015 2016 | 2017 [ 2018 | 2019 | 2020 [ 2021 | TOTAL
RECETTES DU SECTEUR ECONOMIQUE
Fouilles loi 2003| [...] 1 1 1 Y I I S A S| Ll | [ | L [ L[] | [
Fouilles AFAN| [...] 0 1 1 5 1 A I I I 9 I A S L] | L[] | L | L] | [sd
Prestations scientifiques| [...] [.J | [.]] [..] [..] [.] ] [.]] [.] [..] [..] [..] [..] [...] [...]
Conseil, expertise, formation| [...] [.J | [.]] [.] [..] [.] | [.]] [.] [..] [..] [..] [..] [..] [...]
Sous total L el el el el edleaal ey e [ealea] [..]
Subvention pour charges de SP| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |3,85| 5,80 | 580 | 7,24 | 0,00 | 0,00 | 0,00 22,69
Total recettes secteur concurrentiel [..] [.] | 1] [ [ [ | Tissd | [ [..] [iss) [i::] [is:) [...] [..] [..]
DEPENSES DU SECTEUR ECONOMIQUE
Fouilles loi 2003| [..] L)LY LY LY L] L) 0 O O I 0 I I O I I
Fouilles AFAN| [..] L)LY L) LY LD L] L) L3 G R L | L)
Prestations scientifiques| [...] LI L] L] [..] [ [ [.] [..] [..] [.:] [..] [..] [..]
Conseil, expertise, formation| [...] LI L] L] [..] [ L] (] [..] [..] [i:] [} [..] [..]
Sous total [1.] DG LY G LY L L] L HEESEREN=E R [:]
CIR| [..] SRR NN [..]
Total dé aprés imputation du CIR [..] LI Y Y LY L] L RN EEN SR [..]
ISoIde du secteur concurrentiel : | [...] |

A francia hatdsdgok dltal szolgdltatott informdciokbdl kittinik tovdbbd, hogy az INRAP gazdasdgi dgazatdnak
egyenlege (a bevételek és kiaddsok kozotti kiilonbségként értelmezve) a 2008-2021 kozotti id8szakban
koriilbell [...] milli6 EUR, ami a teljes idGszakra vonatkozéan [2,8—4,6] %-os miikodési nyereséget jelent.

A francia hat6sagok tovabbd kifejtik, hogy az INRAP tevékenységeinek finanszirozdsa nem befolydsolja a
kereskedelmi feltételeket és a versenyt a kozos érdekkel ellentétes mértékben.

A francia hatdsdgok szerint a finanszirozds igen korldtozott hatdssal van a kereskedelemre, anndl is inkdbb, mivel
jellegénél fogva elsGsorban nemzeti feladatokat és szolgéltatdsokat, valamint kozszolgdltatdsi koltségeket generdld
feladatokat érint. A piacra gyakorolt esetleges negativ hatdsok rendkiviil korldtozottak, amint azt az INRAP ltal a
feltarasi piacon felszamitott drak is bizonyitjak, amelyek a francia hatésdgok szerint — a panaszos dllitdsaval
ellentétben — nem befolydsoljadk a kereskedelmi feltételeket, nem mindsiilnek felfalé drazdsnak, és nem
eredményeznek kiszorité hatdst, annal is inkdbb, mivel a vizsgalt idGszakban dtlagosan magasabbak voltak, mint
a megel8z6 régészet terilletén mikods mds gazdasdgi szereplSk dltal felszdmitott drak. E tekintetben a francia
hatésigok azzal érvelnek, hogy az INRAP versenypiaci tevékenységei keretében iigyel arra, hogy az egyes
miveletekbdl szdrmazé esetleges nyeresége észszerti maradjon. Kifejtik, hogy a versenyhatdsdg 2017. junius 1-jei
hatdrozatit kovetSen az INRAP olyan eszkozt vezetett be, amellyel a feltdrdsi szerzédésekre vonatkozd
ajanlatainak benyujtdsat megel6z8en miveletenként szdmitja ki drrését. Ez az eszkoz lehet6vé teszi a modszertan
szabvanyositasat, mikozben biztositja, hogy az INRAP automatikusan nyereséget termeljen. gy az INRAP minden
egyes miivelet esetében biztositja, hogy az elre jelzett nettd drrés maradéktalanul figyelembe vegye az Osszes
koltséget. A francia hat6sdgok szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az INRAP soha nem keriilhet olyan helyzetbe,

amelyben felfal6 drazdst alkalmazhatna.
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(209)  Ezenkiviil, ami a kozos érdekd célkitlizéshez valé hozzajaruldst illeti, a francia hatésdgok szerint nem kétséges,
hogy a pozitiv hatdsok messze feliilmuljék az esetleges negativ hatdsokat, mivel a régészeti 6rokség megdrzése
formajaban jogszerl kozérdeki cél megval6sitdsardl van szd, amelynek eszkozeit a tagallamok hatdrozzdk meg,
és amelynek jelentGségét az EUMSZ is elismeri, példdul a nemzeti régészeti kincsek tekintetében a 36. cikkében.

(210)  Végezetiil a francia hatésigok megéllapitjak, hogy az INRAP-nak nydjtott finanszirozds tekintetében a 107. cikk
(3) bekezdésének d) pontjiban foglalt valamennyi 6sszeegyeztethetGségi kritérium teljesil.

6. A SZOBAN FORGO INTEZKEDESEK ERTEKELESE

6.1. A SZOBAN FORGO INTEZKEDESEK ERTEKELESE

(211) A szdban forgé két intézkedést, nevezetesen i. az INRAP nem gazdasagi tevékenységei és gazdasagi tevékenységei
kozotti esetleges kereszttdmogatdst, valamint ii. a kozszolgdltatdsi koltségekhez nydjtott tdmogatdsokat e
hatarozat 3.1.1. és 3.1.2. szakasza ismerteti.

(212) Az eljards meginditdsat kovetGen a Bizottsighoz sem az EVEHA-t6l, sem Franciaorszdgtdl nem érkezett olyan
észrevétel, amely megkérdGjelezte volna ezen intézkedések azonositdsat.

(213)  Kovetkezésképpen a Bizottsdg a kovetkezd elemzést végezte el.

6.2. Allami tdimogatds fennllisa

(214) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a belsG piaccal 6sszeegyeztethetetlen a tagdllamok altal vagy
allami forrasbdl barmilyen formdban nydjtott olyan timogatds, amely bizonyos véllalkozasoknak vagy bizonyos
aruk termelésének el6nyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagdllamok kozotti kereskedelmet.”

(215)  Ebbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében
dllami tdmogatdsnak mindsiiljon, a kovetkezd egyiittes feltételeknek kell teljesiilniiik:

a)  az intézkedésnek az dllamnak betudhaténak kell lennie és azt dllami forrdsokbdl kell finanszirozni;

b)  az intézkedésnek szelektivnek kell lennie, és gazdasdgi tevékenységet folytatd vallalkozds javat kell
szolgdlnia;

¢)  azintézkedésnek gazdasigi elénnyel kell jarnia; valamint

d)  az intézkedésnek torzitania kell a versenyt, vagy a verseny torzitdsaval kell fenyegetnie, és érintenie kell a
tagdllamok kozotti kereskedelmet.

(216)  Mivel egyiittes feltételekrsl van sz, ha egyikik nem teljesiil, az intézkedés nem mindsithet§ az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak.

6.2.1. A megel6z4 régészeti feltdrdsokkal kapcsolatos kozszolgdltatdsi kiltségek tdmogatdsa
6.2.1.1. Avillalkozds és a gazdasdgi tevékenység fogalma

(217) Az dllando itélkezési gyakorlat szerint ,a véllalkozds fogalma kiterjed valamennyi gazdasigi tevékenységet végzs
jogalanyra, fiiggetleniil annak jogélldsatdl és finanszirozasanak maodjatél” (). Egy adott jogalany vallalkozdsnak
mindsitése ezért kizdr6lag az dltala végzett tevékenységek jellegétdl figg. A Birdsdg szerint ,minden olyan
tevékenység, amely druk és szolgaltatisok kinaldsit foglalja magdba a piacon, gazdasigi tevékenységnek
mindsil” ().

(**) A Birdsdg 2000. szeptember 12-i {télete, Pavlov és tarsai, C-180/98-C-184/98 egyesitett iigyek, ECLLEU:C:2000:428, 74. pont.

(**) Ldsd: a Birdsdg 1987. junius 16-i itélete, Bizottsdg kontra Olaszorszdg, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7. pont; a Birdsig 1998.
junius 18-i itélete, Bizottsdg kontra Olaszorszdg, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, 36. pont; a Birdsdg 2000. szeptember 12-i itélete,
Pavlov és tarsai, C-180/98—C-184/98 egyesitett tigyek, ECLLEU:C:2000:428, 75. pont.
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(218) A (19)—(21) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a megel6z6 régészeti feltardsok piacdt a 2003.
augusztus 1-jei 2003-707. sz. torvény nyitotta meg a verseny el6tt. A kulturdlis 6rokségrél sz6l6 torvénykonyv
L.523-8. cikkének megfelelGen a projektgazddk a kovetkezd szolgdltatok koziil vélaszthatnak az allami el6irds
végrehajtdsa céljdbol: i. INRAP, ii. helyi vagy regiondlis régészeti osztily, vagy iii. barmely mds koz- vagy
magdanjogi jogalany, feltéve, hogy tudomanyos szakértelmét az dllam akkreditdlja.

(219) A Bizottsig megjegyzi, hogy az INRAP dijalapti szolgdltatisokat kindl a megel6z8 régészeti feltdrdsok
szabalyozatlan piacdn, hogy lehetdvé tegye a projektgazddk szdmdra a kormdnyzati elSirdsok teljesitését a
teriiletfejlesztési projektek végrehajtdsa el6tt (7).

(220) Az INRAP megel6z6 régészeti feltardsi tevékenysége tehdt gazdasdgi tevékenységnek mindsiil. Ezt a gazdasdgi
tevékenységként valé minGsitést ugyanis egyardnt elismerte a versenyhatdsig a 2017. janius 1-jei
hatdrozatdban (%), valamint annak el8dje (Versenytandcs, Conseil de la Concurrence) az INRAP el6djérdl, az AFAN-
16l sz616, 1998. mdjus 19-i véleményében ().

(221)  Igy nem kétséges, hogy a megel6z6 régészeti feltirdsok piacin az INRAP valéban az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése értelmében vett vallalkozdsnak minGsiil.

(222)  Ezt a Bizottsdg altal mér az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozatiban levont kovetkeztetést a francia hatésagok
nem vitatjak.

6.2.1.2. Az dllami forrdsok felhaszndldsa és az intézkedés allamnak val6 betudhatdsdga

(223) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint kizdrdlag a valamely tagdllam dltal nydjtott vagy az édllami
forrdsokat felhaszndlé intézkedések mindsilhetnek dllami tdmogatdsnak. A kozvetlenill az allam dltal vagy
kozvetve dllami forrds titjdn biztositott el6ny, valamint az ilyen intézkedés dllamnak val6 betudhatésiga az dllami
tdmogatds meglétének két kilonalls, kumulativ feltétele (*4).

(224)  El8szor is az dllamnak valé betudhat6sdgra vonatkozd kritériumot illeten emlitést érdemel, hogy az INRAP
finanszirozdsat a kulturdlis 6rokségrél sz6l6 torvénykonyv L.524-1. cikke irja el§ (). Ezenkiviil a kozszolgaltatdsi
koltségekhez nytjtott timogatdsokat a Kulturalis Minisztérium nyjtja.

(225)  Ennélfogva nem kétséges, hogy az intézkedés az dllamnak tudhaté be.

(226)  Maésodszor: az éllami forrdsok kritériumat illetGen emlékeztetni kell arra, hogy az allami forrdsok magukban
foglaljdk a kozszféra valamennyi forrdsit (*%). Az éllami forrdsok dtruhdzdsa szdmos formdt olthet, igy lehet
kozvetlen tdmogatds, kolcson, kezességvallalds, a vdllalkozdsok t8kéjébe valé kozvetlen beruhdzds és
természetbeni juttatds is (/). A kozjogi jogalanyok dltal nytjtott kozvetlen tdmogatdsok jellegiiknél fogva dllami
forrasok.

(227) gy a versenypiaci dgazatnak nydjtott potencidlis timogatisra vonatkozé széban forgé intézkedés a francia
allamnak tudhato be, és azt dllami forrdsokbdl nyujtjak.

(228)  Ezt a Bizottsdg altal mar az eljards meginditdsdrdl sz616 hatdrozatiban levont kovetkeztetést a francia hatésdgok
ugyancsak nem vitatjak.

(*") Lasd ebben az értelemben e hatdrozat (19)—(20) preambulumbekezdését.

(*) Lasd a versenyhatdsdg 2017. junius 1-jei hatdrozatdnak 57. pontjit: ,[...] a megel6z6 régészeti feltirdsok, amelyek céljai és eljdrdsai
eltérnek a régészeti folyamat tobbi szakaszdtdl, [...] a 2003. évi torvényben pontosan meghatdrozott és korilirt gazdasagi
tevékenységnek mindsiilnek”.

(*’) A Versenytandcs 1998. majus 19-i 98-A-07. sz. véleménye a nemzeti és az unibs versenyjogi szabilyoknak a megel6z8 régészeti
feltarasi tevékenységekre torténd alkalmazdsardl sz6l6 vélemény irdnti kérelemr6l: ,,a megel6z6 régészeti feltirdsok végzése gazdasagi
tevékenység”.

(**) Lasd példdul: a Birosdg 2002. méjus 16-i itélete, Franciaorszdg kontra Bizottsdg (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 24. pont; a
Torvényszék 2006. aprilis 5-i itélete, Deutsche Bahn kontra Bizottsdg, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, 103. pont.

(**) Lasd e hatdrozat (35) preambulumbekezdését.

(*) A Torvényszék 1996. december 12-i itélete, Air France kontra Bizottsdg, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 56. pont.

(*) Az Eurdpai Unidé miikodésérdl sz6l6 szerzddés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatds fogalmdrdl sz616 bizottsagi
kézlemény (HL C 262., 2016.7.19., 1. 0.), 51. pont.
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6.2.1.3. Az intézkedés szelektiv jellege

(229)  Ahhoz, hogy éllami tdmogatdsnak mindsiiljon, az intézkedésnek szelektivnek kell lennie, azaz az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében eldnyben kell részesitenie ,bizonyos villalkozdsokat vagy bizonyos druk
termelését”.

(230)  Csak az INRAP részesiilt a kozszolgaltatdsi koltségekhez nytjtott tdmogatdsban, bar az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett mds vallalkozdsok ugyanabban az dgazatban tevékenykednek, mint amelyben az
INRAP mtikodik. Egyedi tdmogatds esetén vélelmezni kell az intézkedés szelektivitdsat (). Az INRAP az egyetlen
olyan szervezet, amely ilyen tdmogatdsban részesiil. Az intézkedés tehat az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében szelektiv. Ezt a Bizottsdg altal mér az eljirds meginditdsardl sz616 hatdrozatdban levont kovetkeztetést
a francia hat6sagok ugyancsak nem vitatjak.

6.2.1.4. Gazdasagi elény megléte

(231) Az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdban a gazdasigi el6ny olyan elény, amelyet egy adott
véllalkozds rendes piaci koriilmények kozott — azaz dllami beavatkozds nélkiil — nem tudott volna
megszerezni (). Mind a pozitiv gazdasdgi el6nydk biztositdsa, mind a gazdasdgi terhek al6li mentesités () elényt
jelenthet. Ez utdbbi olyan dtfogd kategdria, amelybe a véllalkozds koltségvetését rendszerint érint6 valamennyi
teher csokkentése beletartozik (™).

(232) Az el6ny meglétének értékeléséhez Ossze kell hasonlitani a véllalkozdsnak az intézkedést kovetS pénziigyi
helyzetét azzal a pénziigyi helyzettel, amelyben akkor lett volna, ha az intézkedést nem vezették volna be (2).
Mivel csak az intézkedésnek a véllalkozdsra gyakorolt hatdsa szdmit, lényegtelen, hogy az elény a villalkozdsra
nézve kotelez6-¢, azaz azt nem keriilhette el, illetve nem tudta visszautasitani (7).

(233) Az allam dltal elSirt szabélyozasi kotelezettségekbsl fakadd koltségek elvben tekinthet6k a gazdasdgi
tevékenységgel jaré koltségekhez kapcsolddonak, aminek alapjan az ilyen koltségek kompenzdcidja elényt
biztosit a véllalkozds szdmadra (). Ez azt jelenti, hogy az el6ny meglétét elvben nem zdrja ki az a tény, hogy az
elény nem haladja meg a szabdlyozési kotelezettség elGirdsdbol fakadd koltségek kompenzacidjahoz sziikséges
osszeget. Ugyanez vonatkozik azon koltségek aldli mentesitésre is, amelyek az dllami intézkedésbdl fakadd
osztonzé hidnydban nem meriiltek volna fel a villalkozdsndl, mivel ezen 6szténzé hidnydban a villalkozds
mésképp szervezte volna a tevékenységeit.

(234) A széban forgd esetben az intézkedés egy éves tdimogatdsbdl dll, amely kompenzdlja az INRAP-ot a megel6z8
régészeti feltdrdsok végs6 menedékes szolgéltatdjaként rd hdrulé kotelezettségekbdl eredS veszteségekért.
Kovetkezésképpen e koltségek ellentételezése fGszabdly szerint gazdasdgi el6nyhoz juttatja az INRAP-ot.

(235) A gazdasdgi el6ny abbdl ered, hogy az INRAP mentesiil bizonyos olyan gazdasdgi terhek aldl, amelyek a
koltségvetését terhelték volna, és olyan pénziigyi bevételekbdl részesiil, amelyeket rendes piaci feltételek mellett
nem kapott volna meg. Ezt a Bizottsdg dltal mdr az eljards meginditdsirdl sz6l6 hatdrozatiban levont
kovetkeztetést a francia hatdsdgok ugyancsak nem vitatjdk.

(**) Lasd: a Birosdg 2015. junius 4-i itélete, Bizottsdg kontra MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, 60. pont.

(*) A Birésdg 1996. jalius 11-i itélete, SFEI és tdrsai, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, 60. pont; a Birésdg 1999. dprilis 29-i itélete,
Spanyolorszdg kontra Bizottsdg, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, 41. pont.

(™) Mint példdul adékedvezmények vagy a tirsadalombiztositasi jarulékok csokkentése.

(") A Birésdg 1994. mdrcius 15-i itélete, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, 13. pont; a Birésag 2000.
szeptember 19-i {télete, Németorszdg kontra Bizottsdg, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, 25. pont; a Birésdg 1999. méjus 19-i itélete,
Olaszorszdg kontra Bizottsig, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, 15. pont; a Birdsdg 2005. madrcius 3-i {télete, Heiser, C-172/03,
ECLLI:EU:C:2005:130, 36. pont.

(" A Birdsdg 1974. jalius 2- itélete, Olaszorszdg kontra Bizottsdg, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13. pont.

() a Bizottsdg 2004/339[EK hatdrozata (2003. okt6ber 15.) az Olaszorszdg dltal a RAI SpA javdra végrehajtott intézkedésekrdl
(HL L 119., 2004.4.23., 1. 0.), (69) preambulumbekezdés; Fennelly f6tandcsnok C-251/97. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyre
vonatkozd 1998. november 26-i inditvanya, ECLLEU:C:1998:572, 26. pont.

(") A Torvényszék 2015. mdrcius 25-i itélete, Belgium kontra Bizottsag, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, 74-78. pont.
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(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

Eszrevételeikben a francia hatésigok azzal érvelnek, hogy a kozszolgdltatasi koltségek kompenzaciéja nem az
Altmark-itélet értelmében vett kozszolgdltatdsért jaré kompenzdciénak, hanem az dltaldnos csoportmentességi
rendelet 53. cikkének hatdlya ald tartozé miikodési tdimogatdsnak mindsiil. Ezzel az érveléssel a francia hatésagok
hallgatélagosan elfogadjdk, hogy a kozszolgaltatasi koltségekhez nydujtott timogatds révén az INRAP gazdasagi
elényhoz jut (csak az dllami tdmogatds tartozik az dltaldnos csoportmentességi rendelet hatdlya ald).

Amint azonban arra a Bizottsdg az eljirds meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozatdban rdmutatott, a kozszolgdltatdsi
koltségek kompenzdcidjaként nydjtott tdmogatdsok esetében a gazdasdgi el6ny mdasodlagosan és a teljesség
kedvéért az Altmark-itélet (*) fényében is értékelhetd. Az itélet megéllapitotta, hogy a kozszolgaltatasért jard
kompenzicio keretében az elény nyujtisa négy egyiittes feltétel teljesiilése esetén zdrhaté ki:

(1)  a kedvezményezett véllalkozdst ténylegesen kozszolgéltatdsi kotelezettségeknek kell terhelnie és e
kotelezettségeknek egyértelmtien meghatdrozottaknak kell lenniiik;

(2)  akompenzicié kiszdmitdsdnak alapjdul szolgalé paramétereket targyilagos és dtlithaté modon el6zetesen
kell megéllapitani;

(3)  a kompenzicié nem haladhatja meg a kozszolgdltatasi kotelezettségek végrehajtisa sordn felmeriild
koltségek egészben vagy részben val6 fedezéséhez szitkséges mértéket, figyelemmel az érintett bevételekre
és az e kotelezettségek teljesitésébdl szdrmazo méltanyos nyereségre;

(4)  amikor a kozszolgiltatdsi kotelezettség végrehajtasival megbizott villalkozds kivélasztdsa nem
kozbeszerzési eljards keretében torténik, a szitkséges ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése
alapjan kell megéllapitani, amelyek egy dtlagos, jol vezetett és a sziikséges kozszolgaltatasi kovetelmények
kielégitéséhez kozlekedési eszkozokkel megfelelGen felszerelt vallalkozasndl e kotelezettségek
teljesitésekor felmeriilnének, figyelemmel az érintett bevételekre és az e kotelezettségek teljesitésébdl
szarmaz6 méltanyos nyereségre.

Az Altmark-itéletben meghatarozott feltételek kumulativ jellege miatt ahhoz, hogy a kompenzécié az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett allami tdimogatdsnak mindsiiljon, elegendd, ha a feltételek egyike
nem teljesiil.

A tobbi feltétel vizsgalatdtdl fiiggetleniil egyértelm, hogy legaldbb a negyedik kritérium nem teljesiil, mivel az
INRAP-ot nem kozbeszerzési eljards keretében biztdk meg feladatokkal, és nincs bizonyiték arra, hogy az
ellentételezés 0sszege megfelel egy jol vezetett véllalkozas koltségeinek.

A Bizottsdg ezért megallapitja, hogy a kozszolgaltatdsi koltségekhez nyujtott tdmogatdsok az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében gazdasdgi elényt biztositanak az INRAP szdméra.

6.2.1.5. A verseny torzuldsa és a kereskedelemre gyakorolt hatds

Az dllam altal nydjtott intézkedés akkor tekinthetd tigy, hogy torzitja a versenyt vagy azzal fenyeget, ha feltehetGen

sz

Gyakorlati szempontbdl dltaldban akkor 4ll fenn az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti versenytorzulds,
amikor az dllam pénziigyi el6nyt biztosit egy olyan liberalizalt dgazat valamely véllalkozdsdnak, ahol verseny
zajlik vagy verseny alakulhatna ki (7).

A (19)-(21) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a megel6z6 régészeti feltirdsok piacdt a 2003.
augusztus 1-jei 2003-707. sz. torvény nyitotta meg a verseny el6tt. Ezért az INRAP-nak a gazdasdgi
tevékenységeivel Osszeftiggésben nydjtott barmely pénziigyi elény (példdul a kozszolgdltatdsi koltségekhez
nyUjtott tdmogatdsok odaitélése) alkalmas arra, hogy megerGsitse versenypoziciéjat mds megel6z8 régészeti
szolgéltatékkal szemben, legaldbbis 2003. augusztus 1-je 6ta.

() A Birdsdg 2003. jalius 24-i itélete, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, 87-95. pont.

(%) A Bir6sdg 1980. szeptember 17-i itélete, Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, 11. pont; a Torvényszék 2000. jinius 15-i
itélete, Alzetta, T-298/97, T-312/97 stb. egyesitett iigyek, ECLLEU:T:2000:151, 80. pont.

(”7) a Torvényszék 2000. janius 15-i itélete, Alzetta, T-298/97, T-312/97 stb. egyesitett iigyek, ECLLEU:T:2000:151, 141-147. pont. a
Birésag 2003. jalius 24-i itélete, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.
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(244)  Ami a kereskedelemre gyakorolt hatds kritériumat illeti, az dllandé itélkezési gyakorlat szerint nem sziikséges
megdllapitani, hogy a tdmogatds ténylegesen érinti-e a tagallamok kozotti kereskedelmet, hanem csak azt, hogy a
tdmogatds alkalmas-e az ilyen kereskedelem befolydsoldsara (7).

(245) A 2003. augusztus 1-jei 2003-707. sz. torvény lehet6vé tette mds tagéllamok gazdasdgi szerepldi szdmadra, hogy
belépjenek a francia piacra. Kovetkezésképpen az a pénziigyi el6ny, amelyre az INRAP tesz szert azéltal, hogy egy
versenypiaci dgazatban kozszolgdltatdsi koltségekhez nydjtott timogatdsok formdjaban részesiil tdmogatdsban,
alkalmas arra, hogy megnehezitse e gazdasigi szerepldk piacra lépését, és érintse a tagillamok kozotti
kereskedelmet. Ezt a Bizottsdg dltal mar az eljdrds meginditdsarol sz6l6 hatdrozatdban levont kovetkeztetést a
francia hatésdgok ugyancsak nem vitatjak.

6.2.1.6. A kozszolgiltatdsi koltségekhez nyujtott tdmogatdsok tdmogatdsnak mindsitésére vonatkozd
kovetkeztetés

(246) A hivatalos vizsgdlati eljards keretében a Bizottsighoz nem érkezett olyan észrevétel, amely megviltoztatnd azon
értékelését, amely szerint a kozszolgdltatdsi koltségekhez nydjtott tdmogatdsokat dllami tdmogatdsnak kell
mindsiteni.

(247)  Kovetkezésképpen a fenti okok miatt a Bizottsdg megdllapitja, hogy a kozszolgdltatdsi koltségekhez nyujtott
tdmogatdsok az INRAP javdra nydjtott dllami tdimogatdsnak mindsiilnek.

6.2.2. Az INRAP dllamilag tdmogatott nem versenypiaci tevékenységei és versenypiaci tevékenységei kizitti esetleges
kereszttdmogatds
6.2.2.1. Az INRAP-ndl alkalmazott szamviteli elkiilonités

(248)  Amint azt az EVEHA kifejtette (ldsd a (86) preambulumbekezdést), a panasz lényege az INRAP nem gazdasigi
tevékenységei és gazdasagi tevékenységei kozotti esetleges kereszttdmogatds.

(249) Az eljdrds meginditdsarol sz6l6 hatdrozatdban a Bizottsdg részletes kétségeit fejezte ki a szamviteli elkiilonités
hidnydval kapcsolatban, amely kizdrnd az INRAP ,nem versenypiaci” tevékenységei és ,versenypiaci”
tevékenységei kozotti kereszttdmogatast. A Bizottsag azonban nem jutott végleges kovetkeztetésre az elkiilonités
e hidnydrol, ennélfogva pedig arrél, hogy az INRAP ilyen médon részesiilhetett-e dllami timogatdsban.

(250)  Tekintettel az INRAP dltal bevezetett koltségelszdmolasi rendszer megfeleldségének vizsgalatdval kapcsolatos
nehézségekre, a Bizottsdg az eljdrds meginditdsarol sz6l6 hatdrozatdban nem foglalt véglegesen élldst az esetleges
kereszttdmogatasbdl ered§ dllami tdmogatds fennalldsardl, de megjegyezte, hogy mindenképpen értékelheti a
belsé piaccal val6 osszeegyeztethetGséget.

(251) Az eljards meginditdsarél sz6l6 hatdrozathoz fizott észrevételeiben azonban az EVEHA azzal érvel (ldsd a (75) és
azt kovetd preambulumbekezdéseket), hogy a Bizottsidg mindaddig nem foglalhat 4llast egy intézkedés osszeegyez-
tethet@ségérdl, amig el6zetesen meg nem éllapitja, hogy az intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiil-e. Ezt az
alldspontot a Birdsdg is megerGsitette a Vattenfall-iigyben a kozelmiltban hozott itéletében ().

(252) A Bizottsdgnak ezért elGszor meg kell dllapitania, hogy fenndll-e dllami tdmogatds, miel6tt hatdrozatot hozna az
esetleges kereszttdmogatdsbol eredd, ilyennek mindsiil timogatds esetleges GsszeegyeztethetGségérol.

(253) A hivatalos vizsgdlati eljards sordn a Bizottsdg e tekintetben észrevételeket kapott az EVEHA-t6l (lasd a (72)
preambulumbekezdést), amely megismételte azon édlldspontjat, hogy 2008 és 2021 kozott nem volt megbizhatd
szamviteli elkiilonités.

(254)  Hasonl6képpen, a Bizottsdg megkapta a francia hatésdgok érveit (lasd az 5.3. szakaszt), amelyek szerint 2008
és 2018 kozott az INRAP mar rendelkezett koltségelszamolasi rendszerrel, bar az ,javithaté” volt (ldsd a (164)
preambulumbekezdést), és hogy az INRAP mdr 2015 el6tt megkezdte ,egy olyan koltségelszamolds bevezetését,
amellyel javithaté a koltségtényezék draira, valamint azok szerkezetére és véltozd OsszetevSire vonatkozd
informaciok mingsége” (lasd a (165) preambulumbekezdést). A francia hatdsigok hivatkoznak tovdbbd a
versenyhat6sdg 2017. évi hatdrozatdra (%), amely nem dllapitotta meg a versenypiaci és a nem versenypiaci
tevékenységek megfelel§ szdmviteli elkiilonitésének ,hidnydt”, ugyanakkor megjegyezte, hogy ,a rendszer
javithat6”. Végiil a francia hat6sdgok jelzik, hogy az INRAP koltségelszdmoldsa legalabb 2018 utdn alkalmas volt

(%) Lasd: a Birdsdg 2015. janudr 14-i itélete, Eventech kontra The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 65. pont; a Bir6sig
2013. méjus 8-i itélete, Libert és tarsai, C-197/11 és C-203/11 egyesitett iigyek, ECLLEU:C:2013:288, 76. pont.

() A Birdsdg 2024. jinius 13-i itélete, Bizottsdg kontra Hollandia, C-40/23 P, ECLLEU:C:2024:492, 35. pont.

(*) Lasd a 29. ldbjegyzetet.
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a kereszttdmogatds kizdrdsdra, mivel azt az el6z8 években megerdsitették (ldsd a (170) preambulumbekezdést). Ezt
egy 2018 és 2020 kozott fuggetlen konyvvizsgdloként megbizott konyvvizsgdlé cég dllapitotta meg (ldsd
a (170)—(173) preambulumbekezdést).

E megfontoldsokon tilmend@en a Bizottsdg azt allitja, hogy a hivatalos vizsgdlati eljards sordn tudomdsul vette a
parizsi kereskedelmi birésdg (Tribunal de Commerce de Paris) altal az EVEHA dltal az INRAP ellen (2018.
december 31-én) az INRAP éllit6lagos versenyellenes gyakorlatai miatt elszenvedett kar megtéritése irnt inditott
kereset keretében megrendelt, 2023. december 18-i szakértdi jelentést.

Maga a szakért6i jelentés a (254) preambulumbekezdésben emlitett fiiggetlen konyvvizsgald éltal kordbban
elvégzett ellenérzésen alapul. A szakértd tant kovetkeztetése a kovetkezd:

,Kovetkezésképpen az dltalunk megfelelének itélt valamennyi ellendrzés elvégzését kovetGen megerdsitjiik, hogy
az INRAP 2021. julius 1-jei kozleményében szerepl6 adatok az INRAP koltségelszamoldsi rendszerébdl
szdrmaznak, amely 6sszhangban van az 4ltalinos elszdmoldssal.

Az e jelentésben ismertetett és a fentiekben osszefoglalt okokbdl validdlni tudjuk az drbevételi adatokat
(a nyereség és a nonprofit szektor szerinti bontdsban) [félkovér betitipussal a szakért6 tand kiemelése].

A koltségadatokat (a két tevékenységi dgazat kozvetlen és kozvetett koltségei kozotti szdzalékos
megoszlast) azonban nem tudjuk validdlni, mivel nem Ilétezik kellden objektiv és megbizhat
kritériumokkal aldtimasztott médszertan bizonyos kozvetett koltségek felosztdsara [félkovér bettitipussal
a szakért6 tanti kiemelése].

Ez 6nmagdban nem jelenti azt, hogy az INRAP dltal a kozvetett koltségek felosztdsara vonatkozdan szolgaltatott
adatok szitkségszerfien tévesek. Azt jelenti, hogy jelenleg az e koltségeknek a két tevékenységi dgazat
(profitorientdlt és nonprofit) kozotti felosztasdra haszndlt £6 felosztdsi kulcs nincs kellSen aldtdmasztva ahhoz,
hogy lehetévé tegye a validdldst, kiilonosen mivel az INRAP dltal haszndlt felosztdsi kulcs eltér a hasonld
gazdasdgi dgazatokban dltaldban alkalmazott gyakorlattdl.” [a Bizottsdg kiemelése]

A Bizottsdg megjegyzi, hogy ahhoz, hogy egy nem gazdasigi tevékenység finanszirozdsa az dllami tdmogatdsi
szabdlyok hatdlydn kiviil essen, az érintett tagdllamnak biztositania kell, hogy a finanszirozds semmilyen
koriilmények kozott ne lehessen felhaszndlhaté mds gazdasagi tevékenységek kereszttdmogatdsdra vagy kozvetett
tdmogatdsara.

A Bizottsig megjegyzi tovdbbd, hogy a kereszttdimogatds kizdrhaté elkiilonillt nyilvantartds vezetésével, a
koltségek és bevételek megfelel§ felosztdsdval, valamint annak biztositdsdval, hogy mds tevékenységek ne
részesiiljenek kozfinanszirozasbdl (*!).

A fenti informécidk azonban azt mutatjdk, hogy a Bizottsdg és a nemzeti hatsdgok vagy birésdgok el6tti évekig
tarté ellendrzés ellenére egyetlen fiiggetlen konyvvizsgdlé sem tudta megéllapitani, hogy az INRAP-nél felmeriilt
koltségeknek a két (gazdasdgi és nem gazdasagi) tevékenységi dgazat kozotti felosztdsira hasznélt egy vagy tobb
felosztasi kulcs kell6en megalapozott-e ahhoz, hogy a kereszttdmogatds kockdzata kizarhatd legyen.

Ennélfogva, bar elfogadja Franciaorszdg érveit az INRAP dltal bevezetett koltségelszdmoldsi rendszer meglétérél és
arr6l, hogy a francia hat6sdgok torekszenek annak (akdr jovébeli) javitdsdra, a Bizottsdg a hivatalos vizsgélati
eljdras végén koteles értékelni, hogy az INRAP javéra kereszttdmogatds formdjaban nydjtott dllami tdmogatdsrol
van-e szo.

A Bizottsdg ezért e megdllapitds alapjan fogja értékelni, hogy az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott valamennyi feltétel teljesiil-e.

6.2.2.2. A villalkozds és a gazdasagi tevékenység fogalma

A (217) preambulumbekezdésben emlitettek szerint egy adott jogalany véllalkozdsnak minGsitése ezért kizardlag
az dltala végzett tevékenységek jellegétdl fiigg. A Birdsdg szerint ,minden olyan tevékenység, amely aruk és
szolgaltatasok kindlasat foglalja magaba a piacon, gazdasagi tevékenységnek mindsiil”.

(*") Lasd az allami tdmogatds fogalmdrdl sz016 kozlemény 212. pontjat.
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(263) A szdban forgé tigyben az EVEHA dltal allitott esetleges kereszttdmogatds a francia dllam 4ltal llitlag az INRAP
.nem versenypiaci” dgazatdnak nyujtott kozfinanszirozasbol ered.

(264)  Ezért meg kell hatdrozni az e finanszirozds hatdlya ald tartozé tevékenységek jellegét, nevezetesen a megel6z6
régészeti értékeléseket, a jelentések elkészitését és az ebbdl szdrmazé ismeretek terjesztését magukban foglald
tevékenységeket (ldsd a 2.1.1. szakaszt).

(265)  Amint azt a francia hatésdgok kifejtették, az értékelési tevékenység olyan dltaldnos érdekti kozszolgdltatds,
amelyért a projektgazda nem fizet a szolgaltatonak.

(266)  Amint azt az aldbbiakban kifejtjiik, e tevékenységnek valéjaban nincs tényleges piaca. Az értékelési tevékenység
szorosan kapcsol6dik az dllam teriiletfejlesztéssel kapcsolatos kozfeladataihoz, amelyek célja a régészeti orokség
védelme.

(267) Az INRAP értékelési tevékenységét az dllam dltal fizetett miikodési timogatdsbdl finanszirozza. Ez a tevékenység
altalanos érdekd kozszolgaltatds, amelynek célja a régészeti orokség megérzése. Célja, hogy ,vizsgilatok,
felmérések vagy terepmunka révén azonositsa és leirja a régészeti orokség azon elemeit, amelyek a teriileten
esetlegesen fellelhetdk, és a megallapitdsokat jelentésben ismertesse” (a kulturdlis 6rokségrél sz6l6 torvénykonyv
R.523-15. cikkének (1) bekezdése).

(268) Az értékelési munka az dllamnak benydjtott jelentés elkészitésével zdrul. A jelentés az értékelés szerves részét
képezi, és tartalmazza annak megdllapitdsait. A jelentéseket az INRAP és az engedéllyel rendelkezd helyi vagy
regiondlis hatdsdgi osztilyok készitik el. A jelentésben foglalt tudomanyos informdciok alapjdn az dllam el8irhatja
a projektgazddk szamdra a kulturdlis 6rokségre vonatkozé megfelel§ védintézkedéseket (megel6z8 régészeti
feltdrds, a fejlesztési projekt modositdsa, vagy torténelmi emlékhelyként valé jegyzékbe vétel).

(269)  Ezt a munkat az dllam szigortian szabilyozza; elrendeli és engedélyezi az értékeléseket, és nyomon kéveti azok
végrehajtasat, amely egy engedéllyel rendelkezd helyi vagy regiondlis hatdsdgi osztdly vagy az INRAP feladata.
Nem a projektgazdak vélasztjdk ki, hogy ki végzi el az értékelést. A kijelolési eljardst szigortian torvény hatarozza
meg: az értékelést elsGdlegesen az engedéllyel rendelkez helyi vagy regiondlis hatésigi osztélyok végzik; ha erre
nem képesek, a miiveletet az INRAP végzi el.

(270) Az értékel§ jelentés tudomdnyos régészeti adatnak, igazgatdsi iratnak és nyilvanos nyilvantartdsnak mindsiil. Ezért
régészeti kutatok korldtozds nélkill felhaszndlhatjdk a teriiletfejlesztéshez nem kapcsolédd tudomdnyos
vizsgalatokhoz.

(271) A kutatdsi tevékenységeket (kutatdsi projektek végrehajtdsa, cikkek irdsa, tudomdnyos szimpdziumokon vald
részvétel stb.) és a régészeti leletek kozzétételére irdnyulé kezdeményezéseket (kidllitdsok szervezésének
el@segitése stb.) az INRAP a megel6z8 régészeti tevékenységétdl fuggetleniil végzi. Ezeket teljes egészében az
INRAP miikodési timogatasabdl finanszirozzdk, és nem harmadik felek fizetik.

(272) A megel6z6 régészeti értékelési tevékenység tehdt nem gazdasdgi vagy versenypiaci tevékenység, tekintettel arra,
ahogyan azt az dllam irdnyitja és szervezi:

(1)  El6szor is a megel6z6 régészeti értékelési szolgaltatdsoknak nincs piaca, mivel az dllam tigy dontott, hogy e
szolgaltatdssal kizdrolag az INRAP-ot, illetve a helyi vagy regiondlis hat6sdgokat bizza meg.

(2) Mdsodszor: ez a tevékenység az dllami tdmogatds fogalmdrdl sz6l6 bizottsdgi kozlemény 17. pontja
értelmében a kozhatalom gyakorldsdnak korébe tartozik: ,A Szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése nem
alkalmazand6 azokban az esetekben, amikor az allam »kozhatalmat gyakorol, vagy amikor kézjogi
jogalanyok »hat6sdgi jogkoriikben jarnak el<” (*). A megel6z8 régészeti értékelési tevékenység szervesen
kapcsolddik az azzal kapesolatos kozhatalmi el6jogok gyakorldsdhoz, hogy az dllam milyen médon kivanja
kezelni a teriiletrendezést, valamint megGrizni régészeti és torténelmi orokségét. E tekintetben a megel6z6

(*) A bizottsdgi kozlemény ugyanezen bekezdése szerint ,[e]gy jogalany akkor tekinthet6 kozhatalmat gyakorlonak, ha a széban forgd
tevékenység az dllam alapvet§ feladatainak részét képezi, vagy ezekhez a feladatokhoz jellegénél, céljandl és a rd vonatkozd
szabalyokndl fogva kapcsolédik. Altaldban — kivéve, ha az érintett tagdllam piaci mechanizmusok alkalmazdsa mellett dont — azok a
tevékenységek, amelyek elvdlaszthatatlanul kapcsolédnak egy hatdsdg elGjogaihoz és amelyeket az dllam gyakorol, nem mindsiilnek
gazdasagi tevékenységeknek.”
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régészeti értékelési tevékenység célja egyértelmtien annak megfelel§ felszereléssel, rendkiviil specidlis
tudomdnyos ismeretekre tdmaszkodva torténd megdllapitdsa, hogy egy helyszinen fellelheték-e az ember
korabbi tartézkodasdra utalé nyomok. Ez az elemzési feladat a régészeti 6rokség megdrzéséhez sziikséges,
és gazdasagi dimenzi6val nem rendelkezd kozérdekdi célt szolgdl. Régészeti 6rokségvédelmi tevékenységrdl
van sz0, amely az dllami tdmogatds fogalmardl sz6l6 bizottsagi kozlemény 31. pontja értelmében nem
véalaszthat6 el ,a tudds és a megértés el6mozditdsat szolgdld kutatdstol” és a kutatdsi eredmények
terjesztésétdl”.

(3)  Végill tekintettel az orszdg egész teriiletén szabvanyositott médon végzett megel6z8 régészeti értékelések
sajatos jellegére és szerepére, valamint az ilyen tipusa szolgaltatdsok valodi piacdnak hidnydra, az értékelési
tevékenység az dllami tdmogatds fogalmardl sz6l6 bizottsagi kozlemény 36. pontja (**) értelmében nem
helyettesithetd.

Itt tehdt nem olyan tevékenységrdl van sz9, amely druk vagy szolgdltatdsok adott piacon torténd kindlatdval jar.
Ezek a nonprofit kozérdekd célt szolgalé kulturalis és tudomdnyos feladatok ezért az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében nem gazdasagi jellegtiek.

Ezenkiviil az dllami tdmogatds fogalmardl sz6lo bizottsagi kozlemény 34. pontja szerint ,[fligyelembe véve a
kultirdhoz, a kulturdlis orokség meg6rzéséhez és a természetvédelemhez kapcsolddd bizonyos tevékenységek
sajatos jellegét, e tevékenységek megszervezhet6k nem kereskedelmi médon, igy nem gazdasdgi jellegtiek”, ami
tigy tiinik, hogy az INRAP értékelési tevékenységei esetében is igy van.

Ezenkiviil a bizottsdgi kozlemény 37. pontja gy rendelkezik, hogy ,[o]lyan esetekben, amelyekben egy jogalany
kulturélis vagy a kulturdlis 6rokség meg6rzéséhez kapcsolddd olyan tevékenységeket végez, amelyek némelyike
a 34. és 36. pontban meghatirozottak szerint nem gazdasigi tevékenység, némelyike pedig gazdasdgi
tevékenység, a jogalany dltal kapott dllami finanszirozds csak annyiban tartozik az dllami tdmogatési szabalyok
hatdlya ald, amennyiben az a gazdasagi tevékenységekhez kapcsol6dé koltségeket fedezi.”

Mivel a széban forgd tigyben az értékelési tevékenységekhez kapcsoldédd kozfinanszirozds nem terjed ki az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett gazdasagi tevékenységekre, a Bizottsdg tigy véli, hogy azt
f6szabaly szerint ki kell zdrni az allami timogatasi szabalyok hatalya aldl.

Ugyanez a kovetkeztetés vonatkozik a kutatdssal és az eredmények népszertsitésével kapcsolatos tevékenységekre
is, mivel azok a bizottsdgi kozlemény 31. pontja értelmében ,a tudds és a megértés el6mozditdsit szolgald
kutatdsnak” és ,a kutatdsi eredmények terjesztésének” mindsiilnek.

Ennek alapjan a Bizottsdg tgy véli, hogy ezek a tevékenységek nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett gazdasgi tevékenységnek, és ezért nem tartoznak az allami tdmogatasi szabalyok
hatalya al4.

Mindazondltal az INRAP nem gazdasdgi tevékenységei — amelyek f6szabdly szerint nem tartoznak az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdésének hatdlya ald — és gazdasagi tevékenységei kozotti esetleges kereszttdmogatds hatdssal lenne a
megel6z6 régészeti feltdrdsok piacdra, mivel lehet6vé tenné az INRAP szdmdra, hogy a francia dllamtdl olyan
tdmogatdsban részesiiljon, amelyet a megel6z6 régészeti feltirdsok piacan felhasznélhatna.

A (217)-(221) preambulumbekezdésben jelzett médon nem kétséges, hogy a megel§z8 régészeti feltardsok piacan
az INRAP az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett gazdasagi tevékenységet folytaté véllalkozasnak
mindsiil.

Ezért, tekintettel a Bizottsdgnak a fenti (248)-(261) preambulumbekezdésben foglalt elemzésére, valamint arra a
kovetkeztetésére, hogy nincs garancia a megbizhaté szamviteli elkiilonitésre, amely kizdrnd a kereszttdimogatdst, a
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy az INRAP nem gazdasagi tevékenységeihez nyujtott kozfinanszirozds egy
része az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett véllalkozds javat szolgélja, mivel ez a finanszirozas
régészeti feltarasok céljara felhaszndlhato.

(*’) Lasd az allami tdmogatds fogalmdrdl sz6lé bizottsagi kozlemény 36. pontjat: ,Tovabbd sok kulturdlis vagy a kulturdlis 6rokség
megdrzéséhez kapcsolddo tevékenység objektiven méssal nem helyettesithetd (példdul egyedi dokumentumokat 6rz8 dllami levéltarak
fenntartdsa) és igy kizdrjak a valddi piac meglétét. A Bizottsdg véleménye szerint az ilyen tevékenységek is nem gazdasagi jellegtinek
minGsiilnének.”
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6.2.2.3. Az dllami forrdsok felhasznéldsa és az intézkedés allamnak valé betudhatdsiga

(282) Az INRAP esetleges kereszttdmogatdsa a 2008 és 2021 kozotti idészakban az INRAP nem gazdasdgi
tevékenységeihez nyujtott alabbi kozfinanszirozas egy részébdl adédna (lasd a (36) preambulumbekezdést):

a)  2015. december 31-ig a megel6z8 régészeti dijbol szarmazo bevételek egy része;
b)  akoltségvetési elSirdnyzatokbdl szdrmazo timogatdsok;

¢)  2016. janudr 1-jétdl a koltségvetési torvényben el6irt koltségvetési elGiranyzatok formdjaban a Kulturalis
Minisztérium dltal kifizetett miikodési tdmogatds (175. program) (*);

d)  a koltségvetési torvényben eldirt koltségvetési elSirdnyzatok formdjaban a Kulturdlis Minisztérium éltal
kifizetett mikodési tdimogatds (186. program) (*%);

e)  aszakminisztériumoktdl eltérd kozjogi jogalanyoktdl szarmazé kiillonboz6 tdmogatdsok, fuggetlenil attdl,
hogy francia vagy egyéb jogalanyokrol van-e sz6 (*).

(283)  ElGszor is a Bizottsdg az a (224) preambulumbekezdésben foglaltakkal egyezéen megjegyzi, hogy az INRAP
finanszirozdsdt a kulturélis 6rokségrél szol torvénykonyv L.524-1. cikke irja el§ (¥), és hogy a finanszirozést a
francia dllam vagy kozjogi jogalanyok nyujtjak.

(284)  Maésodszor: a Bizottsdg tigy véli, hogy a fent emlitett finanszirozds ((282) preambulumbekezdés) dllami forrdsnak
mindsiil. A francia hat6sdgok jelezték, hogy a megel6z6 régészeti dijat — legaldbb 2015. december 31-ig -
adoként szedték be, a kovetkez6k kozvetlen finanszirozdsa céljdbol: i. a Nemzeti Megel6z6 Régészeti Alap (a
tovabbiakban: FNAP), és ii. értékelési szolgaltatok (INRAP és helyi vagy regiondlis hatdsigok). Az dllandé
itélkezési gyakorlat szerint dllami forrdsnak mindsiil az olyan add, amelyet a nemzeti jogszabdlyok kotelezd
jelleggel (*%) dllapitanak meg és rendelnek hozzd a kedvezményezettekhez (a jelen tigyben az FNAP-hoz és az
értékeld szolgaltatokhoz).

(285)  Tovabbd, amint az e hatdrozat (226) preambulumbekezdésében szerepel, az dllami szerv (Kulturdlis Minisztérium
vagy mds kozjogi jogalany) dltal nydjtott tdimogatdsok jellegitknél fogva dllami forrdsok.

6.2.2.4. Az intézkedés szelektiv jellege

(286)  Ahhoz, hogy éllami tdmogatisnak mindsiiljon, az intézkedésnek szelektivnek kell lennie, azaz az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében elényben kell részesitenie ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk
termelését”.

(287) Az INRAP nem gazdasigi tevékenységei és gazdasagi tevékenységei kozotti kereszttdmogatds kérdése csak az
INRAP-ot érinti, még akkor is, ha az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett mds véllalkozdsok
ugyanabban a gazdasagi és versenypiaci dgazatban tevékenykednek, mint amelyben az INRAP miikodik.

(288)  Egyedi tdmogatds esetén vélelmezni kell az intézkedés szelektivitdsat (*). Az INRAP a finanszirozds egyediili
kedvezményezettje, és nem zdrhaté ki, hogy a finanszirozds a gazdasdgi tevékenységeinek javit szolgdlja.

(289) Az intézkedés tehdt az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében szelektiv.

(* A francia hatésdgok jelezték, hogy 2016. janudr 1-jétdl ez a tdmogatds véltotta fel a megel6z régészeti dij INRAP altali kozvetlen
beszedését, amelyet azdta az dltaldnos dllami koltségvetésbe fizetnek be.

(*’) A francia hatosdgok jelezték, hogy ez a timogatds az INRAP kutatdsi és kultdraterjesztési feladatainak finanszirozdsdhoz jarul hozza.

(*) A francia hatésdgok kijelentették, hogy ezeket a tdmogatdsokat célzott, nem versenypiaci tevékenységek végzéséért fizették ki,
kiilonosen pélydzati felhivdsok atjan, viszonylag kis 6sszegben.

(*’) Lasd a (35) preambulumbekezdést.

(**) Lasd példdul: a Birosdg 1977. mércius 22-i itélete, Steinike & Weinlig kontra Németorszdg, C-78/76, 21-22. pont.

(*) Lasd: a Birosdg 2015. junius 4-i itélete, Bizottsdg kontra MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, 60. pont.
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6.2.2.5. Gazdasagi el6ny megléte
(290) Az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdban a gazdasdgi el6ny olyan gazdasdgi elény, amelyet egy

(291)

(292)

(293)

(294)

(295)

(296)

(297)

(298)

(299)

(300)

adott véllalkozds rendes piaci koriilmények kozott — azaz dllami beavatkozds nélkil — nem tudott volna
megszerezni. Mind a pozitiv gazdasigi el6nyok biztositdsa, mind a gazdasdgi terhek al6li mentesités elényt
jelenthet. Ez utébbi olyan atfogd kategdria, amelybe a vallalkozds koltségvetését rendszerint érint6 valamennyi
teher csokkentése beletartozik.

El6szor is a Bizottsdg megjegyzi, hogy az INRAP gazdasigi tevékenységeinek a (282) preambulumbekezdésben
felsorolt allami finanszirozds egy részébdl torténd kereszttdmogatdsat kizdr6 garancia hidnya miatt nem zarhaté
ki annak lehetdsége, hogy az INRAP mentesiil a gazdasdgi tevékenységeinek gyakorldsdval jar6 koltségek aldl.

Mésodszor: a Bizottsag a (237)-(240) preambulumbekezdésben foglalt értékelésére hivatkozik, amely szerint az
Altmark-itéletet nem kell alkalmazni a kozszolgaltatdsi koltségekhez nydjtott timogatdsokra, és agy véli, hogy az
emlitett itélet erre az intézkedésre sem alkalmazando.

AbbAl, hogy az INRAP olyan gazdasdgi elényben részesiil, amelyhez rendes piaci feltételek mellett nem jutott
volna, és pénziigyi helyzete dllami beavatkozds vagy mds kozjogi jogalanyok beavatkozdsa kovetkeztében javul,
szitkségszertien adodik az a megallapitds, hogy az INRAP az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
gazdasdgi el6nyben részesiil.

6.2.2.6. A verseny torzuldsa és a kereskedelemre gyakorolt hatds

Az dllam dltal nytjtott intézkedés akkor tekinthetd tgy, hogy torzitja a versenyt vagy azzal fenyeget, ha feltehetGen
javitja a kedvezményezett mds versenytdrs vallalkozdsokkal szembeni versenypozicidjt.

Gyakorlati szempontbdl dltaldban akkor 4ll fenn az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti versenytorzulds,
amikor az dllam pénziigyi el6nyt biztosit egy olyan liberalizdlt dgazat valamely véllalkozdsanak, ahol verseny
zajlik vagy verseny alakulhatna ki.

Amint az e hatdrozat (19)—(21) preambulumbekezdésében szerepel, a megel6z8 régészeti feltardsok piacdt a 2003.
augusztus 1-jei 2003-707. sz. torvény nyitotta meg a verseny el6tt. Kovetkezésképpen az INRAP-nak a
versenypiaci dgazatban nydjtott bdrmely el6ény (kilondsen a nem gazdasdgi tevékenységekhez kapott
finanszirozasbol szdrmazé kereszttdmogatds révén) megerGsitheti versenypozicidjat mas megel6z8 régészeti
szolgaltatokkal szemben.

Ami a kereskedelemre gyakorolt hatds kritériumat illeti, az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint nem sziikséges
megéllapitani, hogy a tdmogatds ténylegesen érinti-e a tagdllamok kozotti kereskedelmet, hanem csak azt, hogy a
tdmogatds alkalmas-e az ilyen kereskedelem befolydsoldsdra.

A 2003. augusztus 1-jei 2003-707. sz. torvény lehetvé tette mds tagallamok gazdasagi szerepldi szdmdra, hogy
belépjenek a francia piacra. Kovetkezésképpen az INRAP dltal élvezett pénziigyi el6ny, amely a versenypiaci
dgazatanak kereszttimogatdsok formdjdban nydjtott timogatast eredményez, alkalmas arra, hogy megnehezitse e
gazdasdgi szereplSk piacra 1épését, és érintse a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

A Bizottsdg kovetkezésképpen ugy véli, hogy az intézkedést olyannak kell tekinteni, mint amely a verseny
torzitasdval fenyeget, és hatdst gyakorol a tagallamok kozotti kereskedelemre.

6.2.2.7. Kovetkeztetés az amiatti timogatdsnak mindsitésrél, hogy az INRAP koltségelszamoldsi rendszere
nem nyujt garancidt a kereszttdmogatds hidnyéara

A fenti magyarazatok alapjan a Bizottsdg tigy véli, hogy a hivatalos vizsgdlati eljardst kovetSen nem jutott olyan
meggy6z4 bizonyitékhoz, amely alapjan végérvényesen kizarhatnd a kereszttdmogatds fennalldsat. A fiiggetlen
konyvvizsgdlok altal készitett szdmviteli jelentések, kiilonosen a fent emlitett legutobbi, 2023. december 18-i
jelentés (ldsd a (255) és (256) preambulumbekezdést) kiemelik, hogy nincs kellSen objektiv és megbizhatd
kritériumokkal aldtdmasztott médszertan bizonyos kozvetett koltségek elosztdsdra. Ezért a jelentések nem
validdljdk az INRAP gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységeivel kapcsolatban felmeriilt koltségek felosztdsahoz
hasznalt {6 felosztasi kulcsot.
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(301)  Mivel i. a f§ koltségfelosztasi kulcsot, amely a kereszttdmogatds kizdrdsanak egyetlen eszkoze, tobb ellendrzés
elvégzése ellenére sem validdltdk fuggetlen konyvvizsgdlok, és ii. az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében el6irt
valamennyi feltétel teljesiil, a Bizottsdg megdllapitja, hogy az INRAP dltal a nem gazdasagi tevékenységeivel
osszeftiggésben kapott kozfinanszirozds egy része az emlitett cikk értelmében vett dllami timogatdsnak mindsiil,
mivel az az INRAP megel6z8 régészeti feltirdsok piacdn folytatott gazdasdgi tevékenységeivel Gsszefiiggésben
felhaszndlhato.

6.3. A SZOBAN FORGO INTEZKEDESEK ERTEKELESE

(302) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a francia hatésigok madr odaitélték a kozszolgdltatdsi koltségekhez nydjtott
tdmogatdsokat (), valamint az INRAP gazdasdgi tevékenységeinek kereszttdmogatdsira potencidlisan
felhasznalhaté finanszirozast.

(303)  Mivel a francia hatdsdgok nem jelentették be ezeket az intézkedéseket azok végrehajtdsa elStt, nem tettek eleget az
EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése szerinti kotelezettségitknek, igy az INRAP-nak nytjtott dllami tdmogatds
jogellenes.

6.4. A széban forgé intézkedések osszeegyeztethetGsége

(304) A francia hatdsdgok fenntartjdk, hogy a szoban forgd kozszolgaltatdsi koltségeket (az dltaldnos csoportmentességi
rendelet 53. cikke alapjin elfogadott) SA.42681. szdmu keretprogram fedezi (lasd a (192)-(197) preambulum-
bekezdést).

(305)  Tekintettel azonban arra a kovetkeztetésére, hogy a szdmviteli elkiilonités nem volt megbizhato és teljes kort (lasd
a 6.2.2.1. szakaszt), a Bizottsdg ugy véli, hogy az dltalinos csoportmentességi rendelet 53. cikkében foglalt
feltételek koziil legaldbb egy nem teljesiil. Az dltaldnos csoportmentességi rendelet 53. cikkének (7) bekezdése a
kovetkezdt irja el6: ,[a] tdmogatdsi 6sszeg nem haladhatja meg az adott iddszak sordn keletkezett mikodési
veszteséget és észszer(i nyereséget fedez$ Osszeget. Ezt megalapozott elrejelzések alapjan el6zetesen vagy
visszakovetelési mechanizmus alkalmazdsdval kell biztositani.” Tekintettel a gazdasigi és nem gazdasigi
tevékenységek kozotti teljes kordi és megbizhaté szdmviteli elkiilonités hidnydra, lehetetlen lenne pontosan
meghatarozni ezeket a koltségeket és bevételeket a régészeti feltarasi tevékenységek esetében, kiilonosen azokban
az esetekben, amikor az INRAP végs6 menedékes szolgaltatoként jir el. Az dltaldnos csoportmentességi
rendelet 53. cikkének (5) bekezdése rogziti, hogy mikodési tamogatds esetében az elszdmolhatd koltségek a
Jkozvetlenill a(z) [...] projekthez kapcsolédé miikodési koltséget”, ,a(z) [...] projekt személyi jelleg( raforditdsait”,
valamint a ,kiils6 tandcsadok és szolgdltatok altal biztositott tandcsaddsi és tdmogaté szolgaltatdsok koltségeit”
foglaljdk magaban. A szdéban forgd iigyben nem lehetséges azon projektek elGzetes meghatdrozasa, amelyek
esetében az INRAP végsS menedékes szolgaltatoként fog eljdrni, emellett az adott tevékenységhez kapcsolddd
egyes koltségek (ldsd: a lenti 3. tdbldzatot) — példdul a helyiségek tizemeltetésének tobbletkoltségei — nem
kapcsolédnak konkrét projektekhez, mivel dllandé strukturalis koltségek.

(306)  Kovetkezésképpen a Bizottsdg ugy véli, hogy bar a francia hatdsigok a tdmogatds OsszeegyeztethetGségének
indokaként hivatkoztak rd, ez a jogalap ebben az esetben nem alkalmazandé.

(307)  Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy az INRAP dltal kapott finanszirozds az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésében felsorolt indokok valamelyike ald tartozik-e. A tdmogatds akkor tekinthetS a belsé piaccal
osszeegyeztethetdnek, ha a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az EUMSZ 107. cikkének (3) bekezdésében felsorolt
indokok valamelyike vonatkozik ra (*%).

(308) Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdése d) pontja értelmében a belsG piaccal Gsszeegyeztethetdnek tekinthetd ,a
kultarat és a kulturdlis 6rokség meg6rzését elémozdité tamogatds, ha az az Unidn beluli kereskedelmi és
versenyfeltételeket nem befolydsolja a kozos érdekkel ellentétes mértékben”.

(309)  Mivel az EVEHA dltal vitatott intézkedések — mind a kozszolgdltatasi koltségekhez nydjtott timogatdsok, mind az
esetleges kereszttdmogatdsok tekintetében — a régészeti feltdrdsi tevékenységek dllami finanszirozdsinak hatalya
ald tartoznak, teljes egésziikben a kultdra és a kulturalis 6rokség meg6rzésének el6mozditisidhoz kapcsolddd
gazdasdgi tevékenységek finanszirozdsdnak minésiilnek. Ezért mindkét intézkedés osszeegyeztethetSségét a 107.
cikk (3) bekezdésének d) pontja alapjin kell megvizsgdlni.

(*°) Az aldbbi (305) preambulumbekezdésben kifejtett okok miatt a Bizottsdg tigy véli, hogy a széban forg6 tdmogatds nem tartozik az
dltaldnos csoportmentességi rendelet vagy ahhoz hasonlé mentességi megdllapodds hatdlya ald, ezért az EUMSZ 108. cikkének (3)
bekezdése értelmében jogellenes.

(") Az EUMSZ 107. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott mentességek a kovetkezékre vonatkoznak: a) az egyes térségek gazdasdgi
fejlédésének elémozditdsra nydjtott tdmogatds; b) valamely kozos eurdpai érdeket szolgalé fontos projekt megvaldsitdsanak
elémozditdsira vagy egy tagéllam gazdasdgdban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére nydjtott tdmogatds; c) az egyes
gazdasagi tevékenységek vagy gazdasdgi teriiletek fejl6dését elémozdité tdmogatds; d) a kultdrat és a kulturdlis 6rokség meg6rzését
elémozdité timogatds; valamint e) a Tandcs hatdrozatdval meghatdrozott egyéb tdmogatds.
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(310)

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

(316)

(317)

(318)

(319)

A francia hatdsagok e jogalapra hivatkozva dllitottak, hogy a két intézkedés Gsszeegyeztethet a bels§ piaccal (lasd
a (199)—(210) preambulumbekezdést).

A francia hat6sdgok killonosen azt fejtették ki, hogy az INRAP dltal a gazdasagi dgazatban végrehajtott valamennyi
mtivelet hozzdjarult a régészeti orokség megGrzéséhez és a kultirpolitikai célkittizésekhez, killonosen a régészeti
orokség Franciaorszagban torténd védelme és elémozditdsa révén (lasd a (201) preambulumbekezdést).

Tobbek kozott azt is kifejtették, hogy azon régészeti feltdrasoknadl, ahol végs6 menedékes szolgdltatoként jart el, az
INRAP az EVEHA dltal vitatott finanszirozds hidnydban nem tudnd elldtni feladatait. A francia hatésdgok azzal
érveltek, hogy az INRAP dltal kapott finanszirozds teljes célja a kultdra elémozditdsa és az 6rokség megdrzése
volt (ldsd a (202) preambulumbekezdést).

Végiil azt dllitottak, hogy az INRAP-nak nyujtott finanszirozds a koltségvetési, pénziigyi és mikodési
szitkségleteinek fedezésére korldtozédott, mivel az INRAP 2008-2020 kozotti miikodési nyeresége igen csekély
mértékd volt: minddssze [0,5-2,0] %-ot, osszegszertien [...] milli6 EUR-t tett ki (ldsd a (204) preambulum-
bekezdést), és hogy a finanszirozds nem volt alkalmas arra, hogy a kozos érdekkel ellentétes mértékben
befolyasolja a kereskedelmi feltételeket és a versenyt (ldsd a (207) és (208) preambulumbekezdést).

Ezzel szemben az EVEHA az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozatra vélaszul tett észrevételeiben fenntartotta,
hogy az Osszeegyeztethetség értékelésének ez a megkozelitése jogilag nem megalapozott (lasd a 4.1. és 4.2.
szakaszt).

6.4.1. A szoban forgd intézkedések osszeegyeztethetdsége EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének d) pontja alapjdn
torténd kozos vizsgdlatdnak lehetdségérdl

A széban forgd intézkedések Osszeegyeztethetdségének elemzése el6tt a Bizottsagnak meg kell vizsgilnia az
EVEHA érveit annak megallapitdsa érdekében, hogy azok megalapozottak-e, és ha igen, az eljards meginditdsardl
sz616 hatdrozatban az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja alapjan elGirdnyzott koz0s Gsszeegyeztet-
het8ségi értékelés végss soron nem alkalmazandé-e.

6.4.1.1. Az EVEHA-nak az egyiittes megkozelités alkalmazhatatlansdgdra vonatkoz6 érveirdl

Az EVEHA azzal érvel, hogy az Osszeegyeztethetdségi értékelés elvégzése el6tt egy intézkedést el@szor dllami
tdimogatdsnak kell mindsiteni (ldsd a (74)—(75) preambulumbekezdést), és hogy ezt a mindsitést
tevékenységenként, az egyes érintett piacokat figyelembe véve kell vizsgilni (ldsd a (76)-(78) preambulum-
bekezdést), és mivel a hat6sdgok azt dllitjdk, hogy az INRAP dltal végzett egyes tevékenységek nem gazdasdgi
jellegtick, nem lehet az Gsszes finanszirozdst dllami tdmogatdsnak minGsiteni (ldsd a (79)-(81) preambulum-
bekezdést). Ezenkiviil az EVEHA azt éllitja, hogy az édllami tdmogatdsokra vonatkoz6 bizottsdgi hatdrozatokra
vonatkozé sajit elemzése szerint a Bizottsdg fészabdly szerint koteles az intézkedéscsomagok Gsszeegyeztethe-
t6ségének vizsgdlata sordn egymdst kovetSen azonositani és megvizsgdlni az egyes intézkedéseket annak
megéllapitdsa érdekében, hogy azok dllami timogatdsnak mindsiilnek-e, és GsszeegyeztethetGk-e a bels§ piaccal
(l4sd a (82) preambulumbekezdést).

6.4.1.2. A Bizottsdg altal az EVEHA érveire vdlaszul végzett elemzésrdl

Elgszor is tekintettel arra, hogy a 6.2. szakaszban kifejtett okok miatt a szoban forgd intézkedéseket allami
tdmogatdsnak kell mindsiteni, az EVEHA els@ érve (lasd a (316) preambulumbekezdést) gyakorlati szempontbdl
nem bir joghatdssal.

Mésodszor: mivel mind a kozszolgdltatdsi koltségekhez nyujtott tdmogatdsok, mind az esetleges kereszttd-
mogatdsok megel6z régészeti feltirdsi tevékenységeket fedeznek, amelyek (finanszirozdsuktdl fuggetlentil) egy és
ugyanazon tevékenységnek, valamint egyetlen érintett piacnak mindsiilnek, az e tekintetben el6adott érv
ugyancsak nem bir joghatdssal.

Harmadszor: fiiggetleniil attél, hogy az INRAP dltal kapott finanszirozds jelentds része nem gazdasdgi
tevékenységekre irdnyul (ldsd a (262)—(278) preambulumbekezdést), a Bizottsig dltal azonositott 4llami
tdmogatds (ldsd a 6.2. szakaszt) csak a megel6z8 régészeti feltardsi tevékenységek timogatdsara iranyul, amelyek

/

gazdasdgi jellege nem vitatott. Igy ugyanezen okb6l az EVEHA dltal elGadott érv nem bir joghatdssal.
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(320)  Végiil, ami a Bizottsdg azon éllitolagos kotelezettségére (vagy hatdrozathozatali gyakorlatdra) vonatkozé érvet
illeti, hogy azonositsa az egyes tdmogatdsi intézkedéseket, majd egyenként vizsgdlja meg, hogy azokat dllami
tdmogatdsnak kell-e mindsiteni, és OsszeegyeztethetSk-e a bels§ piaccal, a Bizottsig megjegyzi, hogy kiilon
azonositotta a tdmogatdsi intézkedéseket (kozszolgaltatdsi koltségekhez nyujtott tdmogatdsok és esetleges
kereszttdmogatdsok), és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok ugyanazokra a gazdasdgi tevékenységekre —
nevezetesen az INRAP megel6z6 régészeti feltardsi tevékenységeire — irdnyulnak, és hogy e tevékenységek
kulturdlisnak mindsithet8k, mivel hozzdjarulnak a kulturdlis 6rokség meg6rzéséhez. Ennél fogva a Bizottsdg
ebben az estben is igy véli, hogy az EVEHA dltal el6adott nem bir joghatassal.

6.4.1.3. Az EVEHA érvei a 107. cikk (3) bekezdése d) pontjdnak alkalmazhatatlansdgdra vonatkozban

(321)  El8szor is az EVEHA észrevételeiben azzal érvel, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének d) pontja nem
alkalmazand6 a széban forgé intézkedésekre, mivel mind az alland6 itélkezési gyakorlatbdl, mind a Bizottsdg
hatdrozathozatali gyakorlatabdl a kereszttdmogatds barmely formdjanak ,szigort dltaldnos tilalma” adédik (lasd
a (86)—(89) preambulumbekezdést).

(322)  Miésodszor: az EVEHA azzal érvel, hogy az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontjit szigortian kell
alkalmazni, és az nem alkalmazandé a kultdra teriiletén nydjtott ,altaldnos” timogatasokra (lasd a (91) és (92)
preambulumbekezdést). Az EVEHA tovabba azzal érvel, hogy a 107. cikk (3) bekezdésének d) pontja nem
vonatkozhat egyetlen gazdasagi szereplS szdmadra elkiilonitett timogatdsra, hanem csak az dgazat fejl6déséhez
hozzéjarulé gazdasdgi szereplék csoportjanak nyujtott timogatésra (lasd a (93) preambulumbekezdést).

(323) Harmadszor: az EVEHA azt dllitja, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének d) pontja nyilvinvaléan nem
alkalmazand¢ a szoban forgd intézkedésekre, mivel a francia hatésdgok egyetlen izben sem hivatkoztak rd annak
megalapozdsdra, hogy a tdmogatdst Osszeegyeztethet6nek tekintsék.

6.4.1.4. A Bizottsdg altal az EVEHA érveire valaszul végzett elemzésrdl

(324)  El@szor is az EVEHA Allitasaval ellentétben a nem gazdasdgi és gazdasdgi tevékenységek kozotti kereszttdmogatas
pusztdn olyan helyzetet eredményez, amelyben az egyébként az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatdlydn
kiviil es§ finanszirozds (mivel elsGsorban nem gazdasdgi tevékenységeket tdmogat — lasd a (262)-(278)
preambulumbekezdést) az emlitett cikk értelmében vett dllami tdmogatisnak mindsil, ha a finanszirozds
gazdasdgi tevékenységekre (a jelen iigyben régészeti feltrdsokra) haszndlhatd fel.

(325)  Baraz EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése megillapitja az dllami timogatds tilalmdnak altaldnos elvét, ugyanezen
cikk (2) és (3) bekezdése lehetGvé teszi, hogy az ilyen tdmogatdst bizonyos feltételek mellett a belsd piaccal
osszeegyeztethetdnek nyilvanitsdk. Az a tény, hogy a finanszirozds potencidlisan kereszttdmogatdsra hasznalhatd
fel, nincs kiilonosebb hatdssal az EUMSZ 107. cikkének alkalmazhatdsdgdra, és a finanszirozdst régészeti feltardsi
tevékenységekhez nyujtott timogatdsként kell elemezni annak érdekében, hogy értékelni lehessen a bels6 piaccal
val6 OsszeegyeztethetGségét.

(326) Miésodszor: az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja szerint a bels§ piaccal Osszeegyeztethetének
tekinthet§ ,a kultirdt és a kulturdlis orokség megGrzését el6mozdité tdmogatds, ha az az Unién belili
kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolydsolja a kozos érdekkel ellentétes mértékben”.

(327) A kultdrdt és a kulturdlis 6rokség megérzését el6mozdité tdmogatdsokra vonatkozd kiilon irdnymutatds
hidnydban a Bizottsagnak kozvetlenil a Szerz6dés alapjan kell értékelnie az e célkitlizések el6mozditdsira
irdnyulé intézkedések osszeegyeztethetGségét.

(328) gy ahhoz, hogy valamely dllami timogatast az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének d) pontja értelmében a belss
piaccal Osszeegyeztethetének lehessen tekinteni, két feltételnek kell megfelelnie, amelyek koziil az els6 az, hogy a
kultira vagy a kulturdlis 6rokség megérzésének el6mozditdsara kell irdnyulnia, a mdsodik pedig negativan
kifejezve az, hogy nem befolydsolhatja hdtrinyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes
mértékben.

(329) A Bizottsdg ezért megdllapitja, hogy az EVEHA Allitdsdval ellentétben ahhoz, hogy valamely tdimogatast az EUMSZ
107. cikke (3) bekezdésének d) pontja alapjan Gsszeegyeztethetének lehessen tekinteni, nem sziikséges, hogy a
tdmogatds egy konkrét kulturdlis projektre irdnyuljon.
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(330)

(331)

(332)

(333)

(334)

(335)

(336)

(337)

(338)

(339)

Ezen tilmenden, feltéve, hogy a tdmogatds megfelel a fenti két kovetelménynek, a Bizottsig megallapitja, hogy
nincs olyan kényszerité ok, amely kizdrnd az GsszeegyeztethetGséget az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d)
pontja alapjan pusztdn azért, mert a timogatds egyetlen gazdasdgi szereplének kedvez, nem pedig az ugyanabban
az dgazatban mikodd gazdasdgi szereplSk csoportjdnak. Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja nem
zdrja ki az egyedi tdmogatdsokat, és a Bizottsdg megjegyzi, hogy az EVEHA e tekintetben nem hivatkozik sem az
itélkezési gyakorlatra, sem a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatdra.

Harmadszor: a Bizottsdg megjegyzi, hogy egyrészt a Bizottsdg feladata az dllami tdmogatds bels6 piaccal vald
osszeegyeztethetGségének értékelése, fuggetlenil attdl, hogy a tagdllam miként mindsitett egy adott intézkedést.
Masrészt a Bizottsdg megjegyzi, hogy a hivatalos vizsgélati eljards részeként a francia hatdsagok kifejtették, hogy
véleményiik szerint a széban forgd intézkedések az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja alapjan
osszeegyeztethet6k, és megindokoltdk véleményiket (ldsd a (199)-(210) preambulumbekezdést).
Kovetkezésképpen az EVEHA érvelése nem fogadhato el.

6.4.1.5. Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése d) pontjanak valamennyi szoban forgd tdmogatasi intézkedésre
valé alkalmazhatdsdgara vonatkozo kovetkeztetés

A fenti megfontoldsok fényében a Bizottsdg megéllapitja, hogy annak ellenére, hogy az EVEHA elvben ellenezte a
Bizottsag dltal az eljards meginditdsardl sz6l6 hatarozatban az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja
alapjan javasolt OsszeegyeztethetGségi értékelést, az EVEHA egyetlen érve sem indokolja annak megéllapitdsat,
hogy ez a megkozelités nem alkalmazhat6 a szoban forgd intézkedésekre.

6.4.2. A széban forgd intézkedések dsszeegyeztethetdsége az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének d) pontja alapjdn

Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja kimondja, hogy a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetének tekinthetd
,a kultirdt és a kulturdlis 6rokség megdrzését el6mozdité tdmogatds, ha az az Uni6n beliili kereskedelmi és
versenyfeltételeket nem befolydsolja a kozos érdekkel ellentétes mértékben”.

Ezért ahhoz, hogy e cikk hatdlya ald tartozzon, a tdmogatdsnak i. a kultira vagy a kulturdlis orokség
meg6rzésének el6mozditdsara kell irdnyulnia, és ii. nem befolydsolhatja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a
kozos érdekkel ellentétes mértékben.

6.4.2.1. A kultdira és a kulturdlis 6rokség megdrzésének elémozditdsa

Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja értelmében a tdimogatds akkor tekinthet§ osszeegyeztethetSnek,
ha el6mozditja a kultart és a kulturdlis 6rokség meg6rzését.

E tekintetben a Bizottsdg megjegyzi, hogy a tagillamok feladata annak meghatdrozdsa, hogy mely projektek és
tevékenységek tartoznak a kultiira el6mozditdsinak és a kulturdlis 6rokség megdrzésének korébe. A Bizottsdg
csupan annak megallapitdsira rendelkezik mérlegelési jogkorrel, hogy a széban forgd tagillam nyilvanvald
mérlegelési hibakat kovetett-e el.

6.4.2.1.1. A tdmogatas altal tdimogatott kulturalis tevékenységek azonositasa

ElSszor is a Bizottsdg megjegyzi, hogy a kulturalis 6rokségrél sz6l6 torvénykonyv L.523-1. cikke értelmében az
INRAP feladata tobbek kozott a megel6z8 régészeti feltdrasi miveletek elvégzése (*?), beleértve azt is, hogy végsd
menedékes szolgdltatoként jarjon el, ha mds gazdasdgi szereplé nem kivanja vagy nem képes e szolgdltatdst
nydjtani.

Ennélfogva az L.523-1. cikkbdl egyértelmden kittinik, hogy az INRAP dltal a régészeti feltdrasi tevékenységei
keretében kapott finanszirozds, beleértve a szoban forgé dllami tdmogatési intézkedéseket képezd finanszirozast
is, a francia régészeti orokség eldmozditdsara és meg@rzésére irdnyul.

Ezenkivill a kulturdlis 6rokségrél szol6 torvénykonyv L.521-1. cikke kifejezetten kimondja, hogy a megel6z6
régészeti tevékenységek célja a (régészeti) orokség megdbrzése, ami az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének d)
pontjdban emlitett okok egyike.

(*?) Lasd a (10) preambulumbekezdést.
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6.4.2.1.2. Annak bizonyitdsa, hogy a timogatas ténylegesen elémozditja-e a kultarat és meg6rzi-e a kulturélis
orokséget

(340)  Amint azt a francia hatdsdgok a hivatalos vizsgdlati eljards sordn kifejtették (ldsd az 5.2.1. és 5.2.2. szakaszt), az
INRAP dltal a gazdasagi tevékenységeivel Osszefiiggésben (azaz a megel6z8 régészeti feltdrasok teriiletén) kapott
finanszirozds célja és hatdsa a kulttra és a kulturdlis 6rokség meg6rzésének el6mozditdsa.

(341)  El8szor is a Bizottsdg megjegyzi, hogy az INRAP dltal kozszolgéltatdsi koltségekhez nydjtott tdmogatds
formdjdban kapott kozfinanszirozds egy része lehetévé teszi az INRAP szdmadra, hogy eleget tegyen a szdmadra
torvényben el6irt kotelezettségeinek, és fedezze (igaz, csak részben) az emiatt felmerilt 4ltalinos érdekd
koltségeket annak biztositdsa érdekében, hogy a megel6z4 feltdrasokat minden koérilmények kozott megfelelGen
elvégezzék, igy azok ne okozzanak hdtranyt a fejlesztési és épitési piacnak.

(342) Az INRAP koteles: i. rendelkezni minden régészeti korszakra és geomorfoldgiai kontextusra kiterjeds
szakértelemmel, ii. elvégezni azokat a feltirdsokat, amelyekre a projektgazddk dltal kiirt ajdnlati felhivasok
keretében nem érkezett ajdnlat, iii. dtvenni a feltdrdsi helyszin irdnyitdsdt, ha a gazdasdgi szerepld a mivelet sordn
nem teljesit; a felsorolt feladatokat a francia hatésigok kozhatalmi jogositvanyaikat gyakorolva a kulturdlis
orokség megdrzésének elémozditdsa szempontjabdl relevansnak minGsitették.

(343)  Midsodszor: a végsé menedékes szolgdltatoként rd harul6 kotelezettségeken tilmenden a francia régészeti orokség
meglrzése érdekében a tobbi koz- és maganszerepl6hoz hasonléan jogszabélyban el8irt régészeti feltardsi
miveletek révén az INRAP is részt vesz a kultdra el6mozditdsdban és a kulturdlis 6rokség meg6rzésében. Mivel a
kozfinanszirozdsbol eredd esetleges kereszttdmogatast szitkségszertien a régészeti feltdrdsok piacdn haszndlndk
fel, az a kultiira és a kulturdlis 6rokség megdrzésének elémozditdsahoz is hozzdjirulna.

(344) A régészeti feltdrds a Franciaorszdg dltal bevezetett orokségmegdrzési politika szerves részét képezi. Az értékelési
és kutatdsi tevékenységekhez képest (amelyek a Franciaorszag régészeti orokségének szerves részét képezd
esetleges mivek jelenlétének azonositdsdra irdnyulé upstream miiveletek) a régészeti feltdrds ezen orokség
meg6rzésének frontvonaldhoz tartozik, mivel lehetévé teszi az 6rokség konkrét azonositdsit és megGSrzését,
miel6tt esély adodna arra, hogy azt épitési munkalatok miatt behatdsok érjék. Az a tény, hogy e feltdrasok
elvégzéséhez kormdnyzati akkreditdciora van sziikség, jol szemlélteti azok jelent&ségét a francia dllam szdmadra.
Az akkreditdciot az dllam (a Kulturdlis Minisztérium és a Kutatdsi Minisztérium) a Nemzeti Régészeti Kutatdsi
Tandcs (CNRA) véleményének kikérését kovetGen adja meg. Ez garantdlja, hogy az akkreditdlt régészeti
szakemberek rendelkezzenek a sziikséges tudomdnyos szakértelemmel és mtikodési kapacitdssal, és részletezi
azokat a régészeti korszakokat, amelyekre a szervezetet akkreditdltdk (paleolitikum, neolitikum, fémkorszakok,
okor, kozépkor, modern kor, jelenkor).

6.4.2.1.3. Annak értékelése, hogy a tdmogatds ésfvagy tevékenység megfelel-e az alkalmazandé eurdpai
jogszabalyoknak

(345) A Bizottsdg elGszor is megjegyzi, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének d) pontjaval 6sszhangban a kultarat
és a kulturalis 6rokség megdrzését elémozdité dllami tdmogatds engedélyezhetd, eltérve az allami tdmogatds
tilalmdnak éltaldnos elvétdl.

(346) A Bizottsig megjegyzi tovabbd, hogy a kulttra elémozditdsira és az orokség megGrzésére irdnyuld célkittizéseket
kifejezetten rogziti az EUMSZ 167. cikke, amely a kovetkez8képpen szdl: ,Az Unié hozzdjirul a tagillamok
kultirdjanak virdgzasdhoz, tiszteletben tartva nemzeti és regiondlis sokszintségiket, ugyanakkor el6térbe
helyezve a kozos kulturdlis orokséget” és ,Az Unib fellépésének célja a tagdllamok kozotti egyuittmikodés
el6mozditdsa és szitkség esetén tevékenységiik tdmogatdsa és kiegészitése a kovetkezd teriileteken: — az eurépai
népek kultiirdja és torténelme ismeretének és terjesztésének javitdsa, — az eurdpai jelentSségti kulturalis 6rokség
meglrzése és védelme ...".

(347)  Végezetiil a Bizottsdg megjegyzi, hogy a felek a hivatalos vizsgalati eljdrds sordn nem hivatkoztak az alkalmazandé
uniés jog megsértésére.

(348)  Igy a Bizottsignak nincs oka kételkedni abban, hogy a timogatisban részesiil6 intézkedések és tevékenységek
megfelelnek az alkalmazand6 uni6s jogszabdlyoknak.

44/51 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1875/oj



HL L, 2026.8.7. HU
6.4.2.2. A tdmogatds nem befolydsolja htrdnyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes
mértékben.
6.4.2.2.1. A tdmogatas altal érintett piacok azonositdsa
(349) A (47), (48) és (218)—(222) preambulumbekezdésben kifejtettekre tekintettel az EVEHA dltal vitatott timogatas

(350)

(351)

(352)

(353)

(354)

(355)

(356)

(357)

altal érintett piac a megel8z8 régészeti feltdrdsok piaca. Ez a piac nyitott a verseny el6tt, és ott az INRAP és mds
magéanszereplék, példdul az EVEHA is jelen vannak.

6.4.2.2.2. A tdmogatds pozitiv hatdsainak azonositdsa

Az INRAP-nak nydujtott tdimogatds szdmos pozitiv hatdssal jar a kultira el6mozditdsa és a kulturdlis orokség
megdrzése szempontjabol.

El@szor is az, hogy az INRAP a régészeti 6rokség megérzésének valamennyi szakaszdban kozremtkodik (az
értékeléstd a feltdrdsig és a népszertsitésig), nagy vonalakban megkiilonbozteti a kizdrélag a régészeti feltarasok
piacdn tevékenykedd gazdasdgi szerepldkt6l.

A Bizottsdg megjegyzi tovdbbd, hogy kilonosen a régészeti feltirdsok piacdn az INRAP-nak konkrét
kotelezettségei vannak, nevezetesen: a) elvégezni azokat a feltdrdsokat, amelyekre a projektgazdak dltal kiirt
ajanlati felhivdsok keretében nem érkezett ajanlat (”°); b) dtvenni a helyszin irdnyitdsat, ha egy gazdasagi szerepld a
miivelet sordn nem teljesit (**). E célbdl az INRAP az egész orszdgra, valamennyi régészeti korszakra és valamennyi
geomorfolbgiai kontextusra kiterjed szakértelemmel rendelkezik.

Kovetkezésképpen az INRAP piaci tevékenységében nem minden esetben meghatdrozé a szigortian nyereségo-
rientalt szemlélet (killondsen akkor nem, ha végs6 menedékes szolgaltatoként eljarva nem feltétlentl jut hozzd a
vart dijazdshoz), ennélfogva a feladatelldtdsdhoz szitksége van az dllamtél kapott pénziigyi tdimogatdsra.

Ezenkiviil ez a szempont megkiilonbozteti az INRAP-ot az dllam altal akkreditdlt magdnszerepléktdl, mivel azok
tizletpolitikdjuk alapjan és a profitot szem eltt tartva megvalaszthatjdk a kozremtikodésiik foldrajzi teriiletét,
valamint azokat a régészeti korszakokat és teriileteket, amelyeken szakértelmiiket fejleszteni kivanjak.

Ezért az INRAP dltal kapott tdmogatds nemcsak azt teszi lehet6vé, hogy betéltse kozponti szerepét a kulturalis
orokség megdrzésében Franciaorszdgban, hanem (kotelezettségei alapjan) piaci jelenléte azt is lehetévé teszi a
kisebb piaci magdnszereplék szdmdra, hogy konkrét projektekre, illetve tevékenységekre Gsszpontositsanak
anélkiil, hogy viselniiik kellene az INRAP-ra harulé terhet.

6.4.2.2.3. Az intézkedés versenyre és tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt negativ hatdsainak
korldtozasa

A kovetkez§ szakaszban a Bizottsdg azokat a szempontokat értékeli, amelyek segitenek korldtozni a széban forgd
intézkedésnek a versenyre és a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt negativ hatdsait.

E tekintetben a Bizottsdg a kovetkezd elveket veszi figyelembe:

(1)  az allami beavatkozas szitkségessége: az dllami timogatdsi intézkedésnek olyan esetre kell irdnyulnia, amikor
a tdmogatds olyan 1ényegi fejlédést eredményez, amelyet a piac 6Gnmagdban nem tud megvaldsitani, példdul
egy piaci hidnyossdg megsziintetését vagy egy kiegyenlitési vagy kohézi6s probléma kezelését;

(2)  atdmogatdsi intézkedés megfelelGsége: a tervezett timogatasi intézkedésnek megfelel§ eszkoznek kell lennie
a kitizott cél eléréséhez;

(3) atamogatds aranyossaga: a timogatds Osszegét és a tdmogatasi intenzitdst a gazdasagi tevékenységhez valé
hozzdjarulds elinditiséhoz sziikséges minimdlis szintre kell korldtozni; valamint az érintett véllalkozds(ok)
tovabbi beruhdzasra vagy tovabbi tevékenység végzésére vald Osztonzéséhez sziikséges minimalis szintre;
valamint

(4) atdmogatds ardnyossaga.

(”’) A vérostervezési torvénykonyv L.523-10. cikke és e hatdrozat (147) preambulumbekezdése.
(™) A vérostervezési torvénykonyv L.523-13. cikke és e hatdrozat (147) preambulumbekezdése.
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6.4.2.2.3.1. A tamogatds sziikségessége

(358) A tdmogatis sziikségességének bizonyitdsa érdekében meg kell dllapitani, hogy az intézkedések lehet6vé teszik-e
olyan kulturdlis promécids és orokségmegdrzési tevékenységek végzését, amelyekre egyébként nem, vagy
legaldbbis nem azonos feltételek mellett keriilt volna sor.

(359) Az INRAP-nak nydjtott tdmogatds lehet6vé teszi szdmadra, hogy teljesitse a francia jog szerinti konkrét
kotelezettségeit, kiilonosen akkor, ha az INRAP megel6z8 régészeti feltdrdsokndl végs§ menedékes
szolgaltatoként jar el.

(360) E tekintetben a Bizottsig megjegyzi, hogy — amint azt a francia hatdsigok kifejtették — az INRAP szdmdra a
régészeti feltdrdsok piacdn elSirt kotelezettségek ellitisa nem nyereséges, és jelentSs, évente mintegy
[...]-[...] milli6 EUR 6sszeg(i veszteséget okoz (ldsd a (148)—(149) preambulumbekezdést).

(361) A Bizottsig megjegyzi tovabbd, hogy a kozszolgdltatdsi koltségekhez nydjtott tdmogatds formdjiban nyujtott
dllami tdmogatds nem elegend§ az INRAP dltal viselt tobbletkoltségek fedezésére (példdul a 2015-2021-es
években ezek a kotelezettségek a kapott dllami tdmogatdsok ellenére mintegy [7-28] milli6 EUR hidnyt
eredményeztek). Ez még nyilvanval6bb, ha figyelembe vessziik, hogy 2015 el6tt az INRAP-nak egyediil és allami
tdmogatds hidnydban kellett finansziroznia azokat a tobbletkoltségeket, amelyeket végsé menedékes
szolgaltatoként fennall6 kotelezettségei miatt kellett viselnie. A 2008 és 2015 kozotti idGszakban (%) kizdrdlag a
régészeti feltirdsok piacdn keletkezett bevételei alapjan az INRAP viselte e miiveletek koltségeit, amelyeket az
allam potencidlisan ellentételezhetett volna, ahogyan ez 2015 utdn tortént.

(362)  EDbbdI kovetkezik, hogy finanszirozds nélkil (fuggetlentil attdl, hogy az kozvetleniil a kozszolgaltatdsi koltségek
tdmogatdsa, vagy esetleges kereszttdmogatds révén val6sult meg) az INRAP nem jdrhatott volna el végsé
menedékes szolgdltatoként a régészeti feltdrasok piacan.

(363) A Bizottsdg ezért ugy véli hogy az INRAP régészeti feltdrdsi tevékenységeinek tdmogatdsra szdnt
kozfinanszirozds sziikséges a francia hatdsdgok altal kit(izott cél — a kulturdlis 6rokség meg6rzése — eléréséhez.

6.4.2.2.3.2. A tamogatds megfelelGsége

(364)  Egy intézkedés akkor megfelel§ szakpolitikai eszkoz a kulturdlis tevékenység elémozditdsdra és a kulturdlis
orokség megdrzésére, ha ugyanaz az eredmény nem érhet§ el mds, kevésbé torzitd szakpolitikai eszkozokkel
vagy mds, kevésbé torzité jellegti intézkedéstipusokkal.

(365) Az intézkedések megfelel6ségét illetGen a Bizottsdg megjegyzi, hogy azok allami tdmogatisok formdjiban
val6sulnak meg, amelyek lehet6vé teszik az INRAP szdmdra a gazdasdgi tevékenységei végzését a megel6z
régészeti feltirdsok piacdn, kilonosen akkor, ha az INRAP olyan koltségeket visel, amelyeket a piacon
tevékenykedd mds magédnszerepl6khoz hasonléan tisztdn iizleti szempontok alapjin nem vallalt volna.

(366)  Amint azt a Bizottsag az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatdban kifejtette, mas, potencidlisan kevésbé torzitd
tdmogatdsi formdk, példdul a visszafizetendd el6legek vagy az addssdg- vagy tSkeinstrumentumokon alapuld
tdmogatdsi formdk (példdul dllami garancidk, részesedésszerzés, kedvezd feltételek melletti koleson- vagy
t6kenytjtds) minden valészintiség szerint nem tennének lehet6vé azonos mértékid feladatellatdst az INRAP
szémdra.

(367)  Mivel a tdmogatds egyrészt arra irdnyul, hogy lehet6vé tegye az INRAP szdmadra, hogy feladatait nonprofit (és nem
gazdasdgi) alapon lassa el, mdsrészt pedig arra, hogy orvosolja a megel6z8 régészeti feltardsok piacan fennall6
piaci hidnyossdgot, a kozvetlen tdmogatdsoktdl eltéré eszkozok alkalmazdsa esetén az INRAP folyamatos
életképessége nem lenne biztosithato.

(368) A fentiek fényében a Bizottsdg tigy véli, hogy a sz6ban forgd tdmogatdsi intézkedések megfeleld eszkozt jelentenek
a kultiira el6émozditdsira és a francia orokség megGrzésére, amely a régészeti orokség tanulmdnyozisira,
megGrzésére és el6mozditdsdra 6sszpontosité miveletek ldncolatat foglalja magdban.

() A kulturalis 6rokségrél szolé torvénykonyv L.523-10. cikke, amely az INRAP szdmdra elSirta ezt a kotelezettséget, 2004.
februdr 24-én, azaz a panasz targydt képezd idGszakot megel6zGen lépett hatdlyba.
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6.4.2.2.3.3. A tdmogatds arinyossaga

A tdmogatds csak akkor tekinthetd ardnyosnak, ha ugyanaz a magatartdsvaltozds kevesebb tdmogatdssal és kisebb
torzuldssal nem érhetd el. Mdsként fogalmazva: a tdmogatds Osszegét a kulttra elémozditdsdhoz és a kulturdlis
orokség megGrzéséhez sziikséges minimumra kell korldtozni tigy, hogy az lehet6vé tegye a tdmogatdssal
megcélzott tevékenységek elvégzését.

A francia hatésdgoktél kapott informdcidk fényében, amelyek az INRAP beszdmoldin és pénziigyi kimutatdsain
alapulnak (ezek altalinos megbizhatdsagat — a koltségfelosztasi kulcsokat érint§ szempontokon kiviil, amelyek
alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedések tdmogatdsnak mindsiilnek, lasd a (256)
preambulumbekezdést — egyetlen szakértéi jelentés sem kérd@jelezi meg), a Bizottsdg megdllapitja, hogy az
INRAP-nak a széban forgd id@szakban nyijtott tdmogatds ardnyos a Kkit(izott célokkal, azaz a kultira
elémozditdsaval és a kulturdlis 6rokség meg6rzésével, és hogy a timogatds jellege korldtozza az 4ltala esetlegesen
okozott versenytorzuldsokat.

Egyrészt a Bizottsdg megjegyzi, hogy a kozszolgdltatdsi koltségekhez nydjtott tdmogatdsok, amelyekre csak
2015-t6] keriilt sor, nem voltak elegendGek az INRAP szdmdra Franciaorszag egész teriiletén miikodd, az osszes
régészeti korszak lefedésére képes végs6 menedékes szolgiltatoként eldirt kozérdekd kotelezettségekbdl eredd
koltségek fedezésére (lasd: 1. tablazat, 3. tdblazat). A Bizottsag tovabba dgy véli, hogy a kapott finanszirozas
lényegesen kevesebb anndl, ami az INRAP dltal a 2008 és 2021 kozotti idSszakban (vagy akdr 2004 6ta (%) viselt
valamennyi koltség fedezéséhez szitkséges lett volna.

Miésrészt az esetleges kereszttdmogatdsbol eredd timogatds ardnyossdgit illetSen a Bizottsdg a kovetkezSket
jegyzi meg.

ElSszor is a francia hat6sdgok dltal szolgéltatott informdciok szerint az INRAP az dltaldnos szamviteli elveknek
megfelel6 koltségelszamolast alkalmaz, amely lehet6vé teszi a ,versenypiaci tevékenységek” és a ,nem
versenypiaci tevékenységek” kozvetlen koltségeinek helyes megkiilonboztetését (ldsd a (161)-(173) preambulum-
bekezdést). A kiilonboz6 konyvel6i jelentések alapjan validalni lehetett a forgalomra vonatkozé szdmadatokat,
kiilonosen a versenypiaci dgazat és a nem versenypiaci dgazat szerinti bontdst (ldsd a (256) preambulum-
bekezdést).

Mésodszor: a francia hat6sdgok dltal szolgaltatott informdci6k szerint az INRAP dltal végrehajtott esetleges
kereszttdmogatasbdl ered§ tdmogatds bizonyos kozvetett koltségekre (vegyes dgazati koltségek) korlatozddna.
Anélkill, hogy hatdrozottan és végérvényesen megkérd@jelezné az INRAP dltal végzett felosztds érvényességét, az
okleveles konyvvizsgdld tgy véli, hogy az e koltségekre vonatkozd felosztdsi kulcsokat nem tdmasztjdk ald
kell6en objektiv és szilard kritériumok, noha e koltségek az INRAP éltal a régészeti feltarasok piacdn viselt Osszes
koltségnek csak viszonylag kis részét teszik ki.

Harmadszor: a Bizottsdg rendelkezésére dll6 informdciokbdl kittinik, hogy az INRAP koltségelszdmoldsaval
kapcsolatos véleménynyilvanitdsra felkért konyvvizsgdlok vagy okleveles konyvvizsgdlok egyikének sem sikeriilt
egyértelmtien azonositania az INRAP-nak nyujtott kereszttdmogatdsokra vonatkozd bizonyitékokat, és még
kevésbé szdmszerisitenie az ilyen kereszttimogatdsok oOsszegét. Ezért a Bizottsdg valdszinttlennek tartja az
EVEHA azon éllitdsait, hogy az INRAP annyi tdmogatdst kap kereszttdimogatds révén, hogy a megel6z6 régészeti
feltardsok piacan felfal6 drazast alkalmazva indokolatlanul torzithatja a piacot.

Ami az INRAP dltal kapott Gsszes tdmogatdst illeti (), a Bizottsdg a francia hatésdgok dltal szolgdltatott
informacidk alapjan (lasd a (204) preambulumbekezdést) megjegyzi, hogy az INRAP gazdasagi tevékenységeinek
muikodési nyeresége a 2008-2021 kozotti iddszakban [2,8—4,6] % volt (lasd: 5. tablazat). Ez kizdrni ltszik annak
lehet&ségét, hogy az INRAP a tilkompenzacié kovetkeztében vélt nyereségesebbé. Osszehasonlitdsképpen, a caeni
kozigazgatdsi birdsdg 2024. mdjus 23-i itéletében (amelyet az EVEHA csatolt az aktdhoz (**)) megéllapitotta, hogy
2021-ben és 2022-ben az EVEVA dtlagosan 6 %-os nettd nyereséget ért el. Ezenkiviil az, hogy az INRAP pozitiv
nettd eredményt ért el ebben az idGszakban, egyittal azt bizonyitja, hogy az INRAP dltal a gazdasigi
tevékenységei keretében alkalmazott drak nyereséget generdltak, ami kevésbé valészindivé teszi, hogy a
kereszttdmogatds miatt felfal6 drazdst alkalmazott volna.

(%) Lasd a 95. labjegyzetet.
(") Nevezetesen a kozszolgdltatdsi koltségekhez nydjtott tdimogatdsok és az esetleges kereszttdmogatdsbol szdrmazé tdmogatds.
(**) Lasd a (114) preambulumbekezdést.
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(377)  Ezenkivill a francia hatdsdgok altal szolgdltatott informdciok szerint 2009 és 2024 kozott Franciaorszdgban a
régészeti feltirdsok [40-53] %-dt (valamivel tobb mint [3 600—4 000] feltirdst) az INRAP végezte, mig
ugyanebben az id8szakban a feltardsok [38-50] %-at (valamivel tobb mint [3 300-3 700] feltdrdst) mds gazdasdgi
szerepl6k (akkreditdlt magdniizemeltet6k vagy akkreditdlt helyi hatdsigok) végezték. Ez azt mutatja, hogy a
régészeti feltdrdsok piaca egydltalin nincs elzdrva az INRAP melletti egyéb szerepldk el6l azon drak miatt,
amelyek felszamitdsdra a tevékenységei esetleges kereszttdmogatdsa dllitlag képessé teszi az intézményt (lasd: 1.
tdbldzat). Ugyanez a kovetkeztetés vonhaté le a 2009 és 2024 kozotti régészeti feltdrdsok érték szerinti piaci
részesedésébdl is; A teljes érték 43 %-dt (tobb mint [0,9-1,3] millidrd EUR-t) az INRAP-tdl eltéré gazdasdgi
szerepldk (engedéllyel rendelkezd helyi vagy regiondlis hatdsdgi osztalyok, valamint maganszerepl6k) tették ki
(l4sd: 2. tablazat).

(378)  Ez a tendencia mind az elvégzett feltdrdsok szdma, mind az INRAP (érték szerinti) piaci részesedése tekintetében
stabilan érvényesiilt a panasz altal lefedett teljes idGszakban. Idében csokkend tendencia figyelhetd meg (**), ami
megerdsiteni latszik, hogy az INRAP dltal kapott timogatds nem torzitja a versenyt.

(379) Az INRAP dltal felszdmitott drakat illetGen a Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy a régészeti feltirdsokra vonatkozd
kozbeszerzési szerz6dések INRAP-nak torténd odaitélésével kapcsolatos nemzeti jogvitdk keretében a
kozigazgatdsi birosdg megéllapitotta, hogy az INRAP és versenytdrsai (killondsen az EVEHA) dltal ajnlott drak
kozotti killonbség az ugyanazon miivelethez rendelt emberi és anyagi erdforrdsok jelentds eltérésével, és nem az
INRAP éltal kereszttdmogatds miatt alkalmazott jelentésen alacsonyabb drakkal magyarazhaté.

JEzenkiviil a vizsgalatbdl, kiilonosen az INRAP és az EVEHA dltal alkalmazott részletes draknak a Poher kozos
onkormdnyzata altal elvégzett osszehasonlitd elemzésébdl (az tizleti titok korébe tartozd és a kontradiktérius
eljarasbol kizdrt dokumentum tartalmazza) kittinik, hogy a két palydzé koziil az INRAP az emberi er6forrdsokért
esetenként magasabb, esetenként csekély mértékben alacsonyabb drakat szdmit fel, az anyagok egységdrai pedig
tobbé-kevésbé azonosak. Az elemzés szerint a két szerepl§ kozotti drkiilonbség valéjdban a megel6z6 feltdrdsi
miiveletekhez az egyes szerepl6k dltal rendelt mennyiségekkel magyardzhat6, amelyek értéke az EVEHA esetében
kozel 35 %-kal magasabb. Igy a két ajanlat kozotti drkilonbség nem annak az eredménye, hogy az INRAP
lényegesen alacsonyabb drakat alkalmazott; sokkal inkdbb a két ajanlattevé dltal a feladathoz rendelt er6forrasok
eltérésébdl ered. A kontradiktérius eljrdsbol kizart dokumentumokbdl kideriil tovabbd, hogy az INRAP képes
volt felmérni a széban forgd szerz6dés kapcsan vdrhatd nettd drrését.” (a rennes-i kozigazgatdsi birdsag 2024.
marcius 27-i hatdrozata, EVEHA kontra Communauté de communes Poher communauté, 2401238. sz.);

,Ebbdl kovetkezik, hogy az INRAP ajdnlata valamennyi kozvetlen és kozvetett koltséget figyelembe vett a kindlt
szolgdltatdsok drdnak meghatdrozdsakor, és bar a termdtalaj eltdvolitdsira és a kitermelésre vonatkozé arak
hasonléak, az EVEHA ajanlatdnak dra jelentGsen magasabb, mint a nyertes ajanlattevéé a vizsgalati szakaszban,
azon személyek szdma miatt, akiket a munkélatok e szakaszdra, kiilondsen az antropoldgiai tanulmdnyokra
kivant forditani. Konkrétabban a két ajinlat kozotti drkiilonbség nem az egységkoltségeiket érintd kiilonbség
eredménye — kiilonosen az INRAP ajdnlatdban foglalt személyzeti egységkoltségek hasonldak vagy magasabbak,
mint a felpereséi —, hanem inkdbb a kindlt szolgdltatdsok kozotti killonbségbdl ered, elsGsorban a sirhelyek
tanulmdnyozdsa tekintetében, amelyre a felperes el6vigydzatossdgbdl hozott dontése alapjan sokkal tobb emberi
er6forrast killonitett el annak ellenére, hogy ezt a megrendel§ nem értékelte. E koriilmények kozott az INRAP
altal javasolt dr, amely jelentGsen magasabb volt a szerzddés eredeti koltségbecslésénél, osszehasonlithat6
szolgaltatasi szintek esetében nem tlint lényegesen alacsonyabbnak a mds ajanlattev6k éltal javasolt ajanlati
arakndl, és az Osszes felmeriil§ koltségre tekintettel sem ttint nyilvanval6an alulbecsiiltnek. Kovetkezésképpen az
agglomeracids hatdsag a verseny torzuldsanak elkeriilése érdekében nem volt koteles a szitkséges dokumentumok
bekérésével meggy6zGdni arrdl, hogy az dr meghatdrozasakor az intézet valamennyi kozvetlen és kozvetett
koltségét figyelembe vették. Kovetkezésképpen el kell utasitani az arra vonatkozoéan felhozott jogalapokat, hogy
az INRAP ajdnlatdt szabalytalan eljdrdst kovetden valasztottdk ki, az torzitotta a versenyt, és azt nem johiszemtien
nyujtottak be.” (a bordeaux-i kozigazgatdsi birdsdg 2025. mdjus 6-i hatdrozata, EVEHA kontra Communauté
d’agglomération du Grand Périgueux, 2205878. sz.)

(*) 2009 és 2014 kozott az INRAP a piaci érték [54-63] %-at képviselte, és a feltdrdsok [48—58] %-at végezte el, mig 2015 és 2021 kozott
az INRAP értékaranyos piaci részesedése [50-58] %-ra, az elvégzett feltdrdsok szdma szerint [46—53] %-ra csokkent.
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A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy a kozigazgatdsi birdsdgok EVEHA dltal hivatkozott itéletei (ldsd a (114)
preambulumbekezdést) nem véltoztatnak a fenti elemzésen, amennyiben a birdsdgi itéletek a kozbeszerzési
szabalyoknak valé megfeleléssel Osszefiiggd okok, nem pedig felfalé drazds vagy kereszttdmogatds miatt
semmisitették meg a szerz8dések odaitélését. A fent hivatkozott itéletekben (ldsd a (379) preambulumbekezdést) a
bordeaux-i kozigazgatdsi birdsdg és a rennes-i kozigazgatdsi bir6sdg kizdrta annak lehetGségét, hogy az INRAP
joval alacsonyabb drakat alkalmazott volna, és ezeket az drakat jelenitette volna meg az ajanlataiban; a birésagok
megdllapitottdk tovdbbd, hogy az INRAP ajdnlatai nem torzithattdk a versenyt. Ezzel szemben az EVEHA dltal
hivatkozott itéletek annak szemléltetésére szoritkoznak, hogy a kozbeszerzési eljards sordn az érintett
ajanlatkér6k nem ellendrizték az INRAP ajanlatait. Kovetkezésképpen nem zdrhaté ki, hogy az INRAP
ajanlatainak ellenérzése a szabdlytalansdgok hidnydt dllapitotta volna meg.

A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy az INRAP [2,8-4,6] %-os atlagos jovedelmezdsége (szemben az
EVEHA mintegy 6 %-os atlagos netté nyereségével — lasd a (376) preambulumbekezdést) a 2008-2021 kozotti
idgszakban (lasd: Table 5) a gazdasdgi tevékenységei (amelyek nagy része régészeti feltirds) tekintetében nem
magyarazhat6 azzal, hogy az dllami tdmogatdsokat nagy léptékben dtirdnyitottdk az INRAP azon allitlagos
gyakorlatanak fedezésére, hogy szokatlanul alacsony art ajanlatokat nydjt be a versenypiacon, ami
megkérdGjelezné az INRAP-nak ugyanebben az id6szakban kifizetett finanszirozds osszegének ardnyossdgat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy még ha feltételezziik is, hogy a gazdasdgi tevékenységek kereszttdmogatdsban
részesiilhettek, az INRAP dltal kapott tdmogatds teljes Osszege csak azt teszi lehetdvé szdmdra, hogy az édllam altal
raruhdzott feladatoknak és kozponti szerepnek megfelelen végezze a kultiira elémozditdsira és a kulturdlis
orokség meglrzésére irdnyuld tevékenységeit, igy a tdmogatds az ahhoz feltétlenill sziikséges mértékre
korldtoz6dik, hogy az INRAP elérhesse a francia hatdsdgok altal kittizott célokat.

6.4.2.2.3.4. A tdmogatds dtlithatsdga

Ami az INRAP-nak nytjtott timogatdssal kapcsolatos atlithat6sagi megfontoldsokat illeti, a Bizottsdg megjegyzi,
hogy a francia hatésigok — mivel gy vélték, hogy a timogatds az (dltaldnos csoportmentességi rendelet 53. cikke
alapjan elfogadott) SA.42681 szdmi mentesitett keretprogram hatdlya ald tartozhat — SA.42681 hivatkozdsi
szdmon kozzétették az allami timogatds Osszegét az dllami tdmogatdsok atlathat6sagi nyilvantartdsdban (1)

Kovetkezésképpen a francia hatésigok eleget tettek a szoban forgdé tdmogatdsra vonatkozd atlathat6sagi
kotelezettségitknek.

Mindazondltal a Bizottsdg gy véli, hogy ezdltal a francia hatdsdgok tévesen kapcsoltdk ossze ezeket a timogatdsi
oOsszegeket az SA.42681. szdmi mentesitett keretprogrammal, amely nem alkalmazandé a széban forgd
tdmogatasra (ldsd a (304)—(306) preambulumbekezdést).

A Bizottsag ezért felkéri a francia hatésdgokat, hogy helyesbitsék ezt a téves hivatkozdst, amely nem érinti a
Bizottsdgnak a timogatds atlathatdsdgira vonatkozé elemzését.

6.4.2.3. A tdmogatds pozitiv hatdsainak és a bels@ piacra gyakorolt negativ hatdsainak 6sszevetése

Az INRAP-nak nyujtott timogatds szdmos pozitiv hatdssal jar a kultira és a kulturdlis 6rokség elémozditasa
szempontjabol.

ElGszor is az INRAP altal a kapott kozfinanszirozdsnak koszonhet8en végzett munka eredményeként jelentSs
felfedezésekre keriilt sor. Amint azt a francia hatésigok kifejtették, Franciaorszdg régészeti rendszere, amely
magdban foglalja az INRAP tdmogatdsit és finanszirozdsdt, szdmos jelentds felfedezést tett lehet6vé az elmdalt
években. A kozelmdltban megvaldsult, kivételesen fontos feltdrasok kozé tartozik az INRAP dltal Lavau-ban
(Aube megye) egy kelta herceg sirjan (Kr. e. 5. szdzad), valamint az Archeodunum SAS akkreditdlt véllalkozas dltal
egy Sainte-Colombe-ban (Rhéne megye) talalhat6 gall-rémai telepiilésen (Kr. u. 1-4. szdzad) végzett feltards (lasd
a (134) preambulumbekezdést).

(") https:|[webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public?lang=hu.
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(389)  Madsodszor: a kozfinanszirozdssal végzett feltdrdsi tevékenységek hozzdjarulnak a tudomdnyos ismeretek altalanos
fejlédéséhez, és ezdltal a régészeti orokség védelméhez és el6mozditdsdhoz. A kozfinanszirozdssal végzett
feltdrdsok sordn tett megéllapitdsokat rendszeresen népszertisitik tudomanyos vagy éltalinosabb kiadvanyokban,
valamint kidllitdsokon, példdul a Pdrizsi Tudomdnyos és Ipari Mizeumban (Cité des sciences et de l'industrie)
rendezett kidllitdson, amelyet a Kr. e. 3. és 1. szdzad kozotti Kozép- és Eszak-Gallia lakosainak szenteltek (lisd
a (135) preambulumbekezdést).

(390)  Ennek ellenére a bejelentett intézkedések torzithatjdk a versenyt a megel6z8 régészeti feltdrdsok piacdn, és
érinthetik az EU-n beliili kereskedelmet.

(391) Mindazondltal a Bizottsdg tgy véli, hogy a tdmogatds versenyre és kereskedelemre gyakorolt pozitiv és negativ
hatdsainak relativ stlya olyan, hogy a pozitiv hatdsok feliilmuljak a lehetséges negativ hatdsokat.

(392)  ElGszor is az INRAP szdmviteli és pénziigyi eredményei azt mutatjak, hogy az dllam nem kompenzdlta tdl az
INRAP-ot valamennyi (nem gazdasdgi és gazdasagi) tevékenységéért.

(393)  Mdsodszor: amint azt a francia versenyhatdsdg a 2017. évi hatdrozatdban megjegyezte, bdr a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatds nem zdrhaté ki teljes mértékben (lasd a (241)-(245) és a (294)-(299)
preambulumbekezdést), a megel6z8 régészeti feltirdsok piaca, amelyen torzulds kovetkezhet be, ,belf6ldi
léptékti”. A versenyhat6sdg ramutatott arra, hogy a megel6z8 régészeti szolgéltatok — kivételes koriilményektdl
eltekintve — a legtobb feltdrds sordn felmeriil6 konkrét tudomdanyos kérdések helyi, illetve regiondlis jellegére
tekintettel nem folytatnak orszdghatdrokon dtnyal tevékenységet. A Bizottsdg ezért igy véli, hogy a tdmogatds
belsd piacra gyakorolt negativ hatdsai rendkiviil korlatozottak.

(394)  Ezenkiviil ugyanezen a (belfoldi) régészeti feltdrdsi piacon a Bizottsdg rendelkezésére all6 informaciokbdl kitdinik,
hogy — amint azt a (377)-(380) preambulumbekezdés kifejti — az INRAP dltal kapott (és a feltdrasi
tevékenységeihez felhaszndlt) allami tdmogatdsokbdl eredd torzuldsok rendkivil korldtozottak lennének,
tekintettel egyrészt az INRAP-pal versengé gazdasagi szerepl6k hangstlyos versenypiaci jelenlétére, masrészt
pedig azokra a jogvitdkra, amelyekben megdllapitdst nyert, hogy az INRAP nem nyjtott be szokatlanul alacsony
art ajanlatokat.

(395) A Bizottsdg ezért megéllapitja, hogy bar nem lehet teljes mértékben kizdrni a megel6z8 régészeti feltdrdsok piacdn
a versenyre gyakorolt lehetséges negativ hatdsokat, ezek a hatdsok rendkiviil korldtozottak, és azokat
ellensilyozzdk a tdmogatdsnak a kulttira és a kulturdlis 6rokség megdrzésének el6mozditdsara gyakorolt pozitiv
hatdsai Franciaorszagban.

6.4.2.4. Kovetkeztetés a tdmogatdsnak az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja szerinti
osszeegyeztethetGségérdl

(396) A fentiekre tekintettel a Bizottsdg gy véli, hogy a széban forgd intézkedések hozzdjirulnak a kultira és a
kulturdlis 6rokség megdrzésének elémozditdsahoz anélkill, hogy a kozos érdekkel ellentétes mértékben
hétranyosan befolydsolndk a kereskedelmi feltételeket, ezért az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja
alapjan osszeegyeztethetdk a belsg piaccal.

7. KOVETKEZTETES

(397) A Bizottsdg megdllapitja, hogy a francia hatésigok jogellenesen, az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének
megsértésével hajtottdk végre az INRAP-nak nytjtott tdmogatdst. A Bizottsdg ugyanakkor ugy itéli meg, hogy a
tdmogatds az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja értelmében dsszeegyeztethet a belsd piaccal.

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Franciaorszdg altal az INRAP-nak nyjtott dllami timogatds osszeegyeztethetd a belsd piaccal.
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Ennek a hatdrozatnak a Francia Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2025. december 17-én.

2. cikk

a Bizottsdg részérdl
Teresa RIBERA
iigyvezetd alelnok
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