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KOMISSION PAATOS (EU) 2026/1875,
annettu 17 piivini joulukuuta 2025,

valtiontuesta SA.51268 (2021/C) (ex 2018/FC), jonka Ranska on myontinyt Ranskan arkeologisten
tilaustutkimusten kansalliselle instituutille (INRAP)

(tiedoksiannettu numerolla C(2025) 8737)

(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmiisen
alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,
on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia osapuolia esittimain huomautuksensa,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1) Komissio vastaanotti 30 paivina toukokuuta 2018 ranskalaisen Etudes et valorisations archéologiques -yrityksen,
jaljempanid 'EVEHA'’ tai ’kantelun tekijd’, tekemin kantelun, jonka mukaan tietyt Ranskan arkeologisten tilaustut-
kimusten kansallisen instituutin (Institut national de recherches archéologiques préventives, jiljempiani INRAP’)
hyviksi toteutetut toimenpiteet olivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea, joka ei sovellu sisimarkkinoille.

(2) Komissio ilmoitti Ranskan viranomaisille 20 pdivini joulukuuta 2021 paivitylld kirjeelld pddttineensd aloittaa
kyseisen toimenpiteen osalta SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa mdairityn menettelyn, jaljempini
"aloittamispdatos’ ().

(3) Aloittamispadtds julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd (?). Komissio kehotti asianomaisia esittimain
toimenpiteitd koskevat huomautuksensa kuukauden kuluessa paatoksen julkaisemisesta.

(4) Ranska esitti huomautuksensa 3 pidivind helmikuuta 2022. Lisiksi komissio sai EVEHAlta kirjallisia
huomautuksia 9 pdivind toukokuuta 2022.

(5) Komissio toimitti aloittamispddtostd koskevat EVEHAn huomautukset Ranskalle 16 piivdni toukokuuta 2022
paivitylla kirjeelld. Ranska toimitti huomautuksensa komissiolle 23 pédivind kesakuuta 2022 paivitylld kirjeelld.

(6) Komission kanssa 7 pdivind helmikuuta 2024 jérjestetyn puhelinneuvottelun jilkeen EVEHA vastasi komission
selvennyspyyntoon 28 piivind kesikuuta 2024 pdivitylld kirjeelld.

(7) EVEHA lahetti 28 piivdnd tammikuuta 2025 péivitylld kirjeelld komissiolle lisdasiakirjoja huomautustensa tueksi.

(8) Komissio pyysi Ranskan viranomaisilta tdydentavid selvennyksid 28 péivdnd heindkuuta 2025 piivitylld kirjeelld.
Selvennykset toimitettiin 29 paivind syyskuuta 2025.

() Paitds C(2021) 9729, 20.12.2021.
() EUVLC 135, 25.3.2022, s. 40.
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2. INRAPIN KUVAUS

INRAP perustettiin arkeologisista tilaustutkimuksista 17 péivind tammikuuta 2001 annetulla lailla nro 2001-44,
jljempanid 'vuoden 2001 laki’, ja se on Association pour les fouilles archéologiques nationales -yhdistyksen,
jaljempanid 'AFAN’, seuraaja. INRAP on itsendinen hallinnollinen julkinen laitos (établissement public a caractére
administratif), joka toimii kulttuuriministerién ja korkeakoulutus-, tutkimus- ja innovaatioministerion
valvonnassa (*).

2.1 INRAPin toiminta

(10) INRAP toimii arkeologisten tilaustutkimusten (*) alalla. Sen tehtavistd sdddetddn kulttuuriperinndstd annetun lain

L523-1jaR545-26 §:ssd.

2.1.1 Muut kuin kilpailuun perustuvat julkisen palvelun tehtavat

(11) INRAP vastaa arkeologisten tilaustutkimusten suorittamisesta (*). Ne ovat alustavia toimia, jotka toteutetaan ennen

arkeologiseen perintoon mahdollisesti haitallisesti vaikuttavia maankayttohankkeita (°). Alueella mahdollisesti
olevat arkeologiset jaannokset pyritddn tunnistamaan ja kuvaamaan tutkimusten, selvitysten tai kenttityon avulla,
ja tulokset esitetddn raportissa (). Raportti sisdltdd tieteellistd tietoa, jonka perusteella valtio voi mairatd
asianmukaisia toimenpiteitd kulttuuriperinnén turvaamiseksi (kaivaukset, maankayttohankkeen muutokset tai
luokittelu historialliseksi muistomerkiksi).

(12) Kidytinndssd tdmi tarkoittaa sitd, ettd jos maankdyttohanke aiheuttaa riskin arkeologisten jddnnosten

tuhoutumisesta, valtio mairdd suorittamaan arvioinnin, arkeologisen kaivauksen tai muun toimenpiteen, jolla
varmistetaan arkeologisen perinndén suojeleminen itse paikalla (maankidytthankkeiden muuttaminen tai
kohteiden luokittelu historiallisiksi muistomerkeiksi).

(13)  Arviointityd on julkisen palvelun tehtdvd, joka rahoitetaan valtion INRAPille talousarviolaissa sdddettyjen

talousarviomdairarahojen muodossa maksamalla toimintatuella (kulttuuriperint6n liittyva ohjelma 175). Ennen
vuotta 2016 toiminta rahoitettiin padasiassa osalla tuloista, jotka oli saatu arkeologisista tilaustutkimuksista
peritystd maksusta (redevance d’archéologie préventive, jljempind 'RAP-maksu’).

(14) Vuodesta 2003 ldhtien toimintaa ovat harjoittaneet INRAPin lisdksi valtion valtuuttamat paikallis- tai alueviran-

()
()

()

omaisten arkeologiset yksikot. Siitd, miten arvioinnit jaetaan valtuutettujen paikallis- tai alueviranomaisten ja
INRAPin vililld, ei paitd valtio, rakennuttaja eikdi INRAP, vaan piddtoksen tekevit itsendisesti arviointeja
suorittamaan valtuutetut paikallis- tai alueviranomaiset kulttuuriperinnostd annetussa laissa tiukasti sadnnellylld

Kulttuuriperinndstd annetun lain (code du patrimoine) R545-24 §:n mukaisesti.

Kulttuuriperinndstd annetun lain L521-1 §:ssd arkeologiset tilaustutkimukset médritellddn seuraavasti: "Arkeologiset tilaustutkimukset,
jotka muodostavat julkisen palvelun tehtdvin, ovat olennainen osa arkeologiaa. Niissd noudatetaan kaikkeen tieteelliseen tutkimukseen
sovellettavia periaatteita. Niiden tavoitteena on varmistaa maalla tai veden alla tehtdvin tieteellisen tutkimuksen avulla kohtuullisessa
ajassa sellaisten arkeologiseen perintoon kuuluvien esineiden havaitseminen, siilyttiminen tai pelastaminen, joihin julkinen tai
yksityinen rakentaminen vaikuttaa tai todennikoisesti vaikuttaa. Lisiksi niiden tavoitteena on timin tydn tulosten tulkinta ja
levittiminen.”

Kulttuuriperinnostd annetun lain L523-1 ja R545-26 §:n mukaisesti.

Maankayttohankkeet, jotka edellyttavat arkeologista ennakkotutkimusta, nimedd kyseisen alueen prefekti. Alueen prefekti — tai
valtuutettu kulttuuriasioiden alueellisen osaston (directions régionales des affaires culturelles) alueellinen arkeologian yksikko (service
régional de l'archéologie) — voi médritd suorittamaan arvioinnin, jos hinelld on ndytt6d siitd, ettd hanen ratkaistavakseen saatettu
maankayttohanke todennakoisesti vaikuttaa arkeologiseen perintoon kuuluviin esineisiin. Kulttuuriperinnostd annetun lain
R523-4 §:n mukaan seuraavat on saatettava alueen prefektin ratkaistaviksi: i) maankéyttohankkeet, jotka edellyttidvit kaupunkisuunnit-
telulain (code de l'urbanisme) mukaista ilmoitusta tai lupaa (kaavoituslupa, purkulupa, kehittimislupa tai paatos perustaa julkisesti
nimettyjd monikdyttoisid alueita (zones d’aménagement concerté, jiljempind 'ZAC-alueet)), jos ne toteutetaan alueilla, jotka on
nimetty todenndkdisesti arkeologisista syisté suojeltaviksi alueiksi (zones de présomption de prescription archéologique), ii) yli kolmen
hehtaarin suuruisten ZAC-alueiden ja asuntohankkeiden perustaminen, iii) tietyt hankkeet, joista on tehtdvid ennakkoilmoitus, kuten
maankaivu, puiden istutus, kantojen poisto ja vesijohtojen tai kanavien rakentaminen, iv) rakennus- ja maa- ja vesirakennustyot, joita
edeltdd ympiristolain (code de l'environnement) mukainen vaikutustenarviointi, ja v) historiallisiksi muistomerkeiksi luokitelluissa
rakennuksissa tehtdvit tyot. Muilla kuin todennakoisesti arkeologisista syistd suojeltaviksi alueiksi nimetyilld alueilla maankéyttolupien
myontimisestd vastaavat viranomaiset voivat padttd siirtdd arkeologisen perinnon osatekijoihin todenndkoisesti vaikuttavat hankkeet
alueen prefektin ratkaistaviksi.

Kulttuuriperinndsta annetun lain R523-15 §:n 1 momentti.
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menettelylld (ks. johdanto-osan 15 kappale). Kulttuuriasioiden alueellinen osasto (direction régionale des affaires
culturelles) (¥) esittdd pyynnon ensin paikallis- tai alueviranomaisten arkeologisille yksikoille. Yksikoilld on 14
pdivad aikaa paittdd, ottavatko ne tehtdvin vastaan. Jos ne kieltdytyvit (tai eivit ota tehtdvad vastaan), arvioinnin
suorittaa INRAP. INRAP suorittaa noin 80 prosenttia valtion méddrdamistd arvioinneista, ja loput 20 prosenttia
suorittavat valtuutetut paikallis- tai alueviranomaisten arkeologiset yksikot (°).

(15)  Jos arviointi on tarpeen, se voidaan antaa tehtdviksi paikallis- tai alueviranomaisen arkeologiselle yksikolle, jonka
valtio on asianmukaisesti valtuuttanut kulttuuriperinnostd annetun lain L522-8 §:n mukaisesti, tai, jos niin ei ole
tehty, INRAPille. Joulukuun 31 piivind 2024 kaikkiaan 63:lla paikallis- tai alueviranomaisten yksikolld oli
asiaankuuluva valtuutus.

(16)  Tallainen valtuutus antaa paikallis- tai alueviranomaisille valtuudet suorittaa kaikki maardtyt arvioinnit tai osan
niistd. Paikallis- tai alueviranomainen voi kulttuuriperinnéstd annetun lain L523-4 ja R523-25 §:n mukaisesti
paattaa

—  suorittaa arkeologisen tilausarvioinnin alueellaan toteutettavasta maankdyttdhankkeesta; joulukuun 31
pdivdnd 2024 mennesséd 51 paikallis- tai alueviranomaisten yksikkod oli paittanyt tehdd niin; tai

—  suorittaa vahintddn kolmen vuoden ajan (kulttuuriperinnostd annetun lain R523-27 §) kaikki sen alueella
maédrityt toteutettaviin kehittdmishankkeisiin liittyvit arvioinnit. Timédn vaihtoehdon oli joulukuun 31
pdividnd 2024 mennessd valinnut 12 paikallis- tai alueviranomaisten yksikkod.

(17) Kun valtio mairad suorittamaan arvioinnin, tdstd vastaava toimija nimetddn seuraavalla menettelylld:

—  Jos alueella, jolla maankiyttohanketta suunnitellaan, on valtuutettu paikallis- tai alueviranomaisen yksikko,
joka on pdittinyt suorittaa kaikki arvioinnit, arviointi osoitetaan automaattisesti sille.

— Jos alueella, jolla maankdyttohanketta suunnitellaan, on yksi tai useampi valtuutettu paikallis- tai
alueviranomaisen yksikko, arvioinnista vastaava toimija on ensisijaisuusjarjestyksessd joko kunta, yksikko
tai alue. Ensisijaisuusjirjestyksen mukainen paikallis- tai alueviranomainen ilmoittaa valtiolle arviointia
koskevasta pidtoksestddn 14 pdivin kuluessa arviointi-ilmoituksen vastaanottamisesta. Jos mikdin
valtuutettu paikallis- tai alueviranomaisen yksikko ei halua suorittaa arviointia, tima osoitetaan INRAPille.

— Jos alueella, jolla maankdyttohanketta suunnitellaan, ei ole valtuutettua paikallis- tai alueviranomaisen
yksikkod, arviointi osoitetaan automaattisesti INRAPille.

(18) INRAP vastaa my0s arkeologisiin tilaustutkimuksiin liittyvistd tieteellisestd tutkimuksesta ja tulosten
levittdmisestd. Se edistdd arkeologian opetusta ja arkeologian arvostuksen lisddmisti ja edistdmista (*°).

2.1.2 Arkeologisiin kaivauksiin liittyvd kilpailuun perustuva toiminta

(19) INRAP suorittaa myds arkeologisia tilaustutkimuksia ('"). Ndmd kaivaukset suoritetaan ennen maankdytto-
hankkeita, jotka todenndkoisesti vahingoittavat arvioinneissa havaittuja arkeologisia jadnteitd. Ranska avasi 1
pdivand elokuuta 2003 arkeologisten tilaustutkimusten markkinat kilpailulle lailla nro 2003-707.

() Ranskassa kulttuuriasioiden alueellinen osasto on kullakin alueella toimiva kulttuuriministerion hajautettu yksikko.

() Ranskan kansalliskokouksen jdsenen Martine Fauren kulttuuri- ja viestintdministerin tilauksesta laatima raportti Pour une politique
publique équilibrée de I'archéologie préventive (kohti tasapainoista arkeologisia tilaustutkimuksia koskevaa julkista politiikkaa’), toukokuu
2015, saatavilla osoitteessa https:/[www.banquedesterritoires.fr/sites/default/files/ra/Le%20rapport%20de%20Martine%2 OFaure%
20sur%201%27arch%C3%A90logie%20pr%C3%A9ventive..pdf.

(") Kulttuuriperinndstd annetun lain L523-1 §:n mukaisesti.

(") Kulttuuriperinndstd annetun lain L523-1 ja R545-26 §:n mukaisesti.
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Rakennuttajat voivat nykyisin valita jonkin seuraavista toimijoista panemaan tdytintoon valtion mdairdyksen:
i) INRAP, ii) paikallis- tai alueviranomaisten valtuutetut arkeologiset yksikot tai iii) muu julkis- tai yksityisoikeu-
dellinen henkil edellyttien, ettd tilld on valtion akkreditoima tieteellinen asiantuntemus (*?).

2.13 Arkeologisiin kaivauksiin liittyvi “viimesijaisena toimijana” harjoitettava toiminta

Kulttuuriperinnostd annetun lain L523-10 §:ssi sdddetddn, ettd “jos mikddn muu toimija ei ole hakenut kaivausten
suorittamista tai taytd sen edellytyksid, [INRAPin] on suoritettava kaivaukset t6iden suorittamista suunnittelevan
henkilon pyynnostd [...]". Kulttuuriperinndstd annetun lain L523-13 §:ssd todetaan lisdksi, ettd "jos kaivauksista
vastaava toimija lopettaa toimintansa tai jos sen hyviksyntd tai valtuutus peruutetaan, [INRAP] jatkaa
arkeologisia toimia, joita ei ole vield saatettu paatokseen [...]".

Talla INRAPille asetetulla velvoitteella varmistetaan arkeologisten tilaustutkimusten muodostaman julkisen
palvelun jatkuvuus koko valtion alueella. Rakennuttaja valitsee vapaasti arkeologisen tilaustutkimuksen
suorittavan toimijan (INRAP, akkreditoitu yksityinen elin tai paikallisen tai alueellisen viranomaisen valtuutettu
yksikko) ja sopii sen kanssa palvelun hinnasta.

Tama velvollisuus toimia viimesijaisena toimijana edellyttdd, ettd INRAP toimii koko valtion alueella ja etti silld on
kéytettdvissddn tarvittava asiantuntemus ja resurssit voidakseen hoitaa tehtavinsi laissa sdddetyissd madraajoissa.
Tastd aiheutuu rakenteellisia kustannuksia, joita korvaus, jonka INRAP saa toimiessaan viimesijaisena toimijana,
ei kata téysin.

Jos muita echdokkaita ei ole, rakennuttaja toimittaa INRAPille pyyntonsi sekd valtion antaman
louhintaméirayksen, johon on liitetty tarjouseritelmd ja jossa esitetddn noudatettavat tekniset jirjestelyt.

Tdmin jilkeen INRAPilla on kaksi kuukautta aikaa lihettdd rakennuttajalle sopimusluonnos, jossa esitetddn
kaivauksen suorittamisen ehdot. Luonnoksessa on oltava muun muassa tieteellinen kuvaus hankkeesta,
kaivauksen alustava alkamispdivd, kesto ja hinta. Rakennuttajan ja INRAPin vilinen sopimus on ldhetettivi
alueen prefektille, joka hyviksyy tai hylkdd kaivauksen sen mukaan, ovatko sopimusehdot méiriyksen mukaiset.

INRAPin ehdottama hinta on mddritettdvd kaikkeen kilpailuun perustuvaan toimintaan sovellettavien kriteerien
perusteella (kannattavuusperiaatteen mukaisesti). Namé kriteerit vahvistetaan INRAPin johtajan pddtokselld
johtokunnan vahvistamien jarjestelyjen mukaisesti.

Rakennuttajan ja INRAPin viliset erimielisyydet ehdoista tai hinnasta ratkaisee alueen prefekti. Tdman valtion
suorittaman valimiesmenettelyn tarkoituksena on antaa takuu rakennuttajalle, joka ei voi valita toimijaa.

INRAPin on aloitettava kaivaus kuuden kuukauden kuluessa siitd paivistd, jona alueellinen prefekti on myontinyt
kaivausluvan. Jos se ei noudata titd méirdaikaa tai jos toimenpidettd ei ole saatettu paitokseen 18 kuukauden
kuluessa kyseisestd paivimairdstd (médrdaikaa voidaan jatkaa kerran alueen prefektin pddtokselld), valtion
antaman kaivausmairdyksen katsotaan rauenneen.

Jos kaivauksen suorittava toimija lopettaa toimintansa tai sen hyvdksyntd tai valtuutus peruutetaan ennen
kaivauksen valmistumista, INRAPin on jatkettava keskeneriistd kaivausta.

Ottaen huomioon kaivauksen edistymisen ja valtion antamaan kaivausmdairdykseen liitetyn eritelmén ehdot
INRAPin on laadittava tieteellinen kuvaus hankkeesta kaivauksen saattamiseksi loppuun.

INRAPin ehdottama hinta mairdytyy samojen perusteiden mukaan, joita sovelletaan, jos ehdokasta kaivauksen
suorittajaksi ei ole (ks. johdanto-osan 26 kappale).

(") Kulttuuriperinndstd annetun lain L523-8 §.
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(34)

(35)

(36)

(37)

Jos sopimukseen pdistddn, rakennuttajan ja INRAPin vilisessd sopimuksessa maddritellddn kaivauksen
suorittamisen hinta ja mairdajat. Rakennuttajan ja INRAPin vilinen sopimus on ldhetettivd alueen prefektille,
joka hyviksyy tai hylkad kaivauksen sen mukaan, ovatko sopimusehdot méiriyksen mukaiset.

Jos rakennuttajan ja INRAPin vililli on erimielisyyttd hinnasta ja/tai mairdajoista, asian esiin tuonut osapuoli
siirtdd asian prefektin ratkaistavaksi, ja tdimid vahvistaa hinnan ja/tai méirdajat samoin ehdoin kuin siind
tapauksessa, ettei alustavaa ehdokasta kaivauksen suorittajaksi ole (ks. johdanto-osan 27 kappale).

2.1.4 Yhteenveto INRAPin toiminnasta

INRAPille on uskottu tehtdvid, joista se ei kilpaile valtion akkreditoimien yksityisten toimijoiden kanssa,
jaljempdnd 'muu kuin kilpailuun perustuva toiminta’ tai julkisen palvelun toiminnot’. N&itd tehtdvid ovat
arkeologisiin tilaustutkimuksiin liittyvat arvioinnit ja tilaustutkimusten tieteellinen hyodyntiminen, tulosten
levittiminen, opetustoiminta, kulttuurinen levittiminen ja arkeologian arvostuksen lisddminen. Sitd vastoin
INRAP kilpailee valtion akkreditoimien toimijoiden kanssa arkeologisten tilaustutkimusten alalla, jdljempana
’kilpailuun perustuva toiminta’. Timan kilpailuun perustuvan toiminnan yhteydessda INRAPiin sovelletaan julkisen
palvelun velvoitetta, jonka mukaan sen on suoritettava kaivauksia rakennuttajan pyynnostd ja valtion valvonnassa,
jos ei ole mitddn muuta toimijaa, joka pystyisi panemaan maarayksen taytintdon.

2.2 INRAPin rahoitus

Kulttuuriperinndstd annetun lain L524-1 §:ssd sdddetddn, ettd "[INRAP] rahoitetaan [..] b) valtion tai muun
julkisen tai yksityisen henkilon myontimilla tuilla; c) sen suorittamista kaivauksista maksettavilla korvauksilla.”

INRAP sai vuosina 2008-2021 eli kantelun kattamana ajanjaksona muuta kuin kilpailuun perustuvaa
toimintaansa varten julkista rahoitusta seuraavasti:

a)  joulukuun 31 paivdin 2015 saakka osa arkeologisista tilaustutkimuksista peritystd maksusta (RAP-
maksusta) saaduista tuloista (**);

b)  talousarviomairirahoista maksetut tuet (**);

¢)  tammikuun 1 pdivistd 2016 alkaen kulttuuriministerion talousarviolaissa sdddettyjen talousarviomaa-
rdrahojen muodossa maksama toiminta-avustus (ohjelma 175) (*);

d)  toiminta-avustus, jonka kulttuuriministerio on maksanut talousarviolaissa sdddettyjen talousarviomai-
rirahojen muodossa (kulttuuritutkimukseen ja tieteelliseen kulttuuriin liittyvd ohjelma 186, joka on
vuodesta 2021 lahtien sisiltynyt tietimyksen siirtdmiseen ja kulttuurin demokratisointiin liittyvdin
ohjelmaan 361) (*°);

¢)  ranskalaisten tai Ranskan ulkopuolisten muiden julkisyhteisojen kuin vastuuministerididen myontimat
erilaiset tuet (V7).

Niiden rahoituslihteiden mairit vahvistetaan vuosittain talousarviolaissa.

(*) RAP-maksu perittiin 31 péivddn joulukuuta 2015 asti verona, mutta se kohdennettiin suoraan kansalliselle arkeologisten tilaustut-
kimusten rahastolle (Fonds national pour l'archéologie préventive) ja arviointeja suorittaville toimijoille (INRAPille ja paikallis- tai
alueviranomaisille), jotta ne voivat hoitaa arviointi- ja tutkimustehtdvansd. Kulttuuriperinnostd annetun lain L524-2 §n mukaan
kaikki ovat velvollisia maksamaan RAP-maksun, myos yhteisomistajat, jotka suunnittelevat suorittavansa sellaisia pohjamaahan
vaikuttavia toitd, jotka a) edellyttavit lupaa tai ennakkoilmoitusta kaupunkisuunnittelulain nojalla, b) edellyttavit vaikutustenarviointia
ympdristolain nojalla tai ¢), jos on kyse maankaivut6isté, joista on annettava hallinnollinen ennakkoilmoitus korkeimman hallinto-
oikeuden mddrdyksessd vahvistettujen edellytysten mukaisesti. Jos ty6 on jaettu osiin, otetaan huomioon se maa-ala, joka kuuluu
yleisen tydsuunnitelman piiriin.

(" Korvatakseen RAP-maksusta saatujen tulojen puutetta valtio on toistuvasti maksanut INRAPille talousarviomaarirahoista lisatukia,
joilla on katettu sen hoitamat arviointi- ja tutkimustehtavit.

() Talld avustuksella korvattiin 1 pdivind tammikuuta 2016 INRAPin suoraan perimd RAP-maksu, joka on sen jdlkeen maksettu valtion
yleiseen talousarvioon.

("% Talld avustuksella rahoitetaan INRAPin tutkimusta ja kulttuurista levittdmistd koskevia tehtévia.

(V) Na&itd tukia maksettiin tiettyihin muihin kuin kilpailuun perustuviin toimiin muun muassa hankepyyntojen perusteella, ja niiden
madrit olivat vihiisia.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1875/oj



FI EUVL L, 7.8.2026

(38) Sen jélkeen, kun 29 paivini joulukuuta 2015 hyvaksyttiin vuotta 2016 koskeva talousarviolaki nro 2015-1785,
jolla kumottiin edelld mainitun L524-1 §n a kohta, INRAPin muu kuin kilpailuun perustuva toiminta on
rahoitettu pédasiassa valtion sille talousarviolaissa sdddettyjen talousarviomdairarahojen muodossa maksamalla
toiminta-avustuksella (kulttuuriperintéon liittyva ohjelma 175). RAP-maksu on siitd lidhtien maksettu valtion
yleiseen talousarvioon. Se tdyttdd nykyisin veron madritelman.

(39)  INRAPille sen muuhun kuin kilpailuun perustuvaan toimintaan vuosina 2008-2021 myonnetyn julkisen
rahoituksen kokonaismaari oli [900-1 300] (*) miljoonaa euroa (**).

(40) Kaudella 2008-2021 INRAP sai lisiksi vuodesta 2015 ldhtien tukea julkisen palvelun kustannuksiin, jotka
liittyivit sen toimintaan viimesijaisena arkeologisia kaivauksia suorittavana toimijana. Naiden tukien
kokonaismaird oli 22,69 miljoonaa euroa vuosina 2015-2018 (**). Vuosina 2019-2021 niiden maird oli 21,72
miljoonaa euroa (7,24 miljoonaa euroa vuodessa). INRAP pditti kuitenkin vuonna 2019 kohdentaa kaiken
valtiolta saadun julkisen rahoituksen, my6s julkisen palvelun kustannuksiin maksetun tuen, vain muuhun kuin
kilpailuun perustuvaan toimintaansa kilpailuviranomaiselle annettujen sitoumusten mukaisesti. Ndin ollen
INRAPin arkeologisia tilaustutkimuksia ei vuoden 2019 jilkeen ole rahoitettu julkisen palvelun kustannuksiin
myonnettavilld tuella.

(41) Parlamentti hyviksyy vuosittain julkisen palvelun kustannuksiin myonnettivin vuosittaisen tuen osana
talousarviolakia. Se kirjataan kulttuuriperintoon liittyvin ohjelman 175 talousarviomadrirahoihin. Ndin ollen
kyseessi on kiintedmddrdinen ennakkorahoitus eiki INRAPille aiheutuneista kustannuksista jilkikdteen
maksettava palautus tai korvaus.

(42) Tama tuki otettiin kdyttoon, koska kaivausten markkinat supistuivat merkittavésti vuodesta 2012 lahtien, minké
jilkeen INRAPin tulot pienenivit [38-52] prosenttia vuosina 2013-2017. INRAP pystyi vuoteen 2014 asti
kilpailuun perustuvasta toiminnasta saamiensa ylijadmien ansiosta kattamaan kustannukset, jotka aiheutuivat sen
velvollisuudesta toimia viimesijaisena toimijana, mutta vuodesta 2015 ldhtien timid ei markkinoiden
supistumisen vuoksi endi ollut mahdollista. Sen vuoksi pddtettiin maksaa vuodesta 2015 alkaen tukia erityisesti
tietyistd kyseisestd velvollisuudesta aiheutuvista lisikustannuksista.

(43) Vuosina 2015-2018 INRAPille maksettu julkisen palvelun kustannusten tuki kattoi erityisesti seuraavat
lisdkustannukset, jotka syntyivat lainsddtdjan kaivausten markkinoille asettamista velvoitteista:

—  Lisndolo koko alueella: INRAPin on yllipidettivd 54 toimipaikan verkostoa kattaakseen koko Ranskan
alueen, kun taas paaasiallisella koko Ranskan alueella kaivauksia suorittavalla yksityiselld toimijalla, jolla ei
ole tillaista velvoitetta, on vain 16 toimipaikkaa. Nimi ylimaardiset 38 toimistoa aiheuttavat vuokrasta,
maksuista ja kunnossapidosta johtuvia lisikustannuksia.

—  Kyky toimia kaikkina aikoina ja kaikissa ympirist6issd: INRAPilla on oltava pysyvisti palveluksessaan
noin 60 asiantuntijaa (esimerkiksi eldinosteologeja ja palynologeja). Tami velvoite aiheuttaa vihiisid
korvauksista ja maksuista johtuvia kustannuksia.

—  Suunnitelma epivarmojen tydsuhteiden poistamiseksi: INRAP hyviksyi kulttuuriministerin ja
ammattiliittojen vilisen poliittisen sopimuksen perusteella suunnitelman, jonka mukaan epdvarmoja
tyosuhteita poistettiin vuosina 2014-2016 muuttamalla INRAPissa tuolloin tydskennelleiden 210
tyontekijan mdairiaikaiset tyosopimukset vakituisiksi tyosopimuksiksi tilanteessa, jossa kaivausten
markkinat supistuivat erittdin jyrkasti.

—  Yliméiriiset verokustannukset: Ylimiiridiset verokustannukset liittyvit alueelliseen elinkeinoveroon
(contribution économique territoriale, CET), joka koostuu yritysten kiinteistoverosta (cotisation fonciere
des entreprises, CFE) ja yritysten arvonlisdyksestd kannettavasta verosta (cotisation sur la valeur ajoutée des
entreprises, CVAE).

—  Yritysten kiinteistovero: INRAPin 38 ylimaidriisen toimiston aiheuttamat lisdkustannukset lisdavat
automaattisesti yritysten kiinteistoveroa. On huomattava, ettd alueellinen elinkeinovero kohdistuu
kokonaisuudessaan kilpailuun perustuvaan toimintasektoriin.

(*) Liikesalaisuus.
("*) Léhde: Ranskan viranomaiset.
(**) Ks. edellinen alaviite.

6/51 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1875/oj



EUVL L, 7.8.2026

FI

(47)

—  Yritysten arvonlisdyksestd kannettava vero: INRAP oli velvollinen maksamaan yritysten
arvonlisdyksestd kannettavaa veroa 1,5 prosenttia verotuksellisesta arvonlisdyksestd. Koska julkisen
palvelun kustannuksiin myonnettdva tuki kasvatti tatd arvonlisdystd, veron perustekin oli suurempi,
mikéd aiheutti kilpailuun perustuvalle toimintasektorille kohdennettavia lisikustannuksia. Vuodesta
2019 lahtien tukea on myo6nnetty muulle kuin kilpailuun perustuvalle toimintasektorille, mikd on
neutralisoinut sen vaikutuksen arvonlisidykseen ja ndin ollen yritysten arvonlisdyksestd kannettavan
veron madrdan.

Vuosina 2008-2021 INRAP hyotyi myos tutkimustoiminnan perusteella my6nnettivistd verohyvityksestd (crédit
d'impot recherche, CIR) (*). Sitd alettiin maksaa vuonna 2016 vuodelta 2013 ja sen jilkeisiltd vuosilta. Vuosina
2013-2021 tutkimustoiminnan perusteella myonnettavan verohyvityksen maira oli [55-75] miljoonaa euroa (*).
Lisiksi INRAP sai kulttuuriministerioltd [20-25] miljoonan euron pdiomankorotuksen kolmena perikkiiseni
varainhoitovuonna (2015, 2016 ja 2017), jotta se pystyi hoitamaan velkansa, joka syntyi, kun se perustettiin

Agence France Trésorin (AFT) alaisuuteen (*).

INRAPin vuoden 2020 toimintakertomuksen (*) mukaan vuonna 2020 silld oli 31 pdivini joulukuuta 2 286
tyontekijad, 175 miljoonaa euron tulot ja 6,4 miljoonan euron nettotulot.

2.3 INRAPin toiminta-alue arkeologisten tilaustutkimusten markkinoilla

INRAP toimii Auvergne-Rhone-Alpesin, Burgundi-Franche-Comtén (Bourgogne — Franche-Comté), fle-de-Francen,
Grand Estin, Grand Ouestin, Hauts-de-Francen, Midi Méditerranéen ja Uuden-Akvitanian (Nouvelle Aquitaine)
alueilla sekd merentakaisilla alueilla.

Kartta 1

INRAPiIn toiminta-alue Ranskassa 1 péivini tammikuuta 2024

& Vikenewwe-ahsca

Achiceurt +

iy
HAUTS.DE FRANCE

Cesson Sevignt - Passy
Le Mans - Samt Cyr-an val
CENTRE - ILE-DE-FRANCE
* Tous Ogen 4

Besangen
'BOURGOGNE - FRANCHE COMTE

'NOUVELLE AQUITAINE & OUTREMER

Camoagne
Zbighs e

MIDIMEDITERRANEE
+ Montsuban
Nimes
Sat Orens + +Egustes

Vitenee és-Béziers

Saint Estve &

GuapeLouPE GuvaNE

LAREUNION MARTINIGUE mavoTTE

Lihde:  INRAPin toimintakertomus vuodelta 2023.

(*) Tutkimustoiminnan perusteella myonnettivd verohyvitys on tutkimus- ja kehittdmistoimintaa (T&K) tukeva toimenpide, jossa
tutkimuksesta ja kehittimisestd aiheutuvat kulut voidaan tietyin edellytyksin vdhentdd yhteisoverosta investointien rahamdaarien
mukaan méirdytyvassi laajuudessa.

(*) Lahde: Ranskan viranomaiset. Ranskan viranomaiset ovat johdonmukaisesti vdittdneet, ettd tutkimustoiminnan perusteella
myonnettdvd verohyvitys on ei-valikoiva toimenpide, jolla tuetaan tutkimus- ja kehittimistoimintaa, eikd se niiden nakemyksen
mukaan ole valtiontukea.

(*) Lahde: Ranskan viranomaiset.

(*¥) INRAPin toimintakertomus vuodelta 2020: inrap_ra2020_vexe-bd_1.pdf.
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(48) Lainsddtéjan arkeologisille tilaustutkimuksille asettamien julkisen palvelun yhtendisyytté ja sujuvuutta koskevien
tavoitteiden saavuttamiseksi (kulttuuriperinnéstd annetun lain 1522-1 §) kulttuuriministerion on tehtdva
kartoitus arkeologisten tilaustutkimusten markkinoista. Tima edellyttdd, ettd valtion arkeologiset yksikot antavat
saannollisesti tietoja kaikista toimijoiden ja rakennuttajien vilisistd sopimuksista, jotka yksikoilli on

kéytettdvissddn kulttuuriperinnostd annetun lain R523-45 §:n mukaisesti.

(49) Arkeologisten tilaustutkimusten markkinoiden kartoitukseen on sisillytettiva hyviksyttyjen kaivausten médra
sekd rakennuttajien ja toimijoiden vilisten sopimusten arvioidut arvot.

Taulukko 1

Ranskassa vuosina 2009-2024 hyviksyttyjen arkeologisten kaivausten lukumiirin jakautuminen

INRAP Muut toimijat
I N I s
tilaustutkimusten tilaustutkimusten
2009 [.] [.] [.] [.] 368
2010 [...] [.] [...] [.] 457
2011 [.] [.] [.] [.] 448
2012 [.] [.] [...] [.] 525
2013 [...] [.] [..] [...] 490
2014 [.] [.] [...] [.] 457
2015 [...] [.] [..] [...] 447
2016 [...] [.] [...] [.] 458
2017 [...] [.] [...] [...] 431
2018 [...] [.] [..] [...] 478
2019 [..] [.] [..] [.] 460
2020 [...] [.] [...] [...] 413
2021 [.] [.] [...] [.] 442
2022 [...] [.] [...] [...] 462
2023 [...] [.] [.] [...] 496
2024 [...] [.] [...] [...] 468
Yhteensd [3600-4000] | [38-53]% | [3300-3700] [40-50] % 7 300

(50) Julkisesti saatavilla olevista vuosia 2009-2024 koskevista tiedoista kdy selvisti ilmi, ettd INRAPilla on merkittiavd
asema arkeologisten tilaustutkimusten markkinoilla ja ettd se suorittaa keskimdirin [38-53] prosenttia
hyviksytyistd tilaustutkimuksista (%), kun taas muiden toimijoiden osuus on Ranskassa [40-50] prosenttia (¥)).

koskaan hyviksyti tai suoriteta.
(¥) Lahteet: kulttuuriministerio, arkeologisia tilaustutkimuksia koskevat numeeriset tiedot (ajantasaiset tiedot 1.4.2025), ja INRAPin

toimintakertomukset.

(*4 Viitemddrdnd on hyviksyttyjen kaivausten lukuméirs, koska tavallisesti méddritddn suurempi méird kaivauksia, mutta osaa niistd ei
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Taulukko 2

Kaivausten markkinoiden markkinaosuuksien jakautuminen arvon mukaan vuosina 2009-2024

INRAP Muut toimijat
Vuosi kalvi?llsllils(s)tlfr?;uk o ka1vl?:1rslliﬁgtlfrl1lxtmk o Yhteensd
set (miljoonaa set (miljoonaa
curoa) euroa)
2009 [...] [...] [...] [.] [...]
2010 [...] [...] [...] [.] [...]
2011 [...] [...] [...] [.] [..]
2012 [..] [...] [..] [.] [...]
2013 [...] [...] [..] [..] [...]
2014 [...] [...] [..] [.] [..]
2015 [..] [...] [..] [.] [..]
2016 [...] [...] [...] [.] [..]
2017 [...] [...] [...] [...] [...]
2018 [...] [...] [...] [.] [...]
2019 [..] [...] [...] [.] [..]
2020 [...] [...] [...] [.] [..]
2021 [...] [...] [...] [.] [..]
2022 [...] [...] [..] [..] [...]
2023 [...] [...] [..] [.] [...]
2024 [...] [...] [..] [.] [...]
Yhteensi [...] [52-61] % [..] [41-49] % [..]
(51)  Kaudella 2009-2024 INRAPin arvoon perustuva osuus arkeologisten tilaustutkimusten markkinoista oli

keskimddrin [52-61] prosenttia, kun muiden toimijoiden (paikallis- tai alueviranomaisten valtuutettujen

yksikoiden ja yksityisten toimijoiden) osuus oli [41-49] prosenttia (*¢).

(*) Ranskan viranomaiset katsovat, ettd tdimd ero johtuu maaradn perustuvasta vaikutuksesta ja hintavaikutuksesta: médradn perustuvasta
vaikutuksesta siksi, ettd INRAP suorittaa vuosittain keskimairin enemman kaivauksia kuin sen kilpailijat, ja hintavaikutuksesta siksi,
ettd INRAPin vuosina 2009-2024 vuosittain tarjoamat hehtaarikohtaiset myyntihinnat olivat lihes poikkeuksetta korkeammat kuin
muiden toimijoiden hinnat ja keskiméirin [...] prosenttia korkeammat kuin kansallinen keskiarvo (INRAPin hinnat olivat [...] euroa,

kun kaikkien muiden toimijoiden hinnat olivat [...] euroa).
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3. MUODOLLINEN TUTKINTAMENETTELY

3.1 Muodollisen tutkintamenettelyn kohteena olevien toimenpiteiden kuvaus

(52) EVEHAnN tekemd kantelu koskee i) INRAPin kilpailuun perustuvan ja muun kuin kilpailuun perustuvan toiminnan
mahdollista ristiintukemista ja ii) INRAPin julkisen palvelun kustannuksiin myonnettivid tukia, jiljempani
‘toimenpiteet’.

3.1.1 INRAPin  kilpailuun perustuvan ja muun kuin kilpailuun  perustuvan toiminnan mahdollinen
ristiintukeminen

(53) Kuten aloittamispadtoksen johdanto-osan 29 kappaleessa todetaan, EVEHA viitti, ettei INRAPilla ole kilpailuun
perustuvasta ja muusta kuin kilpailuun perustuvasta toiminnastaan asianmukaisesti eriytetty kirjanpitoa.

(54) Ensinndkin kauden 2008-2018 osalta, joka muodostaa osan nditd toimenpiteitd koskevan komission alustavan
tarkastelun kattamasta ajanjaksosta ennen INRAPin uuden eriytetyn kirjanpidon kiyttoonottoa (¥), voidaan
todeta seuraavaa:

—  Komissio totesi aloittamispdatoksessd, ettd tarve parantaa INRAPin kustannuslaskentaa oli tuotu esiin
useaan otteeseen vuodesta 2013 lahtien. Ranskan tilintarkastustuomioistuimen ensimmdinen presidentti
totesi 6 paivind kesdkuuta 2013 pdivityssd kulttuuri- ja viestintdministerille sekd korkeakoulutus- ja
tutkimusministerille osoitetussa muistiossa nro 67181, ettd ”[ndhtévisti] tarvitaan useita kiireellisid toimia
reilun kilpailun varmistamiseksi ja kaivaustoiminnan tieteellisen laadun sailyttimiseksi”. Erityisesti viitattiin
tarpeeseen “[parantaa] INRAPin nykyisin kdyttdimad kustannuslaskentamenetelmad”. Lisdksi Ranskan
tilintarkastustuomioistuimen julkisessa vuosikertomuksessa vuodelta 2016 valtiovarainministeri ja
budjetista vastaava valtiosihteeri myonsivit, ettd "kustannuslaskentaa ei ole vield otettu INRAPissa kaikilta
osin kiytt6on”.

—  Kuten EVEHA mainitsi (%) ja komissio totesi aloittamispadtoksessd, Ranskan kilpailuviranomainen oli
huomauttanut 1 piivani kesikuuta 2017 tekemdssddn paitoksessi (), ettd INRAPin kustannuslaskenta ei
taannut aukotonta, luotettavaa kirjanpitoa eikd INRAPin kilpailuun perustuvan ja muunlaisen toiminnan
taloudellista erottamista toisistaan (*). Se lisisi, ettd "tdstd syysti ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta,
ettd sen [kilpailuun perustuvan ja muunlaisen] toiminnan vililld on olemassa ristiintukemisen riski, joka
todennikoisesti johtaa sellaisten hinnoittelukdytintojen soveltamiseen, jotka voivat olla saalistushinnoittelua
tai aiheuttaa syrjdytysvaikutuksia” (*'). Kilpailuviranomainen totesi, ettdi "INRAPin voittoa tavoittelevasta
toiminnasta kirjaamat tulot ovat vuodesta 2013 ldhtien olleet pienemmit kuin samaan voittoa
tavoittelevaan toimintaan kohdennetut kustannukset, vaikka sen osuus INRAPin koko toiminnasta on
kehittynyt painvastaiseen suuntaan, mikd viittaa sithen, ettd INRAPin koko toiminta perustuu padasiassa
sen voittoa tavoittelemattomaan toimintaan (koska INRAPin koko toiminta on sen voittoa tavoittelevan ja
voittoa tavoittelemattoman toiminnan summa)” (*). Néin ollen kilpailuviranomainen hyviksyi INRAPin
antamat sitoumukset sellaisen kustannuslaskentajirjestelmin kdyttdonotosta, joka "mahdollistaisi paitsi sen
voittoa tavoittelemattoman ja voittoa tavoittelevan toiminnan tiukan (aukottoman ja luotettavan)
kirjanpidollisen ja rahoituksellisen eriyttdimisen myos sen kuhunkin tehtivddn osoitettujen varojen
jaljitettdvyyden, mikd estdd mahdollisen ristiintukemisen” (*), ja teki ndistd sitoumuksista pakollisia.

(55) Toiseksi komissio toteaa aloittamispaitoksessd 1 pdivan tammikuuta 2018 jalkeisen ajanjakson osalta, ettd INRAP
oli kilpailuviranomaisen 1 pdivind kesikuuta 2017 tekemdn paitoksen yhteydessid annettujen sitoumusten
mukaisesti ottanut kayttoon kustannuslaskentajirjestelmin, jonka avulla oli mahdollista yksiloidd tarkemmin
kilpailuun perustuvaan ja muuhun kuin kilpailuun perustuvaan toimintaan liittyvit tulot ja kustannukset.

(¥) Ks. aloittamispaitoksen johdanto-osan 35 kappale. INRAP on 1 pdivistd tammikuuta 2018 ldhtien kéyttanyt uutta kustannuslaskenta-
jarjestelmad, jonka avulla kilpailuun perustuvaan ja muuhun kuin kilpailuun perustuvaan toimintaan liittyvit tulot ja kustannukset
voidaan yksil6idd selvemmin.

(*) Ks. aloittamispaitoksen johdanto-osan 42 kappale.

(¥) Padtos nro 17-D-09, 1.6.2017, arkeologisten tilaustutkimusten kansallisen instituutin kiyttoon ottamista kdytannoistd arkeologisten
tilaustutkimusten alalla.

(*°) Kilpailuviranomaisen 1.6.2017 antaman paitoksen 132-137 kohta.

(") Kilpailuviranomaisen 1.6.2017 antaman paitoksen 149 kohta.

(*) Kilpailuviranomaisen 1.6.2017 antaman péitoksen 147 kohta.

(*’) Ks. kilpailuviranomaisen 1.6.2017 antaman péitoksen tiivistelmd. EVEHA viittdd, ettd nditd sitoumuksia ei ollut kantelun

tekoajankohtana noudatettu. EVEHA toteaa, ettd se pyysi 6 péivind helmikuuta 2018 kauppalain (code de commerce) L464-2 §:n 2
momentin nojalla kilpailuviranomaista késittelemaan INRAPia, koska tdma ei noudattanut kyseisia sitoumuksia.
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(56)

(57)

(58)

(60)

(61)

(63)

(64)

(65)

Komissio totesi kuitenkin, ettd riippumaton tarkastaja, jolla oli valtuudet tarkastaa ja sertifioida INRAPin uusi
kustannuslaskentajdrjestelma, vaikutti katsovan vaatimustenmukaisuuslausumassaan vuodelta 2018, ettd
INRAPin kustannuslaskentaa voitaisiin edelleen parantaa. Vaikka tarkastaja varmensi, ettd INRAPin kustannuslas-
kennassa "noudatettiin yleisesti hyvaksyttyjd kirjanpidon periaatteita” ja "erillistd kirjanpitoa koskevaa periaatetta”
eikd siind "ilmennyt ristiintukemista”, hdn totesi, ettd "vilillisten kustannusten kohdentamismenetelmdd on
jatkossa kehitettdvi ja parannettava”.

Lisiksi komissio totesi aloittamispddtoksessd, ettd vuoden 2020 vaatimustenmukaisuuslausumassa ei endd
mainittu tarvetta kehittdd ja parantaa edelleen vilillisten kustannusten kohdentamismenetelmaa. Siind todettiin,
ettd "nykymuotoisista kustannuslaskelmista ei kdy ilmi ristiintukemista”. Komissio huomautti kuitenkin, ettd tastd
parannuksesta huolimatta tarkastaja ei nimenomaisesti sulkenut pois ristiintukemisen riskid (**).

3.1.2 Julkisen palvelun kustannuksiin myonnettdvit tuet

INRAPin kilpailuun perustuvaan toimintaan myonnettiin kantelun kattamana ajanjaksona 22,69 miljoonaa euroa
tukia. Ndmad tuet myonnettiin vuosina 2015-2018.

3.2 Aloittamispaitos

Komissio ilmaisi aloittamispdatoksessd epdilyksensd siitd, onko INRAPin kilpailuun perustuvan ja muun kuin
kilpailuun perustuvan toiminnan vililli mahdollisesti ristikkdistukea, joka saattaa olla sddntdjenvastaista
valtiontukea (ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 74 kappale).

Lisiksi komissio katsoi, ettd julkisen palvelun kustannuksiin myonnettivit tuet ovat SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea (ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 48—65 kappale).

Komissio ei mydskddn ollut vakuuttunut Ranskan viranomaisten viitteestd, jonka mukaan julkisen palvelun
kustannuksiin myonnettavit tuet kuuluvat yleisen ryhmépoikkeusasetuksen (*) 53 artiklan mukaisesti toteutetun
puitejrjestelmidn SA.42681 (*) piiriin ja soveltuvat siksi sisimarkkinoille (ks. aloittamispadtoksen johdanto-osan
78 kappale).

Komissio huomautti, ettd koska kilpailuun perustuvan ja muun kuin kilpailuun perustuvan toiminnan kirjanpitoa
ei ollut eriytetty luotettavasti, kilpailuun perustuvalle toiminnalle mydnnetyn tuen méarad (joka katettiin julkisen
palvelun kustannuksiin myonnettivalld tuella) ei voitu marittda tarkasti eikd tdstd syystd voitu taata, ettd tuki oli
oikeasuhteinen ryhmipoikkeusasetuksen 53 artiklan 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Komissio huomautti aloittamispddtoksessd, ettd Ranskan viranomaiset olivat kiistdneet INRAPin kilpailuun
perustuvaa toimintaa tukevan ristikkdistuen olemassaolon. Se huomautti my®ds, ettei Ranska ollut toimittanut
mitddn ndyttod, jonka perusteella olisi voitu todeta mahdollisen ristikkdistuen soveltuvan sisimarkkinoille. Ndin
ollen komissio epiili myds toimenpiteen i soveltuvuutta sisimarkkinoille siind tapauksessa, ettd toimenpide
katsottaisiin valtiontueksi.

Lisiksi komissio ilmoitti aloittamispadtoksessd aikovansa tutkia molempien toimenpiteiden soveltuvuutta
sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan nojalla (ks. aloittamispaitoksen johdanto-
osan 82-100 kappale).

Komissio totesi, ettd silld asiaa koskevasta Ranskan lainsddddnnostd olevan kisityksen mukaan arkeologiset
tilaustutkimukset ja kaikki INRAPin toiminnot vaikuttavat edesauttavan kulttuurin ja kulttuuriperinnén
edistimistd ja ettd sen médrittiminen, mitkd hankkeet tai toimet kuuluvat kulttuurin ja kulttuuriperinnon
edistdmisen piiriin, on joka tapauksessa Ranskan tehtdvi, silld komissiolla on ainoastaan toimivalta tutkia, onko
kyseessi ilmeinen arviointivirhe (ks. aloittamispditoksen johdanto-osan 86 ja 87 kappale).

(*Y Ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 42-44 kappale.

(**) Komission asetus (EU) N:o 651/2014, annettu 17 pdivind kesikuuta 2014, tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisimarkkinoille
soveltuviksi perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti (EUVL L 187, 26.6.2014, s. 1).

(*) Ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 18 kappale.
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(66) Koska kaiken INRAPille myonnetyn julkisen rahoituksen tarkoituksena ndyttdd olevan kulttuurin ja kulttuuri-
perinnon edistiminen, komissio mainitsi aloittamispaitoksessd mahdollisuuden, ettd titd rahoitusta voidaan pitdd
tarpeellisena, tarkoituksenmukaisena ja oikeasuhteisena eikd sen katsota vaikuttavan haitallisesti kaupankdynnin
edellytyksiin tai kilpailuun yhteisen edun vastaisella tavalla.

(67) Taltd osin komissio esitti alustavasti useita tosiseikkoja, joiden perusteella voitiin paitelld, ettdi INRAPille
myonnetty rahoitus oli ollut tarpeellista, tarkoituksenmukaista ja oikeasuhteista kulttuurin ja kulttuuriperinnon
edistamistd koskeviin tavoitteisiin nihden ja ettd se ei vaikuttanut kaupankdynnin edellytyksiin ja kilpailuun
yhteisen edun vastaisella tavalla.

(68) Tastd huolimatta komissio pohti, voitaisiinko SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukainen
soveltuvuutta koskeva analyysi tehdd ilman, ettd sitdi ennen on tehty pditos tarkasteltavana olevien
toimenpiteiden luokittelemisesta valtiontueksi (*).

(69) Ottaen huomioon epiilyt, joiden vuoksi ei voitu lopullisesti sulkea pois mahdollisuutta, etti INRAPille oli
myonnetty valtiontukea, eikd todeta varmasti, ettd tuki soveltui sisimarkkinoille, komissio paitti aloittaa
muodollisen tutkintamenettelyn antaakseen asianomaisille mahdollisuuden esittdd huomautuksensa asiasta ja
voidakseen tehdi pditelmin EVEHAR riitauttamista toimenpiteista.

4. EVEHAN HUOMAUTUKSET
(70) Ainoastaan EVEHA toimitti komissiolle huomautuksia aloittamispaitoksesta.

(71) INRAPille my6nnetyn valtiontuen olemassaolon osalta EVEHA toteaa ensinnikin olevansa samaa mieltd
komission analyysista, jonka mukaan julkisen palvelun — eli kilpailulle avoimen toiminnan — kustannuksiin
myonnettavit tuet ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

(72) Toiseksi EVEHA toistaa kantelussaan esittdimédnsi kannan, jonka mukaan pelkéstdin se, ettd i) INRAP harjoittaa
sekd kilpailuun perustuvaa ettd muuta kuin kilpailuun perustuvaa toimintaa ja ii) INRAP ei ole ottanut kiyttoon
riittdvidn luotettavaa kustannuslaskentajirjestelmdd sen varmistamiseksi, ettd namd kaksi toiminnan tyyppid
pidetdin tiukasti erillddn, riittdd osoittamaan INRAPin kilpailuun perustuvalle toiminnalle mydnnetyn valtiontuen
olemassaolon.

(73) Komission esittdmastd mahdollisuudesta, ettd tuki soveltuisi sisimarkkinoille — jos INRAPin rahoitus
luokiteltaisiin tueksi — SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan perusteella, EVEHA toteaa
ensinndkin, ettd komission mainitsema ldahestymistapa, jossa analysoidaan INRAPille myonnettyd rahoitusta
erottelematta rahoitettuja toimintoja (kilpailuun perustuvat | muut kuin kilpailuun perustuvat), on oikeudellisesti
virheellinen, ja toiseksi, ettd sitd ei voida soveltaa tdssd tapauksessa.

4.1 Komission ehdottama lihestymistapa on oikeudellisesti virheellinen

(74) EVEHA katsoo ensinnikin, ettei ole mahdollista arvioida kaikkea INRAPille myo6nnettyd rahoitusta
kokonaisuudessaan erottelematta, mikd osuus kyseisestd rahoituksesta on osoitettu kullekin INRAPin toiminnan
tyypille. EVEHA esittda tille seuraavat perustelut:

a)  toimenpiteen soveltuvuuden arviointi edellyttid, ettd se on ensin luokiteltu valtiontueksi;

b)  toimenpiteet voidaan luokitella valtiontueksi ainoastaan toiminnoittain ja kunkin merkityksellisen
markkinan perusteella;

¢)  valtiontukisddnnot estavit komissiota analysoimasta kaikkea INRAPille myonnettya rahoitusta yhdesss; ja
d)  komission pddtoksentekokiytintod koskeva analyysi vahvistaa, ettd komissio voi soveltaa aloittamis-

paitoksen johdanto-osan 82 kappaleessa ja sitd seuraavissa kappaleissa tarkoitettua "kokonaisvaltaista”
lahestymistapaa ainoastaan erityisissd olosuhteissa.

(*’) Ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 100 kappale.
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(75)

(76)

(79)

(81)

(82)

(83)

Ensinndkin EVEHA selittdd, ettd tutkittaessa tukitoimenpiteen soveltuvuutta sisimarkkinoille arvioidaan, olisiko
toimenpide luokiteltava SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi, ja jos niin on,
soveltuuko se sisimarkkinoille joko SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan tai 3 kohdan perusteella.

Toiseksi EVEHA katsoo, ettd luokitteleminen valtiontueksi edellyttdd useiden kriteerien tarkastelua, muun muassa
sen, onko kyseessd oleva toiminta luonteeltaan taloudellista ja liittyyké toimenpiteisiin kilpailun vddristymisen
riski.

EVEHA viittaa unionin tuomioistuimen tuomioon asiassa Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, jossa
todetaan, ettd ”[s]en médrittdmiseksi, onko kyseinen toiminta unionin kilpailuoikeudessa tarkoitetun ’yrityksen’
toimintaa, on tutkittava, mikd on kyseisen toiminnan luonne, ja luokittelu ’'taloudelliseksi toiminnaksi’ on
tutkittava erikseen kaikkien tietyn yksikon harjoittamien eri toimintojen osalta” (*%).

EVEHA pdittelee tdstd, ettd jos laitos harjoittaa INRAPin tavoin erityyppisid toimintoja, oikeuskdytinnon mukaan
on yksiloitavi etukiteen i) ne kyseisen laitoksen toiminnot, jotka ovat luonteeltaan taloudellisia, ja toisaalta ne
toiminnot, jotka eivdt ole luonteeltaan taloudellista, ja ii) ne merkitykselliset markkinat, joihin laitokselle
myonnetty rahoitus todennakoisesti vaikuttaa.

Kolmanneksi EVEHA katsoo INRAPin koko toiminnan rahoituksen yhteisen analyysin osalta, ettd komission
suunnittelemaa lihestymistapaa voidaan noudattaa vain silld edellytykselld, ettd kaikki INRAPille myonnetty
rahoitus voidaan luokitella valtiontueksi.

EVEHA viittdd kuitenkin, ettd kasiteltdvina olevassa asiassa tdimd edellytys ei tdyty, koska Ranskan viranomaiset
katsovat, ettd osa INRAPin toiminnasta ei ole luonteeltaan taloudellista (mikd estid sen rahoituksen
luokittelemisen valtiontueksi) ja ettd vaikka INRAPin koko toiminta olisi luonteeltaan taloudellista (kuten EVEHA
viittad), sitd harjoitetaan osittain markkinoilla, jotka eivit ole avoimia kilpailulle ja joilla ei ndin ollen voida
havaita kilpailun véaristymistd (miké sekin estdd toiminnan rahoituksen luokittelemisen valtiontueksi).

Lisaksi EVEHA huomauttaa, ettd rahoituksen luokitteleminen valtiontueksi, mikd on edellytys sen sisimarkkinoille
soveltuvuuden arvioimiseksi, edellyttid myos kilpailun védristymisen todentamista (rahoitetun toiminnan
taloudellisen luonteen todentamisen lisiksi). EVEHAn mukaan arviointi voidaan suorittaa vain kunkin
merkityksellisen markkinan tasolla. Késiteltdvini olevassa asiassa ja INRAPin joidenkin toimien monopolistisesta
luonteesta riippumatta komissio ei EVEHAn mukaan voi arvioida INRAPin saaman tuen soveltuvuutta
sisimarkkinoille kokonaisuudessaan médrittimattd ensin, mihin markkinoihin (esimerkiksi arkeologisten
kaivauksien tai arviointien markkinoihin) tuki todennikéisesti vaikuttaisi.

Neljanneksi EVEHA viittdd, ettd sen komission valtiontukipddtoksistd tekemd analyysi osoittaa (*), ettd kun
komissio arvioi toimenpiteiden soveltuvuutta sisimarkkinoille, sen on periaatteessa yksiloitdvd jokainen
toimenpide ja sen jdlkeen harkittava kunkin toimenpiteen osalta, onko se valtiontukea ja soveltuuko se
sisimarkkinoille.

EVEHA piittelee huomautuksissaan mainitsemistaan esimerkeistd, ettd sellaisia tapauksia lukuun ottamatta, joissa
useat toimenpiteet liittyvat erottamattomasti toisiinsa, Euroopan komissio ei koskaan arvioi yrityksen kaikkea
rahoitusta “yhdessd” etenkéin silloin, kun kyseinen yritys harjoittaa monentyyppistd toimintaa ja rahoitusta
annetaan useissa eri muodoissa.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, ECLLEU:C:2017:496,
51 kohta.

(*) EVEHA mainitsee esimerkkeind komission pditoksen (EU) 2020/1412, annettu 2 pdivind maaliskuuta 2020, toimenpiteistd
SA.32014, SA.32015, SA.32016 (11/C) (ex 11/NN), jotka Italia on toteuttanut Tirrenia di Navigazionen ja sen ostajan Compagnia
Italiana di Navigazionen hyviksi (EUVL L 332, 12.10.2020, s. 45); komission pddtoksen (EU) 2021/1428, annettu 24
pdivand helmikuuta 2020, valtiontuesta SA.31662 — C[2011 (ex NN/2011), jonka Romania on myontinyt Timisoaran
kansainviliselle lentoasemalle — Wizz Airille (EUVL L 308, 1.9.2021, s. 1); ja komission pditoksen 2007/613/EY, tehty 10
pdivind toukokuuta 2007, toimenpiteistd C 1/06 (ex NN 103/05), jotka Espanja on toteuttanut Chupa Chupsin hyviksi (EUVL L 244,
19.9.2007, s. 20).
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42 SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohtaa ei sovelleta tarkasteltavana oleviin
toimenpiteisiin

(84) EVEHA katsoo, ettd tarkasteltavana olevat toimenpiteet eivit kuulu SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d
alakohdan soveltamisalaan.

(85) Tiltd osin EVEHA viittdd seuraavaa:

a)  SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohtaa ei voida kiyttdd perusteena ristiintukemiselle, joka on
lahtokohtaisesti sisimarkkinoille soveltumatonta;

b)  SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohtaa ei voida kayttdd kulttuurialalla myonnettivien yleisten
tukien perusteena; ja

¢)  Ranskan viranomaiset eivit ole tarkasteltavana olevassa asiassa koskaan vedonneet SEUT-sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan d alakohtaan.

(86) EVEHA huomauttaa ensinnikin, ettd sen kantelu koskee padasiassa ristiintukemista. Koska INRAPin eri
toiminnoilla ei ole erillistd kirjanpitoa, ei voida sulkea pois sitd, ettdi INRAPille sen muuhun kuin kilpailuun
perustuvaan toimintaan myonnetyt tuet ylittdvit tihdn toimintaan liittyvit tarpeet ja ettd niilld rahoitetaan
vélillisesti myos INRAPin kilpailuun perustuvaa toimintaa.

(87) EVEHA viittdd, ettd SEUT-sopimuksen 107 artiklassa jasenvaltiolle annettu mahdollisuus myontia tukea seka
kilpailuun perustuvaa ettd muuta toimintaa harjoittavalle yritykselle edellyttdd sité, ettd kyseinen yritys eriyttdd
kirjanpitonsa tiukasti, jotta varmistetaan, etteivit ndima kaksi toiminnan tyyppia saa ristikkaisia tukia (**).

(88) EVEHA toteaa huomautuksissaan, ettd oikeuskdytinnossi kielletddn yleisesti kaikenlainen ristiintukeminen eika
mikdin sisaimarkkinoille soveltuva jirjestelma voi poiketa tisti kiellosta.

(89)  Kantelun tekija korostaa, ettd titd oikeuskdytidntod sovelletaan myos kulttuurialaan, ja viittaa SEUT-sopimuksen
107 artiklan soveltamista infrastruktuurin rahoitukseen koskevaan komission "analyysikehykseen” (*!), jonka yksi
osa kattaa kulttuurin. Kehyksessd nimittdin todetaan, ettd jos infrastruktuuria kéytetddn seki taloudelliseen ettd
muuhun kuin taloudelliseen toimintaan (esimerkiksi konferenssien ja kaupallisten tapahtumien jirjestimiseen
museoissa tai kulttuurikeskuksissa), sen julkinen rahoitus kuuluu valtiontukisddntojen soveltamisalaan vain siind
mairin kuin se kattaa kyseiseen taloudelliseen toimintaan liittyvit kustannukset. Tallaisissa tapauksissa valtioiden
on varmistettava, ettd muulle kuin taloudelliselle toiminnalle myonnettyd julkista rahoitusta ei kdytetd yhteison
taloudellisen toiminnan ristiintukemiseen. Tdmi voidaan varmistaa rajoittamalla julkinen rahoitus muun kuin
taloudellisen toiminnan nettokustannuksiin (pddomakulut mukaan luettuina), jotka on yksiloitivd selvisti
eriytetyn kirjanpidon avulla (*).

(90) EVEHA katsoo, ettd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohtaa ei voida kayttdd ristiintukemisen
perusteena, koska ristiintukeminen on lihtokohtaisesti kielletty EU:n lainsddddnndssa.

(91) Toiseksi EVEHA viittdd, ettd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdassa maaritty poikkeus oikeuttaa
tuen myontimisen ainoastaan tiettyjen kulttuurihankkeiden rahoittamiseen, kuten teosten lainaamiseen
museoiden vililld, suunnitelmiin digitoida kulttuuriperint66n kuuluvia elokuvia tai elokuva- ja audiovisuaalialan
tuotannon tukemiseen. Silld ei voida perustella esimerkiksi kulttuurialan yleisid tukia (kuten julkisen televisio-
toiminnan rahoitusta).

(*) Ks. alaviite 39.

(*) Euroopan komissio, "Infrastructure analytical grid for culture, heritage and nature conservation”, 10 kohta (saatavilla osoitteessa
https:/[competition-policy.ec.europa.eu/document/download/15046 6fe-fe27-4fef-8b4b-2ccc5ae36¢ce5).

(*) Pohjautuen ranskankieliseen kddnnokseen.
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(94)

(95)

(97)

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

EVEHAnN mukaan timi sdant6 johtuu i) siitd, ettd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohta muodostaa
poikkeuksen SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohtaan ja sitd on kaikkien poikkeusten tavoin tulkittava suppeasti,
sekd i) aineellisista edellytyksistd, joiden on tdytyttivd, jotta SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohtaa
voidaan soveltaa (erityisesti tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta koskevista edellytyksista).

Lisiksi EVEHA perustelee viitteensd komission paitoksentekokdytintod koskevalla analyysilla, joka osoittaa, ettd
jos SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan nojalla sisimarkkinoille soveltuviksi todettujen
toimenpiteiden tarkoituksena on tukea yleisesti jotakin alaa tai toimintaa (mikd on harvinaista), niitd ei varata vain
yhdelle toimijalle vaan sovelletaan kaikkiin kyseisen alan kehitystd edistaviin toimijoihin.

Sen vuoksi kantelun tekijia katsoo, ettd toisin kuin komissio ehdotti aloittamispdatoksessd, SEUT-sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan d alakohtaa ei voida kdyttdd perusteena todeta julkisen laitoksen rahoitus
kokonaisuudessaan sisimarkkinoille soveltuvaksi pelkastddn silld perusteella, ettd laitos toimii kulttuurialalla.

Lisiksi EVEHA huomauttaa vaihtoehtoisesti, ettd vaikka Ranskan viranomaiset ovat vastuussa INRAPille
myonnettyjen tukitoimenpiteiden ilmoittamisesta ja siten periaatteessa niiden sisimarkkinoille soveltuvuuden
osoittamisesta, ne eivit ole missddn vaiheessa (etenkddn tammi- ja lokakuussa 2019 esittimissdin
huomautuksissa) vedonneet SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohtaan osoittaakseen kyseisten
tukitoimenpiteiden soveltuvan sisimarkkinoille.

EVEHAn mukaan se seikka, ettd Ranskan viranomaiset eivit ole koskaan ilmoittaneet mistddn INRAPin hyviksi
toteutetusta rahoitustoimenpiteestd eivitkd vedonneet SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohtaan
(myoskdidn komission kanssa kdydyssd tietojenvaihdossa sen jilkeen, kun EVEHA oli tehnyt kantelunsa), on
erittdin vahva osoitus siitd, ettd tdimd perustelu on tdssd tapauksessa tehoton.

43 SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan edellytykset eivit tiyty kisiteltivind
olevassa asiassa

Lopuksi EVEHA selittdd huomautuksissaan, ettd vaikka komission aloittamispaitoksessd mainitsema toimintatapa
toimenpiteiden sisimarkkinoille soveltuvuuden toteamiseksi olisi mahdollinen, SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3
kohdan d alakohdan soveltamisen edellytykset eivit téyty.

4.3.1 INRAPille mydnnetty tuki ei ole tarpeen

Ensinndkin EVEHA Kkasittdd komission aloittamispddtoksessd esittimien selitysten perusteella (johdanto-osan
91 ja 92 kappale), ettdi INRAPille myonnetyn rahoituksen tarpeellisuus liittyy yksinomaan Ranskan valtion
INRAPille asettamiin erityisiin julkisen palvelun velvoitteisiin.

EVEHAn mukaan titd perustelua ei voida hyvaksya.

EVEHA huomauttaa ensinnakin, ettd korvauksena julkisen palvelun kustannuksista myonnettyd valtiontukea on
arvioitava yksinomaan SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan ja komission sen perusteella hyviksymien
sddntojen valossa eikd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan valossa.

Viittaamalla INRAPin erityiseen asemaan (eli sille asetettuihin julkisen palvelun velvoitteisiin) tuen tarpeellisuuden
perustelemiseksi komissio voisi osoittaa enintéin, ettd INRAPille myonnetty rahoitus on tarpeen vain julkisen
palvelun kustannusten korvaamiseksi eiké kulttuurin ja kulttuuriperinnon edistdmiseksi.

Toiseksi EVEHA viittdd, ettd mikddn INRAPille asetetuista ja aloittamispditoksen johdanto-osan 91 ja 92
kappaleessa tarkoitetuista velvoitteista ei missddn tapauksessa oikeuta minkédnlaiseen korvaukseen.

EVEHAn mukaan timi koskee erityisesti INRAPin velvollisuutta ottaa hoitaakseen kaivauksia, joihin ei ole
ilmoittautunut yhtdin ehdokasta tai joiden osalta valittu toimija on lopettanut toimintansa. EVEHA toteaa, ettd
tallaisista palveluista — EVEHA ei kyseenalaista INRAPin velvoitetta tarjota niitd — maksettavat hinnat asetetaan
vapaasti (tai valtion vilimiesmenettelylld, jos osapuolet ovat niistd eri mieltd). Koska ndmd palvelut maksetaan
"normaalilla tavalla”, mikddn INRAPille asetetuista velvoitteista ei voi oikeuttaa mihinkdan korvaukseen.
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4.3.2 Aloittamispddtoksessd esitetty menetelmd tuen oikeasuhteisuuden arvioimiseksi on epdasianmukainen

(104) EVEHAn mukaan valtiontukea voidaan pitdd oikeasuhteisena vain, “jos samaa tulosta ei voida saavuttaa
vihemmilld tuella ja vihemmalld kilpailun véaristymisella”. Tédstd seuraa, ettd jos tuki ylittdd vélttdmattoman
vidhimmaismédrin, tuensaaja saa poikkeuksellista voittoa, joka on omiaan véiristiméan kilpailua tarpeettomasti,
eikd tukea sen vuoksi voida pitdd sisimarkkinoille soveltuvana.

(105)  EVEHA pdéittelee téstd, ettd toimijalle maksettua tukea voidaan pitdd oikeasuhteisena ainoastaan silld edellytykselld,
ettd sen madrd on rajoitettu valttimattomadn vihimmaismadrddn ja ettd sen maksamista tai kdyttod koskevat
jarjestelyt on suunniteltu siten, ettd kilpailun vaaristyminen on mahdollisimman vahdista.

(106)  EVEHA katsoo, ettd nima edellytykset eivit tdyty kasiteltdvana olevassa asiassa.

(107)  EVEHA huomauttaa ensinnikin, ettd komission aloittamispadtoksessd esittdima osoitus tuen oikeasuhteisuudesta
perustuu yksinomaan lyhyeen kohtaan ja taulukkoon, jossa esitetddn INRAPin “toimintakatteet” kaiken
toiminnan osalta, mika i) ei ole taloudellisesti eiki kirjanpidollisesti jarkevai ja ii) ei missddn tapauksessa riitd tuen
oikeasuhteisuuden osoittamiseksi.

(108)  EVEHA katsoo myos, ettd koska ei ole kustannuslaskentaa, jonka avulla tulot ja kustannukset voitaisiin kohdentaa
oikein INRAPin eri toimintoihin, oikeasuhteisuutta koskevaa perustetta ei — ldhtokohtaisestikaan — voida tdyttad,
koska tukea ei toteuteta kilpailun véaristymisen minimoivin edellytyksin.

433 Toimenpiteiden asianmukaisuutta ei ole osoitettu

(109)  Aloittamispaitoksestd esittimissdin huomautuksissa EVEHA vdittad, ettd komissio ei ole osoittanut oikeudellisesti
riittavalla tavalla, miksi muilla, kilpailun kannalta mahdollisesti vdhemman haitallisilla toimenpiteilld ei olisi voitu
korjata INRAPin (oletettua) heikkoa kannattavuutta, joka johtuu sille asetetuista erityisisté rajoituksista.

(110)  EVEHA Kkatsoo, ettd julkisten rahoitustoimenpiteiden rajoittaminen ehdottoman vilttimattomadn mairdin, joka
on mddritetty sellaisella kustannuslaskennalla, jolla INRAPin tuloja ja kustannuksia on mahdotonta kohdentaa
oikein sen eri toimintoihin, riittdd rajoittamaan INRAPin saaman julkisen rahoituksen mahdollisia kilpailuun
kohdistuvia haitallisia vaikutuksia. EVEHAn niakemyksen mukaan pelkéstddn tdmai tosiseikka riittdd osoittamaan,
ettd tukea, jota INRAP on saanut perustamisensa jilkeen, ei ole toteutettu asianmukaisesti.

4.3.4 Kyseinen rahoitus muuttaa selvisti kaupankdynnin ja kilpailun edellytyksid

(111)  Lopuksi EVEHA kiistdd komission aloittamispdatoksessa esittdmit selitykset, joiden mukaan tarkasteltavana oleva
tuki ei muuta kaupankdynnin ja kilpailun edellytyksii yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

(112)  EVEHA kiistdd ensinndkin komission oletuksen, jonka mukaan INRAPin perimdt hinnat eivit ole saalistushin-
noittelua tai aiheuta syrjaytysvaikutusta ja joka perustuu INRAPin veloittaman keskimédardisen hehtaarikohtaisen
hinnan ja sen kilpailijoiden veloittaman hinnan vertailuun.

(113)  EVEHAn mukaan timd menetelma sisdltdd kolme tilastollista véiristymaa:

a)  Ensinndkdin menetelmissi ei oteta huomioon INRAPin erityistd asemaa markkinoilla. Koska INRAP on
vakiintunut toimija (ja tdrkein markkinatoimija), se toimii tavallisesti monimutkaisimmissa ja laajamittai-
simmissa hankkeissa, joihin pienemmilld toimijoilla, joilla ei ole tarvittavia resursseja, ei aina ole paasya.

b)  Toiseksi tdssd menetelmissa ei oteta huomioon sité, ettd osa INRAPin toiminnasta koskee kohteita, jotka sen
on tdytynyt ottaa hoitaakseen viimesijaisena toimijana ja joiden hinnat se on voinut asettaa ilman
kilpailupaineita.

¢)  Kolmanneksi EVEHA Kkatsoo, ettid "hehtaarikohtaisen hinnan’ kisite, johon aloittamispaitoksessi viitataan, ei
ole merkityksellinen kaivausten markkinoilla toimivien eri toimijoiden hinnoittelupolitiikan analysoinnin
kannalta. Arkeologisen kaivauksen kustannuksia ei voida arvioida pelkdstdin pinta-alan perusteella, vaan
niissdé on otettava huomioon myos kaivauksen monimutkaisuus, jadnndsten suojelu sekd eritelmédssd
madritellyt tekniset ja tieteelliset rajoitukset (erityisesti henkiloresursseja eli henkilotyopdivid koskevat
rajoitukset).
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Lisiksi EVEHA toimitti muodollisen tutkintamenettelyn yhteydessd nelja Caenin ja Amiensin hallintotuo-
mioistuinten (tribunaux administratifs) vuosina 2022-2024 antamaa tuomiota (*), joilla kumottiin arkeologisia
tilaustutkimuksia koskevat julkiset hankintamenettelyt, joissa sopimus oli tehty INRAPin eiki EVEHAn kanssa.
Naissa neljassd tuomiossa hallintotuomioistuin kumosi — toteamatta saalistushinnoittelun olemassaoloa — julkiset
hankintamenettelyt silli perusteella, ettd hankintaviranomainen ei ollut toteuttanut tarvittavia toimia
varmistaakseen, ettd INRAPin tarjouksien edullisuus EVEHAn tarjouksiin verrattuna ei johtunut INRAPille sen
julkisen palvelun tehtdvid varten myonnetyistd varoista aiheutuvasta edusta.

EVEHA viittdad myos, ettd komission aloittamispaitoksessd esittdimassd ndytossd on kaksi menetelmavirhetta.

a) Ensinndkin EVEHA toteaa, ettd vaikka aloittamispddtOksessa viitetddn, ettd siind “punnitaan” INRAPin
saaman tuen myonteisid ja kielteisid vaikutuksia, siind ei missddn kohdassa maéiritetd tuen vaikutuksia
madrallisesti.

b)  Toiseksi EVEHA toteaa, etti aloittamispddtoksessd tehty analyysi rajoittuu yksinomaan INRAPin hinnoittelu-
kaytantoihin, ottamatta huomioon INRAPin kiytettdvissd olevia lukuisia muita kilpailuetuja (kuten sen
etuoikeutettua pddsya sen arviointitoiminnasta saatuihin tietoihin), jotka johtuvat sen asemasta ja/tai sen
saamasta julkisesta rahoituksesta.

EVEHAn mukaan komission olisi otettava myos nimi edut huomioon analysoidessaan SEUT-sopimuksen
107 artiklan mukaisesti INRAPille mydnnetyn rahoituksen soveltuvuutta sisimarkkinoille.

5. RANSKAN HUOMAUTUKSET

Ranskan viranomaiset toimittivat huomautuksensa aloittamispddtoksestd 3 paivind helmikuuta 2022 paivitylld
kirjeelld ja EVEHAn aloittamispditoksestd esittdmistd huomautuksista 23 pdivind kesikuuta 2022 pdivitylld
kirjeella.

Aluksi Ranskan viranomaiset muistuttavat kulttuuria ja kulttuuriperintod edistivin sektorin merkityksesté
Ranskassa ja INRAPin keskeisestd roolista talld sektorilla.

Ranskan viranomaiset ovat toimittaneet seuraavat selitykset.

5.1 Kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistiminen Ranskassa

Tammikuun 16 pdivind 1992 tehdyn Euroopan arkeologisen perinnon suojelua koskevan yleissopimuksen (*),
jljempana "Vallettan yleissopimus’, saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddantod Ranska antoi vuonna 2001 lain,
jolla otettiin kayttoon arkeologisia tilaustutkimuksia koskeva jasennelty kehys, jossa INRAPilla on merkittava
rooli. Kehyksen pditavoitteena on varmistaa sellaisen arkeologisen perinnén suojelu ja tutkimus, johon
rakennustyot vaikuttavat tai todennikoisesti vaikuttavat, yhdistimalld tieteellistd tutkimusta, kulttuuriperinnon
edistdmistd sekd taloudellista ja sosiaalista kehitystd koskevia vaatimuksia.

Vuoden 2001 lailla pyrittiin edistimddn arkeologisen perinnon siilyttimistd ja vilttdimddn Ranskan
poikkeuksellisen kulttuuriperinnén tuhoutuminen. Ranskan pitkille kulttuurihistorialle on ominaista
esihistoriallisista ajoista lahtien jatkunut, maantieteellisesti laaja ja tihed ihmisasutus. Keskeinen lain sisdltdima
seikka oli julkisen hallintoelimen perustaminen.

Talld tavoin perustettiin INRAP, joka asetettiin kulttuuriministerion ja korkeakoulu-, tutkimus- ja innovaatiomi-
nisterion valvontaan. Sille siirrettiin AFANin oikeudet ja velvollisuudet.

(*) Amiensin hallintotuomioistuin, 2.6.2022, EVEHA v. Communauté d’agglomération du Beauvaisis, nro 200076 6; Caenin hallintotuo-
mioistuin, 23.12.2022, EVEHA v. Syndicat mixte pour 'aménagement et la promotion du parc dactivités de Cerisé, nro 2202744;
Caenin hallintotuomioistuin, 23.5.2024, EVEHA v. Communauté urbaine de Caen, nro 2201752; Caenin hallintotuomioistuin,
27.5.2024, EVEHA v. Communauté de communes d’Argentan, nro 2201719.

(*) Euroopan neuvosto, Euroopan arkeologisen perinnon suojelua koskeva yleissopimus (tarkistettu), Valletta, 16.1.1992, Euroopan
neuvoston sopimussarja nro 143.
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(123)  Vallettan yleissopimuksessa, jonka kaikki Euroopan unionin jisenvaltiot ovat allekirjoittaneet, todetaan, ettd
"arkeologisen perinnén suojelun tarpeen tulisi heijastua kaavoituksessa ja kulttuuripolitiikassa”, ja edellytetddn,
ettd "[k]ukin sopimuspuoli sitoutuu perustamaan itselleen soveltuvalla tavalla arkeologista perint6d suojaavan
oikeusjirjestelman”. Siind edellytetddn myos, ettd valtiot "[takaavat] arkeologisen tutkimustyon tieteellisen
merkityksen” ja "[lisddvit] resursseja pelastuskaivauksia varten”.

(124) INRAPilla on merkittavi rooli arkeologisten tilaustutkimusten toimintaketjussa, ja se harjoittaa sille uskottujen
tehtdvien kautta kilpailuun perustuvaa ja muuta kuin kilpailuun perustuvaa toimintaa, joka liittyy arkeologisen
perinnon tutkimukseen, suojeluun ja edistimiseen.

(125)  Sen muuhun kuin kilpailuun perustuva toiminta koostuu padasiassa arviointien tekemisesté sellaisten jadnnosten
havaitsemiseksi ja siilyttimiseksi, jotka saattavat tuhoutua maankéyttohankkeissa. INRAP edistdd my0s
arkeologian kulttuurista levittdmistd ja edistdmistd seka tietimyksen jakamista tiedeyhteison kanssa.

(126) INRAP harjoittaa myds taloudellista toimintaa arkeologisten tilaustutkimusten markkinoilla. Kaivaukset on
suoritettava etukdteen, jotta ennen maankédyttohankkeita toteutetuissa arvioinneissa havaitut arkeologiset jadnteet
voidaan suojata. Vuodesta 2003 lahtien rakennuttajat ovat lain nojalla voineet pyytdd kaivauksien suorittamiseen
joko julkisia toimijoita (INRAPia ja paikallis- tai alueviranomaisten arkeologisia yksikoitd) tai yksityisid toimijoita.

(127)  Lainsddtdjd paitti vaatia INRAPia suorittamaan kaivaukset, joihin ei ilmoittaudu muita toimijoita tai joiden osalta
toimija on lopettanut toimintansa, koko Ranskan alueella, kaikkien arkeologisten kausien osalta ja kaikissa
paikoissa. Jos kaivausta suorittamaan ei ilmoittaudu ehdokasta (tai tdimd ei tdytd kaivauksen suorittamisen
edellytyksid) tai jos arkeologisia tilaustutkimuksia suorittava toimija lopettaa toimintansa tai sen akkreditointi tai
valtuutus peruutetaan kaivauksen aikana, INRAP on velvollinen suorittamaan kaivauksen tai jatkamaan siti.
INRAPin on siis korjattava muiden toimijoiden puutteet tai laiminlydnnit.

(128)  Ensimmdisessd tapauksessa, jossa yksikddn arkeologisia tilaustutkimuksia suorittava toimija ei tee tarjousta
kaivauksen suorittamisesta tai yksikddn toimija ei tdytd sen suorittamisen edellytyksid, INRAPin on suoritettava
kaivaus rakennuttajan pyynnostd. Rakennuttajan on toimitettava pyynto INRAPille yhdessd valtion antaman
kaivausta koskevan mairdyksen kanssa, johon on liitetty tieteellinen eritelma. Taman jilkeen INRAPilla on kaksi
kuukautta aikaa ldhettdd rakennuttajalle sopimusluonnos, jossa esitetidn kaivauksen suorittamisen ehdot.
Luonnoksessa on esitettdvd tieteellinen kuvaus hankkeesta, kaivauksen alustava alkamispéivd ja kesto seka
kaivauksen suorittamisen ehdotettu hinta. Rakennuttajan ja INRAPin vilinen sopimus on toimitettava
rakennuttajan alueen prefektille. Tamin jilkeen alueen prefekti antaa luvan kaivaukseen tai kieltdytyy antamasta
lupaa, jos sopimus ei mahdollista louhintaméirdyksen tdytintdonpanoa. INRAPin on mairitettdvd ehdottamansa
kaivauksen hinta samoin kriteerein kuin minka tahansa kilpailuun perustuvan toiminnon hinta. Ndmé kriteerit
on madritettdvd INRAPin johtajan paitokselld johtokunnan vahvistamien jarjestelyjen mukaisesti. Rakennuttajan
ja INRAPin viliset erimielisyydet kaivauksen rahoitusehdoista ratkaistaan alueen prefektin paitokselld. Tallaisen
valtion suorittaman vilimiesmenettelyn tarkoituksena on antaa takuu rakennuttajille, jotka eivdt voi valita
toimijaa. INRAPin on aloitettava kaivaus kuuden kuukauden kuluessa siitd pdivistd, jona alueen prefekti on
myontinyt kaivausluvan. Jos se ei noudata titd madrdaikaa tai jos toimenpidettd ei ole saatettu padiatokseen 18
kuukauden kuluessa kyseisestd paivimddrdstd (maidrdaikaa voidaan jatkaa kerran alueen prefektin paitokselld),
valtion antaman kaivausmaéirdyksen katsotaan rauenneen.

(129) Toisessa tapauksessa, jossa arkeologisia tilaustutkimuksia suorittava toimija lopettaa toimintansa tai sen
akkreditointi tai valtuutus peruutetaan ennen kaivauksen padttymistd, INRAP on velvollinen jatkamaan kaivausta.
Ottaen huomioon kaivauksen edistymisen ja valtion antamaan kaivausmdairdykseen liitetyn eritelmén ehdot
INRAPin on laadittava tieteellinen kuvaus hankkeesta kaivauksen saattamiseksi loppuun.

(130) INRAPin ehdottama kaivauksen hinta on mddritettdvd samoin kriteerein kuin ensimmdisessd tapauksessa (ks.
johdanto-osan 128 kappale).

(131) Ranskan viranomaiset korostavat aloittamispditoksestd esittdmissddn huomautuksissa, ettd tirkein osan
Euroopan kulttuuriperintéd muodostava arkeologinen perintd on tirkedd sdilyttdd, jotta se voidaan siirtdd
tuleville sukupolville.

18/51 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1875/oj



EUVL L, 7.8.2026

FI

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

Viranomaiset viittdvat, ettd tdimad merkitys vahvistetaan SEUT-sopimuksen 167 artiklan 1 kohdassa, jossa
médritddn, ettd "[u]nioni myotivaikuttaa siihen, ettd jasenvaltioiden kulttuurit kehittyvit kukoistaviksi pitden
arvossa niiden kansallista ja alueellista monimuotoisuutta ja korostaen samalla niiden yhteistd kulttuuriperinta”.
Ne viittaavat my6s SEUT-sopimuksen 167 artiklan 4 kohtaan, jonka mukaan ”[u]nioni ottaa kulttuuriin liittyvat
niakokohdat huomioon muiden perussopimusten mairdysten mukaisessa toiminnassaan, erityisesti kulttuuriensa
monimuotoisuuden vaalimiseksi ja edistdmiseksi”.

Ranskan viranomaiset selittavit, ettd arkeologia palvelee yleisen edun mukaisia pakottavia vaatimuksia, jotka
liittyvdt kansallisen historiallisen ja taiteellisen perinnon siilyttimiseen, kulttuuripoliittisten tavoitteiden
saavuttamiseen sekd ympdriston ja kaupunkiympdriston suojeluun. Loydettyyn historialliseen ja taiteelliseen
perintoon voidaan soveltaa myds SEUT-sopimuksen 36 artiklassa tarkoitettua kansallisaarteiden suojelua.

Lisdksi Ranskan viranomaiset vaittavit, ettd Ranskan arkeologisia tilaustutkimuksia koskeva malli, joka tayttdd
Vallettan yleissopimuksen velvoitteet, on osoittautunut tehokkaaksi, silli se on varmistanut asianmukaisen
tasapainon kulttuuriperinnon suojelutarpeen ja rakennushankkeiden toteuttamisen vililld. Viime vuosina on
tehty merkittavid 16ydoksid, joista ovat osoituksena INRAPin dskettdin Lavaussa (Auben departementissa)
suorittamat kelttildisen ruhtinaan haudan (5. vuosisadalta eaa.) poikkeuksellisen merkittavit kaivaukset sekd
akkreditoidun kaivauksia suorittavan yrityksen ~Archeodunum SAS:n  Sainte-Colombessa  (Rhonen
departementissa) suorittamat galloromaaniselta ajalta (1.—4. vuosisata jaa.) perdisin olevan asutuksen kaivaukset.

Ranskan viranomaiset selittdvit myos, ettd INRAP levittdd kaivauksien tuloksia sddnnollisesti tieteellisissd tai
yleisluonteisissa julkaisuissa sekd ndyttelyissd, kuten Pariisin tiede- ja teollisuusmuseossa (Cité des sciences et de
lindustrie) jdrjestetyssd nayttelyssd, joka koski Keski- ja Pohjois-Gallian asukkaita kolmannelta ensimmaiselle
vuosisadalle eaa.

5.2 INRAPin rahoitus valtiontukisiint6jen nojalla

Ranskan viranomaiset huomauttavat huomautuksissaan, ettd komissio toteaa valtiontuen kisitteestd antamassaan
tiedonannossa (**) seuraavaa: “"Kulttuuri on unionin alueella olevia yhteiskuntia heijastavien ja muokkaavien
identiteettien, arvojen ja merkitysten vilittdja. Kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistimisen alaan kuuluvat
monenlaiset toiminnot, kuten [..] arkeologiset kohteet [..]. Tiettyjen kulttuuriin ja kulttuuriperinnon
edistimiseen ja luonnonsuojeluun liittyvien toimintojen erityisluonteen vuoksi ne voidaan jérjestdd toisin kuin
kaupalliselta pohjalta, eivitki ne siksi ole luonteeltaan kaupallisia. Niiden julkinen rahoitus ei timin vuoksi ole
vélttdmattd valtiontukea. [...] Lisdksi monet kulttuuriin tai kulttuuriperinnon edistimiseen liittyvat toiminnot
eivit ole korvattavissa [..], minkd vuoksi todellisia markkinoita ei ole. Komissio katsoo, ettd myos nimi
toiminnot olisi katsottava luonteeltaan muiksi kuin taloudellisiksi.”

Lisiksi Ranskan viranomaiset katsovat komission valtiontuen kdsitettd koskevassa tiedonannossa esittimien
selitysten perusteella, ettd valtiontukisddntojd sovelletaan ainoastaan silloin, kun tuensaaja on “yritys”, ettd "[t]
ietyn yksikon luokittelu yritykseksi riippuu ndin ollen tdysin sen toimintojen luonteesta” ja ettd "[y]ksikko, joka
harjoittaa seka taloudellista ettd muuta kuin taloudellista toimintaa, katsotaan yritykseksi ainoastaan taloudellisen
toimintansa osalta”.

Taman perusteella Ranskan viranomaiset viittavit, ettd EVEHAn riitauttamien toimenpiteiden arvioimiseksi on
ensin erotettava toisistaan tilanteet, joissa INRAP harjoittaa taloudellista toimintaa, ja tilanteet, joissa se harjoittaa
muuta kuin taloudellista toimintaa.

5.2.1 INRAPin muu kuin taloudellinen toiminta

Ranskan viranomaiset huomauttavat, ettd suurin osa INRAPille myonnetystd julkisesta rahoituksesta on
tarkoitettu muiden kuin taloudellisten yleishyodyllisten tehtdvien (arviointien, tutkimustyon ja kulttuuriperinnén
edistimisen) kattamiseen.

Ranskan viranomaisten mukaan INRAPin tarkein muu kuin taloudellinen tehtéva on suorittaa arviointeja, jotka
ovat arkeologisten tilaustutkimusten kulmakivi.

(*) Komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen kisitteesta
(EUVL C 262, 19.7.2016, s. 1).
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Arviointien tarkoituksena on havaita ja luokitella maassa olevat muinaisjadnnokset asianmukaisten teknisten
vilineiden avulla riippumatta suunnitellun rakennustyon paikasta, ajasta ja tyypistd, jotta voidaan tarkistaa,
vahingoittavatko rakennustyot todennikoisesti arkeologisen perinnon osatekijoitd. Timan toiminnan yhteydessi
laaditut raportit sisaltavit tieteellistd tietoa, jonka perusteella valtio voi antaa perusteltuja madrdyksid tdllaisen
perinnon suojelemiseksi tarpeellisiksi katsomistaan toimenpiteistd (kaivaukset, maankaytt6hankkeen muutokset
tai luokittelu historialliseksi muistomerkiksi).

Ranskan viranomaisten mukaan toinen INRAPin tehtdvistd on edistdd kulttuurista levittimistd, arkeologian
tunnetuksi tekemistd sekd tietimyksen jakamista tiedeyhteison kanssa, joka kuuluu valtiontukisddntojen
ulkopuolelle jétettyihin toimintoihin, kuten valtiontuen késitteestd annetun komission tiedonannon 31 kohdassa
todetaan.

Ranskan viranomaiset viittavit ndin ollen, ettd edelld mainittu toiminta, joka on julkisella rahoituksella (jonka
méidrd oli [900-1 300] miljoonaa euroa vuosina 2008-2021) toteutettavaa yleishyodyllistd toimintaa, on
katsottava muuksi kuin taloudelliseksi toiminnaksi.

Ranskan viranomaisten mukaan toiminnan olisi sen vuoksi katsottava jadvan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.

5.2.2 INRAPin taloudellinen toiminta viimesijaisena toimijana

Ranskan viranomaiset selittdvit, ettd julkisin varoin rahoitetun muun kuin taloudellisen toimintansa lisdksi INRAP
suorittaa viimesijaisena toimijana arkeologisia tilaustutkimuksia, jotka vuosina 2008-2021 rahoitettiin ldhes
yksinomaan INRAPin kaivausten markkinoilta saamilla tuloilla, ja julkisten tukien (eli julkisen palvelun
kustannuksiin myonnettyjen tukien) osuus INRAPin tdstd toiminnasta kerddamistd tuloista oli vain [...] prosenttia.

Ranskan viranomaiset selittavit, ettd niiden arkeologisiin tilaustutkimuksiin myonnettivien tukien tavoitteena on
auttaa INRAPia kattamaan sille lailla médrityt yleiseen etuun liittyvit kustannukset sen varmistamiseksi, ettd
tilaustutkimukset suoritetaan kaikissa olosuhteissa asianmukaisesti, jotta kehittdmis- ja rakennusmarkkinat eivat
kirsi.

Ranskan viranomaisten antamien selvitysten mukaan INRAP on velvollinen

a)  tarjoamaan asiantuntemusta, joka kattaa kaikki arkeologiset kaudet ja geomorfologiset olosuhteet;

b)  suorittamaan kaivauksia, joista rakennuttajien tarjouspyynndissi ei ole tehty tarjouksia; ja

¢)  ottamaan hoitaakseen kaivauspaikan, jos toimija lopettaa toimintansa kaivauksen aikana.

Havainnollistaakseen ndiden toimintojen merkitysta ja tarvetta rahoittaa ne tuilla Ranskan viranomaiset esittavat
seuraavat tiedot:

Taulukko 3

INRAPin toiminnasta viimesijaisena toimijana aiheutuneet lisikustannukset vuosina 2015-2021

2015 2016 2017 2018 2019 | 2020 | 2021 YHTEENSA

Toimitiloihin [..] [...] [..] [..] RS [...]
liittyvit
lisikustannukset

Asiantuntijoihin [.] [..] [..] [..] RS [..]
liittyvit
lisikustannukset

Epdvarmojen [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
tyosuhteiden

poistamiseen
lijteyviit
lisikustannukset
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(149)

(150)

(151)

(152)

2015 2016 2017 2018 2019 | 2020 | 2021 | YHTEENSA

Yritysten [..] [..] [..] [..] Ll Ll | L [..]

kiinteistoveroon
Lijteyviit
lisikustannukset

Yritysten [..] [..] [...] [..] Ll Ll | L [..]

arvonlisdyksestd
kannettavaan

veroon liittyvit

lisikustannukset

Rahoitettavat [.] [..] [..] [...] RS [.]
lisimarginaalikus-
tannukset yhteensi

Julkisen palvelun |3 850000| 5800000 | 5800000 | 7242000 - - - 22692000

kustannuksiin
myo6nnettivi tuki

INRAPin [.] [..] [..] [..] Ll Ll | L

kustannusten ja
tuen vilinen ero

Ranskan viranomaiset selittdvat, ettd vuosina 2015-2017 julkisen palvelun kustannuksiin tosiasiallisesti
myonnetyn tuen vuotuinen mdaird on ollut INRAPille aiheutuneita marginaalikustannuksia pienempi. Vuonna
2018, jolloin uusi kustannuslaskentajirjestelmi otettiin kiyttoon (sitd alettiin soveltaa 1 paivind tammikuuta
2018), INRAPille aiheutuneet marginaalikustannukset jaivit pienemmiksi kuin tuen vuotuinen mdairad. Ranskan
viranomaisten mukaan timd ero selittyy osittain useista toimitiloista aiheutuvien marginaalikustannusten
vihenemiselld, joka johtuu uuden kustannuslaskentajirjestelman kiyttoonotosta aiheutuvista lyhyen aikavilin
vaikutuksista ja toimitiloista aiheutuvien kustannusten valvonnan pitkdaikaisesta vaikutuksesta. Timén
perusteella Ranskan viranomaiset viittdvit, ettd vuonna 2018 myodnnetty tuki ei kata julkisen palvelun
kustannuksiin my6nnetyn tuen kumulatiivisen maaran ja vuosina 2015-2018 syntyneiden [...] miljoonan euron
lisakustannusten vilistd erotusta kokonaisuudessaan. Vuosina 2019-2021 INRAPille kaivausten markkinoilla
asetetuista rajoituksista aiheutuneet [..] miljoonan euron marginaalikustannukset katettiin lihes yksinomaan
INRAPin omista varoista.

Vaikka Ranskan viranomaiset hyviksyvit sen, ettd kyseinen rahoitus voidaan luokitella valtiontueksi, ne kiistavit
komission aloittamispddtoksessd esittimat epdilyt tuen mahdollisesta yhteensopimattomuudesta yleisen
ryhmipoikkeusasetuksen 53 artiklan sddnnosten kanssa.

Ranskan viranomaiset viittavit, ettd edelld mainittu rahoitus tdyttda yleisen ryhmépoikkeusasetuksen 53 artiklan
vaatimukset, joiden perusteella muun muassa kulttuuriin ja kulttuuriperinnon edistimiseen myonnettava
toimintatuki, joka oli alle 50 miljoonaa euroa ennen vuotta 2017, 75 miljoonaa euroa vuosina
2017-2023 ja 82,5 miljoonaa euroa vuoden 2023 jilkeen yritystd kohden vuosittain, vapautetaan SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta (yleisen ryhmapoikkeusasetuksen
4 artiklan 1 kohdan z alakohta).

Ranskan viranomaiset vaittavit, ettd vuosina 2015-2018 (kanteluun liittyvalld tarkastelujaksolla) julkisen palvelun
kustannuksiin my6nnettiin tukia 22,69 miljoonaa euroa (*) eli selvisti edelld mainittuja kynnysarvoja vihemman.

(*) Vuosina 2019-2021 niiden méird oli 21,72 miljoonaa euroa (7,24 miljoonaa euroa vuodessa). INRAP pditti kuitenkin vuonna 2019
kohdentaa kaiken valtion my6ntiman julkisen rahoituksen, myds julkisen palvelun kustannuksiin maksetun tuen, vain muuhun kuin
taloudelliseen toimintaansa kilpailuviranomaiselle antamiensa sitoumusten mukaisesti. Ndin ollen INRAPin arkeologisia tilaustut-
kimuksia ei vuoden 2019 jalkeen ole rahoitettu julkisen palvelun kustannuksiin myonnettavilld tuella.
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(153)  Ranskan viranomaiset selittavit, ettd INRAPin toiminta kuuluu ryhméapoikkeusasetuksen 53 artiklan 2 kohdan ja
erityisesti sen b alakohdan soveltamisalaan. Kyseisessd alakohdassa mainitaan “aineellinen kulttuuriperinto,
mukaan lukien kaikenlaiset irtaimet tai kiintedt kulttuuriperinto- ja arkeologiset kohteet, muistomerkit,
historialliset paikat ja rakennukset; luonnonperinto, joka liittyy kulttuuriperintéon tai jonka jdsenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset ovat muodollisesti tunnustaneet olevan kulttuuri- tai luonnonperint6a”.

(154)  Ranskan viranomaisten mukaan kantelussa riitautetuilla tuilla rahoitetaan kustannuksia, jotka ovat tukikelpoisia
yleisen ryhmipoikkeusasetuksen 53 artiklan 5 kohdan d, e ja f alakohdan nojalla (tilojen vuokrauksesta ja
varustamisesta koko Ranskassa aiheutuvat kustannukset; henkilostokustannukset, jotka aiheutuvat siitd, ettd
INRAPin on katettava kaikki tieteenalat ja ettd silld on oltava kéytettavissddn pysyvid tieteellisid ryhmid, joilla on
valmiudet toimia missd tahansa alueella ja missd tahansa ymparistossa (tyopaikkojen vakiinnuttamissuunnitelma)).

(155)  Ranskan viranomaiset huomauttavat, ettd aloittamispaatoksen johdanto-osan 78 kappaleessa komissio toteaa, ettd
”[e]i siis voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd yleisen ryhmapoikkeusasetuksen 53 artiklan nojalla my6nnetty tuki
on tuonut INRAPille kohtuutonta hyotya”.

(156)  Asiaan liittyvien mairien perusteella Ranskan viranomaiset katsovat kuitenkin, ettd myonnetyt tuet tdyttavit
53 artiklan 7 kohdassa asetetut tuki-intensiteettii ja oikeasuhteisuutta koskevat vaatimukset, jotka mahdollistavat
kohtuullisen voiton.

(157)  Ensinndkin (ks. taulukko 3) julkisen palvelun kustannuksiin myo6nnettyni tukena myonnetty toimintatuki ei
riittdnyt kattamaan kaikkia vuosina 2015-2018 syntyneitd lisikustannuksia, joiden mdard oli [...] miljoonaa
euroa. Tdmd pidtee myds erityisesti vuosiin 2015-2021, kun otetaan huomioon, ettd julkisen palvelun
kustannuksiin myonnettyjd tukia ei vuodesta 2019 alkaen endd kirjattu INRAPin viimesijaisena toimijana
harjoittamaan toimintaan mutta lisikustannukset olivat [7,03-28,8] miljoonaa euroa. Toiseksi kaikessa
arkeologisiin tilaustutkimuksiin liittyvdssd toiminnassa (myGs viimesijaisena toimijana harjoitettavassa
toiminnassa) resurssien ja menojen vilinen tase oli [...] miljoonaa euroa (bruttotoimintaylijaddma, kun mukaan on
laskettu tutkimusta koskeva verohyvitys (crédit d'impot recherche, CIR)) varainhoitovuosina 2008-2021 (ks.
taulukko 5), mikd merkitsee noin [2,8-4,6] prosentin kiyttokatetta ja niin ollen kohtuullista voittoa. Kyseisen
tuen mdadrdt mddritettiin INRAPille kulttuuriperinnostd annetussa laissa asetetuista kaivauksiin liittyvistd
velvoitteista aiheutuvia kustannuksia koskevien kohtuullisten ennusteiden perusteella. Tallaiset kustannukset
aiheutuivat koko Ranskan alueen kattavasta toiminnasta, kaikki arkeologiset kaudet ja kaikki paikat ja ymparistot
kattavista patevistd henkiloresursseista sekd toimimisesta siind tapauksessa, ettd muita ehdokkaita ei ole tai
alkuperdinen toimija lopettaa toimintansa.

oska Ranskan viranomaiset katsovat, ettd asetuksen soveltamisede set ovat tdyttyneet erityisesti toiminnan,

158)  Koska Ransk: t katsovat, ettd asetuk It dellytykset ovat tdyttyneet erityisesti t
tukikelpoisten ~ kustannusten ja tuki-intensiteetin osalta, tuet sijoitettiin oikeusvarmuuden vuoksi
puitejdrjestelmain SA.42681 (V).

5.3 INRAPin kirjanpidon eriyttiminen

(159)  Aluksi Ranskan viranomaiset korostavat INRAPin eriytetyn kirjanpidon olemassaoloa ja tilannetta — sitd on
vahvistettu ja hienosdddetty asteittain.

5.3.1 Kausi 2008-2017

(160) Ranskan viranomaiset selittivit, ettd erityisesti vuosina 2008-2017 INRAP piti erillistd kirjanpitoa toisaalta
muusta kuin taloudellisesta toiminnastaan, jonka kulttuuriministerié rahoitti, ja toisaalta taloudellisesta
toiminnastaan.

(161)  INRAPin kirjanpito perustui ennen 1 pdivdd tammikuuta 2018 seuraaviin kohdentamisperiaatteisiin:

Vaihe 1: Vilittdmien kustannusten kohdentaminen toiminta-aloille ja organisaatioyksikoille. INRAP kohdensi
aluksi kaikki vilittomidt kustannukset niiden toiminta-alalle (kuten kaivauksiin, arviointeihin,
tutkimustoimintaan tai kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistimiseen) ja organisaatioyksikolle
(pdtoimipaikan osastot, alueiden viliset osastot tai arkeologiset tutkimuskeskukset). Tukipalvelujen
(esimerkiksi logistiikkapalvelujen, tietotekniikan ja koulutuspalvelujen) kulutus ja yleiskustannukset
kohdennettiin valillisiin ja rakenteellisiin kustannuksiin.

(*) SA.42681 — Régime cadre exempté relatif aux aides en faveur de la culture et de la conservation du patrimoine.
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(162)

(163)

(164)

(165)

Vaihe 2: Vilittdmien kustannusten kohdentaminen toimintoihin ja sektoreille. Toiminnot kohdennettiin tietylle
sektorille, kaivausten ja asiantuntijaneuvonnan osalta kilpailuun perustuvalle sektorille.

Kilpailuun perustuva Muu kuin Kilpailuun perustuva Yhdistetty sektori
toimintasektori toimintasektori
Kaivauskustannukset, laki Arviointikustannukset, laki 2003 Vlilliset
2003 kustannukset
Asiantuntijaneuvonnan ja Arviointikustannukset, laki 2001* Rakenteelliset
koulutuspalvelujen kustannukset
kustannukset

Kaivauskustannukset, laki 2001* Verot

Kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistdmisen

kustannukset

Tutkimustoiminnan kustannukset

INRAPIn aloitteesta tehtavien kaivausten
kustannukset**

Vaihe 3: Yhdistettyyn sektoriin (eli kilpailuun perustuvaan ja muuhun kuin kilpailuun perustuvaan sektoriin)
liittyvien (vlillisten) kustannusten kohdentaminen. Téssd vaiheessa kohdennettiin yhdistettyyn
sektoriin liittyvat kustannukset. INRAP kohdensi valilliset toimintakustannukset kaikkeen tukemaansa
arkeologiseen toimintaan kuhunkin toimintoon kiytettyjen henkilotyopéivien médrin perusteella.
Yhteiset yleiskustannukset, jotka olivat kilpailuun perustuville ja muille sektoreille yhteisid
kustannuksia, jaoteltiin henkilotyopdivien madrdin mukaan toiminnoittain ja sektoreittain. Myos
verokustannukset kohdennettiin erityisten sddnt6jen mukaisesti:

—  Alueellinen elinkeinovero (CET) kohdennettiin kokonaisuudessaan voittoa tavoittelevalle
sektorille.

—  Tutkimusta koskeva verohyvitys (CIR) kohdennettiin kaivaustoimintaan.

—  Ty6nantajamaksut kohdennettiin kokonaisuudessaan muulle kuin kilpailuun perustuvalle
sektorille.

Vaihe 4: Tulojen kohdentaminen. Suorat tulot kohdennettiin aluksi niiden toiminta-alalle ja organisaa-
tioyksikolle. Tuet kohdennettiin seuraavasti:

—  Toiminta-avustus, jiljempdnd ’budjetoitu RAP-maksu’, kohdennettiin kokonaisuudessaan
muuhun kuin kilpailuun perustuvaan toimintaan.

—  Tutkimustuki kohdennettiin kokonaisuudessaan tutkimustoimintaan.
—  Toiminta-avustus kohdennettiin muulle kuin kilpailuun perustuvalle sektorille.

—  Julkisen palvelun kustannuksiin myonnetty tuki kohdennettiin kilpailuun perustuvalle sektorille.

Ranskan viranomaiset huomauttavat, ettd tatd kirjanpitojdrjestelmdi on hienosdddetty saatujen neuvojen ja
suositusten perusteella.

Vastauksena EVEHAnN kantelussaan esittimiin viitteisiin ja komission aloittamispaitoksessd antamiin selityksiin
Ranskan viranomaiset vaittdvit, ettdi INRAPin tavoitteita ja suorituksia koskevassa vuosien 2011-2013
sopimuksessa, joka laadittiin INRAPin ja sen vastuuministerididen valilld ja jota jatkettiin kattamaan vuosi 2014,
todettiin, ettd INRAPilla oli jo kdytossd kustannuslaskenta, jonka avulla voitiin erottaa ja kohdentaa kustannuksia
voittoa tavoittelemattomien ja voittoa tavoittelevien alojen vililli sekd ohjata toimintaa tirkeimmilld
toimintalinjoilla, jotka ovat arvioinnit, kaivaukset, tutkimustoiminta, kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistiminen
ja kansainvilinen toiminta.

Ranskan viranomaiset huomauttavat tiltd osin, ettd kantelijan jo mainitsemassa Ranskan tilintarkastustuo-
mioistuimen ensimmidisen presidentin kulttuuri- ja viestintdministerille ja korkeakoulutus- ja tutkimusministerille
6 pdivand kesikuuta 2013 antamassa muistiossa nro 67181, joka kattaa ajanjakson 2002-2011, mydnnetdin
kustannuslaskennan olemassaolo, joskin siind korostetaan, ettd sitd on tarpeen parantaa (*).

Ranskan viranomaiset vaittaviat myos, ettd tilintarkastustuomioistuimen vuoden 2013 kertomuksen perusteella
INRAPin vuosien 2015-2017 tavoitteita ja suoritusta koskevassa sopimuksessa, jota jatkettiin kattamaan vuosi
2018, viitattiin siihen, ettdi INRAP oli tyoskennellyt useiden vuosien ajan kustannuslaskennan kayttoon
ottamiseksi parantaakseen kustannushintojaan ja niiden rakennetta sekd muuttuvia komponentteja koskevien
tietojen laatua.

(**) Muistiossa viitattiin “nykyisen kustannuslaskennan puutteisiin”.
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(166)  Ranskan viranomaiset selittdvit, ettd INRAP on toteuttanut toimia parantaakseen talousarvionsa, kirjanpitonsa ja
analyyttisen hallinnointinsa laatua perusteellisen sisdisen valvonnan prosessin avulla. Ranskan viranomaisten
mukaan INRAP keskittyy vahvistamaan jérjestelmdinsd ajantasaisilla, validoiduilla ja keskenddn yhdenmukaisilla
vilineilld, joilla ohjataan eri prosesseja. Sisdisen valvonnan kehys, riskikartoitus ja toimintasuunnitelmat
toimitetaan vuosittain johtokunnan kasiteltaviksi.

(167)  Ranskan viranomaiset viittavit, ettd tilintarkastustuomioistuimen on tdytynyt olla vakuuttunut INRAPin toimista
hallintojirjestelménsd parantamiseksi, koska se toteaa vuoden 2016 vuosikertomuksessaan INRAPin arkeologisia
tutkimuksia koskevan toimintapolitiikan osalta, ettd "rahoituksen osa-alueella instituutin kustannuslaskentaa on
parannettu ja arviointi- ja kaivaustoimien eri nikokohtien (resurssien suunnittelu, talousarviohallinto, kéytetyn
ajan seuranta) hallintaan tarkoitetun tietojirjestelmidn kiyttoonotto on saatettu lihes pddtokseen. Niiden
vilineiden avulla voidaan objektiivisin perustein erottaa julkisista varoista rahoitettuihin instituutin julkisen
palvelun toimintoihin liittyvdt menot voittoa tavoittelevan toiminnan (paddasiassa kaivausten) kustannuksista,
jotta kilpailu muiden toimijoiden kanssa ei védristy. Lisiksi kunkin toiminnon kustannusten ja nettotulojen
parempi tuntemus on tirked seikka instituutin hallinnoinnin parantamiseksi. Myos sisdinen kirjanpito ja
talousarvion valvontaprosessit on otettu vaiheittain kdyttoon” (*).

(168)  Ranskan viranomaiset selittivit myds, ettd toisin kuin EVEHA viittdd, kilpailuviranomainen ei vuoden 2017
pdatoksessddn (*°) katsonut INRAPin rikkoneen kilpailulainsdddintod eikd niin ollen mdirinnyt seuraamuksia.
Kilpailuviranomainen ei Ranskan viranomaisten mukaan myoskdin katsonut, ettd INRAPin kilpailuun perustuvan
ja muun toiminnan valilld ei ollut asianmukaista erillistd kirjanpitoa, vaan totesi ainoastaan, ettd jirjestelmai
voitaisiin parantaa (*').

(169)  Nain ollen Ranskan viranomaiset vaittavat, ettd INRAPilla oli vuosina 2008-2017 kustannuslaskentajirjestelma,
jota oli parannettu useilla vuodesta 2013 lihtien toteutetuilla toimenpiteilld talousarviohallinnosta ja julkisesta
kirjanpidosta 7 péivind marraskuuta 2012 annetulla asetuksella nro 2012-1246 vahvistetun sadntelykehyksen
mukaisesti.

5.3.2 Vuoden 2018 jilkeinen aika

(170) INRAP otti 1 pidivind tammikuuta 2018 kéyttoon uuden kustannuslaskentamallin, jolla varmistetaan, ettd sen
voittoa tavoittelematon toiminta (muu kuin taloudellinen julkinen palvelu) ja sen voittoa tavoitteleva toiminta
(kilpailulle avoin taloudellisen toiminnan sektori) erotetaan toisistaan vieldkin tiukemmin ja luotettavammin
lisdkustannusperiaatteen mukaisesti.

Vaihe 1: Vilittdmien kustannusten kohdentaminen toiminta-aloille ja organisaatioyksikoille. INRAP kohdentaa
aluksi kaikki vilittomdt kustannukset niiden toiminta-alalle (kuten kaivauksiin, arviointeihin,
tutkimustoimintaan tai kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistdmiseen) ja organisaatioyksikolle
(pdatoimipaikan osastot, alueiden viliset osastot tai arkeologiset tutkimuskeskukset). Tukipalvelujen
(esimerkiksi logistiikkapalvelujen, tietotekniikan ja koulutuspalvelujen) kulutus ja yleiskustannukset
kohdennetaan vilillisiin ja rakenteellisiin kustannuksiin.

Vaihe 2: Toimintojen kohdentaminen sektoreille (kilpailuun perustuvalle ja muuhun kuin kilpailuun
perustuvalle sektorille). Toiminnot kohdennetaan sektoreille seuraavasti:

Kilpailulle avoin taloudellisen Muu kuin taloudellinen toiminta Kummankin
toiminnan sektori toimintasektorin
ulkopuoliset

Kaivauskustannukset, laki 2003 = Arviointikustannukset, laki 2003 Valilliset kustannukset
Asiantuntijaneuvonnan ja Arviointikustannukset, laki 2001* Rakenteelliset
koulutuspalvelujen kustannukset
kustannukset

Kaivauskustannukset, laki 2001* Verot

Kulttuurin ja kulttuuriperinnén
edistamisen kustannukset
Tutkimustoiminnan kustannukset
INRAPIn aloitteesta tehtavien
kaivausten kustannukset**

(*) Tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomus 2016, s. 566.

(**) Ks. alaviite 29.

(") Kilpailuviranomainen mainitsee, etti INRAPin kustannuslaskennassa ei ole "tdysin tyydyttivid kirjanpidon vilineitd” ja ettd siind on
edelleen "puutteita”.
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171)

(172)

(173)

(174)

(175)

Vaihe 3: Tukitoimintojen kustannusten ja yleiskustannusten kisittely. Tdma vaihe, jossa kisitellddn valilliset
kustannukset ja yleiskustannukset, koostuu kahdesta osasta:

—  Ensin INRAP kohdentaa vililliset toimintakustannukset kaikkeen tukemaansa arkeologiseen
toimintaan kuhunkin toimintoon kytettyjen henkilotyopaivien mairan perusteella.

—  Senjilkeen se kohdentaa yhteiset yleiskustannukset, mukaan lukien pdatoimipaikan ja keskeisten
tukitoimintojen kustannukset, jotka ovat kilpailuun perustuvan ja muun kuin kilpailuun
perustuvan sektorin yhteisid kustannuksia. Ne kohdennetaan lisikustannusperiaatteen
perusteella kdyttden erityistd jakoperustetta. Yleiskustannukset, joita ei voida kohdentaa suoraan,
jaotellaan siten, ettd [...] prosenttia niistd kohdennetaan kilpailulle avoimelle taloudelliseen
toimintaan ja [...] prosenttia muuhun kuin taloudelliseen toimintaan. Tdmi jakosuhde lasketaan
yhdistimalld kaksi kriteerid: 12 yksityisen kilpailijan vertailuarvoon perustuva ulkoinen kriteeri
sekd tukitoimintoja koskeva sisdinen kriteeri. Nédiden kahden skenaarion keskiarvo on [...]
prosentin suhde, ja se kestda lisakustannusperiaatteen perusteella suoritettavan tarkastelun.

—  My0s verokustannukset kohdennetaan erityisten sddntojen mukaisesti:

—  Alueellinen elinkeinovero (CET) kohdennetaan kokonaisuudessaan kilpailuun perustuvalle
sektorille.

—  Tutkimusta koskeva verohyvitys (CIR) kohdennetaan kaivaustoimintaan.

—  Tydnantajamaksut kohdennetaan kokonaisuudessaan muulle kuin kilpailuun perustuvalle
sektorille.

Vaihe 4: Tulojen kohdentaminen. Suorat tulot kohdennetaan aluksi niiden toiminta-alalle ja organisaa-
tioyksikolle. Tuet kohdennetaan seuraavasti:

—  Vuodesta 2019 alkaen kaikki toiminta-avustukset kohdennetaan muulle kuin kilpailuun
perustuvalle sektorille.

—  Tutkimustuki kohdennetaan kokonaisuudessaan tutkimustoimintaan.

Tamin ajanjakson osalta Ranskan viranomaiset huomauttavat, ettd riippumattomaksi tilintarkastajaksi INRAPin
kustannuslaskenta- ja sertifiointimallin tarkastusta koskevan sopimuksen nojalla tilattu tilintarkastusyhtio totesi
vuoden 2018 vaatimustenmukaisuuslausumassaan, ettd INRAPin kustannuslaskennassa noudatetaan kirjanpidon
eriyttdmisen periaatetta eikd siitd kdy ilmi ristikkdistukien olemassaoloa.

Ranskan viranomaiset huomauttavat tilintarkastajan todenneen my®os, etti valillisten kustannusten kohdentamis-
menetelméd on jatkossa kehitettdvé ja parannettava. Lisiksi Ranskan viranomaiset selittdvit, ettd tilintarkastaja ei
toistanut vuoden 2019 vaatimustenmukaisuuslausumassaan pyyntod yksityiskohtaisemmasta  vilillisten
kustannusten kohdentamismenetelmistd, mikd osoittaa, ettd menetelmdd oli tdlld vilin parannettu ja ettd
tarkastajan suositusta oli noudatettu.

Ranskan viranomaisten mukaan tilintarkastaja totesi jilleen vuonna 2020, ettd INRAPin kustannuslaskenta on
yhdenmukainen yleisen kirjanpidon kanssa, sisdltdd kaikki sithen kirjatut kustannukset ja noudattaa kirjanpidon
eriyttdmisen periaatetta, ettd INRAPin kustannuslaskenta on yleisesti hyviksyttyjen kirjanpidon periaatteiden
mukainen ja ettd INRAPin kustannuslaskennan nykyisestd esitystavasta ei kdy ilmi ristikkdistukien olemassaoloa.

Ranskan viranomaiset viittavat lisiksi, ettd vuonna 2018 osana kilpailuviranomaiselle annettuja sitoumuksia
kédyttoon otettu kustannuslaskenta osoittaa INRAPin muun kuin taloudellisen ja taloudellisen toiminnan tuotot ja
kustannukset riippumattoman konsulttiyrityksen suositteleman menetelmin ja jakoperusteiden mukaisesti, joiden
periaate kilpailuviranomaisen on tdytynyt hyviksyd, koska se ei ole toistaiseksi kyseenalaistanut INRAPin
sitoumusten noudattamista.

Ranskan viranomaiset toteavat, ettd INRAPin toimintaan liittyvdt kustannukset médritetddn kirjanpidon
eriyttdmisen periaatteen mukaisesti kohdentamalla toimien kustannukset suoraan ja rakenteelliset kustannukset
epdsuorasti sellaisten erityisten jakoperusteiden perusteella, joiden johdonmukaisuus ja merkityksellisyys takaavat
mddrillisen syy-yhteyden ty6yksikoiden kanssa.
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(176)  Ranskan viranomaisten mukaan INRAPin kustannuslaskennan avulla voidaan siis madrittdd tarkasti kaikki
kuhunkin INRAPin toimintoon liittyvit kustannukset, my6s muun kuin taloudellisen sektorin kustannukset.

(177)  Ranskan viranomaiset kiistivit kantelun tekijan viitteen, johon komissio viittasi aloittamispadatoksessi ja jonka
mukaan INRAPin kustannuslaskentamenetelmi on vinoutunut.

(178)  Viranomaiset selittdvit olevansa kustannuslaskennan ja julkisten tukien méirdn valisen viitetyn yhteyden lisaksi
ylldttyneitd perusteettomasta viitteestd, jonka mukaan julkisten tukien taso olisi liian korkea. Kulttuuriministerio
arvioi ndiden tukien médrin INRAPin julkisen palvelun tehtivistd aiheutuvien toiminnallisten ja méariraha-
tarpeiden perusteella. Arvio toimitetaan parlamentille, joka hyviksyy sen talousarviolakiin sisiltyvina talousarvio-
madrdrahoina. INRAPin muuhun kuin taloudelliseen toimintaan maksetut toiminta-avustukset pidettiin varainhoi-
tovuosina 2018, 2019 ja 2020 vakaalla tasolla (lukuun ottamatta covid-19-pandemiaan liittyvii tukea).

(179)  Ranskan viranomaisten mukaan kantelun tekijan véite on virheellinen myos siksi, ettd kyseiset tuet osoittautuivat
kyseisind kolmena varainhoitovuonna riittimattomiksi kattamaan kaikki timén sektorin toiminnasta aiheutuneet
kustannukset ja vastuut katettiin kilpailuun perustuvalta sektorilta saaduilla tuloilla (*?).

(180) Lisdksi Ranskan viranomaiset toteavat, ettd tilintarkastustuomioistuin, joka on riippumaton tuomioistuin,
tarkastaa ja arvioi julkisten yhteisojen tilinpitoa voimassa olevien kansallisten ja eurooppalaisten standardien
mukaisesti, mukaan lukien kustannuslaskentaan liittyvit standardit (ks. johdanto-osan 169 kappaleessa mainittu
vuoden 2012 asetus).

(181)  Tilintarkastustuomioistuin ei kuitenkaan aloittanut menettelyd INRAPia vastaan. Piinvastoin: tilintarkastustuo-
mioistuin korosti vuoden 2016 vuosikertomuksessaan INRAPin talousarviohallintojirjestelmidn parantuneen,
kuten edelld mainittiin.

(182)  Lisdksi Ranskan viranomaiset huomauttavat, ettd kulttuuriministerion sisdinen riskien valvontatoiminto (MCIMR)
suhtautui vuonna 2020 myonteisesti INRAPin toimiin sisdistd valvontaansa koskevan toimintatavan
yllapitimiseksi ja parantamiseksi. MyGs yleinen talouden ja tilintarkastuksen yksikkd (controle général
économique et financier, CGefi), joka suorittaa talous- ja valtiovarainministerin alaisuudessa valvonta-, tarkastus-
ja neuvontatehtdvid erityisesti 7 pdivind huhtikuuta 2017 annetun asetuksen nro 2017-510 ja 7
pdivand marraskuuta 2012 annetun asetuksen nro 2012-1246 mukaisesti, totesi vuonna 2021, ettd INRAPin
kdyttoon ottama talousarvion ja kirjanpidon sisdinen valvonta, jonka tarkoituksena oli taata kirjanpidon laatu, oli
tehokas, ja pani merkille INRAPin sisiisten valvontajirjestelyjen korkean tason.

(183)  Ranskan viranomaiset viittavit edelld esitetyn perusteella, ettd INRAP, joka oli noudattanut kirjanpitoa koskevia
oikeudellisia ja sddntelystandardeja jo ennen vuotta 2018, on edelleen vahvistanut ja hienosidtinyt nykyistd
kustannuslaskentajirjestelmidnsi tdyttddkseen tiukentuneet vaatimukset, mukaan lukien kilpailuviranomaisen
vuonna 2018 asettamat vaatimukset, ja erottaakseen mahdollisimman tarkasti julkisista varoista rahoitettuihin
julkisen palvelun toimintoihin liittyvit menot ja tulot kilpailuun perustuviin toimintoihin liittyvistd menoista ja
tuloista, kuten tilintarkastajien lausunnot osoittavat.

5.4 Ristiintukemisen  puuttuminen ja Kkiistanalaisten toimenpiteiden soveltuvuus
sisimarkkinoille
5.4.1 Ristiintukemisen puuttumista puoltavat Ranskan perustelut

(184) Ranskan viranomaiset toteavat aloittamispddtoksestd esittimissddn huomautuksissa, ettd todistustaakkaa
valtiontukiasioissa koskevien periaatteiden mukaisesti Euroopan komission tehtdvind on osoittaa tuen
olemassaolo.

(185)  Ranskan viranomaisten mukaan Euroopan unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd komission paitoksen
syyllisyyttd tukevan ndyton ja perustelujen on oltava sellaisia, "ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen
syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden” (**). Viranomaiset selittivit myos,
ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd seuraa, ettd komission on “varmistettava, ettd vaikka sen
kéytettavissd olevat tiedot olisivat epdtidydellisid ja epdyhtendisid, [...] ne muodostavat riittivdn perustan sille, ettd
komissio voi katsoa” (**) tukea mydnnetyn.

(*) Ranskan viranomaisten toimittamien tietojen mukaan vuosina 2018-2020 INRAPin muu kuin taloudellinen toiminta tuotti 1,88
miljoonaa euroa tappiota.

(**) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.7.2016, Saksan liittotasavalta v. Euroopan komissio, T-143/12, ECLLEU:T:2016:406,
59 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 17.9.2009, Euroopan yhteisojen komissio v. MTU Friedrichshafen GmbH, C-520/07 P,
ECLLEU:C:2009:557, 56 kohta.
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(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

Ranskan viranomaisten mukaan tuomioistuin on tdsmentinyt ristiintukemisen olemassaolon osoittamisen osalta,
ettei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd "koska [yrityksen] eri toiminnoista ei ole pidetty erillistd kirjanpitoa [...]
on ollut olemassa vaara ristikkaistuista [...], minka tarkistaminen on my®s kansallisen tuomioistuimen asia” (**).

Koska INRAPilla kuitenkin oli kustannuslaskentajirjestelmd kilpailuun perustuvaa ja muuta kuin kilpailuun
perustuvaa toimintaa varten, Ranskan viranomaisten mukaan olemassa olevan mutta puutteellisen kustannus-
laskennan ja ristiintukemisen valilli ei voida todeta olevan syy-yhteyttd, joskin ne itsekin myontivit, ettd
kustannuslaskentajdrjestelmassi oli puutteita.

Ranskan viranomaiset viittavit ndin ollen, ettd se, ettd tilintarkastustuomioistuin ja kilpailuviranomainen ovat
huomauttaneet, ettd INRAPin kustannuslaskentaa voitaisiin parantaa, ei ole minkdinlainen todiste ristiintu-
kemisesta.

Ne huomauttavat tiltd osin unionin yleisen tuomioistuimen katsoneen, "painvastoin kuin kantajat viittdvat, sen
komission Ranskan hallitukselle osoittaman kehotuksen perusteella, jonka mukaan timin on tulevaisuudessa
parannettava postilaitoksen kirjanpitojirjestelmad, ei voida péitelld, ettd komissio olisi myontinyt riidanalaista
pdatostd tehdessddn, ettd ristisubventio on olemassa” (*).

54.1.1 Rahoituksen soveltuvuus sisimarkkinoille yleisen ryhméapoikkeusasetuksen 53 artiklan perusteella

Ranskan viranomaiset selittavit aloittamispddtoksestd esittimissddn huomautuksissa, ettd kulttuuriperinnén
sailyttamistd koskeva tavoite on saattanut johtaa siihen, etti INRAPille on my6nnetty valtiontukea, joka kuitenkin
kattoi vain pienen osan sen kilpailuun perustuvan toiminnan kustannuksista.

Ranskan viranomaiset vaittdvat kuitenkin, ettd toisin kuin EVEHA viittdd aloittamispadtOksestd esittdmissddn
huomautuksissa, niiden ei tarvitse osoittaa julkisen palvelun kustannuksista maksettavan korvauksen rajoittuvan
tiukasti sithen, mikd on tarpeen, yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistd palveluista tehdyssd paatoksessa (*7)
tarkoitetulla tavalla.

Koska Ranskan viranomaiset katsovat, ettd INRAPin kilpailuun perustuvalle toiminnalle myonnetty rahoitus
voidaan luokitella valtiontueksi, ne ilmoittivat siiti ryhmapoikkeusasetuksen 53 artiklan ja erityisesti kyseisen
artiklan tdytdnt66n panemiseksi hyviksytyn puitejdrjestelmin SA.42681 perusteella.

Ranskan viranomaiset huomauttavat taltd osin, ettd yleisen ryhméapoikkeusasetuksen 53 artiklan mukaan tuki
kulttuuriperinnon edistdimiseen on sisimarkkinoille soveltuvaa. Ranskan viranomaisten mukaan yleisen
ryhmipoikkeusasetuksen 53 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamisalaan kuuluvat “aineellinen
kulttuuriperintd, mukaan lukien kaikenlaiset irtaimet tai kiintedt kulttuuriperinto- ja arkeologiset kohteet,
muistomerkit, historialliset paikat ja rakennukset; luonnonperint6, joka liittyy kulttuuriperintoon tai jonka
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat muodollisesti tunnustaneet olevan kulttuuri- tai luonnonperint6a”.

Lisiksi ne selittdvit, ettd yleisen ryhmapoikkeusasetuksen 53 artiklan 3 kohdan mukaan "tukea voidaan myontaa
seuraavissa muodoissa”, joista yksi on "b) toimintatuki”, ja EVEHA ndyttdd kyseenalaistaneen timdin periaatteen
huomautuksissaan.

Ranskan viranomaisten mukaan INRAPille toimintatukena maksettu tuki kuuluu tukikelpoisten kustannusten
osalta pddasiassa ryhmépoikkeusasetuksen 53 artiklan 5 kohdan d, e ja f alakohdan soveltamisalaan. Sen avulla
voitiin rahoittaa etenkin arkeologisten kaivausten toteuttamiseen koko maan alueella tarvittavien tilojen
vuokraamisesta ja varustamisesta aiheutuvat kustannukset sekd henkilostokustannukset, jotka tarvitaan kaikkien
tieteellisten erikoisalojen asiantuntemuksen ja koko maan laajuisen ja kaikki ympdristot kattavan
toimintavalmiuden takaavien pysyvien ryhmien saatavuuden varmistamiseksi.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio 10.6.2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, ECLLEU:C:2010:335, 50 kohta.

(*) Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 25.3.1988, FFSA ym. v. komissio, C-174/97 P, ECLLEU:T:1998:130,
193 kohta.

(*’) Komission pditos 2012/21/EU, annettu 20 piivand joulukuuta 2011, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 106 artiklan
2 kohdan mdirdysten soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottaville yrityksille korvauksena
julkisista palveluista myonnettdvain valtiontukeen (EUVLL 7, 11.1.2012, s. 3).
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(196)  Niin ollen Ranskan viranomaiset katsovat, ettd toisin kuin EVEHA viittdd huomautuksissaan, yleisen ryhmépoik-
keusasetuksen 53 artikla ja puitejirjestelmd SA.42681 muodostavat riittdvin oikeusperustan INRAPin
toimintakustannusten rahoittamiselle, koska muut edellytykset ndyttivit tayttyvan.

(197)  Lisdksi Ranskan viranomaiset korostavat, ettd myonnetty tuki tayttdd yleisen ryhmipoikkeusasetuksen 53 artiklan
6 ja 7 kohdassa vahvistetut tuen intensiteettid koskevat edellytykset, joiden mukaan tuensaajalla on mahdollisuus
saada kohtuullinen voitto. Ranskan viranomaisten mukaan kohtuullista voittoa ei voida kiistdd, kun otetaan
huomioon INRAPin (sen tulojen perusteella) alhainen kiyttokate (*)), joka oli [0,5-2,0] prosenttia ja jonka
komissio totesi aloittamispaitoksen johdanto-osan 93 kappaleessa olevan “erittdin rajallinen”.

5.4.1.2 Rahoituksen soveltuvuus sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan
perusteella

(198)  Vaihtoehtoisesti Ranskan viranomaiset katsovat, ettd yleisen ryhmipoikkeusasetuksen 53 artiklan nojalla
vapautuksen saaneen puitejdrjestelmidn SA.42681 mahdollisesta soveltamisesta huolimatta komission aloittamis-
padtoksessi esittimat huomautukset INRAPille myonnetyn tuen mahdollisesta soveltumisesta sisaimarkkinoille
107 artiklan 3 kohdan d alakohdan nojalla ovat perusteltuja.

(199) Ranskan viranomaiset selittdvit, ettd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaan tukea
kulttuurin ja kulttuuriperinnoén edistimiseen voidaan pitdd sisimarkkinoille soveltuvana, jos tuki ei muuta
kaupankédynnin ja kilpailun edellytyksid unionissa yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

(200)  Ranskan viranomaiset huomauttavat, ettd on jasenvaltioiden tehtdvd pddttdd, mitkd hankkeet ja toimet liittyvat
kulttuurin ja kulttuuriperinnon edistimiseen.

(201)  Ne selittdvit, ettd laajuudesta tai asiayhteydestd riippumatta jokainen INRAPin toteuttama — niin taloudellinen
kuin muu kuin taloudellinen — toimi edistdd paikan pailld ja tutkimuksen perdkkdisissd vaiheissa arkeologisen
perinnon siilyttdmista ja kulttuuripoliittisia tavoitteita muun muassa parantamalla yleisesti tieteellistd tietimystd
sekd arkeologisen perinnon suojelua ja niin ollen myos sen edistdmista.

(202)  Ranskan viranomaiset viittdvit, ettd rahoitus, jota ilman INRAP ei pystyisi hoitamaan tehtévidin, on tarkoitettu
yksinomaan kulttuurin ja kulttuuriperinnon edistimiseen.

(203)  Ne viittdvit, ettd rahoitus on vilttdimatontd, jotta INRAP voi hoitaa edelleen tehtdviddn arkeologisen perinnén
suojelemiseksi, edistimiseksi ja turvaamiseksi. Se on myos tarkoituksenmukaista ja oikeasuhteista. llman tétd
rahoitusta INRAP — jolla on velvollisuus suorittaa kaivauksia viimesijaisena toimijana — ei yksin pystyisi
vastaamaan ndistd velvoitteista aiheutuvista kustannuksista pelkéstddn arkeologisista kaivauksista saatavilla
tuloilla. Téstd seuraa, ettd ilman titd rahoitusta osa INRAPin harjoittamista arkeologisen perinnén suojelu-,
edistimis- ja turvaamistoimista ei olisi pitkalld aikavalilld kestavia.

(204)  INRAPille myonnetty rahoitus vastaa mahdollisimman tarkasti sen talousarvio-, rahoitus- ja operatiivisia tarpeita.
Ennen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista Ranskan viranomaiset olivat viittdneet, ettd (INRAPin
tuloihin perustuva) kdyttokate vuosina 2008-2020 oli hyvin pieni, vain [0,5-2,0] prosenttia, jolloin tase oli [...]
miljoonaa euroa. Ranskan viranomaisten mukaan INRAP ei siis saa ’liikkarahoitusta” julkisista varoista
harjoittaakseen kaikkea toimintaansa.

(205)  Muodollisen tutkintamenettelyn aikana Ranskan viranomaiset toimittivat myos vuosilta 2008-2021
yksityiskohtaiset tiedot INRAPin taloudelliseen ja muuhun kuin taloudelliseen toimintaan liittyvistd tuloista ja
menoista:

(**) Kdyttokate lasketaan seuraavasti: kdyttokate = (tulot — kustannukset) | tulot.
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Taulukko 4
INRAPin muun kuin taloudellisen toiminnan tulot ja menot vuosina 2008-2021
2020202020 [20] 20 201 TOT
08 09|10 |11 |12)|13|14|2015| 6 |2017 | 2018|2019 | 2020 | 2021 | AL
MUUN KUIN TALOUDELLISEN TOIMINNAN
JULKINEN RAHOITUS
Vero (RAP
INRAF(’inm)uukuintaloudellinentoiminta Al Al Al Al Al e Rl s Rl Bl R Rl R A
Kulttuuriministerion toimintatuki
Tuki muista julkisista ldhteista
|NRAPintutlJ<imus—jatiedotushankkeet 90 1 1 1 O O O
Rahoitus yhteensi L [ L [ [ Ed [ Eed [ Ld [ [ ] [ [ eed | [ ed | L) [ ] | L]
MUUN KUIN TALOUDELLISEN TOIMINNAN
KULUT
Arvioinnit L [ L [ L [ Ld [ Ld [ L [ [ L] [ Ll [ 0ed | Ll [ [ed | Ll [ L] | L]
Operaatiot 2001 2 0 5 I 1 ) 5 5 5 O 5 I 5 I 5 % I A 29
Tutkimustoiminta 28 0 0 1 ) 5 ) 5 €5 A 5 I N I I 5 Y % I A 29
Kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistdminen LIV LT L L LT [...] [ [...] [..] [..] [l [..] [.]
Tutkimuskeskukset L [ L [ Ld [ Ed [ Ld [ Ld [ [ L] [ Ll [ 0d | Ll [ ed | Ll [ ] | L
Kulut yhteensé 20 0 0 1 1 ) 5 ) 5 I €5 ) 5 I N I 9 5 I A 29
Muun kuin kilpailuun perustuvan
toimintasektorin erotus: [...]
Taulukko 5
INRAPin taloudellisen toiminnan tulot ja menot vuosina 2008-2021
2020 20]20]20] 2020/ 20 20 | TOT
08 | 09 | 10 | 11|12 | 13 | 14 | 15 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 21 | AL
TALOUDELLISEN TOIMINNAN SEKTORIN
TULOT
Kaivaukset, laki 2003 | [.] | L] [ Lol [ Lod [ Lod [Ld [ Ld [ Ld | Lol | Led | L] | L] | L] [
Kaivaukset AFAN | [.] | L] | [od | [od | Lod | Lod | Lo [ Ll | Ld | Ll | Lol [ L | L] [ 1ed
Tieteelliset suoritukset | [o] | L] | Lol | L] | Ll | Lod [ Lod [Lod | L] | [ed | [ed | L] | [d [ L
Neuvonta, asiantuntemus, koulutus | [...] | [.]J | [.] | L. | [..] | [..] | [..] | [..] [...] [l [isa] [l [iw] | [sal
vlisumma d | Lod | L [ L [ Ll [ Ld [ Ld [ Ll | fed | Ll [ Ed | Lol | Ll | Ld | L]
00 00| 00[00|00]00][00]38 0,0 | 226
Tuki julkisen palvelun kustannuksiin 0 0 5,80 5,80 | 7,24 | 0,00 | 0,00 9
Kilpailuun perustuvan toimintasektorin
tulot yhteensd 15 1 15 5 5 P 5 A 5 I I 9
TALOUDELLISEN TOIMINNAN SEKTORIN
MENOT
Kaivaukset, laki 2003 | [.] | L] | Ll [ Lod [ Lod [Lod [Ld [ Led | Ll | Led | Ld | Ld | [d [ Ll | L]
Kaivaukset AFAN | [.] | L] | [od [ Lod | Led | Led [ Led [ L | Led | Led | Ll | Led | L] [Ld ] [
Tieteelliset suoritukset | [o] | L] | L] | Ll | Lol | Lod [ Lod [ Ld | Ll | Led | Lod | Ld | [ed | Ll | L]
Neuvonta, asiantuntemus, koulutus | [..] | [.]J | [.]J | L. | [ | L] | L] | [.] [...] [...] [...] [...] .1 | [.]] [.]
vlisumma Ld | Ld [ L [ L [ Ll [ Ld [ Ld [ Ll | fed | Ll [ Ed | Ll | Ld [ Ld ] L]
Tutkimustoiminnan verohyvitys (CIR) | [...] | [..] | [.] | [..] | [..] | [..] ] [..] | [...] [...] [...] [...] [...] L. | D] [
Menot yhteens, CIR huomioitu Ld L L L [ Ld [ Ld JLd [l | fed |l [ bd | Ll | Ll [ Ld ] L]
Kilpailuun perustuvan [
toimintasektorin erotus:

(206)  Ranskan viranomaisten toimittamista tiedoista kdy ilmi my®ds, ettd INRAPin taloudellisen toiminnan tase (tulojen
ja menojen erotus) vuosina 2008-2021 oli noin [...] miljoonaa euroa, joten kiyttokate koko talld ajanjaksolla oli
[2,8-4,6] prosenttia.

(207)  Lisdksi Ranskan viranomaiset selittdvit, ettd INRAPin toiminnan rahoittaminen ei muuta kaupankdynnin ja
kilpailun edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

(208)  Ranskan viranomaisten mukaan rahoituksella on hyvin vdhdinen vaikutus kauppaan erityisesti siksi, ettd sitd
myonnetddn jo sen luonteen vuoksi pddasiassa kansallisiin tehtdviin ja palveluihin ja julkisen palvelun
kustannuksia aiheuttaviin tehtiviin. Mahdolliset kielteiset vaikutukset markkinoihin ovat erittdin vihdiset, miki
kidy ilmi INRAPin kaivausten markkinoilla veloittamista hinnoista, jotka eivit Ranskan viranomaisten mukaan
muuta kaupankiynnin edellytyksii, eivit ole saalistushinnoittelua eivitka aiheuta syrjaytysvaikutuksia, varsinkaan
kun ne olivat tarkastelujaksolla keskimairin korkeammat kuin muiden arkeologisia tilaustutkimuksia suorittavien
toimijoiden veloittamat hinnat. Ranskan viranomaiset vaittavit taltd osin, ettd INRAP kiinnittdd kilpailuun
perustuvan toimintansa yhteydessi huomiota siihen, ettd kustakin toimesta todennikoisesti kertyvit voitot
pysyvit kohtuullisina. Ne selittavit, ettd kilpailuviranomaisen 1 péivind kesikuuta 2017 tekemin paatoksen
jilkeen INRAP otti kdyttoon vilineen, jolla se laski marginaalit toimikohtaisesti ennen kaivaussopimuksia
koskevien tarjousten jattdmistd. Vilineelld on mahdollista standardoida kyseinen menetelma ja samalla varmistaa,
ettd INRAP tuottaa automaattisesti voittoa. Ndin ollen INRAP varmistaa kunkin toimen osalta, ettd ennustetussa
nettokatteessa otetaan huomioon kaikki kustannukset kokonaisuudessaan. Ranskan viranomaisten mukaan tastd
seuraa, ettd INRAP ei voisi koskaan olla sellaisessa asemassa, jossa se voisi harjoittaa saalistushinnoittelua.
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(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

217)

Lisiksi yhteisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamista edistdvdit myonteiset vaikutukset ovat Ranskan
viranomaisten mukaan epiilemittd paljon suuremmat kuin mahdolliset kielteiset vaikutukset, koska kyse on
arkeologisen perinnon edistimisen muodostamasta yleisen edun mukaisesta hyviksyttivistd tavoitteesta, jonka
saavuttamiseksi kdytettdvit keinot jasenvaltiot mddrittavit ja jonka merkitys on tunnustettu myds Euroopan
unionin toiminnasta tehdyssd sopimuksessa, esimerkiksi sen 36 artiklassa arkeologisten kansallisaarteiden osalta.

Ranskan viranomaiset katsovat, ettd INRAPille myonnetty rahoitus tdyttdd kaikki 107 artiklan 3 kohdan d
alakohdan mukaiset soveltuvuuskriteerit.

6. TARKASTELTAVANA OLEVIEN TOIMENPITEIDEN ARVIOINTI

6.1 Tarkasteltavana olevien toimenpiteiden yksil6inti

Molemmista tarkasteltavana olevista toimenpiteistd eli i) INRAPin muun kuin taloudellisen toiminnan ja
taloudellisen toiminnan mahdollisesta ristiintukemisesta sekd ii) julkisen palvelun kustannuksiin my6nnettavista
tuista tehdddn selkoa timin paitoksen 3.1.1 ja 3.1.2 jaksossa.

Menettelyn aloittamisen jilkeen komissio ei saanut EVEHAlta eikd Ranskalta huomautuksia, joissa olisi
kyseenalaistettu ndiden toimenpiteiden yksil6inti.

Niin ollen komissio teki jaljempéna esitetyn analyysin.

6.2 Valtiontuen olemassaolo

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan “jasenvaltion myontdma taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka vaaristad tai uhkaa védristaa kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa,
ei sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan”.

Téstd seuraa, ettd toimenpide katsotaan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi, jos
se tdyttdd seuraavat kumulatiiviset kriteerit:

a)  kyse on valtion toimenpiteestd, ja se rahoitetaan valtion varoista;
b)  toimenpide on valikoiva ja hyodyttda taloudellista toimintaa harjoittavaa yritysta;
¢)  toimenpiteestd aiheutuu taloudellista etua; ja

d)  toimenpide vaaristad tai uhkaa viaristad kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Koska nidmi kriteerit ovat kumulatiivisia, toimenpidetti ei voida pitdd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan
mukaisena valtiontukena, jos kaikki niistd eivit tayty.

6.2.1 Julkisen palvelun kustannuksiin mydnnettavit tuet arkeologisten tilaustutkimusten yhteydessi

6.2.1.1 Yrityksen ja taloudellisen toiminnan késitteet

Oikeuskdytinnossd on vakiintuneesti katsottu, ettd "késite 'yritys’ tarkoittaa jokaista yksikkod, joka harjoittaa
taloudellista toimintaa, rijppumatta kyseisen yksikon oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta” (*). Tietyn
yksikon luokittelu yritykseksi riippuu ndin ollen tdysin sen toimintojen luonteesta. Tuomioistuimen mukaan
“taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilld markkinoilla” ().

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.9.2000, Pavlov ym., yhdistetyt asiat C-180/98-C-184/98, ECLEU:C:2000:428, 74 kohta.

(*) Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 16.6.1987, komissio v. Italia, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7 kohta; yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 18.6.1998, komissio v. Italia, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, 36 kohta; yhteisjen tuomioistuimen tuomio
12.9.2000, Pavlov ym., yhdistetyt asiat C-180/98—C-184/98, ECLL.EU:C:2000:428, 75 kohta.
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(218)  Kuten johdanto-osan 19-21 kappaleessa todetaan, arkeologisten tilaustutkimusten markkinat avattiin kilpailulle 1
pdivand elokuuta 2003 annetulla lailla nro 2003-707. Kulttuuriperinnostd annetun lain L523-8 §:n mukaan
rakennuttajat voivat valita jonkin seuraavista toimijoista panemaan valtion mairdyksen taytintoon: i) INRAP, ii)
paikallinen tai alueellinen arkeologinen yksikko tai iii) muu julkinen tai yksityinen toimija edellyttden, ettd valtio
on akkreditoinut sen tieteellisen asiantuntemuksen.

(219) Komissio toteaa, etti INRAP tarjoaa maksuperusteisia palveluja arkeologisten tilaustutkimusten
sadntelemattomilld markkinoilla, jotta rakennuttajat voivat noudattaa hallituksen méaardyksid ennen maarakennus-
hankkeiden toteuttamista (*!).

(220)  INRAPin arkeologisiin tilaustutkimuksiin liittyvd toiminta on niin ollen taloudellista toimintaa. Kilpailuvira-
nomainen on hyviksynyt timéin taloudellisen toiminnan luokittelun taloudelliseksi toiminnaksi 1
pdivand kesikuuta 2017 antamassaan paatoksessd (?), kuten my6s sen edeltdja kilpailuneuvosto (conseil de la
concurrence) 19 paivana toukokuuta 1998 antamassaan lausunnossa INRAPin edeltdjastd AFANista (%%).

(221)  Nain ollen on tdysin selvdd, ettd arkeologisten tilaustutkimusten markkinoilla INRAP on SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritys.

(222)  Ranskan viranomaiset eivit kiistd titd padtelmad, jonka komissio teki jo aloittamispaatoksessa.

6.2.1.2 Valtion varojen kéyttiminen ja toimenpiteen johtuminen valtiosta

(223)  SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan ainoastaan jdsenvaltion myontimit tai valtion varoista
rahoitetut toimenpiteet voidaan katsoa valtiontuiksi. Edun myontiminen suoraan tai vélillisesti valtion varoista ja
toimenpiteen katsominen valtiosta johtuvaksi ovat kaksi erillistd ja yhteisesti vaikuttavaa ehtoa valtiontuen
olemassaololle (**).

(224)  Toimenpiteen johtumista valtiosta koskevan kriteerin osalta on ensinndkin huomattava, ettd INRAPin
rahoituksesta sdddetddn kulttuuriperinnostd annetun lain L524-1 §:ssd (%), Lisdksi tuet julkisen palvelun
kustannuksiin myontdd kulttuuriministerio.

(225)  Niin ollen on téysin selvii, ettd toimenpide johtuu valtiosta.

(226)  Toiseksi valtion varoja koskevan kriteerin osalta on muistettava, ettd valtion varoihin sisiltyvit kaikki julkisen
sektorin varat (*). Valtion varojen siirto voi olla monenmuotoista: kyse voi olla esimerkiksi suorista avustuksista,
lainoista, takauksista, suorista sijoituksista yritysten pddomaan tai luontoisetuuksista (). Julkisyhteison
myontdmat suorat tuet ovat lahtokohtaisesti valtion varoja.

(227) Nidin ollen kyseinen toimenpide, joka littyy kilpailuun perustuvan toiminnan sektorille mahdollisesti
myonnettyyn tukeen, johtuu Ranskan valtiosta ja se myonnetdin valtion varoista.

(228)  Ranskan viranomaiset eivt kiistd tdtd padtelmad, jonka komissio teki jo aloittamispadtoksessa.

(*') Ks. tdhan liittyen timan paatoksen johdanto-osan 19-20 kappale.

(*) Ks. kilpailuviranomaisen 1.6.2017 antaman péadtoksen 57 kohta, jonka mukaan arkeologiset tilaustutkimukset, joiden tavoitteet ja
menettelyt eroavat muista arkeologisen prosessin vaiheista, ovat erityisesti vuoden 2003 laissa madriteltyd ja rajattua taloudellista
toimintaa.

(**) Kilpailuneuvoston 19.5.1998 antama lausunto nro 98-A-07, joka koskee lausuntopyynt6d kansallisen ja EU:n kilpailulainsdddannon
sdannosten soveltamisesta arkeologisiin tilaustutkimuksiin: "arkeologisten tilaustutkimusten suorittaminen on taloudellista toimintaa”.

(*4 Ks. esimerkiksi yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio (Stardust), C-482/99, ECLL:EU:C:2002:294,
24 kohta; yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 5.4.2006, Deutsche Bahn v. komissio, T-351/02,
ECLLEU:T:2006:104, 103 kohta.

(®*) Ks. timdn paitoksen johdanto-osan 35 kappale.

(*) Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.12.1996, Air France v. komissio, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194,
56 kohta.

(*) Komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen kisitteesta
(EUVL C 262, 19.7.2016, 5. 1), 51 kohta.
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6.2.1.3 Toimenpiteen valikoivuus

(229)  Jotta toimenpidettd voidaan pitdd valtiontukena, sen on oltava valikoiva, mikd tarkoittaa, ettd sen on SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla suosittava "jotakin yritysti tai tuotannonalaa”.

(230)  Ainoastaan INRAPille on myonnetty tukea julkisen palvelun kustannuksiin, vaikka alalla, jolla INRAP toimii,
toimii myos muita SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yrityksid. Koska kyse on yksittdisestd
tuesta, on oletettavaa, ettd tuki on valikoivaa (**). INRAP on ainoa niitd tukia saava yhteis6. Néin ollen toimenpide
on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla valikoiva. Ranskan viranomaiset eivat kiistd tatd
padtelma, jonka komissio teki jo aloittamispaatoksessa.

6.2.1.4 Taloudellisen edun olemassaolo

(231)  SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu taloudellinen etu on miki tahansa hyoty, jota yritys ei olisi
saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, toisin sanoen ilman valtion toimenpidettd (*’). Sekd positiivisen
taloudellisen edun myontiminen ettd vapautus taloudellisista rasitteista (°) voivat muodostaa edun. Viimeksi
mainittu on laaja késite, joka kattaa kaikki sellaisten maksujen lievennykset, jotka tavallisesti sisiltyvit yrityksen
budjettiin (™).

(232)  Sen arvioimiseksi, saako yritys etua, yrityksen taloudellista tilannetta toimenpiteen jilkeen olisi verrattava sen
taloudelliseen tilanteeseen, jos toimenpidettd ei olisi toteutettu (?). Koska ainoastaan toimenpiteen vaikutuksilla
yritykseen on merkitysta, tirkedd ei ole se, onko etu pakollinen yritykselle niin, ettd se ei ole voinut valttdd siti tai
kieltaytya siitd (7).

(233)  Kustannusten, jotka aiheutuvat valtion asettamista lakisditeisistd velvoitteista, voidaan periaatteessa katsoa
liittyvin taloudelliseen toimintaan kiintedsti liittyviin kustannuksiin siten, ettd miké tahansa niiden kustannusten
korvaus antaa yritykselle etua (¥). Tama tarkoittaa sitd, ettd edun olemassaoloa ei periaatteessa sulje pois se, ettd
etuus ei ylitd korvausta kustannuksista, jotka johtuvat lakisddteisen velvoitteen asettamisesta. Sama koskee
sellaisten kustannusten vihentdmistd, joita yritykselle ei olisi aiheutunut, jos silli ei olisi ollut valtion
toimenpiteestd johtuvaa kannustinta, koska ilman sitd se olisi jarjestdnyt toimintansa eri tavoin.

(234)  Tarkasteltavana olevassa tapauksessa toimenpide koostuu vuotuisesta tuesta, jolla INRAPille korvataan sille
viimesijaisena arkeologisten tilaustutkimusten toteuttajana asetetuista velvoitteista aiheutuneet tappiot. Niiden
kustannusten korvaamisesta aiheutuu INRAPille periaatteessa taloudellista etua.

(235)  Taloudellinen etu johtuu siité, ettd INRAP on vapautettu tietyistd taloudellisista rasitteista, jotka olisi maksettu sen
talousarviosta, ja ettd se hyotyy rahoitustuotoista, joita se ei olisi saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa.
Ranskan viranomaiset eivit kiist tatd padtelmad, jonka komissio teki jo aloittamispddtoksessa.

(**) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 4.6.2015, komissio v. MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, 60 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFEl ym., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, 60 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
29.4.1999, Espanja v. komissio, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, 41 kohta.

(™) Esimerkiksi veroedut tai sosiaaliturvamaksujen alennukset.

(') Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 15.3.1994, Banco Exterior de Espafia, C—387/92, ECLLEU:C:1994:100, 13 kohta; yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 19.9.2000, Saksa v. komissio, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, 25 kohta; yhteisjen tuomioistuimen tuomio
19.5.1999, Italia v. komissio, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, 15 kohta; yhteisgjen tuomioistuimen tuomio, 3.3.2005, Heiser, C-172/
03, ECLI:EU:C:2005:130, 36 kohta.

(") Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio, 17373, ECLLEU:C:1974:71, 13 kohta.

() Komission padtos 2004/339/[EY, tehty 15 péivand lokakuuta 2003, toimenpiteistd, jotka Italia on toteuttanut RAI SpA:n hyvaksi
(EUVL L 119, 23.4.2004, s. 1), johdanto-osan 69 kappale; julkisasiamies Fennellyn ratkaisuechdotus 26.11.1998, Ranska v. komissio,
C-251/97, ECLLLEU:C:1998:572, 26 kohta.

(" Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.3.2015, Belgia v. komissio, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, 74-78 kohta.
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(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

Ranskan viranomaiset viittdvit huomautuksissaan, ettd julkisen palvelun kustannuksista maksettava korvaus ei
ole Altmark-tuomiossa tarkoitettu julkisesta palvelusta maksettava korvaus vaan pikemminkin yleisen ryhmépoik-
keusasetuksen 53 artiklassa tarkoitettua toimintatukea. Piittelemdlld ndin Ranskan viranomaiset myontavit
epdsuorasti, ettd julkisen palvelun kustannuksiin my6nnettava tuki antaa INRAPille taloudellista etua (ainoastaan
valtiontuki kuuluu yleisen ryhméapoikkeusasetuksen soveltamisalaan).

Kuten komissio huomautti aloittamispadtoksessd, korvauksena julkisen palvelun kustannuksista myonnettyjen
tukien osalta taloudellista etua voitaisiin vaihtoehtoisesti ja tdydellisyyden vuoksi arvioida Altmark-tuomion (7)
valossa. Kyseisessd pddtoksessd katsottiin, ettd edun myontiminen voitaisiin sulkea pois julkisen palvelun
velvoitteesta maksettavan korvauksen yhteydessi, jos nelja kumulatiivista edellytysta tayttyvit:

1) Edunsaajayrityksen tehtdviksi on tosiasiassa annettava julkisen palvelun velvoitteiden tayttdminen, ja nimé
velvoitteet on madriteltdva selvisti.

2) Parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on vahvistettava etukiteen objektiivisesti ja lapinakyvisti.

3) Korvaus ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset tai osa niistd
kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tdyttiminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon
kyseisestd toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tdyttimisestd saatava kohtuullinen voitto.

4) Silloin, kun julkisen palvelun velvoitteiden tdyttimisestd vastaavaa yritystd ei valita julkisia hankintoja
koskevassa menettelyssd, tarvittavan korvauksen taso on madritettivd tarkastelemalla sellaisia
kustannuksia, joita hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden tdyttimisen kannalta
riittavilld kuljetusvalineilld varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuu kyseisten velvoitteiden tayttamisestd,
kun otetaan huomioon toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tdyttimisestd saatava
kohtuullinen voitto.

Altmark-tuomiossa esitettyjen edellytysten kumulatiivisen luonteen vuoksi riittdd, ettd yksi edellytyksistd ei téyty,
jotta korvaus on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Ennakoimatta muiden edellytysten analysointia on selvii, ettd ainakaan neljas kriteeri ei tdyty, koska INRAPin
tehtivid ei ole annettu sille julkisessa hankintamenettelyssi eikd ole nayttod siitd, ettd korvauksen maird vastaisi
hyvin johdetun yrityksen kustannuksia.

Sen vuoksi komissio katsoo, ettd julkisen palvelun kustannuksiin my6nnetyt tuet antavat INRAPille SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun taloudellisen edun.

6.2.1.5 Kilpailun véaristyminen ja vaikutus kauppaan

Valtion my6ntimin toimenpiteen katsotaan véiristdvan tai uhkaavan véiristdd kilpailua, jos se on omiaan
parantamaan vastaanottajan kilpailuasemaa verrattuna muihin yrityksiin, joiden kanssa se kilpailee (7).

Kaytinnossd kilpailun katsotaan yleensd vadristyvin SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, jos valtio myontdd taloudellista etua yritykselle kilpailulle vapautetulla alalla, jolla on tai voisi olla
kilpailua (7).

Kuten johdanto-osan 19-21 kappaleessa todetaan, arkeologisten tilaustutkimusten markkinat avattiin kilpailulle 1
pdivind elokuuta 2003 annetulla lailla nro 2003-707. Ndin ollen INRAPille sen taloudellisen toiminnan
yhteydessdi mahdollisesti myonnetty taloudellinen etu (kuten tukien myontiminen julkisen palvelun
kustannuksiin) on ollut omiaan parantamaan sen kilpailuasemaa muihin arkeologisia tilaustutkimuksia
suorittaviin toimijoihin nahden ainakin 1 péivéstd elokuuta 2003 lihtien.

(™) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24.7.2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, 87-95 kohta.

(%) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 17.9.1980, Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, 11 kohta; yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 15.6.2000, Alzetta ym. v. komissio, yhdistetyt asiat T-298/97, T-312/97 jne.,
ECLLEU:T:2000:151, 80 kohta.

(") Yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 15.6.2000, Alzetta ym., yhdistetyt asiat T-298/97, T-312/97 jne.,
ECLLEU:T:2000:151, 141-147 kohta; yhteisojen tuomioistuimen tuomio 24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.
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(244)  Kauppaan kohdistuvan vaikutuksen osalta ei vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan ole tarpeen osoittaa, ettd
tuella on tosiasiallinen vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan, vaan ainoastaan, etti se voi vaikuttaa téllaiseen
kauppaan (7).

(245)  Elokuun 1 pdivdnd 2003 annetun lain nro 2003/707 nojalla muiden jisenvaltioiden toimijat paasivdt Ranskan
markkinoille. Ndin ollen INRAPin saama taloudellinen etu, joka johtui sen julkisen palvelun kustannuksiin
myonnettyjen tukien muodossa saamasta tuesta kilpailuun perustuvalla sektorilla, voi vaikeuttaa ndiden
toimijoiden pddsya markkinoille ja vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Ranskan viranomaiset eivit kiistd
tdtd paitelmad, jonka komissio teki jo aloittamispaitoksessa.

6.2.1.6 Pidtelma julkisen palvelun kustannuksiin myonnettyjen tukien luokittelusta tueksi

(246)  Komissio ei ole muodollisen tutkintamenettelyn yhteydessd saanut huomautuksia, jotka muuttaisivat sen arviota,
jonka mukaan julkisen palvelun kustannuksiin myonnetyt tuet olisi luokiteltava valtiontueksi.

(247)  Niin ollen komissio padttelee edelld esitetyistd syistd, ettd julkisen palvelun kustannuksiin myonnetyt tuet ovat
INRAPille myonnettya valtiontukea.

6.2.2 INRAPin kilpailuun perustuvan toiminnan ja valtion tukeman muun kuin kilpailuun perustuvan toiminnan
mahdollinen ristiintukeminen

6.2.2.1 INRAPin kirjanpidon eriyttiminen

(248)  Kuten EVEHA selittdd (ks. johdanto-osan 86 kappale), kantelun ydinkysymys on INRAPin muun kuin taloudellisen
toiminnan ja taloudellisen toiminnan mahdollinen ristiintukeminen.

(249)  Komissio esitti aloittamispddtoksessd yksityiskohtaisia epdilyjd sellaisen erillisen kirjanpidon puutteesta, joka
sulkisi pois INRAPin "muun kuin kilpailuun perustuvan” toiminnan ja "kilpailuun perustuvan” toiminnan vélisen
ristiintukemisen. Se ei kuitenkaan tehnyt lopullista padtelmad tillaisesta eriyttimisen puutteesta eikd ndin ollen
siitd, oliko INRAPille voitu talld tavoin myontdd valtiontukea.

(250)  Koska INRAPin kiyttoon ottaman kustannuslaskentajirjestelmin soveltuvuutta on vaikea varmistaa, komissio ei
aloittamispaddtoksessd ottanut lopullista kantaa mahdollisesta ristiintukemisesta johtuvan valtiontuen
olemassaoloon vaan totesi, ettd sen olisi joka tapauksessa mahdollista arvioida sisimarkkinoille soveltuvuutta.

(251)  EVEHA kuitenkin vdittdd vastauksena aloittamispditokseen antamissaan huomautuksissa (ks. johdanto-osan 75
kappale ja sitd seuraavat kappaleet), ettd komissio ei voi ottaa kantaa toimenpiteen soveltuvuuteen
sisaimarkkinoille ennen kuin se on ensin selvittinyt, onko kyseinen toimenpide valtiontukea. Unionin
tuomioistuin on vahvistanut timdn kannan Vattenfallia koskevassa asiassa dskettdin antamassaan tuomiossa (7).

(252)  Sen vuoksi komissio mairittdd, onko kyse valtiontuesta, ennen kuin tekee pditoksen mahdollisesta ristiintu-
kemisesta johtuvan tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille.

(253)  Muodollisen tutkintamenettelyn aikana komissio sai EVEHAIta titd koskevia huomautuksia (ks. johdanto-osan 72
kappale), joissa EVEHA toisti nakemyksensd, jonka mukaan vuosina 2008-2021 ei ollut luotettavaa eriytettyd
kirjanpitoa.

(254) Komissio vastaanotti myos Ranskan viranomaisten perustelut (ks. 5.3 jakso), joiden mukaan INRAPilla oli jo
vuosina 2008-2018 kiytossddn kustannuslaskentajrjestelmd, vaikka sitd olisikin voitu "parantaa” (ks. johdanto-
osan 164 kappale), ja INRAP oli vuodesta 2015 lihtien "tyoskennellyt kustannuslaskennan kaytt66n ottamiseksi
parantaakseen kustannushintojaan ja niiden rakennetta sekd muuttuvia komponentteja koskevien tietojen laatua”
(ks. johdanto-osan 165 kappale). Ranskan viranomaiset mainitsevat my6s kilpailuviranomaisen vuonna 2017
antaman paitoksen (*), jossa ei todettu kilpailuun perustuvan ja muun kuin kilpailuun perustuvan toiminnan
kirjanpidon eriyttimisessi olevan “puutteita” mutta huomautettiin kuitenkin, ettd “jirjestelmidd voitaisiin

("®) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 14.1.2015, Eventech v. Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 65 kohta; unionin
tuomioistuimen tuomio 8.5.2013, Libert ym., C-197/11 ja C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, 76 kohta.

(™) Unionin tuomioistuimen tuomio 13.6.2024, komissio v. Alankomaat, C-40/23 P, ECLIEU:C:2024:492, 35 kohta.

(*) Ks. alaviite 29.
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parantaa”. Ranskan viranomaiset toteavat lopuksi, ettd ainakin vuoden 2018 jilkeen INRAPin kustannuslaskenta
esti ristiintukemisen, koska sitd oli vahvistettu edeltivind vuosina (ks. johdanto-osan 170 kappale).
Riippumattomana tilintarkastajana kiytetty tilintarkastusyhtié vahvisti tdimédn erityisesti vuosien 2018-2020
osalta (ks. johdanto-osan 170-173 kappale).

Niiden ndkokohtien lisiksi komissio toteaa panneensa muodollisen tutkintamenettelyn aikana merkille 18
pdivind joulukuuta 2023 pdivityn asiantuntijalausunnon, jonka Pariisin kauppatuomioistuin (tribunal de
commerce de Paris) on tilannut osana EVEHAn (31 pdivdnd joulukuuta 2018) INRAPia vastaan nostamaa
kannetta, joka koski INRAPin viitetyisti kilpailunvastaisista kdytinnoistd aiheutuneen vahingon korvaamista.

Asiantuntijalausunto perustuu johdanto-osan 254 kappaleessa mainittuun riippumattoman tarkastajan aiemmin
tekemiidn tarkastukseen. Asiantuntijatodistaja teki seuraavan paitelman:

"Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suoritettuamme kaikki asianmukaisiksi katsomamme tarkastukset voimme
vahvistaa, ettd 1 paivdni heindkuuta 2021 pdivityssi INRAPin tiedonannossa olevat tiedot ovat perdisin sen
kustannuslaskentajarjestelmaistd, joka on yhdenmukainen yleisen kirjanpidon kanssa.

Tissd raportissa analysoiduista ja edelli tiivistetysti esitetyistd syisti voimme vahvistaa liikevaihtoa
koskevat luvut (jaoteltuina voittoa tavoittelevalle ja voittoa tavoittelemattomalle sektorille) [lihavointi
asiantuntijatodistajan lisidma].

Emme kuitenkaan pysty vahvistamaan kustannuksia koskevia tietoja (vilittomien ja vilillisten
kustannusten prosentuaalinen jakautuminen toimintasektoreille), koska ei ole olemassa menetelmii,
joilla tietyt vililliset kustannukset voitaisiin kohdentaa riittivin objektiivisin ja luotettavin perustein
[lihavointi asiantuntijatodistajan lisddma].

Tdmi ei sindnsi tarkoita, ettd INRAPin toimittamat tiedot vilillisten kustannusten kohdentamisesta olisivat
vélttdmittd virheellisid. Se tarkoittaa, ettd nykytilanteessa ndiden kustannusten kohdentamisessa ndiden kahden
toimintasektorin (voittoa tavoittelevan ja voittoa tavoittelemattoman sektorin) vililld kaytettyd tdrkeintd
jakoperustetta ei ole perusteltu riittdvésti, jotta tiedot voitaisiin vahvistaa, varsinkaan kun INRAPin kdyttima
jakoperuste poikkeaa vastaavilla talouden aloilla yleisesti noudatetusta kdytinnostd.” [alleviivaus komission
lisddma]

Komissio toteaa, ettd muun kuin taloudellisen toiminnan rahoittamisen jittdminen valtiontukisidnt6jen
ulkopuolelle edellyttdd, ettd asianomaisen jdsenvaltion on varmistettava, ettei rahoitusta voida missdin
olosuhteissa kdyttaa ristiintukemiseen tai muun taloudellisen toiminnan vililliseen tukemiseen.

Komissio toteaa myos, ettd ristiintukeminen voidaan sulkea pois pitimalld erillistd kirjanpitoa, jakamalla
kustannukset ja tulot asianmukaisesti sekd varmistamalla, etté julkinen rahoitus ei hyddytd muita toimintoja (*!).

Edelli esitetyt tiedot osoittavat kuitenkin, ettd sekd komission ettd kansallisten viranomaisten tai tuomioistuinten
vuosia kestdneestd tarkastelusta huolimatta yksikdin riippumaton tarkastaja ei ole pystynyt osoittamaan, ettd
INRAPille aiheutuneiden kustannusten jakamiseen niiden kahden toimintasektorin (taloudellisen ja muun kuin
taloudellisen toiminnan) vililld kaytetyt jakoperusteet ovat riittdvésti perustellut, jotta ristiintukemisen riski
voitaisiin sulkea pois.

Vaikka komissio hyviksyy Ranskan viitteet INRAPin kdytt66n ottaman kustannuslaskentajirjestelmin
olemassaolosta ja Ranskan viranomaisten pyrkimyksistd parantaa sitd (my0s tulevaisuutta ajatellen), sen on
kuitenkin arvioitava muodollisen tutkintamenettelyn péadttecksi, onko INRAPille myonnetty valtiontukea
ristikkdistukien muodossa.

Tdmdn pédtelmin perusteella komissio arvioi, tdyttyvitko kaikki SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
madrityt edellytykset.

6.2.2.2 Yrityksen ja taloudellisen toiminnan késitteet

Kuten johdanto-osan 217 kappaleessa todetaan, tietyn yksikon luokittelu yritykseksi riippuu tdysin sen
toimintojen luonteesta. Unionin tuomioistuimen mukaan “taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa
tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilldi markkinoilla”.

(*) Ks. valtiontuen késitteestd annetun tiedonannon 212 kohta.
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(263)  Tarkasteltavana olevassa tapauksessa EVEHAn viittimd mahdollinen ristiintukeminen johtuu oletettavasti
Ranskan valtion INRAPin "muulle kuin kilpailuun perustuvalle” sektorille myontdmasti julkisesta rahoituksesta.

(264)  Sen vuoksi on mddritettdvd, minkd luonteista timin rahoituksen kattama toiminta eli toiminta, johon liittyy
arkeologisia tilausarviointeja, raporttien laatimista ja niistd saadun tiedon levittdmistd, on (ks. 2.1.1 jakso).

(265)  Kuten Ranskan viranomaiset ovat selittineet, arviointitoiminta on yleishyodyllinen julkinen palvelu, josta
rakennuttaja ei maksa toimijalle.

(266)  Kuten jiljempdni selitetddn, tdlle toiminnalle ei ole todellisia markkinoita. Arviointitoiminta liittyy ldheisesti
maankayttoon liittyviin valtion julkisiin tehtéviin, joilla pyritdan suojelemaan arkeologista perintoa.

(267)  INRAP rahoittaa arviointitoimintansa valtion maksamalla toimintatuella. Tdima toiminta on yleishyddyllinen
julkinen palvelu, jonka tavoitteena on arkeologisen perinnon sdilyttiminen. Siind pyritddn “tutkimusten,
selvitysten tai kenttityon avulla tunnistamaan ja kuvaamaan alueella mahdollisesti olevat arkeologisen perinnon
osatekijit ja esittdmain tulokset raportissa” (kulttuuriperinnéstd annetun lain R523-15 §:n 1 momentti).

(268)  Arviointityon pddtteeksi laaditaan raportti, joka toimitetaan valtiolle. Raportti on olennainen osa arviointia, ja
siind esitetddn arvioinnin tulokset. Raportin laativat INRAP ja asiaankuuluvat paikallis- tai alueviranomaisten
valtuutetut yksikot. Raporteissa on tieteellistd tietoa, jonka avulla valtio voi mairdtd rakennuttajat toteuttamaan
asianmukaisia kulttuuriperinnén suojelutoimenpiteitd (arkeologiset tilaustutkimukset, kehittdimishankkeen
muutokset tai luokittelu historialliseksi muistomerkiksi).

(269)  Valtio sdintelee titd ty6td tiukasti. Se méddrdd ja hyvaksyy arvioinnit ja valvoo niiden toteutusta, joka annetaan
paikallis- tai alueviranomaisen valtuutetun yksikon tai INRAPin tehtdviksi. Rakennuttajat eivit valitse arvioinnin
suorittajaa. Nimedmismenettelyd sddnnellddn tiukasti lailla: arvioinnin suorittavat ensisijaisesti paikallis- tai
alueviranomaisten valtuutetut yksikot, ja jos ne eivit pysty sithen, arvioinnin suorittaa INRAP.

(270)  Arviointiraportti on tieteellistd arkeologista tietoa, hallinnollinen asiakirja ja julkinen asiakirja. Sen vuoksi
arkeologian tutkijat voivat kdyttdd sitd rajoituksetta tieteellisiin tutkimuksiin, jotka eivit liity maankaytto6n.

(271)  INRAP harjoittaa tutkimustoimintaa (esimerkiksi toteuttaa tutkimushankkeita, laatii artikkeleita ja osallistuu
tieteellisiin kokouksiin) ja toteuttaa aloitteita arkeologisten 1oyt6jen julkistamiseksi (esimerkiksi jarjestimalld
ndyttelyitd) erillidn arkeologisiin tilaustutkimuksiinsa liittyvdstd toiminnasta. Toiminta rahoitetaan
kokonaisuudessaan INRAPin toimintatuella, eivitkd kolmannet osapuolet maksa siiti.

(272)  Arkeologiset tilausarvioinnit eivit niin ollen ole taloudellista tai kilpailuun perustuvaa toimintaa, kun otetaan
huomioon, miten valtio hallinnoi sitd ja organisoi sen:

1)  Ensinndkin arkeologisten tilausarviointien palveluille ei ole markkinoita, koska valtio on péddttinyt antaa
timan palvelun yksinomaan INRAPin tai paikallis- tai alueviranomaisten tehtavaksi.

2)  Toiseksi timi toiminta kuuluu valtiontuen kisitteestd annetun komission tiedonannon 17 kohdassa
tarkoitettuihin viranomaisten erioikeuksiin: "Perussopimuksen 107 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta, kun valtio
toimii julkisen vallan kayttdjand tai kun julkisyhteisot toimivat viranomaisen ominaisuudessaan.” (*2)
Arkeologiset tilausarvioinnit liittyvdt olennaisesti viranomaisten erioikeuksiin, jotka koskevat sitd, miten
valtio haluaa hallinnoida maankdyton suunnittelua ja siilyttdd arkeologisen ja historiallisen perintonsa.
Tiltd osin arkeologisten tilausarviointien tarkoituksena on aivan ilmeisesti selvittdd, onko alueella aiemman

(*) Komission tiedonannon samassa kohdassa tismennetdin, ettd "[y]ksikon voidaan katsoa toimivan julkisen vallan kayttdjand, kun
kyseessd oleva toiminta kuuluu valtion keskeisiin tehtdviin tai liittyy ndihin tehtdviin luonteeltaan, tavoitteeltaan sekd sithen
sovellettavilta sddnnoiltddn. Yleisesti ottaen, jos jisenvaltio [ei] ole paittinyt ottaa kdyttoon markkinamekanismeja, eivit toiminnot,
jotka luontaisesti ovat osa viranomaisten erioikeuksia ja joiden suorittamisesta valtio vastaa, ole taloudellisia toimintoja”.
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ihmisasutuksen jddnteitd, kayttden asianmukaisia vilineitd ja hyodyntden pitkalle erikoistunutta tieteellistd
tietimystd. Tdma analysointitehtdva on valttimaton arkeologisen perinnon siilyttimiseksi, ja silld pyritddn
yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen, jolla ei ole taloudellista ulottuvuutta. Kyseessid on arkeologisen
perinnén suojelutoimi, jota ei voida erottaa valtiontuen kisitteestd annetun komission tiedonannon 31
kohdassa tarkoitetusta tutkimustoiminnasta “tiedon lisddmiseksi ja ymmarryksen parantamiseksi” tai
“tutkimustulosten levittdmisestd”.

3)  Lisdksi kun otetaan huomioon koko maassa standardoidusti tehtivien arkeologisten tilausarviointien
erityisluonne ja rooli ja se, ettei timantyyppisille palveluille ole todellisia markkinoita, arviointitoiminta ei
niytd olevan korvattavissa valtiontukea koskevan komission tiedonannon 36 kohdassa tarkoitetulla
tavalla ().

Niin ollen kyse ei ole toiminnasta, joka koostuisi tavaroiden ja palvelujen tarjoamisesta tietyilldi markkinoilla.
Nimi kulttuuriset ja tieteelliset tehtdvit, joilla pyritddn voittoa tavoittelemattomaan yleishyodylliseen
tavoitteeseen, ovat siis SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja luonteeltaan muita kuin
taloudellisia tehtavia.

Lisaksi valtiontuen kisitteestd annetun komission tiedonannon 34 kohdan mukaan ”[t]iettyjen kulttuuriin ja
kulttuuriperinnén edistimiseen ja luonnonsuojeluun liittyvien toimintojen erityisluonteen vuoksi ne voidaan
jarjestdd toisin kuin kaupalliselta pohjalta, eivitkd ne siksi ole luonteeltaan kaupallisia”, ja INRAPin arviointi-
toiminnan osalta asia ndyttdd olevan juuri néin.

Komission tiedonannon 37 kohdassa todetaan myos, ettd "[t]apauksissa, joissa yksikko harjoittaa kulttuuriin tai
kulttuuriperinndn edistimiseen liittyvid toimintoja, joista jotkin ovat 34 ja 36 kohdassa tarkoitettuja muita kuin
taloudellisia toimintoja ja jotkin taloudellisia toimintoja, sen saama julkinen rahoitus kuuluu valtiontukisidntojen
piiriin vain siltd osin kuin se kattaa taloudellisiin toimintoihin liittyvit kustannukset”.

Koska tarkasteltavana olevassa tapauksessa arviointitoimintaan liittyva julkinen rahoitus ei kata SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, komissio katsoo, ettd se olisi periaatteessa jatettava
valtiontukisddntojen soveltamisalan ulkopuolelle.

Sama paitelmd koskee tutkimukseen ja tulosten levittimiseen liittyvid toimia, koska ne ovat komission
tiedonannon 31 kohdassa tarkoitettua tutkimustoimintaa “tiedon lisddmiseksi ja ymmarryksen parantamiseksi” ja
“tutkimustulosten levittdmistd”.

Taman perusteella komissio katsoo, ettd ndmé toiminnot eivit ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa eivitka siksi kuulu valtiontukisdintojen soveltamisalaan.

INRAPin muun kuin taloudellisen toiminnan — joka ei ldhtokohtaisesti kuulu SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdan soveltamisalaan — ja taloudellisen toiminnan vilinen ristiintukeminen vaikuttaisi kuitenkin arkeologisten
tilaustutkimusten markkinoihin siltd osin kuin se mahdollistaisi sen, ettd INRAP saisi Ranskan valtiolta tukea, jota
se voisi hyodyntdd arkeologisten tilaustutkimusten markkinoilla.

Kuten johdanto-osan 217-221 kappaleessa todetaan, on selvd, ettd arkeologisten tilaustutkimusten markkinoilla
INRAP on yritys, joka harjoittaa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaista taloudellista toimintaa.

Ottaen huomioon johdanto-osan 248-261 kappaleessa esitetyn komission analyysin ja pddtelmin, jonka mukaan
ei ole takeita ristiintukemisen estdvistd luotettavasta kirjanpidon eriyttimisestd, komissio pdittelee, ettd osa
INRAPin muuhun kuin taloudelliseen toimintaan myonnettdvistd julkisesta rahoituksesta hyodyttdd SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yritysté, koska kyseinen rahoitus voitaisiin kiyttad arkeologisiin
kaivauksiin.

(*)) Valtiontuen kdsitteestd annetun tiedonannon 36 kohta: "Lisiksi monet kulttuuriin tai kulttuuriperinnén edistimiseen liittyvit
toiminnot eivit ole korvattavissa (esimerkiksi ainutlaatuisten asiakirjojen julkiset arkistot), minka vuoksi todellisia markkinoita ei ole.
Komissio katsoo, ettd myos nama toiminnot olisi katsottava luonteeltaan muiksi kuin taloudellisiksi.”
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6.2.2.3 Valtion varojen kayttdminen ja toimenpiteen johtuminen valtiosta

(282)  INRAPin mahdollinen ristiintukeminen vuosina 2008—-2021 koostuisi osittain seuraavasta INRAPin muuhun kuin
taloudelliseen toimintaan myonnetysti julkisesta rahoituksesta (ks. johdanto-osan 36 kappale):

a)  joulukuun 31 paivdin 2015 saakka osa arkeologisista tilaustutkimuksista peritystd maksusta (RAP-
maksusta) saaduista tuloista;

b)  talousarviomiirirahoista maksetut tuet;

¢)  tammikuun 1 pdivdstd 2016 alkaen kulttuuriministerion talousarviolaissa sdddettyjen talousarviomaa-
rirahojen muodossa maksama toimintatuki (ohjelma 175) (*);

d)  kulttuuriministerion  talousarviolaissa sdddettyjen talousarviomédrirahojen muodossa maksama
toimintatuki (ohjelma 186) (*’);

e)  ranskalaisten tai Ranskan ulkopuolisten muiden julkisyhteisojen kuin vastuuministerididen myontdmit
erilaiset tuet (*°).

(283)  Ensinnikin komissio huomauttaa, ettd kuten johdanto-osan 224 kappaleessa todetaan, INRAPin rahoituksesta
sdddetddn kulttuuriperinnostd annetun lain L524-1 §:ssd () ja ettd rahoituksen myontdd Ranskan valtio tai jokin
julkisyhteiso.

(284)  Toiseksi komissio katsoo, ettd edelld (johdanto-osan 282 kappaleessa) mainittu rahoitus on valtion varoja.
Ranskan viranomaiset ovat ilmoittaneet, ettd RAP-maksu toimi ainakin 31 piivddn joulukuuta 2015 saakka
verona, joka oli korvamerkitty suoraan i) kansalliselle arkeologisten tilaustutkimusten rahastolle, jaljempina
'FNAP, ja ii) arviointeja suorittaville toimijoille (INRAP ja paikallis- tai alueviranomaiset). Vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan vero, joka méiritdin ja kohdennetaan tuensaajille (kisiteltivind olevassa tapauksessa
FNAPille ja arviointeja suorittaville toimijoille) sitovasti kansallisella lainsdddannolla (*), on valtion varoja.

(285)  Lisdksi julkisyhteison (kulttuuriministerion tai muu julkisyhteison) myontdmat tuet ovat luonteeltaan valtion
varoja, kuten tdimin paitoksen johdanto-osan 226 kappaleessa todetaan.

6.2.2.4 Toimenpiteen valikoivuus

(286) Jotta toimenpidettd voidaan pitdd valtiontukena, sen on oltava valikoiva, miké tarkoittaa, ettd sen on SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla suosittava "jotakin yritysti tai tuotannonalaa”.

(287)  Kysymys INRAPin muun kuin taloudellisen toiminnan ja taloudellisen toiminnan vilisestd ristiintukemisesta
koskee ainoastaan INRAPia, vaikka silld kilpailuun perustuvalla talouden alalla, jolla INRAP toimii, toimii myds
muita SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yrityksid.

(288)  Koska kyse on yksittéisestd tuesta, on oletettavaa, ettd tuki on valikoivaa (*?). INRAP on ainoa rahoituksen saaja,
eikd voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd rahoitus hyodyttdd sen taloudellista toimintaa.

(289)  Niin ollen toimenpide on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla valikoiva.

(*) Ranskan viranomaiset ovat ilmoittaneet, ettd talla tuella korvattiin 1 pdivdstd tammikuuta 2016 alkaen INRAPin suoraan perimd RAP-
maksu, joka on sen jilkeen maksettu valtion yleiseen talousarvioon.

(**) Ranskan viranomaiset ovat ilmoittaneet, ettd talld tuella rahoitettiin INRAPin tutkimusta ja kulttuurista levittdmistd koskevia tehtévia.

(*) Ranskan viranomaiset ovat ilmoittaneet, ettd ndmd tuet maksettiin kohdennettujen ja muiden kuin kilpailuun perustuvien, erityisesti
ehdotuspyyntojen avulla valittujen toimien toteuttamisesta ja niiden méirit olivat suhteellisen pienia.

(*) Ks. johdanto-osan 35 kappale.

(**) Ks. esimerkiksi yhteisojen tuomioistuimen tuomio 22.3.1977, Steinike & Weinlig v. Saksa, 78/76, 21-22 kohta.

(*) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 4.6.2015, komissio v. MOL, C-15/14 P, ECLL:EU:C:2015:362, 60 kohta.
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6.2.2.5 Taloudellisen edun olemassaolo

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu taloudellinen etu on mika tahansa hyoty, jota yritys ei olisi
saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, toisin sanoen ilman valtion toimenpidettd. Edun voi muodostaa
positiivisen taloudellisen edun myontiminen tai vapautus taloudellisista rasitteista. Viimeksi mainittu on laaja
kisite, joka kattaa kaikki sellaisten maksujen lievennykset, jotka tavallisesti sisiltyvit yrityksen budjettiin.

Komissio toteaa ensinnikin, ettd koska ei ole mitddn takeita siitd, ettd osalla johdanto-osan 282 kappaleessa
luetellusta valtion rahoituksesta ei ristiintuettu INRAPin taloudellista toimintaa, ei voida sulkea pois
mahdollisuutta, ettd rahoitus vapautti INRAPin sen taloudelliseen toimintaan kiintedsti liittyvistd kustannuksista.

Toiseksi komissio viittaa johdanto-osan 237-240 kappaleessa esittimddnsd arviointiin, joka koskee Altmark-
tuomion soveltamatta jittdmistd julkisen palvelun kustannuksiin myonnettaviin tukiin, ja katsoo, ettd kyseistd
tuomiota ei voida soveltaa myoskain tihin toimenpiteeseen.

Koska INRAP saa taloudellisen edun, jota se ei olisi saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, ja sen
taloudellinen tilanne paranee valtion tai muiden julkisyhteisdjen toimenpiteen johdosta, on katsottava, ettd
INRAP saa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista etua.

6.2.2.6 Kilpailun vaaristyminen ja vaikutus kauppaan

Valtion myontimin toimenpiteen katsotaan védristdvan tai uhkaavan vairistad kilpailua, jos se on omiaan
parantamaan vastaanottajan kilpailuasemaa verrattuna muihin yrityksiin, joiden kanssa se kilpailee.

Kiytannossd kilpailun katsotaan yleensd vairistyvan perussopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, jos valtio myontai taloudellista etua yritykselle kilpailulle vapautetulla alalla, jolla on tai voisi olla kilpailua.

Kuten tdmin paitoksen johdanto-osan 19-21 kappaleessa todetaan, arkeologisten tilaustutkimusten markkinat
avattiin kilpailulle 1 pdivind elokuuta 2003 annetulla lailla nro 2003-707. Niin ollen INRAPille kilpailuun
perustuvalla sektorilla (erityisesti muuhun kuin taloudelliseen toimintaan saadulla rahoituksella tapahtuvan
ristiintukemisen avulla) my6nnetty etu voisi vahvistaa sen kilpailuasemaa muihin arkeologisia tilaustutkimuksia
suorittaviin toimijoihin nahden.

Kauppaan kohdistuvan vaikutuksen osalta ei vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan ole tarpeen osoittaa, etti
tuella on tosiasiallinen vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan, vaan ainoastaan, ettd se voi vaikuttaa tallaiseen
kauppaan.

Elokuun 1 péivdnd 2003 annetun lain nro 2003707 nojalla muiden jisenvaltioiden toimijat paisivit Ranskan
markkinoille. Néin ollen INRAPin saama taloudellinen etu, joka johtaa sen kilpailuun perustuvan sektorin
ristikkdistukien muodossa saamaan tukeen, voi vaikeuttaa ndiden toimijoiden paddsyd markkinoille ja vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Edelld esitetyn perusteella komissio pdittelee, ettd toimenpiteen on katsottava védristavin tai olevan omiaan
vadristimaan kilpailua ja vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

6.2.2.7 Piitelmd, joka koskee luokittelua tueksi silld perusteella, etti INRAPin kustannuslaskentajdr-
jestelmd ei anna takeita ristiintukemisen puuttumisesta

Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd se ei ole saanut muodollisessa tutkintamenettelyssd mitdin
ratkaisevaa niyttod, jonka perusteella se voisi sulkea varmasti pois ristiintukemisen olemassaolon.
Riippumattomien tarkastajien laatimissa kirjanpitoraporteissa, erityisesti edelld mainitussa 18 pdivina joulukuuta
2023 annetussa viimeisimmassd raportissa (ks. johdanto-osan 255 ja 256 kappale), korostetaan, ettei ole
olemassa menetelmds, jolla tietyt vililliset kustannukset voitaisiin kohdentaa riittdvin objektiivisin ja luotettavin
perustein. Niin ollen raporteissa ei validoida INRAPille sen taloudellisesta ja muusta kuin taloudellisesta
toiminnasta aiheutuneiden kustannusten kohdentamiseen kéytetty4 padasiallista jakoperustetta.
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(301) Koska i) riippumattomat tarkastajat eivit useista tarkastuksista huolimatta ole validoineet piddasiallista
kustannusten jakoperustetta, joka on ainoa keino estdd ristiintukeminen, ja ii) kaikki SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa maédrityt edellytykset tdyttyvit, komissio pédttelee, etti INRAPin muun kuin
taloudellisen toiminnan yhteydessd saama julkinen rahoitus on kyseisessd artiklassa tarkoitettua valtiontukea,
koska sitd voidaan kdyttdd INRAPin taloudelliseen toimintaan arkeologisten tilaustutkimusten markkinoilla.

6.3 Tarkasteltavana olevien toimenpiteiden sdintojenvastaisuus

(302)  Komissio toteaa, ettd Ranskan viranomaiset ovat jo myontineet tuet julkisen palvelun kustannuksiin (*) seké
rahoituksen, jota voitaisiin mahdollisesti kdyttdd INRAPin taloudellisen toiminnan ristiintukemiseen.

(303)  Koska Ranskan viranomaiset eivit ilmoittaneet ndistd toimenpiteistd ennen niiden toteuttamista, ne eivit
noudattaneet SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaista velvollisuuttaan ja INRAPille myonnetty
valtiontuki on sddntdjenvastaista.

6.4 Tarkasteltavana olevien toimenpiteiden soveltuvuus sisimarkkinoille

(304)  Ranskan viranomaiset viittdvit, ettd tarkasteltavana olevat julkisen palvelun kustannukset katetaan puitejarjes-
telmastd SA.42681 (joka on hyviksytty yleisen ryhmipoikkeusasetuksen 53 artiklan nojalla) (ks. johdanto-osan
192-197 kappale).

(305)  Ottaen huomioon péitelminsd, jonka mukaan kirjanpitoa ei ollut eriytetty luotettavasti ja aukottomasti
(ks. 6.2.2.1 kohta), komissio katsoo kuitenkin, ettd ainakaan yksi yleisen ryhmapoikkeusasetuksen 53 artiklan
edellytyksistd ei tdyty. Yleisen ryhmdpoikkeusasetuksen 53 artiklan 7 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Toimintatuen osalta tukimddrd ei saa ylittdd toiminnasta aiheutuvien tappioiden ja kohtuullisen voiton
kattamiseksi valttimitontd maarad kyseisen ajanjakson aikana. Tdmi on varmistettava etukiteen kohtuullisten
ennusteiden perusteella tai takaisinperintimenettelylld.” Koska kirjanpitoa ei ollut eriytetty aukottomasti ja
luotettavasti taloudellisen ja muun kuin taloudellisen toiminnan vililld, kyseiset kustannukset ja tulot olisi
mahdotonta madrittdd tasméllisesti arkeologisten tilaustutkimusten osalta erityisesti tapauksissa, joissa INRAP
toimii viimesijaisena toimijana. Yleisen ryhmapoikkeusasetuksen 53 artiklan 5 kohdassa sdddetddn erityisesti, ettd
toimintatuen osalta tukikelpoisiin kustannuksiin kuuluvat “toimintakustannukset, jotka liittyvit suoraan
[hankkeeseen]”, "hankkeen parissa tyoskentelevistd henkilostostd aiheutuvat kustannukset” ja "kustannukset,
jotka aiheutuvat ulkopuolisten konsulttien ja palveluntarjoajien tarjoamista neuvonta- ja tukipalveluista”.
Tarkasteltavana olevassa tapauksessa ei ole mahdollista yksiloidd etukdteen hankkeita, joissa INRAP toimii
viimesijaisena toimijana, ja jotkin kyseiseen toimintaan liittyvit kustannukset (ks. taulukko 3), kuten tilojen
yllapidosta aiheutuvat lisikustannukset, eivat liity mihinkddn tiettyihin hankkeisiin, koska ne ovat pysyvid
rakenteellisia kustannuksia.

(306)  Vaikka Ranskan viranomaiset ovat esittdneet timin perusteena, jonka nojalla tuen voitaisiin katsoa soveltuvan
sisimarkkinoille, komissio katsoo tistd syystd, ettei titd oikeusperustaa voida soveltaa tarkasteltavana olevaan
tapaukseen.

(307)  Taman vuoksi on tutkittava, kuuluuko INRAPin saama rahoitus jonkin SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdassa
esitetyn perusteen piiriin. Tuki voidaan katsoa sisimarkkinoille soveltuvaksi, jos komissio katsoo, ettd se kuuluu
jonkin SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdassa luetellun perusteen piiriin ().

(308)  SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaan sisimarkkinoille soveltuvana voidaan pitda "tukea
kulttuurin ja kulttuuriperinnon edistimiseen, jos tuki ei muuta kaupankdynnin ja kilpailun edellytyksid unionissa
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla”.

(309) Koska EVEHAn riitauttamat toimenpiteet — sekd julkisen palvelun kustannuksiin myonnettivit tuet ettd
mahdolliset ristikkdistuet — kuuluvat arkeologisten tilaustutkimusten julkisen rahoituksen piiriin, ne ovat
kokonaisuudessaan kulttuurin ja kulttuuriperinnon edistimiseen liittyvén taloudellisen toiminnan rahoitusta. Sen
vuoksi molempien toimenpiteiden soveltuvuutta sisimarkkinoille on tarkasteltava 107 artiklan 3 kohdan d
alakohdan perusteella.

(") Johdanto-osan 305 kappaleessa esitetyistd syistd komissio katsoo, ettd kyseinen tuki ei kuulu yleisen ryhmapoikkeusasetuksen
kaltaisen vapautusjdrjestelyn piiriin ja ettd se on néin ollen sddntojenvastaista SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

(") SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdassa méirityt vapautukset koskevat a) tukea taloudellisen kehityksen edistimiseen tietyilld
alueilla, b) tukea Euroopan yhteistd etua koskevan tirkedn hankkeen edistimiseen tai jasenvaltion taloudessa olevan vakavan hiirion
poistamiseen, ¢) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistdmiseen, d) tukea kulttuurin ja kulttuuriperinnén
edistimiseen sekd ¢) muuta tukea, josta neuvosto paittaa.
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Ranskan viranomaiset vetoavat tdhidn oikeusperustaan ja viittavit sen perusteella, ettd molemmat toimenpiteet
soveltuvat sisimarkkinoille (ks. johdanto-osan 199-210 kappale).

Ranskan viranomaiset selittdvit erityisesti, ettd kaikki INRAPin taloudellisen toiminnan sektorilla toteuttamat
toimet edistdvdt arkeologisen perinnon siilyttdmistd ja kulttuuripoliittisia tavoitteita erityisesti suojelemalla ja
edistamilld Ranskan arkeologista perintoa (ks. johdanto-osan 201 kappale).

Viranomaiset selittdvit erityisesti, ettd sellaisissa arkeologisissa kaivauksissa, jotka INRAP suorittaa viimesijaisena
toimijana, se ei pystyisi hoitamaan tehtdviddn ilman EVEHAn riitauttamaa rahoitusta. Ranskan viranomaiset
véittavit, ettd INRAPin saaman rahoituksen tarkoituksena oli nimenomaan kulttuurin edistiminen ja kulttuuri-
perinnon sdilyttiminen (ks. johdanto-osan 202 kappale).

Lisiksi Ranskan viranomaiset toteavat, ettd INRAPille my6nnetty rahoitus rajoittui sen talousarvio-, rahoitus- ja
operatiivisten tarpeiden kattamiseen, koska INRAPin kayttokate vuosina 2008-2020 oli hyvin pieni, vain [0,5-2]
prosenttia, jolloin tase oli [...] miljoonaa euroa (ks. johdanto-osan 204 kappale), ja ettd rahoitus ei voinut vaikuttaa
kaupankdynnin edellytyksiin ja kilpailuun yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla (ks. johdanto-osan
207 ja 208 kappale).

EVEHA sitd vastoin toteaa vastauksena aloittamispddtokseen esittimissddn huomautuksissa, ettd tidma
sisamarkkinoiden soveltuvuuden arviointitapa ei ole oikeudellisesti asianmukainen (ks. 4.1 ja 4.2 jakso).

6.4.1 Mahdollisuus tutkia yhdessd tarkasteltavana olevien toimenpiteiden soveltuvuutta sisamarkkinoille SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan perusteella

Ennen kuin komissio analysoi tarkasteltavana olevien toimenpiteiden soveltuvuutta sisimarkkinoille, sen on
tutkittava EVEHAn vditteet selvittddkseen, ovatko ne perusteltuja, ja jos ovat, onko niin, ettei toimenpiteiden
sisimarkkinoille soveltuvuutta voida arvioida yhdess4, kuten aloittamispdatoksessi kaavailtiin SEUT-sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan d alakohdan perusteella.

6.4.1.1 EVEHAn viitteet yhteisen arvioinnin soveltumattomuudesta

EVEHA viittad, ettd ennen sisimarkkinoille soveltuvuuden arviointia toimenpide on luokiteltava valtiontueksi (ks.
johdanto-osan 74-75 kappale), ettd tdmd luokittelu on tehtdvd kunkin toiminnon ja kunkin merkityksellisen
markkinan osalta (ks. johdanto-osan 76-78 kappale) ja ettd kaikkea rahoitusta ei voida luokitella valtiontueksi,
koska viranomaisten mukaan osa INRAPin harjoittamasta toiminnasta on luonteeltaan muuta kuin taloudellista
(ks. johdanto-osan 79-81 kappale). Lisiksi EVEHA viittdd, ettd sen komission valtiontukipdatoksistd tekemédn
analyysin mukaan komission on useista toimenpiteistdi muodostuvan kokonaisuuden sisimarkkinoille
soveltuvuutta tutkiessaan periaatteessa yksiloitdva ja tutkittava kukin toimenpide erikseen sen maarittamiseksi,
onko se valtiontukea ja soveltuuko se sisimarkkinoille (ks. johdanto-osan 82 kappale).

6.4.1.2 Komission analyysi vastauksena EVEHAn esittdmiin véitteisiin

Ensinndkin: koska kyseiset toimenpiteet on 6.2 jaksossa esitetyistd syistd luokiteltava valtiontueksi, EVEHAn
ensimmidinen véite (ks. johdanto-osan 316 kappale) on kéytdnndssi tehoton.

Toiseksi: koska sekd julkisen palvelun kustannuksiin myonnettavit tuet ettd mahdolliset ristikkiistuet kattavat
arkeologiset tilaustutkimukset, jotka muodostavat yhden toiminnon (riippumatta siitd, miten ne rahoitetaan) ja
yhdet merkitykselliset markkinat, myos tatd seikkaa koskeva viite on tehoton.

Kolmanneksi: Vaikka merkittivd osa INRAPin saamasta rahoituksesta on tarkoitettu muuhun kuin taloudelliseen
toimintaan (ks. johdanto-osan 262-278 kappale), komission yksil6imin valtiontuen (ks. 6.2 jakso) tarkoituksena
on tukea ainoastaan arkeologisia tilaustutkimuksia, joiden taloudellista luonnetta ei kiistetd. Ndin ollen EVEHAn
viite on samasta syystd tehoton.
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(320)  Vditteestd, joka koskee komission oletettua velvoitetta (tai sen padtOksentekokaytintod) yksiloidd jokainen
tukitoimenpide ja tutkia sen jilkeen kukin toimenpide erikseen sen mdirittimiseksi, olisiko se luokiteltava
valtiontueksi ja soveltuuko se sisimarkkinoille, komissio toteaa, ettd se on yksiloinyt tukitoimenpiteet erikseen
(julkisen palvelun kustannuksiin myonnetyt tuet ja mahdolliset ristikkaistuet) ja todennut, ettd ne kohdennettiin
samaan taloudelliseen toimintaan eli INRAPin arkeologisiin tilaustutkimuksiin ja ettd kyseinen toiminta voidaan
luokitella kulttuuriin liittyviksi siind mielessd, ettd se edistdd kulttuuriperinnon sdilyttdmistd. Sen vuoksi komissio
katsoo my0s timdn EVEHAn esittdmaén viitteen olevan tehoton.

6.4.1.3 EVEHAn viitteet 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan soveltumattomuudesta

(321)  Ensinndkin EVEHA viittdd huomautuksissaan, ettd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohtaa ei voida
soveltaa kyseessa oleviin toimenpiteisiin, koska kaikenlainen ristiintukeminen on “kielletty tiukasti ja yleisesti” seka
vakiintuneessa oikeuskaytdnndssd ettd komission padtoksentekokaytinndssi (ks. johdanto-osan 86-89 kappale).

(322)  Toiseksi EVEHA viittaa, ettd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohtaa on sovellettava tiukasti eikd sitd
sovelleta kulttuurialan “yleisiin” tukiin (ks. johdanto-osan 91 ja 92 kappale). Lisaksi EVEHA viittdd, ettd
107 artiklan 3 kohdan d alakohta ei voi kattaa tukea, joka on varattu vain yhdelle toimijalle, vaan ainoastaan
tuen, joka myonnetdin alan kehitystd edistdville toimijoiden ryhmalle (ks. johdanto-osan 93 kappale).

(323)  Kolmanneksi EVEHA viittdd, ettd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohtaa ei selvistikddn voida
soveltaa tarkasteltavana oleviin toimenpiteisiin, koska Ranskan viranomaiset eivit ole koskaan viitanneet sithen
perusteena, jonka nojalla tuki olisi katsottava sisimarkkinoille soveltuvaksi.

6.4.1.4 Komission analyysi vastauksena EVEHAn esittdmiin véitteisiin

(324)  Ensinnikin, toisin kuin EVEHA viittdd, muun kuin taloudellisen ja taloudellisen toiminnan vilinen
ristiintukeminen aiheuttaa ainoastaan sen, ettd rahoitus, joka muutoin jdisi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdan soveltamisalan ulkopuolelle (koska silld tuetaan ensisijaisesti muuta kuin taloudellista toimintaa — ks.
johdanto-osan 262-278 kappale), luokitellaan kyseisessd artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi, jos kyseistd
rahoitusta voidaan kayttdd taloudelliseen toimintaan (tdssa tapauksessa arkeologisiin kaivauksiin).

(325)  Vaikka SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa madritddn yleisperiaatteesta, jonka mukaan valtiontuki on
kiellettyd, saman artiklan 2 ja 3 kohdassa sallitaan tillaisen tuen toteaminen sisimarkkinoille soveltuvaksi tietyin
edellytyksin. Se, ettd rahoitusta voitaisiin mahdollisesti kiyttad ristikkdistukiin, ei vaikuta erityisesti SEUT-
sopimuksen 107 artiklan soveltamiseen, ja rahoitusta on analysoitava arkeologisiin tilaustutkimuksiin
myOnnettdvind tukena, jotta voidaan arvioida sen soveltuvuutta sisimarkkinoille.

(326)  Toiseksi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaan sisimarkkinoille soveltuvana voidaan
pitdd "tukea kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistimiseen, jos tuki ei muuta kaupankdynnin ja kilpailun
edellytyksid unionissa yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla”.

(327)  Koska kulttuurin ja kulttuuriperinnon edistimiseen myonnettivistd tuesta ei ole erityistd ohjeistusta, komissio
arviol nditd tavoitteita edistdimddn tarkoitettujen toimenpiteiden soveltuvuutta sisimarkkinoille suoraan
perustamissopimuksen perusteella.

(328) Jotta valtiontuen voidaan katsoa soveltuvan sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d
alakohdan nojalla, sen on siis taytettdvd kaksi edellytysti, joista toisen mukaan silld on edistettavd kulttuuria ja
kulttuuriperint6d ja toisen, kielteisesti muotoillun edellytyksen mukaan silld ei saa muuttaa kaupankidynnin
edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

(329)  Sen vuoksi komissio katsoo, ettd toisin kuin EVEHA viittdd, tuen katsominen sisimarkkinoille soveltuvaksi SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan nojalla ei edellytd, ettd tuki olisi tarkoitettu johonkin tiettyyn
kulttuurihankkeeseen.
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Edellyttden, ettd tuki tdyttdd edelld mainitut kaksi vaatimusta, komissio katsoo lisaksi, ettei ole pakottavaa syyta
sulkea pois sen soveltuvuutta sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan nojalla vain
siksi, ettd tuki hyodyttdd yhtd toimijaa eikd samalla alalla toimivien toimijoiden ryhmdi. SEUT-sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan d alakohdassa ei suljeta pois yksittdistd tukea, ja komissio toteaa, ettd EVEHA ei tiltd osin
vetoa oikeuskaytantoon tai komission paatoksentekokdytintoon.

Kolmanneksi komissio toteaa, ettd komission tehtdvidnd on arvioida valtiontuen soveltuvuutta sisaimarkkinoille
riippumatta siitd, miten jdsenvaltio on luokitellut tietyn toimenpiteen. Lisdksi komissio toteaa Ranskan
viranomaisten selittineen muodollisen tutkintamenettelyn yhteydessd, ettd niiden nikemyksen mukaan kyseiset
toimenpiteet soveltuvat sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan nojalla, ja
perustelleen nikemyksensd (ks. johdanto-osan 199-210 kappale). Néin ollen EVEHAn viitettd ei voida hyviksya.

6.4.1.5 Piitelmd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan soveltamisesta kaikkiin
tarkasteltavana oleviin tukitoimenpiteisiin

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella komissio katsoo, ettd vaikka EVEHA vastustaa periaatteessa komission
aloittamispadtoksessd ehdottamaa sisimarkkinoille soveltuvuuden arviointia SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3
kohdan d alakohdan perusteella, mikdan EVEHAn viitteistd ei anna aihetta katsoa, ettei tdtd arviointitapaa voitaisi
soveltaa tarkasteltavana oleviin toimenpiteisiin.

6.4.2 Tarkasteltavana olevien toimenpiteiden soveltuvuus sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3
kohdan d alakohdan nojalla

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaan “tukea kulttuurin ja kulttuuriperinnon
edistdmiseen” voidaan pitdd sisimarkkinoille soveltuvana, “jos tuki ei muuta kaupankdynnin ja kilpailun
edellytyksid unionissa yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla”.

Jotta tuki kuuluisi tdmén artiklan soveltamisalaan, i) tuen on oltava tarkoitettu kulttuurin tai kulttuuriperinnén
edistdmiseen ja ii) se ei saa muuttaa kaupankéynnin edellytyksi yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

6.4.2.1 Kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistiminen

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaisesti tuen voidaan katsoa soveltuvan
sisamarkkinoille, jos se on tarkoitettu kulttuurin ja kulttuuriperinnon edistimiseen.

Téssd yhteydessd komissio toteaa, ettd on jisenvaltioiden tehtdvd madrittdd, mitkd hankkeet ja toimet kuuluvat
kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistimisen piiriin. Komissiolla on ainoastaan harkintavalta paittdd, onko
kyseinen jdsenvaltio tehnyt arvioinnissaan ilmeisi virheitd.

6.4.2.1.1 Tuella tuettujen kulttuuritoimintojen yksilointi

Ensinndkin komissio toteaa, ettd INRAPin tehtdvind on kulttuuriperinnostd annetun lain L523-1 §:n mukaisesti
muun muassa suorittaa arkeologisia tilaustutkimuksia (*?), my9s viimesijaisena toimijana, jos mikddn muu toimija
ei halua tarjota tai kykene tarjoamaan kyseistéd palvelua.

Niin ollen L523-1 §:std seuraa yksiselitteisesti, ettd INRAPin arkeologisten kaivausten yhteydessd saamalla
rahoituksella, mukaan lukien tarkasteltavana olevat valtiontukitoimenpiteet, on tarkoitus edistdd ja silyttdd
Ranskan arkeologista perintoa.

Lisaksi kulttuuriperinndstd annetun lain L521-1 §:ssd todetaan nimenomaisesti, ettd arkeologisiin tilaustut-
kimuksiin liittyvdn toiminnan tarkoituksena on edistdd (arkeologista) kulttuuriperintdd, joka on yksi SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdassa esitetyistd perusteista.

(* Ks. johdanto-osan 10 kappale.
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6.4.2.1.2 Sen osoittaminen, edistdako tuki tosiasiallisesti kulttuuria ja kulttuuriperintod

(340)  Kuten Ranskan viranomaiset selittivit muodollisen tutkintamenettelyn aikana (ks. 5.2.1 ja 5.2.2 jakso), INRAPin
taloudellisen toimintansa yhteydessi (eli arkeologisten tilaustutkimusten alalla) saaman rahoituksen tarkoituksena
ja vaikutuksena on kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistiminen.

(341)  Komissio toteaa ensinnikin, ettd osa INRAPin saamasta julkisesta rahoituksesta (julkisen palvelun kustannuksiin
myonnetyt tuet) antaa INRAPille mahdollisuuden téyttdd oikeudelliset velvoitteensa ja kattaa (ainoastaan) osan
yleiseen etuun liittyvistd kustannuksista, jotka sille on mairitty lailla sen varmistamiseksi, ettd arkeologisia
tilaustutkimuksia suoritetaan kaikissa olosuhteissa, jotta kehittdmis- ja rakennusmarkkinoille ei aiheudu haittaa.

(342) INRAPilta edellytetddn seuraavaa: i) silli on oltava asiantuntemusta, joka kattaa kaikki arkeologiset kaudet ja
geomorfologiset olosuhteet, ii) sen on suoritettava kaivauksia, joista rakennuttajien tarjouspyynnoissi ei ole tehty
tarjouksia, ja iii) sen on otettava kaivauspaikka hoitaakseen, jos toimija lopettaa toimintansa kaivauksen aikana.
Nimi ovat tehtdvid, jotka Ranskan viranomaiset ovat julkista valtaa kdyttdessddn todenneet merkityksellisiksi
kulttuuriperinnén edistimisen kannalta.

(343)  Toiseksi INRAP osallistuu (viimesijaisena toimijana toimimista koskevien velvollisuuksiensa lisiksi) muiden
julkisten ja yksityisten toimijoiden tavoin kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistimiseen lakiséiteisilld arkeologisilla
kaivauksilla, joiden tarkoituksena on Ranskan arkeologisen perinnon siilyttdiminen. Koska mahdolliset julkisesta
rahoituksesta johtuvat ristikkdistuet kdytettdisiin vdistimittd arkeologisten kaivausten markkinoilla, ne
edesauttaisivat myos kulttuurin ja kulttuuriperinnon edistamista.

(344)  Arkeologiset kaivaukset ovat olennainen osa Ranskan kiytt6on ottamaa kulttuuriperinnon edistdmispolitiikkaa.
Verrattuna arviointi- ja tutkimustoimiin (jotka ovat tuotantoketjun alkupdin toimia, joilla tunnistetaan Ranskan
arkeologiseen perintoon erottamattomasti kuuluvat mahdolliset teokset) arkeologiset kaivaukset ovat kulttuuri-
perinnén siilyttimisen etulinjassa, koska niiden avulla kulttuuriperinté voidaan tunnistaa ja sdilyttdd ennen kuin
se saattaisi muuttua rakennustdiden seurauksena. Se, ettd nididen kaivausten suorittamiseksi edellytetddn valtion
akkreditointia, osoittaa niiden merkityksen Ranskan valtiolle. Akkreditoinnin my6ntéa valtio (kulttuuriministerio
ja tutkimusministerio) pyydettydan lausunnon kansalliselta arkeologisen tutkimuksen neuvostolta (CNRA). Niin
taataan, ettd akkreditoiduilla arkeologisilla toimijoilla on tarvittava tieteellinen asiantuntemus ja
toimintavalmiudet, ja eritellddn arkeologiset kaudet, joiden osalta organisaatio on akkreditoitu (paleoliittinen
kivikausi, neoliittinen kivikausi, metallikaudet, klassinen kausi, keskiaika, uusi aika ja nykyaika).

6.4.2.1.3 Arviointi siitd, onko tuki ja/tai toiminta sovellettavan EU:n lainsdddannon mukaista

(345)  Komissio toteaa ensinndkin, ettd poiketen yleisestd periaatteesta, jonka mukaan valtiontuki on kielletty, SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaisesti on mahdollista sallia kulttuurin ja kulttuuriperinnén
edistimiseen myonnettava valtiontuki.

(346)  Komissio toteaa myds, ettd kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistdmistd koskevat tavoitteet on nimenomaisesti
vahvistettu SEUT-sopimuksen 167 artiklassa, jossa mdiritddn, ettd “[u]nioni myotdvaikuttaa siihen, ettd
jasenvaltioiden kulttuurit kehittyvdt kukoistaviksi pitden arvossa niiden kansallista ja alueellista
monimuotoisuutta ja korostaen samalla niiden yhteistd kulttuuriperint6d” ja ettd "[u]nioni pyrkii toiminnallaan
rohkaisemaan jdsenvaltioiden vilistd yhteistyotd sekd tarvittaessa tukemaan ja tdydentimdidn niiden toimintaa
seuraavilla aloilla: — Euroopan kansojen kulttuurin ja historian tuntemuksen ja sitd koskevan tiedon levityksen
parantaminen, — Euroopan kannalta merkittdvin kulttuuriperinnén siilyttdminen ja suojaaminen [...]".

(347)  Komissio toteaa lopuksi, ettd osapuolet eivit muodollisen tutkintamenettelyn aikana viitanneet sovellettavan EU:n
lainsdddidnnon rikkomiseen.

(348)  Niin ollen komissiolla ei ole syytd epiilld, ettd toimenpiteet ja tukea saavat toimet eivit olisi sovellettavan EU:n
lainsdddinnon mukaisia.
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(349)

(350)

(351)

(352)

(353)

(354)

(355)

(356)

(357)

6.4.2.2 Tuki ei muuta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla

6.4.2.2.1 Niiden markkinoiden yksil6inti, joihin tuki vaikuttaa

Johdanto-osan 47, 48 ja 218-222 kappaleessa esitettyjen selitysten perusteella markkinat, joihin EVEHAn
riitauttama tuki vaikuttaa, ovat arkeologisten tilaustutkimusten markkinat. Nimi markkinat ovat avoimet
kilpailulle, ja INRAP ja muut yksityiset toimijat, kuten EVEHA, toimivat niilla.

6.4.2.2.2 Tuen myonteisten vaikutusten yksilointi
INRAPille mydnnetylld tuella on useita mydnteisid vaikutuksia kulttuurin ja kulttuuriperinnon edistimiseen.

Ensinndkin se, ettd INRAP suorittaa toimenpiteitd arkeologisen perinnon siilyttimisen kaikissa vaiheissa
(arvioinnista kaivauksiin ja kulttuuriperinnon edistdmiseen) erottaa sen yleisesti ottaen toimijoista, jotka toimivat
vain arkeologisten kaivausten markkinoilla.

Lisiksi komissio toteaa, ettd erityisesti arkeologisten kaivausten markkinoilla INRAPilla on erityisid velvoitteita,
joiden perusteella sen on a) suoritettava kaivauksia, joista rakennuttajien tarjouspyynndissd ei ole tehty
tarjouksia (), ja b) otettava hoitaakseen kaivauspaikka, jos toimija lopettaa toimintansa kaivauksen aikana (*4).
Tatd varten INRAPilla on asiantuntemusta, joka kattaa koko maan, kaikki arkeologiset kaudet ja kaikki
geomorfologiset olosuhteet.

Tdmdn seurauksena INRAPin toiminta markkinoilla ei aina perustu tiukasti voitontavoitteluun (etenkdin silloin,
kun se toimii viimesijaisena toimijana eikd saa aina odotettua korvausta), ja siksi sen valtiolta saama taloudellinen
tuki on tarpeen, jotta se voi hoitaa tehtdvinsa.

Lisdksi timd ndkokohta erottaa INRAPin valtion akkreditoimista yksityisistd toimijoista, koska ne voivat valita
kaupallisten periaatteidensa ja voitontavoittelun perusteella maantieteellisen toiminta-alueensa sekd ne
arkeologiset kaudet ja alat, joita koskevaa asiantuntemustaan ne haluavat kehittaa.

Niin ollen INRAP voi saamansa tuen ansiosta hoitaa keskeisen tehtdvdnsd Ranskan kulttuuriperinnén
sdilyttdmisessd, mutta (sille asetettujen velvoitteiden vuoksi) sen lisndolo markkinoilla antaa myds pienemmille
yksityisille markkinatoimijoille mahdollisuuden keskittyd tiettyihin hankkeisiin/toimintoihin ilman INRAPille
asetettua rasitetta.

6.4.2.2.3 Kilpailuun ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvien toimenpiteen kielteisten vaikutusten
rajoittaminen

Seuraavassa jaksossa komissio arvioi nikokohtia, jotka auttavat rajoittamaan kyseisen toimenpiteen kielteisid
vaikutuksia jisenvaltioiden viliseen kilpailuun ja kauppaan.

Tassd yhteydessd komissio ottaa huomioon seuraavat periaatteet:

1)  valtion toteuttamien toimien tarve: valtiontukitoimenpide on kohdennettava tilanteeseen, jossa tuella
saadaan aikaan sellainen merkittdvd vaikutus, johon ei pédstd markkinoiden omin toimin, esimerkiksi
korjaamalla markkinoiden toimintapuute tai puuttumalla oikeudenmukaisuutta tai koheesiota koskevaan
ongelmaan;

2)  tukitoimenpiteen tarkoituksenmukaisuus: ehdotetun tukitoimenpiteen on oltava tarkoituksenmukainen
viline halutun tavoitteen saavuttamiseksi;

3)  tuen oikeasuhteisuus: tuen mdird ja intensiteetti on rajoitettava vihimmadistasoon, joka on tarpeen
taloudellisen toiminnan edistimiseksi, ja vdhimmdistasoon, joka on tarpeen asianomaisten yritysten
kannustamiseksi tekemdin lisdinvestointeja tai harjoittamaan ylimaaréistd toimintaa; ja

4)  tuen lapindkyvyys.

(**) Kaupunkisuunnittelulain L523-10 § ja timdn paatoksen johdanto-osan 147 kappale.
(* Kaupunkisuunnittelulain L523-13 § ja tdimén paatoksen johdanto-osan 147 kappale.
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6.4.2.2.3.1 Tuen tarve

(358)  Tuen tarpeellisuuden osoittamiseksi on todettava, ettd toimenpiteiden avulla voidaan toteuttaa kulttuurin
edistimistd ja kulttuuriperinnon sdilyttdmistd koskevia toimia, joita ei olisi muutoin toteutettu tai ei olisi
toteutettu ainakaan samoilla ehdoilla.

(359) INRAP voi sille mydnnetyn tuen avulla tdyttdd Ranskan lainsddddnnon mukaiset erityisvelvoitteensa erityisesti
silloin, kun se toimii arkeologisia tilaustutkimuksia suorittavana viimesijaisena toimijana.

(360) Komissio toteaa tdssd yhteydessd, ettd kuten Ranskan viranomaiset ovat selittineet, INRAPille arkeologisten
kaivausten markkinoilla asetetut velvoitteet eivdt ole kannattavia ja aiheuttavat merkittdvid tappioita, joiden
madrd on yhteensd noin [...]-[...] miljoonaa euroa vuodessa (ks. johdanto-osan 148-149 kappale).

(361)  Lisdksi komissio toteaa, ettd julkisen palvelun kustannuksiin my6nnettavind tukena myonnetty valtiontuki ei riitd
kattamaan INRAPille aiheutuneita lisdkustannuksia (tdimé koskee esimerkiksi vuosia 2015-2021, jolloin nistd
velvoitteista aiheutui saaduista julkisista tuista huolimatta noin [7-28] miljoonan euron alijidmai). Tdima on
vieldkin ilmeisempad, jos otetaan huomioon, ettd ennen vuotta 2015 INRAPin oli rahoitettava yksindin ja ilman
julkista tukea lisdkustannukset, joista sen oli vastattava viimesijaisena toimijana toimimista koskevien
velvoitteidensa vuoksi. INRAP vastasi vuosina 2008-2015 () yksinomaan arkeologisten kaivausten markkinoilta
saamiensa tulojen avulla nididen toimien kustannuksista, joista se olisi mahdollisesti voinut saada valtiolta
korvauksen, kuten tapahtui vuoden 2015 jilkeen.

(362)  Tastd seuraa, ettd ilman (joko suoraan julkisen palvelun kustannuksiin myonnettavilld tuilla tai mahdollisilla
ristikkéistuilla myonnettyd) rahoitusta INRAP ei olisi voinut toimia viimesijaisena toimijana arkeologisten
kaivausten markkinoilla.

(363)  Komissio katsoo ndin ollen, ettd INRAPin arkeologisten tutkimusten tukemiseen tarkoitettu julkinen rahoitus on
tarpeen, jotta voidaan saavuttaa Ranskan viranomaisten tavoite eli kulttuuriperinnén séilyttdminen.

6.4.2.2.3.2  Tuen tarkoituksenmukaisuus

(364)  Toimenpide on tarkoituksenmukainen politikan véline kulttuuritoiminnan ja kulttuuriperinnén edistimiseksi, jos
samaa tulosta ei voida saavuttaa muilla, vdhemmin véiristavilld politiikan vélineilld tai muilla, vahemmin
vadristavilld toimenpiteilla.

(365)  Toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuudesta komissio toteaa, ettd ne ovat valtion tukia, joiden avulla INRAP voi
harjoittaa taloudellista toimintaansa arkeologisten tilaustutkimusten markkinoilla erityisesti silloin, kun INRAP
vastaa kustannuksista, joista se ei olisi vastannut toimiessaan puhtaasti kaupalliselta pohjalta, kuten muut
markkinoilla toimivat yksityiset toimijat.

(366)  Kuten komissio selitti aloittamispdatoksessd, muut, mahdollisesti vadhemman védristavat tukimuodot, kuten
takaisinmaksettavat ennakkomaksut tai velka- tai pddomainstrumentteihin perustuvat tukimuodot (esimerkiksi
valtiontakaukset, omistusosuuksien hankkiminen tai lainojen tai pddoman tarjoaminen edullisin ehdoin), eivit
todennikaisesti mahdollistaisi INRAPin tehtdvien hoitamista samassa mairin.

(367)  Koska tuen tarkoituksena on toisaalta mahdollistaa se, ettd INRAP voi suorittaa tehtivinsid voittoa tavoittele-
mattomalta (ja muulta kuin taloudelliselta) pohjalta, ja toisaalta korjata arkeologisten tilaustutkimusten
markkinoiden toimintapuute, kdyttimalld muita vilineitd kuin suoria avustuksia ei olisi mahdollista varmistaa,
ettd INRAP siilyy elinkelpoisena.

(368)  Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd kyseiset tukitoimenpiteet ovat tarkoituksenmukainen viline
Ranskan kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistimiseen, johon liittyy arkeologisen perinnén tutkimiseen,
sdilyttimiseen ja edistimiseen keskittyvd toimien ketju.

(**) Kulttuuriperinndstd annetun lain L523-10 §, jossa INRAPille asetettiin kyseinen velvoite, tuli voimaan 24 piivina helmikuuta 2004 eli
ennen kantelun kattamaa ajanjaksoa.
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(369)

(370)

(371)

(372)

(373)

(374)

(375)

(376)

6.4.2.2.3.3  Tuen oikeasuhteisuus

Tuen katsotaan olevan oikeasuhteista ainoastaan, jos samaa toiminnan muutosta ei olisi voitu saavuttaa
vihemmalld tuella ja vihemmalld kilpailun viadristymiselld. Toisin sanoen tuen midrd on rajoitettava
vilttdimédttomdidn vahimmdismairddn, joka on tarpeen kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistimisen
varmistamiseksi sallimalla tuen kohteena olevan toiminnan harjoittaminen.

Ranskan viranomaisten toimittamien INRAPin tileihin ja tilinpditoslaskelmiin perustuvien tietojen perusteella
(joiden yleistd luotettavuutta — niiden kustannusten jakoperusteita koskevien nidkokohtien lisiksi, joiden
perusteella komissio paitteli, ettd toimenpiteet ovat tukea — ei ole kyseenalaistettu missddn asiantuntijalau-
sunnoissa, ks. johdanto-osan 256 kappale) komissio katsoo, ettd INRAPille kyseiseni ajanjaksona myonnetty tuki
on oikeassa suhteessa asetettuihin tavoitteisiin eli kulttuurin edistimiseen ja kulttuuriperinnén siilyttdmiseen
ndhden ja ettd tuen luonne rajoittaa sen mahdollisesti aiheuttamia kilpailun vaaristymia.

Ensinndkin komissio huomauttaa, ettd julkisen palvelun kustannuksiin myonnetyt tuet, joita on mydnnetty vasta
vuodesta 2015 alkaen, eivit riittdneet kattamaan INRAPille sen asemasta koko Ranskan alueella toimivana ja
kaikki arkeologiset kaudet kattamaan kykenevind viimesijaisena toimijana aiheutuneita kustannuksia (ks.
taulukot 1 ja 3). Lisdksi komissio katsoo, ettd saatu rahoitus ei riitd kattamaan kaikkia INRAPille vuosina
2008-2021 (tai jopa vuodesta 2004 lahtien (*)) aiheutuneita kustannuksia.

Toiseksi komissio toteaa, ettd mahdollisesta ristiintukemisesta johtuva tuki on oikeasuhteista.

Ensinnikin Ranskan viranomaisten toimittamista tiedoista kdy ilmi, ettd INRAP kayttad yleisesti hyviksyttyjen
kirjanpidon periaatteiden mukaista kustannuslaskentaa, jonka avulla on mahdollista erottaa asianmukaisesti
toisistaan “kilpailuun perustuvan toiminnan” ja "muun kuin kilpailuun perustuvan toiminnan” valittomat
kustannukset (ks. johdanto-osan 161-173 kappale). Eri tilintarkastuskertomusten avulla oli mahdollista vahvistaa
liikevaihtoon liittyvat luvut ja erityisesti erittely kilpailuun perustuvan sektorin ja muun kuin kilpailuun
perustuvan sektorin vililld (ks. johdanto-osan 256 kappale).

Toiseksi Ranskan viranomaisten toimittamat tiedot osoittavat, ettd INRAPin mahdollisesti harjoittamasta ristiintu-
kemisesta johtuva tuki rajoittuisi tiettyihin valillisiin kustannuksiin (yhdistetyn sektorin kustannukset).
Lakisddteinen tilintarkastaja ei kyseenalaista ehdottomasti INRAPin suorittaman kohdentamisen pétevyyttd mutta
katsoo, ettei ndiden kustannusten jakoperusteiden tukena ole riittivin objektiivisia ja vankkoja perusteita,
olkoonkin, ettd kustannukset muodostavat vain suhteellisen pienen osuuden INRAPille arkeologisten tutkimusten
markkinoilla aiheutuvista kokonaiskustannuksista.

Kolmanneksi komission kaytettavissd olevista tiedoista kéy selvasti ilmi, ettd yksikdan tilintarkastaja tai laillistettu
tilintarkastaja, jolta pyydettiin lausuntoa INRAPin kustannuslaskennasta, ei pystynyt yksiselitteisesti loytdimain
mitddn ndyttod ristikkdistukien myontimisestd INRAPille, saati maarittimédn tallaisen ristikkdistuen maaraa.
Niin ollen komissio pitdd epduskottavina EVEHAn viditteitd, joiden mukaan INRAP saa ristiintukemisen avulla
niin paljon tukea, ettdi se voi veloittaa saalistushintoja arkeologisten tilaustutkimusten markkinoilla ja siten
vadristdd kohtuuttomasti kyseisid markkinoita.

Kaiken INRAPin saaman tuen osalta (”’) komissio toteaa Ranskan viranomaisten toimittamien tietojen perusteella
(ks. johdanto-osan 204 kappale), ettd INRAPin kayttokate vuosina 2008-2021 oli taloudellisen toiminnan osalta
[2,8-4,6] prosenttia (ks. taulukko 5). Tamd ndyttdisi sulkevan pois sen mahdollisuuden, etti INRAPin
kannattavuus parani liiallisen korvauksen seurauksena. Vertailun vuoksi Caenin hallintotuomioistuin totesi 23
pdivand toukokuuta 2024 antamassaan tuomiossa (jonka EVEHA lisisi asiakirja-aineistoon (**), ettd EVEHAn
keskimidrdinen nettovoitto vuosina 2021 ja 2022 oli 6 prosenttia. Lisdksi se, ettd INRAPin nettokate oli
kyseisend ajanjaksona positiivinen, osoittaa samalla, etti INRAPin osana taloudellista toimintaansa veloittamat
hinnat tuottivat voittoa, minkd vuoksi on vdhemmin uskottavaa, ettd se olisi veloittanut saalistushintoja
ristiintukemisen seurauksena.

(*%) Ks. alaviite 95.
(”7) Julkisen palvelun kustannuksiin myonnetyt tuet ja mahdollisesta ristiintukemisesta johtuva tuki.
(**) Ks. johdanto-osan 114 kappale.
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(377)  Lisdksi Ranskan viranomaisten toimittamat tiedot osoittavat, ettd vuosina 2009-2024 INRAP suoritti [40-53]
prosenttia arkeologisista kaivauksista Ranskassa (hieman yli [3 6004 000] kaivausta), kun taas muut toimijat
(akkreditoidut yksityiset toimijat tai akkreditoidut paikallisviranomaiset) suorittivat [38—50] prosenttia samalla
ajanjaksolla suoritetuista kaivauksista (hieman yli [3 300-3 700] kaivausta). Timd osoittaa, ettd ne hinnat, joita
INRAP voi mahdollisesti perid ristiintukemisen seurauksena (ks. taulukko 1), eivit suinkaan ole sulkeneet
arkeologisten kaivausten markkinoita muilta toimijoilta kuin INRAPilta. Sama padtelmi voidaan tehdd arvolla
mitatusta arkeologisten kaivausten markkinaosuudesta vuosina 2009-2024; muiden toimijoiden kuin INRAPin
(paikallis- tai alueviranomaisten valtuutettujen yksikoiden ja yksityisten toimijoiden) osuus oli 43 prosenttia (yli
[0,9-1,3] miljardia euroa) kokonaisarvosta (ks. taulukko 2).

(378) Tdmi suuntaus pysyi vakaana sekd suoritettujen kaivausten mdadrdn ettdi INRAPin (arvolla mitatun)
markkinaosuuden osalta koko kantelun kattaman ajanjakson ajan. Pidemmalld aikavalilli on havaittavissa jopa
laskeva suuntaus (**), mikd vahvistaa, ettd INRAPin saama tuki ei aiheuta kilpailun vdaristymista.

(379) INRAPin veloittamien hintojen osalta komissio toteaa, ettd valtion sisdisissd oikeusriidoissa, jotka liittyivit
arkeologisia tutkimuksia koskevien julkisten hankintasopimusten tekemiseen INRAPin kanssa, hallintotuo-
mioistuin totesi, ettd INRAPin ja sen kilpailijoiden (erityisesti EVEHAn) ehdottamien hintojen vilinen ero selittyi
samaan toimeen osoitettujen henkiloresurssien ja aineellisten resurssien merkittavilld eroilla (ja ettd ero ei
johtunut siitd, ettd INRAP veloitti huomattavasti alhaisempia hintoja ristikkdistukien vuoksi).

"Lisiksi tutkimuksesta ja etenkin INRAPin ja Evehan veloittamien tarkkojen hintojen vertailevasta analyysista
(liikesalaisuuden piiriin kuuluva asiakirja, joka jitetddn kontradiktorisen menettelyn ulkopuolelle) kdy ilmi, ettd
INRAP veloittaa joskus korkeampia yksikkohintoja henkiloresursseista, ettdi INRAPin hintojen ollessa
alhaisemmat ero on vain vihdinen ja ettd materiaalien yksikkohinnat ovat suunnilleen samat. Analyysista kéy itse
asiassa ilmi, ettd ndiden kahden toimijan vilinen hintaero johtuu niistd mdaaristd, jotka kumpikin toimijoista
osoitti arkeologisiin tilaustutkimuksiin ja jotka olivat Evehan osalta lihes 35 prosenttia suuremmat. Niin ollen
ndiden kahden tarjouksen vilinen hintaero ei johdu siité, ettd INRAP perisi huomattavasti alhaisempia hintoja,
vaan tarjoajien osoittamien resurssien erosta. Kontradiktorisen menettelyn ulkopuolelle jitetyt asiakirjat
osoittavat my0s, ettd INRAP on kyennyt kyseisen sopimuksen yhteydessd arvioimaan alustavan nettokatteensa.”
(Rennesin hallintotuomioistuin, 27.3.2024, EVEHA v. Communauté de communes du Poher, nro 2401238.)

"Tdstd seuraa, ettd INRAPin tarjouksessa otettiin huomioon kaikki suorat ja vililliset kustannukset ehdotettujen
palvelujen hinnoittelemiseksi ja ettd vaikka pintamaan poistamisen ja kaivauksen suorittamisen hinnat ovat
samanlaiset, Evehan tarjoama hinta on huomattavasti korkeampi kuin tarjouskilpailun voittajan tutkimusvaihetta
koskeva hinta sen tyontekijamairin vuoksi, joka Evehan oli tarkoitus osoittaa tihin vaiheeseen, erityisesti
antropologisiin tutkimuksiin. Tarkemmin sanottuna niiden kahden tarjouksen hintaero ei johdu niiden
yksikkokustannuksiin vaikuttavasta erosta — erityisesti INRAPin tarjouksessa mainitut yksikkokohtaiset
henkilostokustannukset ovat samanlaiset tai suuremmat kuin kantajan kustannukset — vaan ehdotettujen
palvelujen erosta erityisesti hautapaikkojen tutkimisen osalta, johon hakija pditti kohdentaa paljon enemmin
henkiloresursseja varotoimenpiteend, vaikka ostaja ei katsonut silli olevan arvoa. Naiden seikkojen vuoksi
INRAPin ehdottama hinta, joka oli huomattavasti korkeampi kuin sopimuksen alkuperdinen kustannusarvio, ei
vaikuttanut vastaavalla palvelutasolla merkittavasti alhaisemmalta kuin muiden tarjoajien tarjoamat hinnat eiki se
kaikkien asiaan liittyvien kustannusten valossa ollut selvésti aliarvioitu. Sen vuoksi kuntaliittymin ei tarvinnut
pyytad tarvittavia asiakirjoja varmistaakseen, ettd kaikki instituutin valittomat ja vililliset kustannukset oli otettu
huomioon kyseisen hinnan mairittimisessa, jotta véltettaisiin kilpailun védristyminen. Néin ollen kanneperusteet,
joiden mukaan INRAPin tarjous valittiin sddntojenvastaista menettelyd noudattaen, se véiristi kilpailua eikd sitd
tehty vilpittomaissd mielessd, on hylattiava.” (Bordeaux'n hallintotuomioistuin, 6.5.2025, EVEHA v. Communauté
d’agglomération du Grand Périgueux, nro 2205878.)

(**) Vuosina 2009-2014 INRAPin osuus markkinoiden arvosta oli [54-63] prosenttia ja se suoritti [48—58] prosenttia kaivauksista, kun
taas vuosina 2015-2021 INRAPin osuus markkinoiden arvosta laski [50-58] prosenttiin ja sen osuus suoritettujen kaivausten
madarastd [46—53] prosenttiin.
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(380)

(381)

(382)

(383)

(384)

(385)

(386)

(387)

(388)

Komissio toteaa lisdksi, ettd EVEHAn mainitsemat hallintotuomioistuinten tuomiot (ks. johdanto-osan 114
kappale) eivdt muuta edelld esitettyd analyysia, silld tuomioistuinten tuomioilla kumottiin hankintasopimuksia
julkisia hankintoja koskevien sddntojen noudattamiseen liittyvistd syistd (ei saalistushintojen tai ristikkdistukien
vuoksi). Edelli mainituissa tuomioissa (ks. johdanto-osan 379 kappale) Bordeaux'n hallintotuomioistuin ja
Rennesin hallintotuomioistuin sulkivat pois sen mahdollisuuden, ettd INRAP veloittaisi paljon alhaisempia
hintoja ja ottaisi ne huomioon tarjouksissaan, ja totesivat, etti INRAPin tarjoukset eivit olleet omiaan
vadristimadn kilpailua. EVEHAn mainitsemat tuomiot osoittavat sen sijaan vain, ettd asianomaiset hankintavira-
nomaiset eivit tarkastaneet hankintamenettelyn aikana INRAPin tarjouksia. Sen vuoksi ei voida sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd INRAPin tarjouksessa ei olisi havaittu sddnt6jenvastaisuuksia, jos se olisi tarkastettu.

Niin ollen komissio péittelee, ettd INRAPin keskimédrdinen [2,8-4,6] prosentin kannattavuus (verrattuna
EVEHAn keskimédriiseen noin 6 %:n nettovoittoon — ks. johdanto-osan 376 kappale) vuosina 2008-2021 (ks.
taulukko 5) taloudellisen toiminnan osalta (josta suurin osa muodostuu arkeologisista kaivauksista) ei voi selittya
silld, ettd julkiset tuet ohjattaisiin laajamittaisesti kattamaan INRAPin viitetty kdytinto tehdd tarjouksia
epdtavallisen alhaisin hinnoin kilpailuun perustuvilla markkinoilla, miké kyseenalaistaisi sen, oliko INRAPille tilla
ajanjaksolla maksettu rahoitus oikeasuhteista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd vaikka taloudellisia toimintoja olisi mahdollisesti voitu tukea ristiin, INRAPin saaman
tuen kokonaismiird mahdollistaa ainoastaan sen, ettd se voi harjoittaa kulttuurin ja kulttuuriperinnon
edistimiseen liittyvad toimintaa valtion sille antamien tehtévien ja keskeisen roolin mukaisesti, joten tuki rajoittuu
sithen, mikd on ehdottoman vilttimitonts, jotta INRAP voi saavuttaa Ranskan viranomaisten tavoitteet.

6.4.2.2.3.4  Tuen lapindkyvyys

INRAPille my6nnettyyn tukeen liittyvien ldpindkyvyyttd koskevien nikokohtien osalta komissio toteaa, ettd
Ranskan viranomaiset, jotka uskoivat, ettd tuki voisi kuulua vapautuksen saaneen puitejirjestelmin SA.42681
(joka on hyviksytty yleisen ryhmapoikkeusasetuksen 53 artiklan nojalla) soveltamisalaan, julkaisivat valtiontuen
maddrdn valtiontukien avoimuusrekisterissi (') viitenumerolla SA.42681.

Niin Ranskan viranomaiset tdyttivit kyseisid tukia koskevan avoimuusvelvoitteensa.

Komissio katsoo kuitenkin, ettd Ranskan viranomaiset ovat ndin tehdessddn liittdneet virheellisesti kyseiset
tukimaardt vapautuksen piiriin kuuluvaan puitejarjestelmddn SA.42681, jota ei sovelleta kyseiseen tukeen (ks.
johdanto-osan 304-306 kappale).

Sen vuoksi komissio kehottaa Ranskan viranomaisia oikaisemaan tdmin virheellisen viittauksen, joka ei vaikuta
komission analyysiin tuen ldpindkyvyydesta.

6.4.2.3 Tuen myonteisten vaikutusten punnitseminen suhteessa sisimarkkinoihin kohdistuviin kielteisiin
vaikutuksiin

INRAPille mydnnetylld tuella on monia myonteisid vaikutuksia kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistdmiseen.

Ensinndkin INRAPin saaman julkisen rahoituksen ansiosta on tehty merkittdvid arkeologisia 16yt6jd. Kuten
Ranskan viranomaiset ovat selittineet, Ranskan arkeologiaa koskeva jirjestelmd, johon sisdltyy INRAPin
tukeminen ja rahoittaminen, on mahdollistanut useat viime vuosina tehdyt merkittavit 16ydot. Viimeaikaisia
esimerkkejd poikkeuksellisen merkittdvistd kaivauksista ovat INRAPin Ranskan Auben departementissa
sijaitsevassa Lavaussa suorittamat 5. vuosisadalta eaa. perdisin olevan kelttildisen ruhtinaan haudan kaivaukset ja
akkreditoidun yrityksen Archeodunum SAS:n Sainte-Colombessa Rhonen departementissa suorittamat
galloromaaniselta ajalta (1.—4. vuosisata jaa.) perdisin olevan asutuksen kaivaukset (ks. johdanto-osan 134

kappale).

(") https:|[webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public?lang=fi.
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(389)  Toiseksi julkisella rahoituksella suoritetut kaivaukset edistavit tieteellisen tiedon yleista lisddmista ja auttavat siten
suojelemaan ja edistimdin arkeologista perintoa. Julkisen rahoituksen avulla suoritetuissa kaivauksissa tehtyjd
loytoja tehdddn sadnnollisesti tunnetuiksi tieteellisissd tai yleisluonteisemmissa julkaisuissa sekd nayttelyissa,
kuten Pariisin tiede- ja teollisuusmuseossa (Cité des sciences et de l'industrie) jirjestetyssd nayttelyssd, joka koski
Keski- ja Pohjois-Gallian asukkaita kolmannelta ensimmdiselle vuosisadalle eaa. (ks. johdanto-osan 135 kappale).

(390)  Tastd huolimatta ilmoitetut toimenpiteet voivat vddristaa kilpailua arkeologisten tilaustutkimusten markkinoilla ja
vaikuttaa EU:n sisdiseen kauppaan.

(391)  Komissio katsoo kuitenkin, ettd tuen kilpailuun ja kauppaan kohdistuvien myonteisten vaikutusten suhteellinen
painoarvo on suurempi kuin mahdollisten kielteisten vaikutusten.

(392)  Ensinndkin INRAPin kirjanpito ja taloudelliset tulokset osoittavat, ettd valtio ei ole maksanut sille lijallista
korvausta sen kaikesta toiminnasta (sekd muusta kuin taloudellisesta etti taloudellisesta toiminnasta).

(393)  Toiseksi, kuten Ranskan kilpailuviranomainen totesi vuoden 2017 pditoksessddn, vaikka jasenvaltioiden viliseen
kauppaan kohdistuvan vaikutuksen mahdollisuutta ei voida kokonaan sulkea pois (ks. johdanto-osan
241-245 ja 294-299 kappale), arkeologisten tilaustutkimusten markkinat, joilla mahdollisia véiristymid voisi
esiintyd, ovat “laajuudeltaan kotimaiset”. Kilpailuviranomainen huomautti, ettd poikkeuksellisia olosuhteita
lukuun ottamatta arkeologisia tilaustutkimuksia suorittavat toimijat eivit toimi kansallisten rajojen ulkopuolella,
mikd johtuu useimpien kaivausten aikana esiin tulevien tieteellisten seikkojen paikallisesta tai alueellisesta
luonteesta. Sen vuoksi komissio katsoo, etti tuen kielteiset vaikutukset sisimarkkinoihin ovat erittdin vihiiset.

(394)  Lisdksi komission kéytettdvissd olevista tiedoista kdy selvésti ilmi — kuten johdanto-osan 377-380 kappaleessa
selitetddn — ettd INRAPin saamista (ja sen kaivauksiin kdyttamistd) julkisista tuista johtuvat vadristymat olisivat
samoilla (kotimaisilla) arkeologisten tilaustutkimusten markkinoilla erittdin vahiisid, kun otetaan huomioon
toisaalta INRAPin kanssa kilpailevien toimijoiden merkittdvd lasndolo kilpailuun perustuvilla markkinoilla ja
toisaalta oikeusriidat, joiden ratkaisujen mukaan INRAPin jittdmit tarjoukset eivit olleet poikkeuksellisen alhaisia.

(395)  Sen vuoksi komissio pdittelee, ettd vaikka mahdollisia kilpailuun kohdistuvia kielteisid vaikutuksia arkeologisten
tilaustutkimusten markkinoilla ei voida sulkea tdysin pois, ne ovat erittdin vihiisid ja tuen myonteiset vaikutukset
Ranskan kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistimiseen ovat niitd suuremmat.

6.4.2.4 Pidtelmid tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d
alakohdan nojalla

(396)  Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd tarkasteltavana olevat toimenpiteet edesauttavat kulttuurin ja
kulttuuriperinnon edistimistd muuttamatta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella
tavalla ja soveltuvat sen vuoksi sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan nojalla.

7. PAATELMA

(397)  Komissio katsoo, ettd Ranska on myontinyt INRAPille sddntdjenvastaista tukea ja rikkonut siten SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 3 kohtaa. Komissio katsoo kuitenkin, ettd kyseinen tuki soveltuu sisimarkkinoille
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan nojalla,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Ranskan INRAPille myontima valtiontuki soveltuu sisimarkkinoille.
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Tama paitos on osoitettu Ranskan tasavallalle.

Tehty Brysselissd 17 pdivana joulukuuta 2025

2 artikla

Komission puolesta
Teresa RIBERA
Johtava varapuheenjohtaja
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