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OM DET STATLIGA STOD SA.51268 (2021/C) (ex 2018/FC) som Frankrike har genomfort till
formén for Frankrikes nationella institut for férebyggande arkeologisk forskning (INRAP)

[delgivet med nr C(2026) 8737]

(Endast den franska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sarskilt artikel 108.2 forsta stycket,
med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, sarskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med nimnda artiklar ha uppmanat berorda parter att yttra sig, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1) Den 30 maj 2018 mottog kommissionen ett klagomal frin det franska foretaget Etudes et valorisations
archéologiques (EVEHA eller klaganden) med pastdendet att vissa atgdrder som vidtagits till formén for det franska
nationella institutet for forebyggande arkeologisk forskning (Institut national de recherches archéologiques
préventives — INRAP eller institutet) utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) som ar oférenligt med den inre marknaden.

(2) Genom en skrivelse av den 20 december 2021 meddelade kommissionen de franska myndigheterna sitt beslut att
med anledning av ndimnda atgird inleda ett forfarande enligt artikel 108.2 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt (beslutet att inledande av forfarandet) ().

(3) Beslutet att inleda forfarandet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning (*). Kommissionen uppmanade
berorda parter att inkomma med sina synpunkter pé atgdrderna inom en manad fran dagen for offentliggorandet.

4 Frankrike inkom med sina synpunkter den 3 februari 2022. Den 9 maj 2022 mottog kommissionen dven
skriftliga synpunkter frdn EVEHA.

(5) Kommissionen vidarebefordrade EVEHA:s synpunkter pé beslutet att inleda forfarandet till Frankrike genom en
skrivelse av den 16 maj 2022. Frankrike ingav sina synpunkter till kommissionen genom en skrivelse av den
23 juni 2022.

(6) Efter ett konferenssamtal den 7 februari 2024 med kommissionen svarade EVEHA pd en begiran om
fortydligande fran kommissionen genom en skrivelse av den 28 juni 2024.

7) Genom en skrivelse av den 28 januari 2025 6versinde EVEHA ytterligare handlingar till stod for sina synpunkter
till kommissionen.

(8) Genom en skrivelse av den 28 juli 2025 begirde kommissionen ytterligare klargoranden frén de franska
myndigheterna. Dessa tillhandaholls den 29 september 2025.

(") Beslut C(2021) 9729 final av den 20 december 2021.
() EUT C135,25.3.2022, s. 40.
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2. BESKRIVNING AV INRAP

INRAP inrittades genom lag nr 2001-44 av den 17 januari 2001 om forebyggande arkeologi (2001 drs lag) och
var eftertridare till Association pour les Fouilles Archéologiques Nationales (AFAN). INRAP ir ett sjilvstindigt
offentligt forvaltningsorgan (établissement public a caractére administratif) under tillsyn av kulturministeriet och
ministeriet for hogre utbildning, forskning och innovation (¥).

2.1 INRAP:s verksamhet

(10)  INRAP dr verksamt inom forebyggande arkeologi (). Institutets uppgifter anges i artiklarna L. 523-1 och R.

545-26 i kulturarvslagen.

2.1.1 Icke-konkurrensutsatta allmannyttiga tjgnster

(11) INRAP ansvarar for att utfora forebyggande arkeologiska utvirderingar (). Dessa utvirderingar dr prelimindra

insatser som dger rum fore markexploateringsprojekt (°) som kan ha en negativ inverkan pa det arkeologiska
kulturarvet. Genom studier, undersokningar eller faltarbete syftar dessa insatser till att identifiera och beskriva alla
delar av det arkeologiska kulturarvet som kan férekomma pa platsen och att presentera resultaten i en rapport (°).
Rapporten innehdller vetenskaplig information som gor det mojligt for staten att besluta om limpliga
skyddsatgarder for kulturarvet (utgravningar, andringar av exploateringsprojektet eller forteckning som historiskt
monument).

(12) Om ett exploateringsprojekt riskerar att forstora arkeologiska limningar beslutar staten i praktiken om en

utvirdering, en forebyggande arkeologisk utgravning eller en dtgird som sikerstiller bevarandet av det
arkeologiska kulturarvet pa plats (indring av exploateringsprojektet eller forteckning som historiskt monument).

(13)  Ett utvdrderingsarbete dr en allminnyttig tjdnst som finansieras genom ett verksamhetsbidrag som betalas till

INRAP av staten i form av budgetanslag som foreskrivs i budgetlagen (program 175 — "kulturarv”). Fore 2016
finansierades denna verksamhet huvudsakligen genom en del av intikterna frdn den forebyggande
arkeologiavgiften (redevance d’archéologie préventive — arkeologiavgiften).

(14) Sedan 2003 har denna verksamhet inom INRAP delats med de lokala eller regionala myndigheternas offentliga

0)
()

()

arkeologiska avdelningar som bemyndigats av staten. Det dr inte statens, exploatorens eller INRAP:s sak att
besluta om fordelningen av utvirderingarna mellan de bemyndigade lokala eller regionala myndigheterna och
INRAP. Detta ir (se skil 15) ett oberoende beslut som fattas av de lokala eller regionala myndigheter som ir
behoriga att genomfora utvirderingar genom ett forfarande som strikt regleras av kulturarvslagen. Det regionala

[ enlighet med artikel R.545-24 i kulturarvslagen (Code du patrimoine).

I artikel L.521-1 i kulturarvslagen definieras forebyggande arkeologi som foljer: "Forebyggande arkeologi, som ir en allmidnnyttig
tjdnst, 4r en integrerad del av arkeologin. Den styrs av de principer som giller for all vetenskaplig forskning. Dess syfte dr att inom en
rimlig tidsram sikerstdlla upptickt, bevarande eller riddning genom vetenskapliga studier, pd land eller under vatten, av delar av det
arkeologiska kulturarvet som paverkas eller sannolikt kommer att paverkas av offentligt eller privat exploateringsarbete. Det har ocksd
som mal att tolka och sprida resultaten av detta arbete”.

I enlighet med artiklarna L.523-1 och R.545-26 i kulturarvslagen.

De markexploateringsprojekt som kréver foregdende arkeologisk utvirdering utses av den regionala prefekten. Den regionala prefekten
— eller genom delegering, den regionala arkeologiavdelningen (Service Régional de I'Archéologie) vid de regionala direktoraten for
kulturfrigor (directions régionales des affaires culturelles) — kan besluta om en utvirdering om de har bevis for att ett exploateringsprojekt
som hinvisats till dem sannolikt kommer att piverka det arkeologiska kulturarvet. Enligt artikel R.523-4 i kulturarvslagen ska
foljande hinvisas till den regionala prefekten: i) exploateringsprojekt som omfattas av ett intyg eller ett tillstdnd enligt stadsplaner-
ingskodexen (Code d'urbanisme), (planeringstillstind, rivningstillstind, exploateringstillstind, beslut om att inratta offentligt utsedda
exploateringsomrdden (zones d'aménagement concerté — forvaltningsomrdden for olika dndamdl), i de fall de genomfors i omrdden som
sannolikt kommer att bli foremdl for arkeologiskt skydd (zones de présomption de prescription archéologique), i) skapande av
forvaltningsomréden for olika dndamaél och bostadsprojekt som ticker ett omrdde som ir storre dn tre hektar, iii) vissa projekt som
omfattas av forhandsdeklarationer, sdsom markgravningsarbeten, tridplantering, stubbfrisning, skapande av vattenrannor eller
kanaler osv., iv) exploaterings- och anldggningsarbeten som foregas av en konsekvensstudie i enlighet med miljokodexen (Code de
lenvironnement) och v) arbeten pd byggnader som fortecknas som historiska monument. [ andra omrdden dn omraden som sannolikt
kan omfattas av arkeologiskt skydd fir de myndigheter som ansvarar for att godkinna exploateringen besluta att hinskjuta projekt
som kan péverka delar av det arkeologiska kulturarvet till den regionala prefekten.

Artikel R. 523-15.1 i kulturarvskodexen.
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(16)

(17)

(19)

direktoratet for kulturfragor (direction régionale des affaires culturelles) () vinder sig forst till de lokala eller regionala
myndigheternas arkeologiska avdelningar. Dessa avdelningar har 14 dagar pd sig att besluta om de ska ta pa sig
uppgiften eller inte. Om de avbojer (eller inte tackar ja) utfors utvarderingen av INRAP. INRAP utfor ungefdr 80 %
av de utvdrderingar som staten beslutat om, medan de dterstdende 20 % utfors av de bemyndigade arkeologiska
avdelningarna vid de lokala eller regionala myndigheterna ().

Om en utvirdering krivs fir den anfortros en arkeologisk avdelning vid en lokal eller regional myndighet som
vederborligen bemyndigats av staten i enlighet med artikel L. 522-8 i kulturarvslagen eller, om detta inte dr
mojligt, till INRAP. Den 31 december 2024 hade 63 lokala eller regionala myndigheter ett relevant bemyndigande.

Bemyndigandet ger den lokala eller regionala myndigheten befogenhet att genomfora alla eller vissa av de
beslutade utvirderingarna. I enlighet med artiklarna L. 523-4 och R. 523-25 i kulturarvslagen far en lokal eller
regional myndighet besluta att

— utfora en forebyggande arkeologisk utvirdering av ett exploateringsprojekt som genomférs pé dess
territorium (den 31 december 2024 hade 51 lokala eller regionala myndigheter valt att gora detta), eller

—  under minst tre dr (artikel R. 523-27 i kulturarvslagen) utfora samtliga de utvirderingar som beslutats om i
samband med exploateringsprojekt som genomfors pé dess territorium. Den 31 december 2024 hade tolv
lokala eller regionala myndigheter valt att gora detta.

Nar staten beslutar om en utvirdering dr forfarandet for att utse den operator som ska ansvara for att den
genomfors som foljer:

—  Om det finns en bemyndigad lokal eller regional myndighetsavdelning pé det territorium dir exploateringen
planeras och som har valt att utfora samtliga utvirderingar, tilldelas denna automatiskt utvirderingen.

—  Om det finns en eller flera bemyndigade lokala eller regionala myndighetsavdelningar pa det territorium dér
exploateringen planeras dr den ansvariga aktoren, i prioritetsordning, kommunen, darefter departementet,
sedan regionen. Den lokala eller regionala myndigheten, som meddelats i prioritetsordning, informerar
staten om sitt beslut rorande utvirderingen inom 14 dagar frin mottagandet av utvirderingsmeddelandet.
Om ingen bemyndigad lokal eller regional myndighetsavdelning onskar utfora utvirderingen ska den
tilldelas INRAP.

—  Om det inte finns ndgon bemyndigad lokal eller regional myndighet pa det territorium dir exploateringen
planeras, overlats utvirderingen automatiskt till INRAP.

INRAP ansvarar ocksa for vetenskapliga studier av forebyggande arkeologiska insatser och spridning av resultaten
av dessa. Detta bidrar till undervisning, offentlig uttriktad verksamhet och frimjande av arkeologi (**).

2.1.2 Konkurrensutsatt verksamhet avseende arkeologiska utgravningar

INRAP utfor ocksd forebyggande arkeologiska utgrivningar (''). Dessa utgravningar utfors fore markexploater-
ingsprojekt som sannolikt kommer att skada de arkeologiska ldimningar som uppticks under utvirderingarna.
Den 1 augusti 2003 Oppnade Frankrike upp marknaden for forebyggande arkeologiska utgrivningar for
konkurrens genom lag nr 2003-707.

() IFrankrike dr ett regionalt direktorat for kulturfrdgor en decentraliserad avdelning inom kulturministeriet i varje region.

(’) Rapport av Martine Faure, parlamentsledamot, bestilld av kultur- och kommunikationsministern, Pour une politique publique équilibrée de
larchéologie préventive (For en balanserad offentlig policy for forebyggande arkeologi), maj 2015, tillginglig pd https:/fwww.
banquedesterritoires.fr/sites/default/files/ra/Le%20rapport%20de%20Martine%20Faure%20sur%201%2 7 arch%C3%A 9ologie%20pr%
C3%A9ventive.pdf).

(") Ienlighet med artikel L.523-1 i kulturarvslagen.

(") Tenlighet med artikel L.523-1 och R.545-26 i kulturarvskodexen.
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(20)

(21)

(22)

(24)

(26)

(28)

Exploatorer kan nu vilja en av foljande operatorer for att genomfora ett statligt beslut: i) INRAP, i) de lokala eller
regionala myndigheternas bemyndigade arkeologiska avdelningar eller iii) varje annan offentligrattslig eller
privatrattslig person, under forutsittning att deras vetenskapliga sakkunskap ér ackrediterad av staten (*3).

2.13 Verksambhet som “sistahandsoperator” i samband med arkeologiska utgrivningar

[ artikel L 523-10 i kulturarvslagen féreskrivs att "om ingen annan aktor har anmilt intresse eller uppfyller
villkoren for att utfora utgrivningarna maste [INRAP] utféra dem pé begdran av den person som planerar att
utfora arbetena”. I artikel L 523-13 i kulturarvslagen anges vidare att "om utgrdvningsoperatoren upphor med sin
verksamhet eller om dess godkinnande eller tillstdnd aterkallas ska [INRAP] fortsitta alla arkeologiska insatser
som dnnu inte slutforts”.

Denna skyldighet som &laggs INRAP sikerstiller kontinuiteten hos den forebyggande arkeologin som allménnyttig
tjdnst inom hela det nationella territoriet. Exploatoren viljer fritt den forebyggande arkeologioperatoren (INRAP,
ett ackrediterat privat organ eller en bemyndigad avdelning vid en lokal eller regional myndighet) och avtalar
priset for tjansten med denna.

Denna skyldighet att agera som sistahandsoperatdr kraver att INRAP maste uppritthélla en ndrvaro inom hela det
nationella territoriet och alltid ha den sakkunskap och de resurser som kravs for att fullgéra sina uppgifter inom de
tidsfrister som faststalls enligt lag. Detta ger dirmed upphov till en strukturell kostnad som inte kan téickas fullt ut
av den ersdttning som INRAP erhéller ndr institutet agerar som sistahandsoperator.

Om det inte finns ndgon kandidat limnar exploatoren in sin ansokan till INRAP tillsammans med det
utgrivningsbeslut som utfirdats av staten jamte ett bifogat forfrigningsunderlag i vilket anges de tekniska
arrangemang som ska foljas.

INRAP har direfter tvd ménader pd sig att skicka ett utkast till avtal till exploatéren med villkoren for
genomforandet av utgravningen. Detta utkast ska bland annat innehélla den vetenskapliga projektbeskrivningen,
det preliminira startdatumet for utgravningen, dess varaktighet och insatsens pris. Det avtal som undertecknas
mellan exploatoren och INRAP madste skickas till den regionala prefekten, som godkidnner eller avsldr
utgrdvningen beroende pd om villkoren i avtalet Gverensstimmer med beslutet eller inte.

Det pris som foreslds av INRAP maéste faststillas pd grundval av de kriterier som giller for all konkurrensutsatt
verksamhet (i enlighet med l6nsamhetsprincipen). Dessa kriterier faststills genom beslut av chefen for INRAP i
enlighet med de bestimmelser som faststllts av dess styrelse.

Eventuella meningsskiljaktigheter mellan exploatoren och INRAP om villkoren eller priset avgors av den regionala
prefekten. Detta skiljedomsforfarande frin statens sida syftar till att tillhandahalla en garanti till exploatdren, som
inte kan vilja operator.

INRAP har sex manader pd sig att inleda verksamheten frin den dag dd den regionala prefekten utfirdar
utgravningstillstindet. Om INRAP inte jakttar denna tidsfrist, eller om insatsen inte slutférs inom 18 manader
fran detta datum (som kan forldngas en gdng genom beslut av den regionala prefekten) anses det utgravningsbeslut
som har utfirdats av staten ha upphort att gilla.

Om en utgravningsoperator upphor med sin verksamhet eller far sitt godkdnnande eller tillstdnd aterkallat innan
utgrdvningen har avslutats, méste INRAP fortsitta den oavslutade utgravningen.

Med beaktande av laget for insatsen och villkoren i den specifikation som bifogas det av staten utfirdade
utgravningsbeslutet maste INRAP utarbeta en vetenskaplig projektbeskrivning for slutférandet av insatsen.

Det pris som foreslagits av INRAP faststalls enligt samma kriterier som géller om det inte finns ndgon kandidat
som kan utfora utgravningen (se skél 26).

(") Artikel L.523-8 i kulturarvskodexen.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1875/oj



EUT L, 7.8.2026

SV

(32)

(35)

(36)

(37)

Om parterna ndr en Overenskommelse ingds ett avtal mellan exploatoren och INRAP i vilket priset och
tidsfristerna for utgravningen faststdlls. Det avtal som undertecknats mellan exploatoren och INRAP mdste
skickas till den regionala prefekten, som godkinner eller avslar utgrivningen beroende pd om villkoren i avtalet
overensstimmer med beslutet eller inte.

[ hindelse av meningsskiljaktigheter mellan exploatoren och INRAP rorande priset och/eller tidsfristerna
hinskjuter den part som tar upp frdgan drendet till prefekten, som faststiller priset och/eller tidsfristerna pd
samma villkor som om det inte funnits en ursprunglig kandidat som skulle utféra utgravningarna (se skil 27).

2.1.4 Sammanfattning av INRAP:s verksamhet

INRAP har séledes anfortrotts uppgifter for vilka institutet inte konkurrerar med privata aktorer som ar
ackrediterade av staten (icke-konkurrensutsatt verksamhet eller allmdnnyttiga tjanster). Dessa uppgifter ar
forebyggande arkeologiska utvirderingar, vetenskapliga studier av forebyggande arkeologiska insatser, spridning
av resultat, utbildningsverksamhet, offentlig utdtriktad verksamhet och frimjande av arkeologi. Diremot
konkurrerar INRAP med operatorer som ar ackrediterade av staten pd omrddet for forebyggande arkeologiska
utgrivningar (konkurrensutsatt verksamhet). I samband med denna konkurrensutsatta verksamhet omfattas INRAP
av en skyldighet att tillhandahélla allmannyttiga tjanster enligt vilken INRAP, pd exploatdrens begiran och under
statens Overinseende, maste utfora utgrivningar om det inte finns ndgon annan operator som kan genomfora
beslutet.

2.2 Hur INRAP finansieras

[ artikel L 524-1 i kulturarvslagen foreskrivs att "[INRAP] ska finansieras genom [...] b) subventioner frdn staten
eller andra offentliga eller privata personer, c) ersittning for den utgrivningsverksamhet som institutet utfor”.

For sin icke-konkurrensutsatta verksamhet under perioden 2008-2021, dvs. den period som omfattas av
klagomalet, erh6ll INRAP foljande offentliga finansiering:

a)  Till och med den 31 december 2015, en del av intdkterna fran avgiften for férebyggande arkeologi
(arkeologiavgiften) (*%).

b)  Subventioner frin budgetanslag (*4).

¢)  Frin och med den 1 januari 2016, ett verksamhetsbidrag som betalas ut av kulturministeriet i form av
budgetanslag som foreskrivs i budgetlagen (program 175) (V).

d)  Ett verksamhetsbidrag som betalas ut av kulturministeriet i form av budgetanslag som foreskrivs i
budgetlagen (program 186 — "Kulturell forskning och vetenskaplig kultur”, som sedan 2021 har integrerats
i program 361 - "Overforing av kunskap och demokratisering av kultur”) (*°).

e)  Diverse subventioner frdn andra franska eller icke-franska offentliga organ dn fackministerierna (V).

Beloppen for dessa finansieringskallor faststills drligen i budgetlagen.

(") Fram till och med den 31 december 2015 togs arkeologiavgiften ut som en skatt men avsattes direkt till den nationella fonden for
forebyggande arkeologi (Fonds national pour larchéologie préventive) och till utvarderingsaktorerna (INRAP och lokala eller regionala
myndigheter) for att gora det mojligt for dem att utfora sina utvarderings- och forskningsuppgifter. I enlighet med artikel L. 524-2 i
kulturarvslagen ska arkeologiavgiften betalas av alla, inklusive samédgare, som planerar att utfora arbeten som péverkar den
underliggande jordménen och som a) dr foremdl for tillstdnd eller forhandsdeklaration i enlighet med stadsplaneringskodexen, b)
kraver en konsekvensbedomning enligt miljokodexen, eller ¢) nir det galler markgravningsarbeten, dr foremdl for en administrativ
forhandsdeklaration i enlighet med de villkor som anges i ett dekret fran statsrddet. Om arbetet delas upp ar det markomrade som ska
tas med i berdkningen omréddet i det allmédnna arbetsprogrammet.

(" For att kompensera for bristen pd intakter fran arkeologiavgiften har staten upprepade génger betalat ut ytterligare bidrag till INRAP
fran budgetanslag for att ticka fullgorandet av dess utvirderings- och forskningsuppgifter.

() Den 1 januari 2016 ersatte detta bidrag INRAP:s direkta uppbord av arkeologiavgiften, som sedan dess har betalats till statens
allmdnna budget.

(*%) Detta bidrag bidrar till finansieringen av INRAP:s forsknings- och kulturspridningsuppgifter.

(") Dessa subventioner betalades ut for specifika icke-konkurrensutsatta insatser, framfor allt pd grundval av ansokningsomgangar for
projekt, och omfattade marginella belopp.
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(38) Efter detta datum, alltsedan antagandet av budgetlag nr 2015-1785 for 2016 av den 29 december 2015, som
upphivde led a i ovanndmnda artikel L. 524-1, har INRAP:s icke-konkurrensutsatta verksamhet huvudsakligen
finansierats genom ett verksamhetsbidrag som staten betalat ut till institutet i form av budgetanslag som
foreskrivs i budgetlagen (program 175 — "Kulturarv”). Sedan dess har arkeologiavgiften betalats in till statens
allménna budget. Den motsvarar nu definitionen av en skatt.

(39)  Den totala offentliga finansiering som beviljades INRAP for dess icke-konkurrensutsatta verksamhet under
perioden 2008-2021 uppgick till [900-1 300] (*) miljoner euro (**).

(40) Under perioden 2008-2021 fick INRAP dessutom (frdin och med 2015) subventioner for kostnader for
allmannyttiga tjanster med avseende pa sin verksamhet som sistahandsoperator for arkeologiska utgrivningar.
Dessa subventioner uppgick till 22,69 miljoner euro f6r perioden 2015-2018 (*). For perioden 2019-2021
uppgick beloppet till 21,72 miljoner euro (7,24 miljoner euro per dr). Under 2019 valde dock INRAP att tilldela
all offentlig finansiering fran staten, inklusive bidraget for kostnader for allminnyttiga tjdnster, till sin strikt icke-
konkurrensutsatta verksamhet, i enlighet med de dtaganden som gjorts till konkurrensmyndigheten. Sedan 2019
har foljaktligen inget bidrag till kostnaderna for allminnyttiga tjanster finansierat INRAP:s forebyggande
utgravningsverksamhet.

(41) Det drliga bidraget for kostnader for allminnyttiga tjdnster antas varje dr av parlamentet som en del av
budgetlagen. Det tas upp i budgetanslagen f6r program 175 — "Kulturarv”. Det r6r sig darfor om en form av
schablonfinansiering i forskott och inte om en ersittning eller kompensation som betalas ut i efterskott for de
kostnader som INRAP &drar sig.

(42)  Denna subvention faststilldes pd grund av den betydande minskningen av utgravningsmarknaden frdn och med
2012, varefter INRAP:s intikter minskade med [38-52] % mellan 2013 och 2017. Fram till 2014 kunde INRAP
ticka de kostnader som uppstod pd grund av dess skyldighet att ingripa som sistahandsoperator tack vare
overskotten frdn dess konkurrensutsatta verksamhet, men fridn och med 2015 gjorde den minskade marknaden
att detta inte lingre var majligt. Det beslutades darfor att subventioner frdn och med 2015 skulle betalas sarskilt
for vissa ytterligare kostnader som uppstod péd grund av denna skyldighet.

(43) Mellan 2015 och 2018 var det bidrag for kostnader for allmidnnyttiga tjdnster som betalades till INRAP sarskilt
avsett for foljande ytterligare kostnader som uppstod pé grund av de skyldigheter som péforts av lagstiftaren pa
utgravningsmarknaden:

— Nirvaro i hela territoriet: INRAP miste ha ett nitverk med 54 kontor for att ticka hela territoriet, medan
den storsta privata aktor som utfor utgravningar inom hela det franska territoriet, som inte omfattas av en
sddan skyldighet, endast har 16 kontor. De 38 extra kontoren genererar extra kostnader i form av hyra,
avgifter och underhall.

—  Majlighet att alltid ingripa i alla miljéer: INRAP madste ha cirka 60 permanent anstillda specialister
(arkeozoologer, palynologer osv.). Denna skyldighet medfor marginalkostnader for ersittning och avgifter.

— Plan for att dtgirda otrygga anstillningar: P4 grundval av en politisk Overenskommelse mellan
kulturministern och fackforeningarna antog INRAP en plan for att dtgirda otrygga anstillningar under
perioden 2014-2016 genom att rekrytera 210 visstidsanstéllda vid INRAP till tillsvidareanstillningar, inom
ramen for en mycket brant minskning av utgravningsmarknaden.

—  Ytterligare skattekostnader: De ytterligare skattekostnaderna ar kopplade till den regionala foretagsskatten
(Contribution Economique Territoriale — CET), som bestar av en foretagsfastighetsskatt (Cotisation Fonciére des
Entreprises — CFE) och ett mervardesbidrag for foretag (Cotisation sur la Valeur Ajoutée des Entreprises — CVAE).

—  Foretagsfastighetsskatt: De ytterligare kostnader som genereras av de 38 extra kontor som drivs av
INRAP medfor automatiskt en hojning av foretagsfastighetsskatten. Det bor noteras att den regionala
foretagsskatten i sin helhet tillskrivs den konkurrensutsatta sektorn.

(*) Affdrshemlighet.
(**) Kalla: de franska myndigheterna.
(%) Thid.
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—  Mervirdesbidrag for foretag: INRAP ansvarade for mervirdesbidraget for foretag med en avgift pd
1,5% av mervirdet for skatteindamdl. Eftersom subventionen for kostnaderna for allménnyttiga
tjanster hojde det senare, var beskattningsunderlaget darfor hogre och genererade en extra kostnad
som kunde tillskrivas den konkurrensutsatta sektorn. Sedan 2019 har subventionen tilldelats den
icke-konkurrensutsatta sektorn, vilket har lett till en neutralisering av dess inverkan pa mervirdet och
ddrmed pa storleken pd mervardesbidraget for foretag.

Under perioden 2008-2021 gynnades INRAP ocksa av ett skatteavdrag for forskning (crédit d'impot recherche —
CIR) (*). Skatteavdraget for forskning betalades frdn och med 2016 for dren fran och med 2013. Det belopp for
skatteavdraget for forskning som beviljats for dren 2013-2021 uppgér till [55-75] miljoner euro (*').

Avslutningsvis fick INRAP ett kapitaltillskott pd [20-25] miljoner euro frin kulturministeriet under tre pd
varandra foljande rikenskapsér (2015, 2016 och 2017) for att gora det mojligt for institutet att betala av den
skuld som det ddrog sig hos Agence France Trésor (AFT) nir det bildades (*).

Enligt INRAP:s verksamhetsrapport 2020 (¥) hade institutet den 31 december 2020 2 286 anstillda, 175 miljoner
euro i intdkter under 2020 och en nettoinkomst pa 6,4 miljoner euro.

2.3 INRAP:s nirvaro pd marknaden for forebyggande arkeologiska utgrivningar

INRAP finns i regionerna Auvergne — Rhone-Alpes, Bourgogne — Franche-Comté, Ile-de-France, Grand Est, Grand
Ouest, Hauts-de-France, Midi-Méditerranée och Nouvelle-Aquitaine samt i de utomeuropeiska territorierna.

Karta 1

INRAP:s nirvaro i Frankrike den 1 januari 2024

Aehicourt +

iy
MAUTS.DE FRANCE

- metz

Ceson-sivignt

Besangon
X

MIDIMEDITERRANEE

Nimes 2

GuaDELOUPE GuvaNE LA REUNION wARTINGUE  MAvOTTE

Kalla:  INRAP:s verksamhetsrapport for 2023

(*) Skatteavdraget for forskning dr en dtgird som stoder forskning och utvecklingsverksamhet (FoU) for vilken de utgifter som uppstétt
kan dras av fran bolagsskatten pa vissa villkor och i en omfattning som beror pd investeringsbeloppen.

(*") Kalla: de franska myndigheterna. De franska myndigheterna har konsekvent hivdat att skatteavdraget for forskning ér en icke-selektiv
atgard till stod for forsknings- och utvecklingsverksamhet och inte, enligt deras uppfattning, statligt stod.

(**) Kailla: de franska myndigheterna.

(¥) INRAP:s verksamhetsrapport for 2020: inrap_ra2020_vexe-bd_1.pdf.
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For att uppnd de mél som faststillts av lagstiftaren rorande den forebyggande arkeologins enhetlighet och smidiga
funktion i dess egenskap av offentlig tjdnst (artikel L. 522-1 i kulturarvslagen) méste kulturministeriet gora en
inventering av marknaden for forebyggande arkeologiska utgriavningar. For detta dndamal forlitar den sig pa den
information som statens arkeologiska avdelningar regelbundet tillhandahéller om alla de avtal som ingtts mellan
aktorer och exploatorer och som avdelningarna forfogar over i enlighet med artikel R 523-45 i kulturarvslagen.

Denna inventering av marknaden for forebyggande arkeologiska utgravningar méste inbegripa antalet godkdnda
utgrivningar och de uppskattade beloppen for de avtal som ingdtts mellan exploatérer och operatérer.

Tabell 1

Fordelning av antalet arkeologiska utgriavningar som godkints i Frankrike under perioden 2009-2024

INRAP Andra aktorer
R T
arkeologiska ¢ arkeologiska °
utgrivningar utgrivningar
2009 [...] [.] [..] [...] 368
2010 [...] [.] [...] [...] 457
2011 [...] [.] [..] [...] 448
2012 [.] [.] [...] [.] 525
2013 [...] [.] [..] [...] 490
2014 [...] [..] [..] [.] 457
2015 [...] [.] [..] [...] 447
2016 [.] [.] [.] [.] 458
2017 [...] [.] [..] [...] 431
2018 [.] [.] [.] [.] 478
2019 [...] [.] [..] [...] 460
2020 [.] [.] [...] [.] 413
2021 [...] [.] [...] [...] 442
2022 [.] [.] [.] [.] 462
2023 [...] [.] [...] [...] 496
2024 [.] [.] [.] [.] 468
Totalt [3600-4000] | [38-53]% | [3300-3700] [40-50] % 7300

Det framgar tydligt av den offentligt tillgingliga informationen for perioden 2009-2024 att INRAP har en
betydande stillning pd marknaden for forebyggande arkeologiska utgravningar, och att institutet i genomsnitt
utfor [38-53] % av de godkinda forebyggande utgrivningarna (), jimfort med de [40-50] % som utfors av
andra aktorer i Frankrike ().

(* Referenssiffran 4r antalet godkinda utgrivningar, eftersom ett hogre antal utgravningar vanligtvis beslutas om men aldrig godkénns

eller utfors.
(¥) Kallor: Kulturministeriet, numeriska uppgifter om forebyggande arkeologi (aktuella den 1 april 2025) och verksamhetsrapporter fran
INRAP.
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Tabell 2

Fordelning av marknadsandelar pa utgrivningsmarknaden efter virde under perioden 2009-2024

INRAP Andra aktorer
A wgrtvnmgskostne % grtvmmgskostne % ot
der (miljoner euro) der (miljoner euro)

2009 [.] [.] [..] [.] [.]
2010 [...] [...] [.] [.] [..]
2011 [..] [...] [...] [.] [..]
2012 [...] [...] [...] [.] [...]
2013 [.] [.] [.] [.] [.]
2014 [.] [.] [..] [.] [.]
2015 [.] [...] [...] [.] [..]
2016 [..] [...] [..] [.] [...]
2017 [...] [...] [...] [.] [..]
2018 [...] [...] [...] [.] [..]
2019 [..] [..] [...] [.] [...]
2020 [.] [.] [.] [.] [.]
2021 [...] [...] [..] [.] [..]
2022 [..] [...] [...] [.] [..]
2023 [...] [...] [...] [.] [..]
2024 [...] [...] [...] [.] [..]
Totalt [.] [52-61] % [.] [41-49] % [.]

(51)  Under perioden 2009-2024 var INRAP:s andel av virdet pd marknaden for forebyggande utgrivningar i
genomsnitt [52-61] %, jimfort med [41-49] % for andra aktorer (bemyndigade avdelningar vid lokala eller
regionala myndigheter samt privata aktorer) (*).

(*) De franska myndigheterna anser att denna skillnad beror pd en volymeffekt och en priseffekt: en volymeffekt eftersom INRAP i
genomsnitt utfor ett storre antal insatser per &r 4n sina konkurrenter, och en priseffekt eftersom de forsiljningspriser per hektar som
INRAP drligen erbjod under perioden 2009-2024 nistan alltid var hogre 4n andra aktérers priser, och i genomsnitt [...] % hogre dn
det nationella genomsnittet ([...] euro for INRAP, jamfort med [...] euro for alla andra aktorer).
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3. DET FORMELLA GRANSKNINGSFORFARANDET

3.1 Beskrivning av de dtgirder som omfattas av det formella granskningsforfarandet

(52)  Det klagomal som ingetts av EVEHA giller i) den potentiella korssubventioneringen mellan INRAP:s konkurren-
sutsatta och icke-konkurrensutsatta verksamhet, och ii) subventionerna till INRAP:s kostnader f6r allmidnnyttiga
tjdnster.

3.1.1 Potentiell korssubventionering mellan INRAP:s konkurrensutsatta och icke-konkurrensutsatta verksambhet.

(53)  Sdsom anges i skil 29 i beslutet att inleda forfarandet hivdar EVEHA att INRAP inte har nigon limplig
sarredovisning av sin icke-konkurrensutsatta och konkurrensutsatta verksamhet.

(54) For det forsta noteras foljande, nir det galler perioden 2008-2018, vilken motsvarar en del av den period som
omfattas av kommissionens prelimindra granskning av dessa dtgirder, fore genomférandet av INRAP:s nya
sarredovisning (¥):

—  Kommissionen konstaterade i sitt beslut att inleda forfarandet att behovet av att forbdttra INRAP:s
kostnadsredovisning hade tagits upp vid flera tillfillen sedan 2013. Chefsordféranden for den franska
revisionsritten angav darfér i memorandum nr 67181 av den 6 juni 2013 till kultur- och kommunikations-
ministern samt ministern for hogre utbildning och forskning att “det [tycktes] finnas ett akut behov av flera
atgarder for att sikerstilla en rattvis konkurrens och bevara utgravningsinsatsernas vetenskapliga kvalitet”. I
synnerhet hinvisades till behovet av att "[forbittra] den kostnadsredovisningsmetod som for nirvarande
anviands av INRAP”. I revisionsrdttens offentliga arsrapport for 2016 medgav dessutom ministern for
finanser och offentliga rikenskaper samt statssekreteraren for budgeten att "kostnadsredovisning dnnu inte
har inforts fullt ut inom INRAP”.

— Sdsom angavs av EVEHA (*¥) och kommissionen noterade i beslutet att inleda forfarandet papekade
dessutom den franska konkurrensmyndigheten i sitt beslut av den 1 juni 2017 (¥) att INRAP:s kostnadsre-
dovisning inte garanterade en vattentit och tillforlitlig bokforingsmissig och finansiell &tskillnad
mellan INRAP:s icke-konkurrensutsatta och konkurrensutsatta verksamhet (*%). Konkurrensmyndigheten
tillade att "det darfor inte kan uteslutas att det foreligger en risk for korssubventionering mellan institutets
licke-vinstdrivande och vinstdrivande] verksamhet, vilket sannolikt kan leda till en tillimpning av
prissdttningsmetoder som 4r liktydiga med underprissittning eller framkalla en uttrangningseffekt (*!).
Konkurrensmyndigheten noterade “att sedan 2013 har de intdkter som INRAP har hinfort till sin
vinstdrivande verksamhet varit ligre dn de kostnader som hanforts till samma vinstdrivande verksamhet,
trots att deras andel av INRAP:s totala verksamhet har f6ljt en motsatt trend, vilket tyder pa att INRAP:s
overgripande verksamhet frimst drivs av dess icke-vinstdrivande verksamhet (forutsatt att INRAP:s totala
verksamhet utgér summan av dess vinstdrivande och icke-vinstdrivande verksamhet)” (*?). Konkurrensmyn-
digheten godtog siledes de dtaganden som gjorts av INRAP rorande inforandet av ett "kostnadsredovis-
ningssystem som skulle gora det mojligt att inte bara sikerstdlla en strikt (vattentdt och tillforlitlig)
redovisning och finansiell atskillnad mellan dess icke-vinstdrivande och vinstdrivande verksamhet, utan
ocksd sikerstilla sparbarheten for de resurser som fordelats till var och en av dess uppgifter for att
forhindra alla risker for korssubventionering” (**), och gjorde dem obligatoriska.

(55) For det andra noterar kommissionen i sitt beslut att inleda forfarandet, med avseende pé perioden efter den
1 januari 2018, att INRAP, i enlighet med de dtaganden som gjorts i samband med konkurrensmyndighetens
beslut av den 1 juni 2017, hade infort ett kostnadsredovisningssystem som gjorde det mojligt att mer exakt
identifiera de intdkter och kostnader som ar kopplade till den konkurrensutsatta respektive den icke-konkurren-
sutsatta verksamheten.

(*) Seskil 35 i beslutet att inleda forfarandet. Frdn och med den 1 januari 2018 har INRAP anvint ett nytt kostnadsredovisningssystem for
att gora det mojligt att tydligare identifiera de intdkter och kostnader som avser den konkurrensutsatta respektive den icke-konkurren-
sutsatta verksamheten.

(**) Se skl 42 i beslutet att inleda forfarandet.

(*) Beslut 17-D-09 av den 1 juni 2017 om metoder som inforts av det nationella institutet for forebyggande arkeologisk forskning pa
omrédet forebyggande arkeologi.

(**) Punkterna 132-137 i konkurrensmyndighetens beslut av den 1 juni 2017.

(") Punkt 149 i konkurrensmyndighetens beslut av den 1 juni 2017.

(*) Punkt 147 i konkurrensmyndighetens beslut av den 1 juni 2017.

(**) Se sammanfattningen av konkurrensmyndighetens beslut av den 1 juni 2017. EVEHA hivdar att dessa dtaganden inte hade uppfyllts

vid tidpunkten for klagomdlet. EVEHA uppger att man den 6 februari 2018 drog INRAP infor konkurrensmyndigheten for
underldtenhet att uppfylla dessa dtaganden, pé grundval av artikel L. 464-2.2 i handelslagen (Code de commerce).
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(56)

(59)

(62)

(63)

Kommissionen noterade dock att den oberoende revisor som fitt i uppdrag att kontrollera, granska och
certifiera INRAP:s nya kostnadsredovisningssystem verkade anse, i sin forsikran om 6verensstimmelse for 20138,
att INRAP:s kostnadsredovisning fortfarande kunde forbittras. Samtidigt som revisorn bekriftade att INRAP:s
kostnadsredovisning “[var] forenlig med allmédnna redovisningsprinciper”, “[respekterade] principen om
sdrredovisning” och “inte [visade] ndgra tecken pd korssubventionering”, noterade denne att "metoden for
fordelning av indirekta kostnader kommer att behova vidareutvecklas och forbittras i framtiden”.

Slutligen noterade kommissionen i sitt beslut att inleda forfarandet att det i 2020 &rs forsikran om
overensstimmelse inte lingre hinvisas till behovet av att vidareutveckla och forbittra metoden for férdelning av
indirekta kostnader. I denna forsakran uppgavs att "kostnadsredovisningen i sin nuvarande form inte visar nigra
tecken pd korssubventionering”. Kommissionen noterade dock att revisorn trots denna forbittring inte
uttryckligen uteslot risken for korssubventionering (*).

3.1.2 Subventioner for kostnader for allmannyttiga tjgnster

Subventionerna for INRAP:s konkurrensutsatta verksamhet uppgdr till 22,69 miljoner euro under den period som
klagomadlet giller. Dessa subventioner beviljades under perioden 2015-2018.

3.2 Beslutet att inleda férfarandet

I beslutet att inleda forfarandet uttryckte kommissionen tvivel med avseende pd en mojlig forekomst av
korssubventionering mellan INRAP:s konkurrensutsatta och icke-konkurrensutsatta verksamhet som skulle
kunna utgora olagligt statligt stod (se skal 74 i beslutet att inleda forfarandet).

Dessutom drog kommissionen slutsatsen att subventionerna till kostnader for allmannyttiga tjanster utgor statligt
stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget (se skilen 48—65 i beslutet att inleda forfarandet).

Kommissionen 6vertygades inte heller av de franska myndigheternas pastdende att subventionerna for kostnader
for allmannyttiga tjanster omfattas av ramordning SA.42681, som genomfors i enlighet med artikel 53 i den
allminna gruppundantagsforordningen (**) (gruppundantagsforordningen) (*%), och darfor dr forenliga med den inre
marknaden (se skil 78 i beslutet att inleda forfarandet).

Kommissionen pdpekade att eftersom det inte gors ndgon tillforlitlig atskillnad mellan konkurrensutsatt och icke-
konkurrensutsatt verksamhet kunde stodbeloppet for den konkurrensutsatta verksamheten (som ticks av
subventionerna for kostnader for allminnyttiga tjdnster) inte faststillas exakt och att det ddrfor inte kunde
garanteras att stodet var proportionerligt i den mening som avses i artikel 53.7 i gruppundantagsfoérordningen.

I sitt beslut att inleda forfarandet papekade kommissionen att de franska myndigheterna hade tillbakavisat
forekomsten av en korssubventionering till forman for INRAP:s konkurrensutsatta verksamhet. Kommissionen
konstaterade ocksé att Frankrike inte hade lagt fram ndgra bevis som faststillde att stodet till f6ljd av potentiell
korssubventionering var forenligt med den gemensamma marknaden. Kommissionen uttryckte darfér ocksd
tvivel rorande forenligheten hos dtgird i om denna skulle befinnas utgora statligt stod.

[ sitt beslut att inleda forfarandet planerade kommissionen dessutom att gemensamt granska de tvé dtgirdernas
forenlighet enligt artikel 107.3 d i EUF-fordraget (se skilen 82-100 i beslutet att inleda forfarandet).

Kommissionen forklarade att forebyggande arkeologi och INRAP:s verksamhet som helhet, enligt kommissionens
tolkning av den relevanta franska lagstiftningen, verkar bidra till att frimja kulturen och bevara kulturarvet, och att
det i vilket fall som helst 4r Frankrikes sak att avgora vilka projekt eller verksamheter som omfattas av frimjandet
av kulturen och bevarandet av kulturarvet, eftersom kommissionen endast har befogenhet att undersoka om det
har forekommit ett uppenbart bedomningsfel (se skilen 86 och 87 i beslutet att inleda forfarandet).

(**) Se skélen 42-44 i beslutet att inleda forfarandet.

(**) Kommissionens forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den
inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i fordraget (EUT L 187, 26.6.2014, s. 1).

(%) Se skil 18 i beslutet att inleda forfarandet.
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(66) Med tanke pa att all den offentliga finansiering som beviljats INRAP forefaller vara avsedd att framja kulturen och
bevara kulturarvet tog kommissionen i beslutet att inleda forfarandet upp méjligheten att denna kan anses vara
nodvindig, lamplig och proportionerlig, och att den inte péverkar handelsvillkoren och konkurrensen pé ett
negativt sitt och i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset.

(67) [ detta avseende lade kommissionen preliminart fram ett antal fakta utifrdn vilka man kunde dra slutsatsen att den
finansiering som beviljats INRAP hade varit nodvindig, lamplig och proportionerlig i forhallande till mélen att
framja kulturen och bevara kulturarvet, och att den inte hade haft en negativ inverkan pa handelsvillkoren och
konkurrensen i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset.

(68) Kommissionen undrade dock om en analys av forenligheten enligt artikel 107.3 d i EUF-férdraget kunde
genomforas utan att ett forhandsbeslut behovde fattas rorande klassificeringen av dtgirderna i friga som statligt
stod (7).

(69) Mot bakgrund av att det forekom tvivel som gjorde det omojligt att slutgiltigt utesluta forekomsten av statligt stod
till forman for INRAP eller att med sikerhet faststilla forenligheten av detta stod med den inre marknaden
beslutade kommissionen darfor att inleda ett formellt granskningsforfarande for att ge berorda parter mojlighet
att inkomma med synpunkter i detta avseende och for att nd en slutsats om de atgirder som EVEHA ifrdgasatte.

4. SYNPUNKTER FRAN EVEHA
(70)  Enbart EVEHA limnade synpunkter pé beslutet att inleda forfarandet till kommissionen.

(71) Nar det giller forekomsten av statligt stod till forman for INRAP hidvdar EVEHA for det forsta att man instimmer i
kommissionens analys nir det giller slutsatsen att subventionerna for kostnader for allmannyttiga tjanster — som
ar avsedda for den verksamhet som &r konkurrensutsatt — utgor statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 i EUF-fordraget.

(72)  For det andra upprepar EVEHA den stdndpunkt som anges i dess klagomadl, dvs. att sjilva det faktum att i) INRAP
bedriver bide konkurrensutsatt och icke-konkurrensutsatt verksamhet och att i) INRAP inte har infort ett
tillrackligt tillforlitligt kostnadsredovisningssystem som sikerstiller att dessa tvd verksamheter halls strikt dtskilda
ar tillrackligt for att faststilla forekomsten av statligt stod till f6rmén for INRAP:s konkurrensutsatta verksamhet.

(73) Nar det giller den mojlighet som kommissionen har refererat till, dvs. att stodet kan vara forenligt — i det fall
finansieringen till INRAP skulle klassificeras som stéd — hidvdar EVEHA pé grundval av artikel 107.3 d i EUF-
fordraget for det forsta att det tillvigagangssdtt som kommissionen hénvisar till, vilket bestdr i att analysera den
finansiering som beviljats INRAP utan att sirskilja mellan de finansierade verksamheterna (konkurrensutsatta/
icke-konkurrensutsatta), ar réttsstridigt, och for det andra att det inte ar tillimpligt i det aktuella fallet.

4.1 Det tillviigagingssitt som kommissionen foreslar ir rittsstridigt

(74) EVEHA anser forst och framst att det inte 4r mojligt att i sin helhet bedéma all den finansiering som beviljats
INRAP utan att sirskilja mellan den andel av finansieringen som fordelats till varje typ av INRAP-verksamhet.
EVEHA anfor foljande skal:
a)  Bedomningen av en dtgirds forenlighet forutsitter att den redan har klassificerats som statligt stod.

b)  Det ir enbart méjligt att som statligt stod klassificera varje enskild verksamhet for sig och mot bakgrund av
varje relevant marknad.

¢)  Reglerna om statligt stdd hindrar kommissionen fran att gemensamt analysera all den finansiering som
beviljats INRAP.

d)  En analys av kommissionens beslutspraxis bekriftar att den inte, utom under sirskilda omstindigheter, kan
tillimpa en "global” strategi sésom den som anges i skdl 82 och foljande i beslutet att inleda forfarandet.

(*’) Se skil 100 i beslutet att inleda forfarandet.
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For det forsta forklarar EVEHA att analysen av en stodétgirds forenlighet omfattar en beddmning, i tur och
ordning, av huruvida dtgirden bor klassificeras som statligt stdd i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-
fordraget och, om sd ir fallet, av huruvida detta stod ar forenligt med den inre marknaden, antingen pd grundval
av artikel 107.2 i EUF-fordraget eller pd grundval av artikel 107.3 i EUF-fordraget.

For det andra anser EVEHA att klassificeringen som statligt stod krdver en granskning av flera olika kriterier,
ddribland huruvida verksamheten i friga dr av ekonomisk art och huruvida det finns en risk for snedvridning av
konkurrensen som kan kopplas till dtgirden.

EVEHA hinvisar till domstolens dom i malet Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, dir foljande anges:
“for att avgora om verksamheten i friga bedrivs av ett foretag’ i den mening som avses i unionens konkurrensritt,
médste man undersoka vilken typ av verksamhet det dr frdga om. En separat bedomning av huruvida det ror sig om
‘ekonomisk verksamhet’ mdste goras for var och en av de olika verksamheter som bedrivs av en och samma
enhet” (*%).

Baserat pa detta drar EVEHA slutsatsen att nér det giller en organisation som i likhet med INRAP bedriver olika
typer av verksamhet, krdver rittspraxis att man i forvag identifierar i) den verksamhet som bedrivs av denna
organisation och som &r av ekonomisk karaktir jimte den som didremot inte dr av ekonomisk karaktir, och ii)
den eller de relevanta marknader som sannolikt paverkas av den finansiering som beviljats organisationen.

For det tredje kunde enligt EVEHA, med avseende pd den gemensamma analysen av finansieringen av INRAP:s
hela verksamhet, kommissionens planerade tillvigagingssdtt endast anvindas under forutsittning att all
finansiering som beviljats INRAP kunde klassificeras som statligt stod.

EVEHA hivdar dock att detta villkor inte dr uppfyllt i det aktuella fallet, eftersom de franska myndigheterna & ena
sidan anser att en del av INRAP:s verksamhet inte dr av ekonomisk art (vilket utesluter att institutets finansiering
kan klassificeras som statligt stod) och & andra sidan att INRAP:s verksamhet, dven om den i sin helhet vore av
ekonomisk art (vilket EVEHA vidhéller), delvis bedrivs pd marknader som inte 4r 6ppna for konkurrens och pé
vilka ingen snedvridning av konkurrensen dirfor kan konstateras (vilket dterigen utesluter att institutets
finansiering klassificeras som statligt stod).

EVEHA pédpekar vidare att klassificeringen av finansieringen som statligt stod, som ar en forutsittning for
bedomningen av dess forenlighet, ocksd forutsitter en verifiering av forekomsten av en snedvridning av
konkurrensen (utéver verifieringen av den finansierade verksamhetens ekonomiska art). Enligt EVEHA kan denna
bedémning endast goras pd nivan for varje relevant marknad. I det aktuella fallet, och oberoende av den
monopolistiska arten av en del av INRAP:s verksamhet, kan kommissionen enligt EVEHA inte i sin helhet
bedoma forenligheten hos det stod som INRAP erhdllit utan att forst faststélla pa vilken marknad (arkeologiska
utgrdvningar, utvirderingar osv.) detta stod sannolikt skulle ha en inverkan.

For det fjarde hiavdar EVEHA att kommissionen, enligt EVEHA:s analys av kommissionens beslut om statligt
stod (), i princip maste identifiera varje dtgard nir den bedomer forenligheten hos en uppsittning dtgirder, och
sedan bedoma om varje atgird for sig utgor statligt stod och huruvida den ar forenlig med den inre marknaden.

Av de exempel som EVEHA hénvisar till i sina kommentarer drar EVEHA slutsatsen att Europeiska kommissionen,
forutom i de fall dé flera dtgirder dr "oupplosligt sammankopplade”, aldrig "gemensamt” bedémer all finansiering
for ett foretag, i synnerhet om det foretaget bedriver flera typer av verksamhet och finansieringen tar sig flera olika
former.

(**) EU-domstolens dom av den 27 juni 2017, Congregacioén de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, ECLLEU:C:2017:496, punkt 51.

(*) EVEHA hanvisar till kommissionens beslut (EU) 2020/1412 av den 2 mars 2020 om de &tgirder SA.32014, SA.32015,
SA.32016 (11/C) (f.d. 11/NN) som Italien har genomfort till forman for Tirrenia di Navigazione och forvirvaren av detta foretag,
Compagnia Italiana di Navigazione (EUT L 332, 12.10.2020, s. 45); kommissionens beslut (EU) 2021/1428 av den 24 februari 2020
om det statliga stod SA.31662 — C[2011 (f.d. NN/2011) som Rumdnien har genomfort till f6rman f6r Timisoara International Airport
— Wizz Air (EUT L 308, 1.9.2021, s. 1); och kommissionens beslut 2007/613/EG av den 10 maj 2007 om de atgirder C 1/06 (ex
NN 103/05) som Spanien har beviljat Chupa Chups (EUT L 244, 19.9.2007, s. 20).
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42 Artikel 107.3 d i EUF-fordraget ir inte tillimplig pd dtgirderna i friga
(84) EVEHA anser att dtgirderna i fraga inte omfattas av artikel 107.3 d i EUF-fordraget.

(85) I detta avseende hdvdar EVEHA att

a)  artikel 107.3 d i EUF-fordraget inte kan anvindas for att motivera korssubventionering, vilken som sidan 4r
oforenlig med den inre marknaden,

b) artikel 107.3 d i EUF-fordraget inte kan anvindas for att validera allminna subventioner pd
kulturomradet, och

¢)  de franska myndigheterna aldrig har dberopat artikel 107.3 d i EUF-fordraget i detta drende.

(86)  For det forsta pdpekar EVEHA att dess klagomdl framst ror frdgan om korssubventionering. I avsaknad av
sdrredovisning mellan INRAP:s olika verksamheter kan det inte uteslutas att det stod som beviljats INRAP for dess
icke-konkurrensutsatta verksamhet Gverstiger de behov som ar férbundna med denna verksamhet och dven
indirekt finansierar INRAP:s konkurrensutsatta verksamhet.

(87) EVEHA havdar att artikel 107 i EUF-fordraget gor det mojligt for en medlemsstat att bevilja stod till ett foretag som
bedriver bdde konkurrensutsatt och icke-konkurrensutsatt verksamhet pd villkor att det berorda foretaget
tillimpar en strikt sirredovisning som sakerstiller att dessa tva typer av verksamheter inte korssubventioneras (*).

(88) I sina synpunkter hdvdar EVEHA att rittspraxis skapar ett allmant forbud mot varje form av korssubventionering
som ingen forenlighetsordning kan avvika fran.

(89) Klaganden vidhéller att denna rittspraxis dven giller for kultursektorn, och hdnvisar till kommissionens
“analytiska rutnit” (*) for bedomning av tillimpningen av artikel 107 i EUF-fordraget pd finansiering av
infrastruktur, varav ett omfattar kulturen och forklarar saken nirmare pé foljande sitt: "Om kulturinfrastruktur
anvinds bade for ekonomisk och icke-ekonomisk verksamhet (t.ex. anordnande av konferenser och kommersiella
evenemang pa museer eller kulturcentrum) kommer den offentliga finansieringen av denna infrastruktur endast
att omfattas av reglerna om statligt stod i den méin som den ticker de kostnader som ir kopplade till den
ekonomiska verksamheten i friga. I sddana fall maste medlemsstaterna sikerstilla att den offentliga finansiering
som beviljas for den icke-ekonomiska verksamheten inte kan anvindas till att korssubventionera enhetens
ekonomiska verksamhet. Detta kan sikerstillas framfor allt genom att begransa den offentliga finansieringen till
nettokostnaden (inklusive kapitalkostnaden) av den icke-ekonomiska verksamheten, vilken ska faststillas pé
grundval av en tydlig sirredovisning” ().

(90) EVEHA drar slutsatsen att artikel 107.3 d i EUF-fordraget inte kan anvandas for att motivera korssubventionering,
eftersom denna dr forbjuden i sig enligt EU-lagstiftningen.

(91) For det andra hiavdar EVEHA att undantaget i artikel 107.3 d i EUF-fordraget motiverar stod endast for att
finansiera sdrskilda kulturprojekt, sdsom ldn av verk mellan museer, planer pa att digitalisera kinematografiska
verk som tillhor kulturarvet eller stod till filmproduktion och audiovisuell produktion. Det kan till exempel inte
anvindas for att motivera allminna subventioner pd kulturomrddet (t.ex. finansiering av statlig television).

(*) Se fotnot 39.

(*") Europeiska kommissionen, "Infrastructure analytical grid for culture, heritage and nature conservation”, punkt 10 (finns pd https://
competition-policy.ec.europa.eu/document/download|15046 6fe-fe27-4fef-8b4b-2ccc5ae36¢ce5_en?filename=notion_of aid_grid_cul
ture_en.pdf).

(*) Oversittning till franska:
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Enligt EVEHA forklaras denna regel av i) det faktum att artikel 107.3 d i EUF-fordraget utgor ett undantag fran
artikel 107.1 i EUF-fordraget, och att det liksom alla andra undantag ska tolkas strikt, och ii) de materiella villkor
som mdste uppfyllas for att artikel 107.3 d i EUF-fordraget ska vara tillimplig (i synnerhet villkoren om
nodvindighet och proportionalitet).

EVEHA grundar dessutom sina argument pa sin analys av kommissionens beslutspraxis, som visar att om atgarder
som forklarats forenliga pd grundval av artikel 107.3 d i EUF-fordraget syftar till att stodja en sektor eller en
verksamhet i allménhet (vilket ar sillsynt), dr de inte f6rbehéllna en enda aktor utan géller alla aktorer som bidrar
till sektorns utveckling.

Klaganden drar darfor slutsatsen att artikel 107.3 d i EUF-fordraget, tvirtemot vad kommissionen pdstdr i sitt
beslut att inleda forfarandet, inte kan anvindas for att forklara att hela finansieringen av en offentlig institution dr
forenlig med den inre marknaden enbart pa grund av att denna institution 4r verksam inom kultursektorn.

Slutligen papekar EVEHA att de franska myndigheterna, trots att de dr ansvariga for att anmala de stodatgirder
som beviljats INRAP och ddrmed i princip for att visa att dessa tgdrder ar forenliga, inte vid ndgot tillfille har
forlitat sig pa artikel 107.3 d i EUF-fordraget (sarskilt i sina synpunkter som ingavs i januari och oktober 2019)
for att visa att dessa stodatgirder dr forenliga.

Enligt EVEHA ir det faktum att de franska myndigheterna aldrig anmalde ndgon finansieringsatgard till forman for
INRAP och aldrig dberopade artikel 107.3 d i EUF-fordraget (bland annat i sina diskussioner med kommissionen
efter det att EVEHA ingav sitt klagomal) ett mycket starkt tecken pé att denna motivering inte dr dndamalsenlig i
det aktuella fallet.

43 Villkoren i artikel 107.3 d i EUF-fordraget ir inte uppfyllda i det aktuella fallet

Slutligen forklarar EVEHA i sina synpunkter att dven om det tillvigagangssitt for faststillande av dtgirdernas
forenlighet som kommissionen hinvisade till i beslutet att inleda forfarandet var mojligt, skulle villkoren for att
artikel 107.3 d i EUF-fordraget skulle vara tillimplig 4nd4 inte vara uppfyllda.

4.3.1 Det stdd som beviljats INRAP dr inte nddvindigt

For det forsta forstir EVEHA av kommissionens forklaringar i dess beslut att inleda forfarandet (skilen 91 och 92)
att behovet av den finansiering som beviljats INRAP enbart ar kopplat till den specifika skyldighet att
tillhandahélla allmédnnyttiga tjanster som den franska staten har dlagt INRAP.

EVEHA hivdar att detta argument inte kan godtas.

For det forsta pdpekar EVEHA att statligt stod som beviljas i form av ersittning for kostnader for allmannyttiga
tjanster mdste bedomas uteslutande mot bakgrund av artikel 106.2 i EUF-fordraget och de regler som
kommissionen antagit pa denna grund, och inte mot bakgrund av artikel 107.3 d i EUF-fordraget.

Genom att hidnvisa till INRAP:s "sdrskilda stallning” (dvs. den skyldighet att tillhandahélla allminnyttiga tjanster
som dlagts institutet) for att motivera stodets nodvindighet, skulle kommissionen pd sin hojd kunna visa pd
nédvindigheten av den finansiering som beviljats INRAP som ersdttning for kostnaderna for allminnyttiga
tjanster och inte fr frimjandet av kultur och kulturarv.

For det andra hivdar EVEHA att ingen av de skyldigheter som dlagts INRAP och som avses i skdlen 91 och 92 i
beslutet att inleda forfarandet i vilket fall som helst motiverar nigon ersittning.

Enligt EVEHA dr detta framfor allt fallet rorande INRAP:s skyldighet att ta dver utgravningsinsatser for vilka ingen
kandidat har anmilt sitt intresse eller med avseende pa vilka den utvalda aktoren inte uppfyller sina skyldigheter.
EVEHA havdar att sddana tjanster — vilka EVEHA inte ifrdgasdtter INRAP:s skyldighet att tillhandahélla — ska
betalas till priser som ska faststillas fritt (med forbehall for statlig skiljedom i hindelse av oenighet mellan
parterna). Eftersom dessa tjanster ska betalas "pd normalt sitt” kan ingen av de skyldigheter som laggs INRAP
motivera ndgon kompensation.
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4.3.2 Den metod som anges i beslutet att inleda forfarandet for att bedoma stodets proportionalitet dr olamplig

(104)  Enligt EVEHA kan statligt stod endast anses vara proportionerligt “om samma resultat inte kan uppnds med
mindre stod och mindre snedvridning”. Dérav foljer att stodmottagaren, om stodet Gverstiger vad som ér absolut
nodvindigt, gynnas av en exceptionell vinst som kan snedvrida konkurrensen i onddan, och stodet kan darfor
inte anses vara forenligt med den inre marknaden.

(105)  Av detta drar EVEHA slutsatsen att stod som betalas ut till en akt6r kan anses vara proportionerligt endast under
forutsittning att beloppet begrinsas till vad som ar absolut nodvindigt, och att arrangemangen for utbetalning
eller anviandning av stodet har utformats pd ett sddant sitt att varje snedvridning av konkurrensen begrinsas i
mojligaste mdn.

(106)  EVEHA anser att dessa villkor inte dr uppfyllda i detta fall.

(107)  EVEHA noterar for det forsta att kommissionens bevisforing i dess beslut att inleda forfarandet endast bygger pé en
kort punkt och en tabell som beskriver INRAP:s "operativa marginaler” for all den utférda verksamheten som
helhet, vilket i) 4r ekonomiskt och redovisningsmdssigt orimligt och ii) i alla handelser ar otillrickligt for att
pavisa stodets proportionalitet.

(108)  EVEHA anser ocksd att proportionalitetskriteriet per definition inte kan uppfyllas i avsaknad av en kostnadsre-
dovisning som gor det mojligt att korrekt fordela intdkterna och kostnaderna mellan INRAP:s olika verksamheter,
eftersom stodet inte genomfors pa villkor som minimerar all snedvridning av konkurrensen.

433 Atgirdernas lamplighet har inte pdvisats

(109)  Isina synpunkter pd beslutet att inleda forfarandet hidvdar EVEHA att kommissionens bevisforing inte har uppnatt
den rittsliga standard som krivs med avseende pa pastdendet att andra dtgiarder som kan vara mindre skadliga for
konkurrensen inte skulle ha gjort det majligt att atgdrda INRAP:s (formodade) bristande 1onsamhet, vilken foljer av
de sirskilda begransningar som institutet har alagts.

(110) EVEHA anser att en begrinsning av de offentliga finansieringsdtgarderna till vad som dr absolut nodvindigt,
faststallt pa grundval av en kostnadsredovisning som gor det mojligt att fordela INRAP:s intikter och kostnader
korrekt mellan institutets olika verksamheter, dr tillrdcklig for att minska de potentiellt skadliga effekterna pa
konkurrensen av den offentliga finansiering som INRAP erhéller. EVEHA anser att detta i sig ar tillrackligt for att
visa att det stdd som INRAP har gynnats av sedan det inrdttades inte dr lampligt pd det sitt som det har
genomforts.

434 Handels- och konkurrensvillkoren paverkas tydligt av finansieringen i friga

(111)  Avslutningsvis opponerar sig EVEHA mot de forklaringar som kommissionen lade fram i sitt beslut att inleda
forfarandet, enligt vilka stodet i friga inte har en negativ inverkan pa handeln och konkurrensen i en omfattning
som strider mot det gemensamma intresset.

(112)  For det forsta bestrider EVEHA kommissionens antagande att de avgifter som INRAP tar ut inte utgdr en
underprissittning eller medfor en uttringningseffekt, vilket bygger pa en jimforelse mellan det genomsnittliga
pris per hektar som INRAP tar ut och det pris som dess konkurrenter tar ut.

(113)  Enligt EVEHA f6r denna metod med sig tre statistiska biaser:

a)  For det forsta tar den inte hinsyn till INRAP:s sirskilda stillning pd marknaden. I sin egenskap av den
etablerade (och den storsta) marknadsaktéren ingriper INRAP vanligtvis i de mest sofistikerade och
storskaliga projekten, till vilka mindre aktorer utan nddvindiga resurser inte alltid har tillgang.

b)  For det andra tar denna metod inte hdnsyn till det faktum att en del av INRAP:s verksamhet ror utgriavningar
som institutet har varit tvunget att ta over som sistahandsoperatdr, och for vilka det har kunnat sitta sina
priser utan ndgot konkurrenstryck.

¢)  For det tredje och avslutningsvis anser EVEHA att begreppet "pris per hektar”, som det hénvisas till i beslutet
att inleda forfarandet, inte ar relevant for analysen av prissittningspolicyn hos de olika aktorer som ar
verksamma pé utgravningsmarknaden. Kostnaden for en arkeologisk utgrivning kan inte bedémas enbart
pd grundval av ytarealen, utan mdste ocksd ta hinsyn till utgravningens komplexitet, bevarandet av
liamningar och de tekniska och vetenskapliga begransningar som anges i specifikationen (i synnerhet nir det
giller personalresurser — persondagar).
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Inom ramen for det formella granskningsforfarandet limnade EVEHA dessutom in fyra domar som meddelats av
forvaltningsdomstolarna (Tribunaux administratifs) i Caen och Amiens (¥) mellan 2022 och 2024, och som
ogiltigforklarade de offentliga upphandlingsforfaranden for forebyggande arkeologiska utgravningar som hade lett
till att INRAP valts ut pd bekostnad av EVEHA. I dessa fyra domar ogiltigforklarade forvaltningsdomstolen — dock
utan att dra ndgon slutsats om forekomsten av underprissittning — de offentliga upphandlingsférfarandena med
motiveringen att den upphandlande myndigheten inte hade vidtagit nodvindiga atgarder for att sikerstilla
att INRAP:s anbud, som var mer fordelaktiga in EVEHA:s, inte hirrorde av en fordel till foljd av de medel som
tilldelats INRAP for dess allmédnnyttiga tjdnster.

EVEHA hivdar ocksd att kommissionens bevisforing i dess beslut att inleda forfarandet dr behiftad med tvéd
metodfel.

a)  For det forsta konstaterar EVEHA att trots att kommissionen i beslutet att inleda forfarandet forfaktar att den
“vager” de positiva effekterna av det stod som INRAP erhéllit mot dess negativa effekter, kvantifierar den inte
vid négot tillfalle dessa effekter pa ndgot sitt.

b)  For det andra konstaterar EVEHA att kommissionen i beslutet att inleda foérfarandet begrinsar sin analys
till INRAP:s prissdttningspraxis, utan att ta hinsyn till de ménga andra konkurrensfordelar som institutet
gynnas av (t.ex. en privilegierad tillgdng till information som erhdlls genom dess utvirderingsverksamhet)
pa grund av dess status och/eller den offentliga finansiering som det dtnjuter.

Enligt EVEHA bor kommissionen dven ta hidnsyn till sddana fordelar i sin analys enligt artikel 107 i EUF-fordraget
av forenligheten av den finansiering som beviljats INRAP.

5. FRANKRIKES SYNPUNKTER

De franska myndigheterna 6versinde sina synpunkter pd beslutet att inleda forfarandet genom en skrivelse av den
3 februari 2022 och pd EVEHA:s synpunkter pa beslutet att inleda forfarandet genom en skrivelse av den 23 juni
2022.

Inledningsvis noterar de franska myndigheterna betydelsen av sektorn for kultur och bevarande av kulturarvet i
Frankrike, och den centrala roll som INRAP spelar inom denna sektor.

De franska myndigheterna har framfor allt limnat foljande forklaringar.

5.1 Frimjande av kulturen och bevarande av kulturarvet i Frankrike

For att inforliva den europeiska Vallettakonventionen av den 16 januari 1992 (*) (Vallettakonventionen) i sin
inhemska lagstiftning antog Frankrike dr 2001 en lag som inforde en strukturerad ram for forebyggande
arkeologi, dar INRAP spelar en viktig roll. Huvudsyftet med denna ram dr att sikerstilla skyddet och studierna av
det arkeologiska kulturarv som péverkas eller sannolikt kommer att paverkas av exploateringsarbeten genom att
integrera respektive krav pd vetenskaplig forskning, bevarande av kulturarvet och ekonomisk och social
utveckling.

Genom att striva efter att frimja bevarandet av det arkeologiska kulturarvet har 2001 &rs lag gjort det mojligt att
undvika forstorelsen av Frankrikes exceptionella kulturarv, vars langa historia kdnnetecknas av en kontinuerlig,
geografiskt utbredd och omfattande minsklig nirvaro sedan forhistorisk tid. Lagen var strukturerad kring
inrdttandet av ett offentligt férvaltningsorgan.

Pa sd sitt skapades INRAP och stilldes under tillsyn av kulturministeriet och ministeriet for hogre utbildning,
forskning och innovation, och 6vertog dirmed AFAN:s rittigheter och skyldigheter.

() Amiens forvaltningsdomstol, 2 juni 2022, EVEHA/Communauté dagglomération du Beauvaisis, nr 2000766; Caens
forvaltningsdomstol, 23 december 2022, EVEHA/Syndicat mixte pour I'aménagement et la promotion du parc dactivités de Cerisé,
nr 2202744; Caens forvaltningsdomstol, 23 maj 2024, EVEHA/Communauté urbaine de Caen, nr 2201752; Caens
forvaltningsdomstol, 27 maj 2024, EVEHA/Communauté communes Argentan, nr 2201719.

(*) Europarddet, konventionen for skydd av Europas arkeologiska kulturarv (reviderad), Valletta, den 16 januari 1992, Europarddets
fordragsserie nr 143.
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(123)  Vallettakonventionen, som EU:s samtliga medlemsstater har undertecknat, foreskriver att "behovet att skydda det
arkeologiska kulturarvet bor terspeglas i politiken for fysisk planering och kulturell utveckling for stad och land”
och kréver att konventionsstaterna "forbinder sig att, med de medel som &r lampliga for [staten i fraga], uppritta
ett rattsligt system till skydd for det arkeologiska kulturarvet”. Konventionen kriver ocksd att staterna
"[sikerstdller] att arkeologiska undersokningar forblir vetenskapligt meningsfyllda” och "[okar] de materiella
resurserna for raddningsundersokningar”.

(124)  INRAP spelar en viktig roll i den operativa kedjan av forebyggande arkeologi och genomfor, genom sina uppdrag,
icke-konkurrensutsatt och konkurrensutsatt verksamhet som ror studier, bevarande och frimjande av det
arkeologiska kulturarvet.

(125)  Dess icke-konkurrensutsatta verksamhet bestir huvudsakligen i att genomfora utvirderingar for att uppticka och
bevara limningar som kan forstoras av exploateringsprojekt. INRAP bidrar ocksa till den kulturella spridningen
och frimjandet av arkeologi samt till kunskapsutbytet med forskarsamhallet.

(126)  INRAP bedriver ocksd ekonomisk verksamhet p& marknaden for forebyggande utgravningar. Utgravningar méste
utforas for att skydda arkeologiska lamningar som upptickts under de utvirderingar som gjorts fore exploater-
ingsprojekten. Sedan 2003 har lagen foreskrivit att exploatorerna kan uppmana offentliga operatorer (INRAP
samt lokala eller regionala myndigheters arkeologiska avdelningar) eller privata operatorer att utfora utgravnings-
insatser.

(127)  Lagstiftaren valde att kriva att INRAP skulle utfora utgravningar for vilka ingen annan aktor anmaler intresse eller
for vilka en aktor inte uppfyller sina skyldigheter, over hela det franska territoriet, for alla arkeologiska perioder
och pé alla platser. Om det inte finns ndgon kandidat som kan utféra en utgrivning (eller som uppfyller villkoren
for genomférandet av utgrivningen), eller om en aktor for forebyggande arkeologi upphor med sin verksamhet
eller far sin ackreditering eller sitt bemyndigande &terkallat under utgrivningens gang, ar INRAP skyldigt att
genomfora eller fortsitta utfora utgravningen. INRAP madste alltsd kompensera f6r andra aktorers brister eller
oformaga att fullgora sina skyldigheter.

(128)  Idet forsta fallet, om ingen forebyggande arkeologioperator anmaler sitt intresse for att utfra en utgrdavning eller
om ingen operator uppfyller villkoren for att utfora den, dr INRAP skyldigt att utfora utgrivningen pé
exploatérens begdran. Exploatdren mdste limna in sin begiran till INRAP, tillsammans med det beslut om
utgrdvning som utfirdats av staten och den vetenskapliga specifikation som har bifogats detta. INRAP har darefter
tvd manader pd sig att skicka ett utkast till avtal till exploatoren med villkoren for genomforandet av utgravningen.
Detta utkast ska innehdlla den vetenskapliga projektbeskrivningen, det preliminéra startdatumet fér utgravningen,
dess varaktighet och det foreslagna priset for utférandet av insatsen. Det avtal som undertecknats mellan
exploatoren och INRAP madste vidarebefordras till den regionala prefekten av exploatoren. Den regionala
prefekten godkinner sedan utgrivningen eller vagrar att godkdnna den om avtalet inte medger att utgravnings-
beslutet verkstlls. Det pris som foreslds av INRAP for insatsen mdste faststdllas av INRAP pd grundval av samma
kriterier som for all annan konkurrensutsatt verksamhet. Dessa kriterier maste faststillas genom ett beslut av
chefen for INRAP i enlighet med de bestimmelser som har faststillts av dess styrelse. Eventuella meningsskiljak-
tigheter mellan exploatoren och INRAP om villkoren eller finansieringen av utgravningen méste avgoras genom
ett beslut av den regionala prefekten. Detta skiljedomsforfarande fran statens sida syftar till att ge en garanti till
exploatérerna, som inte kan vilja operator. Frdn och med den dag da den regionala prefektens tillstdnd utfirdas
har INRAP sex mdnader p4 sig att inleda insatsen. Om INRAP inte iakttar denna tidsfrist, eller om insatsen inte
slutfors inom 18 médnader frdn detta datum (som kan forldngas en géng genom beslut av den regionala prefekten)
anses det utgrivningsbeslut som har utfirdats av staten ha upphort att gélla.

(129) I det andra fallet, nir en forebyggande arkeologioperator upphor med sin verksambhet eller far sin ackreditering
eller sitt bemyndigande dterkallat innan utgravningen har slutforts, ar INRAP skyldigt att fortsitta utgravningen.
Med beaktande av liget for insatsen och villkoren i den specifikation som bifogas det av staten utfirdade
utgrivningsbeslutet médste INRAP utarbeta en vetenskaplig projektbeskrivning for slutférandet av insatsen.

(130) Det av INRAP foreslagna priset for insatsen mdste faststillas enligt samma kriterier som i det forsta fallet (se
skal 128).

(131) I sina synpunkter pé beslutet att inleda forfarandet betonar de franska myndigheterna vikten av att bevara det
arkeologiska kulturarvet, som dr en viktig del av Europas kulturarv, sd att det kan foras vidare till kommande
generationer.
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De havdar att vikten av detta faststalls i artikel 167.1 i EUF-fordraget, ddr det foreskrivs att "unionen ska bidra till
kulturens utveckling i medlemsstaterna med respekt for dessas nationella och regionala méngfald samtidigt som
unionen ska framhiva det gemensamma kulturarvet”. De hinvisar ocksa till artikel 167.4, som foreskriver att "[u]
nionen ska beakta de kulturella aspekterna d& den handlar enligt andra bestimmelser i fordragen, sdrskilt for att
respektera och frimja sin kulturella méngfald”.

De franska myndigheterna forklarar att arkeologin uppfyller tvingande krav i allménhetens intresse med avseende
pd bevarandet av det nationella historiska och konstnirliga kulturarvet, stravan efter kulturpolitiska mél och
skyddet av miljon och stadsmiljon. Nir det historiska och konstnirliga kulturarvet val har frilagts kan det ocksé
gynnas av skyddet av nationella skatter i den mening som avses i artikel 36 i EUF-fordraget.

Avslutningsvis hdvdar de franska myndigheterna att den franska modellen for forebyggande arkeologi, som
uppfyller skyldigheterna enligt Vallettakonventionen, har visat sig vara dandamaélsenlig genom att sikerstilla en
lamplig balans mellan behovet att skydda kulturarvet i hela dess rikedom och genomférandet av exploater-
ingsprojekt. Stora upptickter har sdlunda gjorts under de senaste dren, vilket framgdr av de utgravningar av
utomordentlig betydelse som INRAP nyligen genomforde i Lavau (i departementet Aube) av en keltisk prins grav
(femte drhundradet fKr.), eller som det ackrediterade utgravningsforetaget Archeodunum SAS utforde i Sainte-
Colombe (i departementet Rhone) av en gallo-romersk bosittning (forsta till fjirde drhundradet e Kr.).

De franska myndigheterna forklarar ocksd att INRAP regelbundet torgfor resultaten av utgrivningarna i
vetenskapliga eller allminna publikationer samt genom utstillningar, sdsom utstillningen pé vetenskaps- och
industrimuseet i Paris (Cité des sciences et de l'industrie) om invdnarna i centrala och norra Gallien mellan tredje och
forsta drhundradet f.Kr.

5.2 Finansiering av INRAP enligt reglerna om statligt st6d

[ sina synpunkter pdpekar de franska myndigheterna att kommissionen i sitt tillkdnnagivande om begreppet
stod (¥) erkdnner att "kultur dr ett instrument for skapande av identitet, virderingar och dsikter som dterspeglar
och formar unionens samhillen. Kultur och bevarande av kulturarvet omfattar ett brett spektrum av syften och
verksamheter, bland annat [...] arkeologiska fyndplatser [...]. [...] Med hénsyn till deras sirskilda beskaffenhet kan
vissa verksamheter med anknytning till kultur, bevarande av kulturarvet och naturskydd organiseras pa ett icke-
kommersiellt sitt och séledes vara av icke-ekonomisk art. Det dr ddrfor majligt att offentlig finansiering av sddana
verksamheter inte utgor statligt stod. [...] Dessutom dr ménga kulturella eller kulturarvsbevarande verksamheter
objektivt sett icke utbytbara [...] och utesluter siledes att det finns en verklig marknad. Kommissionen anser att
dessa verksamheter ocksd kan anses vara av icke-ekonomisk art.”

Dessutom forlitar sig de franska myndigheterna pa kommissionens forklaringar i tillkdnnagivandet om begreppet
statligt stod for att hivda att reglerna om statligt stod endast ar tillimpliga om stodmottagaren ir ett "foretag”, att
“klassificeringen av en viss enhet som ett foretag beror dirfor helt och hallet pé vilken typ av verksamhet den
bedriver”, och att “en enhet som bedriver bidde ekonomisk och icke-ekonomisk verksamhet ir att betrakta som ett
foretag endast med avseende pd den ekonomiska verksamheten”.

Pa grundval av detta hivdar de franska myndigheterna att for att bedoma de dtgirder som EVEHA bestrider mdste
man forst sdrskilja mellan situationer dir INRAP bedriver ekonomisk verksamhet och situationer dir institutet
bedriver icke-ekonomisk verksambhet.

5.2.1 INRAP:s icke-ekonomiska verksamhet

De franska myndigheterna pdpekar att huvuddelen av den offentliga finansiering som beviljats INRAP dr avsedd att
tacka icke-ekonomiska uppdrag av allméint intresse (utvirderingar, forskning och befrimjande tgarder).

Enligt de franska myndigheterna dr INRAP:s huvudsakliga icke-ekonomiska uppdrag att genomfora utvirderingar,
som utgdr hornstenen i den forebyggande arkeologin.

() Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt (EUT C 262, 19.7.2016, s. 1).
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Syftet med utvirderingarna dr att uppticka och klassificera limningar i marken med hjilp av limpliga tekniska
verktyg, oavsett plats, tid och typ av planerat exploateringsarbete, for att kontrollera huruvida arbetena sannolikt
kommer att skada delar av det arkeologiska kulturarvet. De rapporter som utarbetas i samband med dessa
insatser innehéller vetenskaplig information som gor det majligt for staten att utfirda motiverade beslut rérande
de skyddsatgirder for kulturarvet som den anser vara lampliga (utgravningar, dndringar av exploateringsprojektet
eller forteckning som historiskt monument).

De franska myndigheterna forklarar att ett annat av INRAP:s uppdrag dr att bidra till kulturell spridning och
fraimjande av arkeologi samt till kunskapsutbyte med forskarsamhillet, vilket ingdr i de verksamheter som ar
undantagna fran reglerna om statligt stod, sdsom anges i punkt 31 i kommissionens tillkinnagivande om
begreppet statligt stod.

De franska myndigheterna havdar foljaktligen att de ovannimnda verksamheterna, som ir verksamheter av
allmint intresse som bedrivs med offentliga medel (som uppgick till [900-1 300] miljoner euro under perioden
2008-2021), maste betraktas som icke-ekonomiska verksambheter.

Enligt de franska myndigheterna bor dessa verksamheter darfor anses falla utanfor tillimpningsomrddet for
artikel 107.1 i EUF-fordraget.

5.2.2 INRAP:s ekonomiska verksamhet som sistahandsoperator

De franska myndigheterna forklarar att INRAP, utover sin offentligt finansierade icke-ekonomiska verksamhet,
dven bedriver forebyggande arkeologiska utgravningar som sistahandsoperator vilka under perioden 2008-2021
ndstan uteslutande finansierades med de intikter som INRAP genererade pd utgravningsmarknaden, dir de
offentliga subventionerna (dvs. subventioner for kostnader for allminnyttiga tjdnster) endast utgjorde [..] %
av INRAP:s intikter fran denna verksamhet.

De franska myndigheterna forklarar att syftet med dessa subventioner till forebyggande arkeologiska utgriavningar
ar att hjalpa INRAP ticka de kostnader av allmint intresse som institutet pafors enligt lag, i syfte att sakerstalla att
de forebyggande utgrdvningarna utfors korrekt under alla omstindigheter, sd att exploaterings- och
byggmarknaden inte missgynnas.

Enligt de franska myndigheternas forklaringar dr INRAP skyldigt att
a)  inneha sakkunskap som omfattar alla arkeologiska perioder och geomorfologiska sammanhang,

b)  utfora utgrivningar ndr inga anbud limnats inom ramen for anbudsinfordringar som utfirdats av
exploatorer, och

¢)  ta over driften av en utgrivningsplats om en operator underldter att fullfolja sina skyldigheter under en
insats.

For att illustrera vikten av dessa insatser och behovet att finansiera dem genom subventioner dberopar de franska
myndigheterna f6ljande uppgifter:

Tabell 3
Ytterligare kostnader till foljd av INRAP:s verksamhet som sistahandsoperator under perioden
2008-2021
2015 2016 2017 2018 2019 | 2020 | 2021 TOTALT

Ytterligare [...] [..] [..] [...] EEREEN [..]

kostnader for
lokaler

Ytterligare [..] [..] [..] [..] Ll Ll | [..]

kostnader avseende
specialister

Ytterligare [..] [..] [..] [...] EEEEN [...]

kostnader for att
atgirda osikra
anstillningar
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2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

TOTALT

Ytterligare

[..

]

kostnader avseende
foretagsfastighets-
skatt

Ytterligare [..] [..] [..] [..] EEREEN [...]

kostnader rérande
mervirdesbidraget
for foretag

Summa, ytterligare [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

marginalkostnader
som ska finansieras

Subvention f6r 3850000 | 5800000 | 5800000 | 7242000 - - - 22692000

kostnader for
allminnyttiga
tjdnster

Differens mellan [...] [...] [...] [...] U T O I -1...]
INRAP:s kostnader
och subventionen

De franska myndigheterna forklarar att det drliga subventionsbeloppet under perioden 2015-2017 for kostnader
for allminnyttiga tjanster som faktiskt tilldelades den ekonomiska sektorn konstant har legat under INRAP:s
marginalkostnader. Under 2018, det dr dé det nya kostnadsredovisningssystemet togs i bruk (vilket tillimpades
fran och med den 1 januari 2018), visade det sig att INRAP:s marginalkostnader blev ligre dn den drliga
subventionen. Enligt de franska myndigheterna kan denna skillnad delvis forklaras av minskningen av
marginalkostnaderna avseende innehavet av flera lokaler, till foljd av en kortsiktig effekt som orsakades av
inforandet av det nya kostnadsredovisningssystemet och en langsiktig effekt av att kontrollera de kostnader som
genererades av lokalerna. Mot denna bakgrund hivdar de franska myndigheterna att subventionen f6r 2018 inte
ticker hela differensen mellan den kumulativa subventionen for kostnader for allmannyttiga tjdnster och de totala
merkostnader som genererades under perioden 2015-2018, som uppgdr till [...] miljoner euro. Under perioden
2019-2021 ticktes de [...] miljoner euro i marginalkostnader som genererades av de begransningar som INRAP
alades pé utgravningsmarknaden nistan uteslutande av INRAP:s egna medel.

Aven om de godtar att denna finansiering kan klassificeras som statligt stod bestrider de franska myndigheterna de
tvivel som kommissionen gav uttryck for i sitt beslut att inleda forfarandet med avseende pa stodets potentiella
oforenlighet med bestimmelserna i artikel 53 i gruppundantagsforordningen.

De franska myndigheterna hivdar att den finansiering som nimns ovan uppfyller kraven i artikel 53 i
gruppundantagsforordningen, som bland annat undantar driftsstod f6r kultur och bevarande av kulturarvet pd
under 50 miljoner euro fore 2017, 75 miljoner euro fran 2017 till 2023 och 82,5 miljoner euro efter 2023, per
foretag och ar, frin anmalningsskyldigheten i artikel 108.3 i EUF-fordraget (artikel 4.1 z i gruppundantags-
forordningen).

De franska myndigheterna hivdar att under den granskade perioden i forbindelse med klagomalet uppgick
subventionerna for kostnader for allminnyttiga tjanster till 22,69 miljoner euro som betalats mellan 2015
och 2018 (*), dvs. ett belopp som lag langt under de troskelvarden som nimns ovan.

(*) Under perioden 2019-2021 uppgick beloppet till 21,72 miljoner euro (7,24 miljoner euro per dr). Under 2019 valde dock INRAP att
tilldela all offentlig finansiering som tillhandahéllits av staten, inklusive bidraget for kostnader for allmdnnyttiga tjanster, till sin strikt
icke-ekonomiska verksamhet, i enlighet med de dtaganden som gjorts till konkurrensmyndigheten. Sedan 2019 har salunda ingen
subvention for kostnader for allmannyttiga tjanster finansierat INRAP:s forebyggande utgravningsverksamhet.
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(153) De franska myndigheterna forklarar att INRAP:s verksamhet omfattas av artikel 53.2 i gruppundantagsfor-
ordningen, sirskilt artikel 53.2 b, som innehéller en forteckning 6ver "materiellt arv, dribland alla former av 1ost
eller fast kulturarv och arkeologiska fyndplatser, monument och historiska platser och byggnader; naturarv om det
ar direkt knutet till kulturarvet eller om det formellt erkints som ett kultur- eller naturarv av en medlemsstats
behoriga offentliga myndigheter”.

(154)  Enligt de franska myndigheterna finansierar de subventioner som ifrdgasitts i klagomadlet kostnader som ar
stodberittigande enligt artikel 53.5 d, e och f i gruppundantagsférordningen (kostnader for hyra och utrustning
av lokaler i hela det nationella territoriet, samt personalkostnader till foljd av att INRAP behover ticka alla
vetenskapliga omrdden och ha permanenta vetenskapliga grupper till sitt forfogande for att sikerstilla att
institutet har kapacitet att ingripa var som helst pa territoriet och i alla miljoer (plan for att dtgirda otrygga
anstillningar)).

(155)  De franska myndigheterna konstaterar att kommissionen i skil 78 i beslutet att inleda forfarandet anger att "det
inte kan uteslutas att det stod som beviljats enligt artikel 53 i gruppundantagsférordningen finansierar INRAP till
en omfattning som gér utdver vad som dr nodvindigt for att gora en rimlig vinst”.

(156) Mot bakgrund av de berorda beloppen anser de emellertid att de beviljade subventionerna uppfyller de krav pa
stodniva och proportionalitet som anges i artikel 53.7, som medger en rimlig vinst.

(157)  For det forsta (se Table 3) var det driftsstod som beviljades i form av subventionen for kostnader f6r allméinnyttiga
tjanster inte tillrackligt for att ticka alla de merkostnader som genererades under perioden 2015-2018, vilka
uppgick till [...] miljoner euro. Detta géller sarskilt for perioden 2015-2021, mot bakgrund av att subventionerna
for kostnader for allménnyttiga tjanster frén och med 2019 inte lingre hinfordes till INRAP:s verksamhet som
sistahandsoperator, medan merkostnaderna uppgick till [7,03-28,8] miljoner euro. For det andra uppgar
balansen mellan medel och utgifter for all foérebyggande arkeologisk utgravningsverksamhet (inklusive den
verksamhet som utforts som sistahandsoperator) till [...] miljoner euro (bruttodriftséverskottsnivd, efter att ha
tagit med forsknings- och utvecklingsskatteavdraget (crédit d'impot-recherche — CIR) i berdkningen) under
rikenskapsdren 2008-2021 (se Table 5 nedan), vilket motsvarar en rérelsemarginal pa omkring [2,8-4,6] % och
ddrmed en rimlig vinst. Stodbeloppen faststilldes pa grundval av rimliga prognoser for de kostnader som foljer av
de skyldigheter som péforts INRAP enligt lagen om kulturarv med avseende pd utgravningar, dvs. ett
verksamhetsomréde som omfattar hela territoriet, personal som ar kvalificerad att arbeta med alla arkeologiska
perioder, alla platser och miljoer, samt ingripanden i det fall ingen kandidat har anmilt sitt intresse eller den
ursprungliga operatoren underléter att uppfylla sina skyldigheter.

(158)  Eftersom de franska myndigheterna anser att villkoren for tillimpningen av férordningen ar uppfyllda, i synnerhet
med avseende pa verksambhet, stodberittigande kostnader och stodniva, hdnfordes subventionerna av rittssiker-
hetsskal till ramordning SA.42681 (*).

5.3 INRAP:s sirredovisning

(159)  Som ett inledande argument pekar de franska myndigheterna pd forekomsten av och situationen fér INRAP:s
sdrredovisning, som gradvis har stirkts och finjusterats.

5.3.1 Perioden 2008—-2017

(160)  Med avseende specifikt pd perioden 2008-2017 forklarar de franska myndigheterna att INRAP forde separata
rikenskaper for sin icke-ekonomiska verksamhet, som finansierades av kulturministeriet, och sin ekonomiska
verksamhet.

(161)  Fore den 1 januari 2018 baserades INRAP:s rikenskaper pa foljande fordelningsprinciper:

Steg 1:  Direkta kostnader fordelades till verksamhetsomrdden och organisationsenheter. INRAP fordelade
inledningsvis alla de direkta kostnaderna efter deras verksamhetsomraden (utgrivningar, utvirderingar,
forskning, befrimjande d&tgirder osv.) och organisationsenheter (huvudkontorets direktorat,
interregionala direktorat eller arkeologiska forskningscentrum). Forbrukningen av stodtjanster (logistik,
it, utbildning osv.) och allminna omkostnader hinfordes till indirekta kostnader och strukturella
kostnader.

(*) SA.42681 — Régime cadre exempté de notification relatif aux aides en faveur de la culture et de la conservation du patrimoine.
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Steg 2: Direkta kostnader hinfordes till verksamheter och sektorer. Nar det giller utgrdvningar och
expertrddgivning hinfordes verksamheten till den konkurrensutsatta sektorn.

Konkurrensutsatt sektor Icke-konkurrensutsatt sektor Blandad sektor
Utgravningskostnader, 2003 Utvarderingskostnader, 2003 ars lag Indirekta kostnader
ars lag
Kostnader fér Utvarderingskostnader, 2001 ars lag™ Strukturella
expertradgivning och kostnader
utbildning

Utgravningskostnader, 2001 ars lag* Skatter

Kostnader for framjande

Kostnader for forskning

Kostnader rérande utgravningar som planeras

av INRAP**

Steg 3: De (indirekta) kostnaderna avseende den blandade (konkurrensutsatta och icke-konkurrensutsatta)
sektorn fordelades. Detta steg omfattade fordelning av kostnaderna avseende den blandade sektorn.
INRAP fordelade de indirekta operativa kostnaderna for all den arkeologiska verksamhet som de stodde
pd grundval av det antal persondagar som avsatts for varje verksamhet. Gemensamma allmdnna
omkostnader, som utgjorde kostnader som var gemensamma for de konkurrensutsatta och icke-
konkurrensutsatta sektorerna, delades upp efter antalet persondagar per verksamhet och sektor.
Skattekostnaderna fordelades ocksé enligt sirskilda regler:

— 100 % av den regionala bolagsskatten fordelades till den vinstdrivande sektorn.
—  Skatteavdraget for forskning och utveckling (CIR) fordelades till verksamheten "utgravning”.

—  Loneskatten fordelades i sin helhet till den icke-konkurrensutsatta sektorn.

Steg4:  Fordelning av intékter. De direkta intdkterna hdnfordes inledningsvis till deras verksamhetsomrade och
organisationsenhet. Subventionerna férdelades pd foljande sitt:

— 100% av verksamhetsbidraget (budgeterad arkeologiavgift) fordelades till den icke-konkurren-
sutsatta verksamheten.

— 100 % av forskningssubventionen fordelades till verksamheten "forskning”.
—  Verksamhetsbidraget fordelades till den icke-konkurrensutsatta sektorn.

—  Subventionen for kostnader for allminnyttiga tjanster fordelades till den konkurrensutsatta
sektorn.

De franska myndigheterna pdpekar att detta redovisningssystem har finjusterats mot bakgrund av de rdd och
rekommendationer som har erhéllits.

Som svar pd EVEHA:s péstienden i klagomalet och pd kommissionens forklaringar i beslutet att inleda forfarandet
hivdar de franska myndigheterna att det i INRAP:s mél och resultatavtal for 2011-2013, som utarbetats mellan
INRAP och dess fackministerier och utvidgats till att omfatta 2014, uppgavs att INRAP redan hade infort en
"kostnadsredovisning som gor det mojligt att sdrskilja och fordela kostnaderna mellan den icke-vinstdrivande och
den vinstgivande sektorn och att styra verksamheten lings de huvudsakliga axlarna: utvirderingar, utgravningar,
forskning, befraimjande dtgirder och internationella dtgirder”.

[ detta avseende pdpekar de franska myndigheterna att forekomsten av kostnadsredovisningen erkdnns i det av
klaganden redan omnidmnda memorandum nr 67181 av den 6 juni 2013, utfirdat av revisionsrittens forsta
ordforande till kultur- och kommunikationsministern samt ministern for hogre utbildning och forskning och
omfattande perioden 2002-2011, dven om det betonas att det finns ett behov av att forbattra den (*).

De franska myndigheterna hdvdar ocksd att det i INRAP:s mal och resultatavtal for 2015-2017, som foljde pa
revisionsrittens rapport fér 2013 och utvidgades till att omfatta 2018, hinvisades till att institutet "i flera r har
dgnat sig at att uppritta en kostnadsredovisning, i syfte att forbdttra kvaliteten pd informationen om sina
kostnadspriser och deras struktur samt rorliga komponenter”.

(*) I memorandumet pekades pa "brister i den nuvarande kostnadsredovisningen”.
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(166) De franska myndigheterna forklarar att INRAP har vidtagit dtgdrder for att forbattra kvaliteten pa sin budget,
redovisning och analytiska forvaltning genom en grundlig intern kontrollprocess. Enligt de franska
myndigheterna dr INRAP inriktat pd att stirka sitt system med hjilp av uppdaterade, validerade och 6msesidigt
konsekventa verktyg for att styra de olika processerna. Ramen for intern kontroll, kartliggningen av risker och
handlingsplanerna ldmnas érligen in till styrelsen f6r diskussion.

(167)  De franska myndigheterna hivdar att revisionsritten maste ha 6vertygats av INRAP:s insatser for att forbittra
institutets forvaltningssystem, eftersom den i sin drsrapport for 2016 uppger, med avseende pd INRAP:s
arkeologipolicy, att “institutets kostnadsredovisning har forbattrats pd finansomrddet, och inforandet av
informationssystemet for hantering av de olika aspekterna av utvirderingarna och utgravningsinsatserna
(resursplanering, budgetforvaltning, vervakning av den anvinda tiden) har nistan slutforts. Dessa verktyg gor
det mojligt att pd objektiva grunder skilja mellan utgifter avseende institutets offentliga tjansteverksamhet, som
finansieras med offentliga medel, och kostnaderna for dess vinstdrivande verksamhet (frimst utgrdvningar), sa att
konkurrensen med andra operatorer inte snedvrids. De bittre kunskaper om kostnader och nettoinkomster for
varje verksamhet som blir f6ljden av detta dr ocksd ett viktigt verktyg for att forbdttra institutets forvaltning.
Interna redovisnings- och budgetkontrollprocesser har ocksé gradvis inforts” (*).

(168)  De franska myndigheterna forklarar ocksa att konkurrensmyndigheten, i motsats till vad EVEHA péstdr, inte fann i
sitt beslut fran 2017 (*°) att INRAP hade brutit mot konkurrenslagstiftningen, och ddrmed inte paforde institutet
ndgon sanktion. Dessutom hivdar de franska myndigheterna att konkurrensmyndigheten inte fann att det inte
fanns ndgon ordentlig dtskillnad mellan INRAP:s konkurrensutsatta och icke-konkurrensutsatta verksamhet, utan
endast noterade att systemet kunde forbittras (*!).

(169)  Sammanfattningsvis hdvdar de franska myndigheterna att INRAP under perioden 2008-2017 hade ett
kostnadsredovisningssystem som hade forbittrats genom de olika dtgirder som vidtagits sedan 2013 i enlighet
med det regelverk som inrittades genom dekret nr 2012-1246 av den 7 november 2012 om budgetforvaltning
och offentlig redovisning.

5.3.2 Perioden efter 2018

(170)  Frdn och med den 1 januari 2018 inférde INRAP en ny kostnadsredovisningsmodell som skulle sikerstilla en
annu striktare och mer tillforlitlig sirredovisning mellan institutets icke-vinstdrivande verksamhet (icke-
ekonomiska allminnyttiga tjanster) och dess vinstdrivande verksamhet (eckonomisk sektor som dr 6ppen for
konkurrens), baserat pd en marginalkostnadsmetod.

Steg 1:  Direkta kostnader fordelas till verksamhetsomrdden och organisationsenheter. INRAP fordelar
inledningsvis alla direkta kostnader efter deras verksamhetsomrdden (utgrdvningar, utvirderingar,
forskning, befrimjande dtgirder osv.) och organisationsenheter (huvudkontorets direktorat,
interregionala direktorat eller arkeologiska forskningscentrum). Forbrukningen av stodtjinster (logistik,
it, utbildning osv.) och allminna omkostnader hinfors till indirekta kostnader och strukturella
kostnader.

Steg 2:  Verksamheter hinfors till sektorer (konkurrensutsatta och icke-konkurrensutsatta). Verksamheter
hinfors till en sektor:

Ekonomisk sektor som &r Icke-ekonomisk sektor Ska inte férdelas till
oppen for konkurrens nagon av sektorerna
Utgravningskostnader, 2003 Utvarderingskostnader, 2003 ars lag Indirekta kostnader
ars lag

Kostnader for expertradgivning = Utvarderingskostnader, 2001 ars lag®  Strukturella kostnader
och utbildning

Utgravningskostnader, 2001 ars lag* Skatter

Kostnader for framjande

Kostnader for forskning

Kostnader rérande utgravningar som

planeras av INRAP*™

(*) Revisionsrittens arsrapport for 2016, s. 566.

(%) Se fotnot 29.

(") Konkurrensmyndigheten nimner avsaknaden av “helt tillfredsstillande redovisningsverktyg” och kvarvarande “brister” i INRAP:s
kostnadsredovisning.
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171)

(172)

(173)

(174)

(175)

Steg 3: Kostnaderna for stodfunktioner och allminna omkostnader behandlas. I detta steg, dir de indirekta
kostnaderna och allminna omkostnaderna behandlas, ingdr tvé steg:

—  Forst fordelar INRAP de indirekta operativa kostnaderna till alla de arkeologiska verksamheter
som de stoder pa grundval av det antal persondagar som har avsatts for varje verksamhet.

—  lett andra steg fordelar institutet sedan de gemensamma allmédnna omkostnaderna, inklusive for
huvudkontoret och de centrala stodfunktionerna, som ar kostnader som dr gemensamma for de
konkurrensutsatta och icke-konkurrensutsatta sektorerna. Dessa fordelas enligt marginalkost-
nadsmetoden med hjilp av en sirskild fordelningsnyckel. Allmdnna omkostnader som inte kan
fordelas direkt delas upp enligt foljande forhéllande: [...] % till den ekonomiska sektorn som ar
oppen for konkurrens och [...] % till den icke-ekonomiska sektorn. Detta forhallande berdknas
genom att kombinera tvd kriterier: ett externt kriterium baserat pa ett riktmirke bestiende av
tolv privata konkurrenter, och ett internt kriterium for stodverksamhet. Forhallandet pé [...] % ar
genomsnittet av dessa tvé scenarier, vilket leder till en férdelning som héller for granskning mot
bakgrund av principen om marginalkostnader.

—  Skattekostnaderna fordelas ocksa enligt sarskilda regler:
— 100 % av den regionala bolagsskatten (CET) fordelas till den vinstdrivande sektorn.
—  Skatteavdraget for forskning och utveckling (CIR) fordelas till verksamheten "utgravning”.

—  Loneskatten fordelas i sin helhet till den icke-konkurrensutsatta sektorn.

Steg4:  Fordelning av intikter. De direkta intdkterna hinfors inledningsvis till deras verksamhetsomrdde och
organisationsenhet. Subventionerna fordelas pa foljande sitt:

—  Sedan 2019 fordelas alla verksamhetsbidrag till den icke-konkurrensutsatta sektorn.

— 100 % av forskningssubventionen férdelas till verksamheten "forskning”.

Nir det giller denna period papekar de franska myndigheterna att det bokforingsforetag som anlitades som
oberoende revisor inom ramen for INRAP:s avtal om "Revision av kostnadsredovisnings-, kostnadsberiknings-
och certifieringsmodellen” i sin forsakran om overensstimmelse for 2018 anger att INRAP:s kostnadsredovisning
"foljer principen om sirredovisning” och "inte innehéller ndgot som tyder pé forekomsten av korssubven-
tionering”.

De franska myndigheterna pdpekar att revisorn ocksd uppgav att “metoden for fordelning av indirekta kostnader
méste utvecklas ytterligare och forbittras i framtiden”. Dessutom forklarar de franska myndigheterna att revisorn
i sin forsikran om Overensstimmelse for 2019 inte upprepade denna begéran om en mer detaljerad metod for
fordelning av indirekta kostnader, vilket 4r ett bevis pa att metoden hade forbittrats fram till dess och att
revisorns rekommendation hade genomforts.

Enligt de franska myndigheterna drog revisorn med avseende pd &r 2020 &terigen slutsatsen att "INRAP:s
kostnadsredovisning ar forenlig med de allmédnna rikenskaperna och inbegriper alla kostnader som bokforts dar
samt foljer principen om sirredovisning”, att "INRAP:s kostnadsredovisning &r forenlig med de allminna
redovisningsprinciperna” och att "den nuvarande presentationen av INRAP:s kostnadsredovisning inte tyder pa
forekomsten av korssubventionering”.

Dessutom hivdar de franska myndigheterna att den kostnadsredovisning som infordes 2018 som en del av de
dtaganden som gjorts gentemot konkurrensmyndigheten redogor for intikterna och kostnaderna for INRAP:s
icke-ekonomiska och ekonomiska verksamheter enligt en metod och med fordelningsnycklar som
rekommenderades av ett oberoende konsultforetag, vars princip méste ha godtagits av konkurrensmyndigheten
eftersom denna hittills inte har ifrdgasatt INRAP:s fullgorande av de dtaganden som gjorts.

De franska myndigheterna pédpekar att kostnaderna for INRAP:s verksamhet, i enlighet med principen om
sirredovisning, faststills genom en direkt fordelning av kostnaderna for insatserna och en indirekt fordelning av
strukturkostnaderna, pd grundval av sdrskilda fordelningsnycklar vars enhetlighet och relevans sikerstiller ett
kvantitativt orsakssamband med arbetsenheterna.
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(176)  Enligt de franska myndigheterna gér INRAP:s kostnadsredovisning det mojligt att exakt faststilla de totala
kostnaderna for var och en av INRAP:s verksamheter, dven for den icke-ekonomiska sektorn.

(177)  De franska myndigheterna bestrider klagandens pdstdende, som kommissionen hanvisade till i sitt beslut att inleda
forfarandet, att INRAP:s kostnadsredovisningsmetod ar snedvriden.

(178)  De forklarar att de, utover den koppling som gérs mellan kostnadsredovisningen och storleken péd de offentliga
subventionerna, ir forvdnade over det ogrundade péstiendet att de offentliga subventionerna pastds vara alltfor
hoga. Storleken pé dessa subventioner uppskattas av kulturministeriet mot bakgrund av de operativa behov och
budgetbehov som uppstir i samband med INRAP:s allminnyttiga tjansteuppdrag. Denna uppskattning liggs
sedan fram for parlamentet, som antar den i form av budgetanslag som skrivs in i en budgetlag. De
verksamhetsbidrag som betalats ut till INRAP:s icke-ekonomiska sektor holls pé en stabil nivé (med undantag for
covid-19-relaterat stod) under budgetdren 2018, 2019 och 2020.

(179)  Enligt de franska myndigheterna 4r klagandens péstdende desto mer felaktigt eftersom subventionerna under dessa
tre rakenskapsar visade sig vara otillrickliga for att ticka alla de kostnader som genererats av verksamheten inom
denna sektor, och skulderna ticktes av intdkterna fran den konkurrensutsatta sektorn (*2).

(180) Dessutom hivdar de franska myndigheterna att revisionsritten, som dr en oberoende domstol, finns till for att
bedoma, granska och utvirdera offentliga rikenskaper i enlighet med gillande nationella och europeiska
standarder, inklusive de som ror kostnadsredovisning (se 2012 ars dekret som hédnvisas till i skdl 169 ovan).

(181)  Revisionsritten inledde dock inte ett forfarande mot INRAP. Som nidmnts ovan betonade revisionsritten i sin
arsrapport for 2016 tvirtom forbdttringen av INRAP:s budgetforvaltningssystem.

(182)  Dessutom papekar de franska myndigheterna att kulturministeriets interna riskkontrollfunktion (MCIMR) under
2020 vilkomnade INRAP:s anstringningar for att uppratthalla och forbittra sin interna kontrollmetod. Likasa
konstaterade under 2021 den allminna ekonomiska och finansiella revisionstjansten (Controle Général Economique
et Financier — CGefi), som utfor kontroll-, revisions- och rddgivningsuppgifter under 6verinseende av ekonomi- och
finansministern i enlighet med dekret nr 2017-510 av den 7 april 2017 och dekret nr 2012-1246 av den
7 november 2012, att INRAP:s genomforande av en intern budget- och redovisningskontroll avsedd att garantera
kvaliteten pd de rikenskaper som upprittats var dndamadlsenligt, och noterade den hoga standarden pa INRAP:s
interna kontrollarrangemang.

(183)  Pé grundval av ovanstdende hivdar de franska myndigheterna att INRAP, som redan uppfyllde de rittsliga och
regleringsmissiga redovisningsstandarderna fore 2018, har fortsatt att stirka och finjustera det befintliga
kostnadsredovisningssystemet i syfte att uppfylla de 6kande kraven, inklusive de krav som paférdes av konkurren-
smyndigheten under 2018, och att sd exakt som mojligt skilja mellan utgifter och intdkter avseende dess offentliga
tjdnsteverksamhet, som finansieras med offentliga medel, och den konkurrensutsatta verksamheten, sisom
framgdr av revisorernas redogorelser.

5.4 Avsaknad av korssubventionering och de omtvistade dtgirdernas forenlighet

5.4.1 Frankrikes argument for avsaknaden av korssubventionering

(184) I sina synpunkter pa beslutet att inleda forfarandet forklarar de franska myndigheterna att det, i enlighet med
principerna om bevisborda med avseende pé statligt stod, éligger Europeiska kommissionen att bevisa
forekomsten av stod.

(185)  Enligt de franska myndigheterna har Europeiska unionens tribunal slagit fast att den klandrande bevisningen for
och motiveringen till kommissionens beslut méste mojliggora "att de som berdrs dirav kan fd kinnedom om
skilen for den vidtagna dtgdrden och [...] att behorig domstol ges mojlighet att utfora sin provning” (). De
forklarar ocksd att det foljer av EU-domstolens rittspraxis att kommissionen madste “sikerstilla att de
upplysningar som den forfogar over utgor, dven om de dr ofullstindiga och osammanhingande, en tillricklig
grund till stod for slutsatsen” (**) att stod har beviljats.

(*) Enligt de uppgifter som limnats av de franska myndigheterna genererade INRAP:s icke-ekonomiska verksamhet en forlust pa 1,88
miljoner euro under perioden 2018-2020.

(*’) Tribunalens dom av den 14 juli 2016, Forbundsrepubliken Tyskland/Europeiska kommissionen, T-143/12, ECLLEU:T:2016:406,
punkt 59.

(**y Domstolens dom av den 17 september 2009, Europeiska gemenskapernas kommission/MTU Friedrichshafen GmbH, C-520/07 P,
ECLLEU:C:2009:557, punkt 56.
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(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

Nir det giller att bevisa forekomsten av korssubventionering har domstolen enligt de franska myndigheterna
specificerat att det inte kan uteslutas att "det i avsaknad av en separat bokforing for dess olika verksamheter
foreldg en risk for korssubventioner [..] vilket det ocksd ankommer pd den nationella domstolen att
undersoka” ().

Enligt de franska myndigheterna gr det dock inte, mot bakgrund av det faktum att INRAP faktiskt hade ett
kostnadsredovisningssystem for sin konkurrensutsatta och icke-konkurrensutsatta verksamhet — dven om detta
system enligt de franska myndigheternas egen medgivande var bristfilligt — att faststalla ett orsakssamband
mellan en befintlig men bristfillig kostnadsredovisning och forekomsten av korssubventioneringar.

De franska myndigheterna hivdar séledes att det faktum att revisionsritten eller konkurrensmyndigheten har
papekat att INRAP:s kostnadsredovisning kunde forbittras inte pé ndgot sitt utgor bevis f6r korssubventionering.

I detta avseende papekar de att tribunalen har slagit fast "i motsats till vad sokandena gor gillande, att man inte av
kommissionens anmodan till den franska regeringen, att for framtiden forbdttra organisationen av postverkets
bokforing, skulle kunna dra slutsatsen att kommissionen har medgivit att det foreldg en korssubventionering da
den antog det omtvistade beslutet” (*).

54.1.1 Finansieringens forenlighet pa grundval av artikel 53 i gruppundantagsférordningen

[ sina synpunkter pa beslutet att inleda forfarandet forklarar de franska myndigheterna att syftet med bevarandet
av kulturarvet kan ha lett till att INRAP beviljats statligt stod — om 4n for en liten del av kostnaderna for dess
konkurrensutsatta verksamhet.

De franska myndigheterna hivdar dock att de, i motsats till EVEHA rorande de synpunkter som de limnade
avseende beslutet att inleda forfarandet, inte behover bevisa en strikt och nodvindig ersittning for kostnader for
allmannyttiga tjdnster i den mening som avses i beslutet om tjanster av allmint ekonomiskt intresse (*').

De franska myndigheterna, som anser att den finansiering som beviljats for INRAP:s konkurrensutsatta
verksamhet kan klassificeras som statligt stod, forklarade det som sddant i enlighet med artikel 53 i gruppundan-
tagsforordningen, nirmare bestimt pd grundval av ramordning SA.42681, som antagits fér genomférande av
artikel 53 i gruppundantagsforordningen.

I detta avseende papekar de franska myndigheterna att det i artikel 53 i gruppundantagsforordningen foreskrivs att
stod till bevarande av kulturarvet dr forenligt med den inre marknaden. De franska myndigheterna havdar att
artikel 53.2 b i gruppundantagsforordningen omfattar "materiellt arv, diribland alla former av lost eller fast
kulturarv och arkeologiska fyndplatser, monument och historiska platser och byggnader; naturarv om det ar
direkt knutet till kulturarvet eller om det formellt erkints som ett kultur- eller naturarv av en medlemsstats
behoriga offentliga myndigheter”.

Dessutom forklarar de att det i artikel 53.3 i gruppundantagsforordningen foreskrivs att “stodet far utformas som”,
ndrmare bestdmt, "b) driftstod”, en princip som EVEHA verkar ifragasitta i sin inlaga.

Nir det giller stodberdttigande kostnader anser de franska myndigheterna att det stod som betalats ut till INRAP
som driftsstod huvudsakligen omfattas av artikel 53.5 d, e och f i gruppundantagsforordningen. Mer specifikt
gjorde detta lagrum det mojligt att stodja finansieringen av kostnaderna for hyra och inredning av de lokaler som
kravs for att utféra arkeologiska utgravningar inom hela det nationella territoriet, personalkostnader for att
sikerstdlla tillgdngen till alla vetenskapliga specialiseringar och permanenta grupper for att sikerstilla den
operativa kapaciteten inom hela territoriet och i alla miljer.

(**) Domstolens dom av den 10 juni 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, ECLL:EU:C:2010:335, punkt 50.

(*) Tribunalens dom av den 25 mars 1998, FFSA m.fl.kommissionen, C-174/97 P, ECLLEU:T:1998:130, punkt 193.

(*’) Kommissionens beslut 2012/21/EU av den 20 december 2011 om tillimpningen av artikel 106.2 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt pd statligt stod i form av ersittning for allménnyttiga tjanster som beviljas vissa foretag som fitt i uppdrag att
tillhandahalla tjanster av allmint ekonomiskt intresse (EUT L 7, 11.1.2012, s. 3).
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(196) De franska myndigheterna hivdar dirmed att artikel 53 i gruppundantagsférordningen och ramordning
SA.42681, i motsats till vad EVEHA havdar i sina synpunkter, utgor en tillracklig rattslig grund for finansieringen
av INRAP:s driftskostnader, eftersom de 6vriga villkoren verkar vara uppfyllda.

(197)  Dessutom betonar de franska myndigheterna att det beviljade stodet uppfyller de villkor for stodnivaer som anges i
artikel 53.6 och 53.7 i gruppundantagsforordningen, vilken foreskriver en méjlighet for stddmottagaren att ta
hinsyn till en rimlig vinst. Enligt de franska myndigheterna kan den rimliga vinsten inte ifrdgasittas med tanke
pa INRAP:s laga rorelsemarginal (%) (mot bakgrund av dess intikter) pé [0,5-2,0] %, vars "mycket begriansade” art
noteras av kommissionen i skil 93 i beslutet att inleda forfarandet.

5.4.1.2 Finansieringens forenlighet pa grundval av artikel 107.3 d i EUF-férdraget

(198)  Iandra hand forklarar de franska myndigheterna att kommissionens synpunkter i dess beslut att inleda forfarandet
rorande den potentiella forenligheten hos det stod som beviljats INRAP pd grundval av artikel 107.3 d ar
vilgrundade, trots den mojliga tillimpligheten av ramordning SA.42681, som 4r undantagen pé grundval av
artikel 53 i gruppundantagsférordningen.

(199)  De franska myndigheterna forklarar att artikel 107.3 d i EUF-fordraget foreskriver att stod for att frimja kultur och
bevara kulturarvet kan forklaras som forenligt med den inre marknaden om detta stod inte péverkar
handelsvillkoren och konkurrensen inom unionen i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset.

(200)  De franska myndigheterna noterar att det ar upp till medlemsstaterna att avgora vilka projekt och verksamheter
som avser att frimja kulturen och bevara kulturarvet.

(201)  De forklarar att varje insats som genomfors av INRAP, oavsett dess omfattning eller ssmmanhang eller om den kan
hénforas till det icke-ekonomiska eller det ekonomiska omradet, bidrar, séval pé plats som under pa varandra
foljande studiefaser, till bevarandet av det arkeologiska kulturarvet och till de kulturpolitiska malen, diribland
genom en allmin forbittring av den vetenskapliga kunskapen, och till att skydda och dirmed frimja det
arkeologiska kulturarvet.

(202)  De havdar att finansieringen, utan vilken INRAP inte skulle kunna utfora sina uppgifter, helt och fullt syftar till att
framja kulturen och bevara kulturarvet.

(203)  De hdvdar att finansieringen dr nodvandig for att INRAP ska kunna fullfolja sitt uppdrag att skydda, frimja och
bevara det arkeologiska kulturarvet. Den dr ocksd limplig och proportionerlig. Utan denna finansiering skulle
INRAP - som ir skyldigt att utfora utgravningar som sistahandsoperator — inte ensamt kunna bara de kostnader
som 4r forenade med dessa skyldigheter enbart pd grundval av de intikter som genereras av institutets
arkeologiska utgravningsverksamhet. Av detta foljer att en del av det uppdrag att skydda, frimja och bevara det
arkeologiska kulturarvet som INRAP utfor inte skulle vara héllbart pd ldng sikt i avsaknad av denna finansiering.

(204)  Den finansiering som beviljats INRAP motsvarar s nira som mojligt dess budgetmissiga, finansiella och operativa
behov. Innan det formella granskningsforfarandet inleddes hade de franska myndigheterna hivdat att
rorelsemarginalen (baserat pd INRAP:s intdkter) for 2008-2020 var mycket begrinsad och endast uppgick till
[0,5-2,0] %, dvs. en balans pd [..] miljoner euro. Enligt de franska myndigheterna ir INRAP dirfor inte
"overfinansierat” genom offentliga medel for att genomfora all sin verksambhet.

(205)  Under det formella granskningsforfarandet limnade de franska myndigheterna for perioden 2008-2021 aven
detaljerade uppgifter om intékter och utgifter for INRAP:s ekonomiska och icke-ekonomiska verksamheter:

(°**) Rorelsemarginalen beriknas enligt foljande: rorelsemarginal = (intakter — kostnader) | intakter.
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(206)
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Tabell 4

Intikter och utgifter inom INRAP:s icke-ekonomiska sektor under perioden 2008-2021

| 2008 | 2009 | 2010

2011 I 2012 | 2013 | 2014 [ 2015 | 2016 [ 2017 ‘ 2018 | 2019 [ 2020 | 2021 | SUMMA

OFFENTLIG FINANSIERING FOR DEN ICKE-EKONOMISKA SEKTORN
Tilldelad skatt (arkeclogiavgiften) [ [ S5 o [ (% ) R I S R [ (] [ [] [ [-] 8] 8]
| INBAP;3 icke-ekonomiska verksamhet
frén S S E S IS S S | [ [ [ [ [ [ [ [
INBAB;s icke-ekonomiska verksamhet
Subventioner, andra offentliga organ [-] ] -1 [-1 [-] -] [-1 [-1 [-] [-] [-] [-] [-] [-1 [-1
MBAR;s sirskilda forsknings- och spridningsprojekt
Summa finansiering SIS S S s -] [ [ [.] [ [.] I.1 [.1
UTGIFTER FOR DEN ICKE-EKONOMISKA SEKTORN
Utvarderingsr Wl e e e e e e e e | ] 11 11
ratser unier HOB S T T 4 T 6 6 I O O ST O O [ B | 11 11
Forskning {55 [ 5 T I 4 [y T 6 [ o | [ [ [ [ job [ [.1 11
Framjande [ 1 0 T A T 6 [ B [l (1} [-1 L1 Il [ Ed 8]
Forsknings- och bevarandecentrum [-1 [ -1 [-1 [-1 -1 [-1 ] [-] [-1 [-] [1 [ [-1 [-1
Summa utgifter [-1 [ -1 [-1 [-] -] [-1 [-1 [-] [-1 [-1 [-1 [ [-1 [-1
[ [ Balans fr den ick sektorn: [
Tabell 5

Intikter och utgifter inom INRAP:s ekonomiska sektor under perioden 2008-2021

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 suMMA
INTAKTER F&R DEN EKONOMISKA SEKTORN
utgravni 2008 &rslag L1 L] L] [-] L] -1 L] L1 [-1 L] L1 [-1 L] L]
Utgravningar utfords 3v AFAN [-] [-] [-] [-] I [-] [-] I-] [-] [-] L] [-] [-] [-]
fjéinste: L] [-] L] [-] L] L] L] L] L] L] L] L] L] [-]
Expertridgivning och utbildning L1 L] L] L] L1 L1 L] L] L1 L] L1 L1 L] L1
Delsumma [-1 [-] L1 L] L] L1 [-] L] [-1 [-] L1 [-1 L] [-1 L]
Subvention fir kostnader for tgnster [ 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,85 5,30 5,80 728 0,00 0,00 0,00 22,69
Summa intakter for den konkurrensutsatta sektorn L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L]
UTGIFTER FOR DEN SEKTORN
Utgriuningar, 2003 &rs lag [-] [-] [-] [-] [ [-] [-] I-] [-] [-] I-] [-] [-] [-] [-]
Utgrivningsr ufrda avaran | [ ] & 8] 1 & & ] & & ] & & ] & ]
tjSnstar L1 L1 L] L] L1 L1 L] L1 -1 L] L1 L1 L] L1 L]
Expertridgivning och utbikdning [-1 L] L1 L] L1 L1 L] L1 [-1 L] L1 [-1 L] L1 L]
Delsumma [-] L] L] L] L] L1 L] L] [-1 [-] 8] L1 L] L1 L]
Skatteavdrag for forskning (CIR] [-] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L] L]
Summa utgifter efter beaktande av CIR [-] L] L] [-] L[] -1 L] L] -1 L] L] L1 L] [-] L]

Balans far d 3 - |

De uppgifter som ldmnats av de franska myndigheterna visar ocksa att balansen (som ska forstds som differensen
mellan intdkter och utgifter) for INRAP:s ekonomiska sektor under perioden 2008-2021 uppgér till omkring [...]
miljoner euro, vilket ger en rorelsemarginal pa [2,8—4,6] % under hela perioden.

Dessutom forklarar de franska myndigheterna att finansieringen av INRAP:s verksamhet inte paverkar
handelsvillkoren och konkurrensen i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset.

Enligt de franska myndigheterna har denna finansiering en mycket begrinsad inverkan pd handeln, i synnerhet
eftersom den till sin natur avser uppdrag och tjanster som i hogsta grad dr nationella och som ger upphov till
kostnader for allminnyttiga tjanster. Eventuella negativa effekter pd marknaden dr ytterst begrinsade, vilket
framgar av de priser som INRAP tar ut pd utgravningsmarknaden, vilka, enligt de franska myndigheterna och i
motsats till klagandens pdstdende, inte paverkar handelsvillkoren eller leder till en underprissittning eller en
uttringningseffekt, sirskilt eftersom de under den granskade perioden i genomsnitt 4r hogre dn de priser som tas
ut av andra aktorer pd omradet for forebyggande arkeologi. I detta avseende hivdar de franska myndigheterna att
INRAP, inom ramen for sin konkurrensutsatta verksamhet, 4r uppmarksamt pé att de eventuella vinsterna av varje
insats ska forbli rimliga. De forklarar att INRAP, efter konkurrensmyndighetens beslut av den 1 juni 2017, inforde
ett verktyg for berdkning av sina marginaler per insats innan dess anbud pd utgravningsavtal limnas in. Detta
verktyg gor det mojligt att standardisera metoden, samtidigt som man sikerstiller att INRAP automatiskt
genererar vinst. For varje insats sikerstdller INRAP sdledes att den prognostiserade nettomarginalen tar hansyn till
alla kostnader i sin helhet. Enligt de franska myndigheterna kan INRAP darfor aldrig befinna sig i en situation dar
det skulle kunna gora bruk av underprissittning.
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(209)  Nir det giller bidraget till mélet av gemensamt intresse kan det dessutom enligt de franska myndigheterna inte
rdda ndgot tvivel om att de positiva effekterna i hog grad uppviger de eventuella negativa effekterna, eftersom det
handlar om att efterstrava ett legitimt mal av allmént intresse i form av ett bevarande av det arkeologiska
kulturarvet, for vilket medlemsstaterna maste faststdlla medlen, och vars betydelse ocksa erkdnns i EUF-fordraget,
tex. i artikel 36 med avseende pé nationella skatter av arkeologiskt varde.

(210)  Avslutningsvis drar de franska myndigheterna slutsatsen att alla forenlighetskriterier i artikel 107.3 d dr uppfyllda
med avseende pd den finansiering som beviljats INRAP.

6. BEDOMNING AV ATGARDERNA I FRAGA

6.1 Identifiering av dtgirderna i friga

(211)  De tvé atgidrderna i fraga, dvs. i) potentiell korssubventionering mellan INRAP:s icke-ekonomiska verksamhet och
dess ekonomiska verksamhet, och ii) subventioner for kostnader for allminnyttiga tjanster, beskrivs i avsnitten
3.1.1 och 3.1.2 i detta beslut.

(212)  Efter det att forfarandet hade inletts mottog kommissionen inga synpunkter fran EVEHA eller Frankrike som
ifrgasatte faststillandet av dessa atgirder.

(213)  Foljaktligen genomforde kommissionen foljande analys.

6.2 Forekomst av statligt stod

(214)  Enligt artikel 107.1 FEUF "4r stod som ges av en medlemsstat eller med hjalp av statliga medel, av vilket slag det dn
ar, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oforenligt med den inre marknaden i den utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna”.

(215)  Hérav foljer att om en dtgdrd ska betraktas som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-férdraget
maste foljande kumulativa kriterier vara uppfyllda:

a)  Atgirden méste kunna tillskrivas staten och beviljas genom statliga medel.
b)  Atgirden méste vara selektiv och gynna ett foretag som bedriver ekonomisk verksamhet.
o)  Atgirden maste ge en ekonomisk fordel.

d)  Atgirden miste snedvrida eller riskera att snedvrida konkurrensen och péaverka handeln mellan
medlemsstaterna.

(216) I och med att dessa kriterier 4r kumulativa innebar det att dtgdrden inte kan klassificeras som statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget om ett av kriterierna inte dr uppfyllt.

6.2.1 Subventioner for kostnader for allmdnnyttiga tjdnster i samband med forebyggande arkeologiska
utgrgvningar
6.2.1.1 Begreppen foretag och ekonomisk verksamhet

(217)  Enligt fast rattspraxis avses med foretag “varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett dess rittsliga
status och dess sitt att finansiera verksamheten” (*). Klassificeringen av en viss enhet som ett foretag beror dirfor
helt och héllet pé vilken typ av verksamhet den bedriver. Domstolen har slagit fast att "all verksamhet som gér ut
pa att erbjuda varor eller tjinster pd en viss marknad utgér ekonomisk verksamhet” ().

(") Domstolens dom av den 12 september 2000, Pavlov m.fl. i de férenade médlen C-180/98 till C-184/98, ECLLEU:C:2000:428,
punkt 74.

(*) Se domstolens dom av den 16 juni 1987, kommissionen/Italien, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, punkt 7; domstolens dom av den
18 juni 1998, kommissionen/Italien, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, punkt 36; domstolens dom av den 12 september 2000, Pavlov
m.fl. i de férenade malen C-180/98 till C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428, punkt 75.
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(218)  Sdsom anges i skdlen 19-21 oppnades marknaden for forebyggande arkeologiska utgravningar upp for
konkurrens genom lag nr 2003-707 av den 1 augusti 2003. I enlighet med artikel L.523-8 i kulturarvslagen far
exploatorer vilja en av foljande operatorer for att genomfora ett beslut frdn staten: i) INRAP, ii) en lokal eller
regional arkeologisk avdelning, eller iii) varje annan offentlig eller privat enhet, forutsatt att dess vetenskapliga
sakkunskap dr ackrediterad av staten.

(219) Kommissionen noterar att INRAP erbjuder avgiftsbaserade tjanster pd den avreglerade marknaden for
forebyggande arkeologiska utgravningar for att gora det mojligt for exploatorer att efterkomma statliga beslut
innan de genomfor markexploateringsprojekt (*!).

(220) INRAP:s forebyggande arkeologiska utgravningsverksamhet utgor dirfor ekonomisk verksamhet. Denna
klassificering som ekonomisk verksamhet har i sjilva verket erkints bdde av konkurrensmyndigheten i dess
beslut av den 1 juni 2017 (%), och av dess foregangare (konkurrenspanelen, Conseil de la Concurrence) i dess
yttrande av den 19 maj 1998 rorande AFAN, foregdngaren till INRAP (%%).

(221)  Det rader séledes inget tvivel om att INRAP pd marknaden for forebyggande arkeologiska utgravningar faktiskt
utgor ett foretag i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

(222)  Denna slutsats, som kommissionen redan hade kommit fram till i sitt beslut att inleda forfarandet, bestrids inte av
de franska myndigheterna.

6.2.1.2 Anvindning av statliga medel och mojligheten att tillskriva staten atgirden

(223)  Enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget kan enbart dtgirder som beviljas av en medlemsstat eller genom statliga medel
utgora statligt stod. Beviljandet av en fordel direkt eller indirekt genom statliga medel och méjligheten tillskriva
staten en sddan dtgird dr tva separata kriterier som bada maste vara uppfyllda for att det ska kunna faststillas att
statligt stod foreligger (*4).

(224)  Nir det giller kriteriet rorande huruvida dtgirderna kan tillskrivas staten bor det for det forsta noteras att INRAP:s
finansiering foreskrivs i artikel L. 524-1 i kulturarvslagen (**). Dessutom beviljas subventionerna for kostnader for
allmannyttiga tjanster av kulturministeriet.

(225)  Det rader dirfor inget tvivel om att dtgdrden kan tillskrivas staten.

(226)  For det andra, nir det giller kriteriet om statliga medel bér man komma ihdg att statliga medel inbegriper alla
medel frin den offentliga sektorn (*). Overforingen av statliga medel kan ske pd manga olika sitt, till exempel i
form av direkta bidrag, lan, garantier, direkta kapitalinvesteringar i foretag och naturaformaner (*'). Direkta
subventioner som beviljas av ett offentligt organ ér till sin natur statliga medel.

(227)  Atgirden i friga, som avser potentiellt stod till den konkurrensutsatta sektorn, kan dirfor tillskrivas den franska
staten och beviljas genom statliga medel.

(228)  Denna slutsats, som kommissionen redan hade kommit fram till i sitt beslut att inleda forfarandet, bestrids inte
heller av de franska myndigheterna.

(*") Med avseende pd detta, se skilen 19-20 i foreliggande beslut.

(*) Konkurrenspanelens yttrande nr 98-A-07 av den 19 maj 1998 om en begiran om yttrande rorande tillimpningen av reglerna i sévil
nationell konkurrenslagstiftning som EU:s konkurrenslagstiftning med avseende pa forebyggande arkeologisk utgravningsverksamhet:
"utforandet av forebyggande arkeologiska utgravningar ar en ekonomisk verksamhet”.

(*’) Se punkt 57 i konkurrensmyndighetens beslut av den 1 juni 2017: "forebyggande arkeologiska utgravningar, vars mal och forfaranden
skiljer sig fran de andra etapperna i den arkeologiska processen, utgér [...] en ekonomisk verksamhet som sarskilt definieras och
avgrnsas av 2003 ars lag”.

(* Se tex. domstolens dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, punkt 24;
tribunalens dom av den 5 april 2006, Deutsche Bahn/kommissionen, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104, punkt 103.

(*) Se skal 35 i detta beslut.

(*) Tribunalens dom av den 12 december 1996, Air France/kommissionen, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, punkt 56.

(*) Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt (EUT C 262, 19.7.2016, s. 1), punkt 51.
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6.2.1.3 Atgirdens selektivitet

(229)  For att betraktas som statligt stod mdste en dtgard vara selektiv, dvs. "gynna vissa foretag eller viss produktion” i
den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

(230)  Endast INRAP har beviljats subventioner for kostnader for allmdnnyttiga tjanster, d&ven om andra foretag i den
mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget dr verksamma inom samma sektor som INRAP. Eftersom detta
ror sig om individuellt stod antas det vara selektivt (). INRAP dr den enda enhet som erhéller dessa subventioner.
Atgirden ir dirfor selektiv i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget. Denna slutsats, som
kommissionen redan hade kommit fram till i sitt beslut att inleda forfarandet, bestrids inte heller av de franska
myndigheterna.

6.2.1.4 Forekomsten av en ekonomisk fordel

(231)  En ekonomisk fordel i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget 4r en formdn som ett foretag inte
skulle ha fatt under normala marknadsforhallanden, det vill sdga utan statligt ingripande (*°). Bdde beviljandet av
positiva ekonomiska fordelar och befrielsen frin ekonomiska bordor () kan utgéra en fordel. Den senare
kategorin 4r omfattande och inbegriper all lindring av avgifter som normalt ingdr i ett foretags budget (™).

(232)  For att bedéma huruvida det foreligger en fordel bor man jamfora foretagets ekonomiska situation efter atgirden
med den ekonomiska situation det skulle ha befunnit sig i om dtgirden inte hade inforts ("?). Eftersom endast
atgirdens effekter pd foretaget dr av betydelse ar det irrelevant om fordelen var obligatorisk, dvs. att foretaget inte
kunde undvika eller vigra att ta emot den ().

(233)  Kostnader som uppstar till f6ljd av lagstadgade skyldigheter som &lagts av staten kan i princip anses hinfora sig till
de kostnader som ar forbundna med den ekonomiska verksamheten, vilket innebar att eventuell erséttning for
dessa kostnader anses ge foretaget en fordel ("#). Detta innebir att forekomsten av en fordel i princip inte utesluts
av det faktum att formdnen inte gir utover ersittningen for en kostnad som hirror frin dliggandet av en
lagstadgad skyldighet. Detsamma giller befrielse fran kostnader som foretaget inte skulle ha haft om det inte hade
funnits ndgot incitament som harror fran den statliga atgirden, eftersom det skulle ha strukturerat sina atgarder pa
ett annorlunda sdtt utan detta incitament.

(234)  Idet aktuella fallet bestar dtgirden av en drlig subvention for att kompensera INRAP for forluster som uppstitt till
foljd av de skyldigheter som péaforts institutet i dess egenskap av sistahandsoperator for forebyggande arkeologiska
utgrdvningar. Foljaktligen ger ersittningen for dessa kostnader i princip INRAP en ekonomisk fordel.

(235)  Den ekonomiska fordelen beror pd att INRAP befrias frdn vissa ekonomiska bordor som skulle ha belastat dess
budget, och gynnas av finansiella intdkter som institutet inte skulle ha erhallit under normala marknadsvillkor.
Denna slutsats, som kommissionen redan hade kommit fram till i sitt beslut att inleda forfarandet, bestrids inte
heller av de franska myndigheterna.

(**) Se domstolens dom av den 4 juni 2015, kommissionen/MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, punkt 60.

(*) Domstolens dom av den 11 juli 1996, SFEI m.fl., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, punkt 60; domstolens dom av den 29 april 1999,
Spanien/kommissionen, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punkt 41.

(™) Till exempel skatteformaner eller nedsittning av sociala avgifter.

(") Domstolens dom av den 15 mars 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, punkt 13; domstolens dom av den
19 september 2000, Tyskland/kommissionen, C-156/98, ECLL:EU:C:2000:467, punkt 25; domstolens dom av den 19 maj 1999,
Italien/kommissionen, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, punkt 15; domstolens dom av den 3 mars 2005, Heiser, C-172/03,
ECLLEU:C:2005:130, punkt 36.

(" Domstolens dom av den 2 juli 1974, Italien/kommissionen, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, punkt 13.

() Kommissionens beslut 2004/339/EG av den 15 oktober 2003 om &tgirder som vidtagits av Italien till formén for RAI SpA
(EUT L 119, 23.4.2004, s. 1), skil 69; generaladvokat Fennellys forslag till avgorande av den 26 november 1998, Frankrike/
kommissionen, C-251/97, ECLLEU:C:1998:572, punkt 26.

(" Tribunalens dom av den 25 mars 2015, Belgien/kommissionen, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, punkterna 74-78.
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(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

I sina synpunkter hdvdar de franska myndigheterna att ersittningen for kostnaderna for allmannyttiga tjanster inte
utgor ersittning for allminnyttiga tjanster i den mening som avses i Altmarkdomen, utan snarare driftsstod som
omfattas av artikel 53 i gruppundantagsférordningen. Genom detta resonemang godtar de franska
myndigheterna underforstatt att subventionen for kostnader for allminnyttiga tjanster ger INRAP en ekonomisk
fordel (endast statligt stod omfattas av gruppundantagsforordningen).

Som kommissionen pdpekade i sitt beslut att inleda forfarandet skulle den ekonomiska fordelen, nir det giller
subventioner som beviljas som ersittning for kostnader for allminnyttiga tjdnster, i andra hand och for
fullstandighetens skull kunna bedomas mot bakgrund av Altmarkdomen (). I den domen konstaterades att
beviljandet av en fordel kunde uteslutas i samband med ersittning for allminnyttiga tjanster om fyra kumulativa
villkor var uppfyllda:

(1) Det mottagande foretaget ska faktiskt ha alagts skyldigheten att tillhandahalla allménnyttiga tjdnster, och
dessa skyldigheter ska vara klart definierade.

(2)  De parametrar som anvinds for att berdkna ersdttningen maste ha faststillts i forvig pé ett objektivt och
Oppet satt.

(3)  Ersidttningen fdr inte Overstiga vad som krdvs for att ticka hela eller delar av de kostnader som har
uppkommit i samband med skyldigheterna att tillhandahalla allminnyttiga tjdnster, med hinsyn tagen till
de intdkter som dirvid har erhdllits och till en rimlig vinst pd grundval av fullgbrandet av dessa
skyldigheter.

(4)  Nar det foretag som ges i uppdrag att tillhandahalla de allminnyttiga tjdnsterna inte har valts ut efter ett
offentligt upphandlingsforfarande, ska storleken pd den nodvindiga kompensationen ha faststillts pa
grundval av en analys av de kostnader som ett genomsnittligt och valskott foretag som dr utrustat med
transportmedel som 4r ldmpliga for att fullgéra den allménna trafikplikt som élagts det skulle ha dsamkats
vid fullgorandet av den allménnyttiga tjansten, med hinsyn tagen till de intikter som dirvid skulle ha
erhéllits och till en rimlig vinst pé grund av fullgorandet av dessa skyldigheter.

Eftersom villkoren i Altmarkdomen dr kumulativa ar det tillrickligt att ett av villkoren inte dr uppfyllt for att
ersittningen ska utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

Utan att det paverkar analysen av 6vriga villkor dr det uppenbart att dtminstone det fjarde kriteriet inte dr uppfyllt,
eftersom INRAP:s uppgifter inte har anfortrotts institutet genom ett offentligt upphandlingsforfarande och det inte
finns ndgra bevis for att ersattningsbeloppet motsvarar kostnaderna for ett vilskott foretag.

Kommissionen drar darfor slutsatsen att subventionerna for kostnaderna for allmannyttiga tjdnster ger INRAP en
ekonomisk fordel i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

6.2.1.5 Snedvridning av konkurrensen och péverkan pa handeln

En dtgird som beviljas av staten anses snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen nér den tenderar att stirka
stodmottagarens konkurrensmassiga position jamfort med andra foretag med vilka den konkurrerar ().

I praktiken konstateras en snedvridning av konkurrensen i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget
generellt foreligga sd snart som staten beviljar en ekonomisk fordel till ett foretag inom en avreglerad sektor dar
det forekommer eller skulle kunna férekomma konkurrens (7).

Sasom anges i skdlen 19-21 Oppnades marknaden for forebyggande arkeologiska utgravningar upp for
konkurrens genom lag nr 2003-707 av den 1 augusti 2003. Alla ekonomiska fordelar som beviljas INRAP inom
ramen for dess ekonomiska verksamhet (sdsom beviljandet av subventioner fo6r kostnader for allminnyttiga
tjdnster) kan darfor stirka dess konkurrensmissiga stillning gentemot andra aktorer inom forebyggande
arkeologi, dtminstone sedan den 1 augusti 2003.

() Domstolens dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, punkterna 87-95.

(") Domstolens dom av den 17 september 1980, Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, punkt 11; tribunalens dom av den 15 juni
2000, Alzetta, forenade malen T-298/97, T-312/97 osv., ECLEEU:T:2000:151, punkt 80.

(”7) Tribunalens dom av den 15 juni 2000, Alzetta, forenade malen T-298/97, T-312/97 osv., ECLLEU:T:2000:151, punkterna 141-147;
domstolens dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.
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(244)  Nar det giller kriteriet rérande inverkan pd handeln 4r det etablerad rittspraxis att det inte dr nodvindigt att
faststdlla att stodet har en faktisk inverkan pd handeln mellan medlemsstaterna, utan endast om det kan ha en
inverkan pé denna handel (**).

(245)  Lagnr2003/707 av den 1 augusti 2003 gjorde det mojligt for aktorer fran andra medlemsstater att ta sig in pd den
franska marknaden. Den ekonomiska fordel som INRAP atnjuter genom beviljandet av st6d i en konkurrensutsatt
sektor i form av subventioner for kostnader for allménnyttiga tjdnster riskerar att forsvdra marknadsintradet for
sddana aktorer och att paverka handeln mellan medlemsstaterna. Denna slutsats, som kommissionen redan hade
kommit fram till i sitt beslut att inleda forfarandet, bestrids inte heller av de franska myndigheterna.

6.2.1.6 Slutsats om klassificeringen av subventionerna for kostnaderna for allmannyttiga tjanster som stod

(246) I samband med det formella granskningsforfarandet har kommissionen inte mottagit ndgra synpunkter som
dndrar dess bedomning att subventionerna for kostnaderna for allménnyttiga tjanster bor klassificeras som
statligt stod.

(247)  Av samtliga ovanstdende skl drar kommissionen dirfor slutsatsen att subventionerna for kostnaderna for
allmannyttiga tjanster utgor statligt stod till forman for INRAP.

6.2.2 Potentiell korssubventionering mellan INRAP:s icke-konkurrensutsatta verksamhet som subventioneras av
staten och dess konkurrensutsatta verksamhet

6.2.2.1 INRAP:s sirredovisning

(248)  Sdsom EVEHA har forklarat (se skil 86) utgor den potentiella korssubventioneringen mellan INRAP:s icke-
ekonomiska verksamhet och dess ekonomiska verksamhet kirnan i klagomalet.

(249)  Isitt beslut att inleda forfarandet uttryckte kommissionen i detalj sina tvivel rérande avsaknaden av sirredovisning
som kunde utesluta korssubventionering mellan INRAP:s “icke-konkurrensutsatta” verksamhet och dess
"konkurrensutsatta” verksamhet. Kommissionen kom dock inte fram till ndgon definitiv slutsats om denna
avsaknad av siarredovisning, och darfor inte heller om huruvida statligt stéd skulle kunna ha beviljats INRAP pa
detta sitt.

(250)  Med tanke pa svérigheterna att faststilla limpligheten hos det kostnadsredovisningssystem som inforts av INRAP
intog kommissionen i sitt beslut att inleda forfarandet inte nigon definitiv stindpunkt om férekomsten av statligt
stod till foljd av potentiell korssubventionering, men konstaterade att det i vilket fall som helst skulle vara mojligt
for kommissionen att bedoma forenligheten med den inre marknaden.

(251)  Isina synpunkter pa beslutet att inleda forfarandet hivdar dock EVEHA (se skil 75 och foljande) att kommissionen
inte kan ta stdllning till en dtgards forenlighet forrdan den forst har faststillt huruvida den atgdrden utgor statligt
stdd. Denna standpunkt har bekriftats av domstolen i en nyligen avkunnad dom i malet Vattenfall ().

(252)  Kommissionen mdste dirfor forst avgora om statligt stod foreligger eller inte innan den fattar beslut om huruvida
detta eventuella stod till f6ljd av potentiell korssubventionering ar forenligt med den gemensamma marknaden.

(253)  Under det formella granskningsforfarandet mottog kommissionen synpunkter frin EVEHA i detta avseende (se
skil 72), som upprepade sin stindpunkt att det saknades tillforlitlig siarredovisning mellan 2008 och 2021.

(254) P4 samma sdtt mottog kommissionen de franska myndigheternas argument (se avsnitt 5.3) om att INRAP mellan
2008 och 2018 redan hade infort ett kostnadsredovisningssystem, om én ett system som kunde “forbittras” (se
skdl 164), och att INRAP sedan fore 2015 hade "4gnat sig t att uppritta en kostnadsredovisning, i syfte att
forbittra kvaliteten pa informationen om sina kostnadspriser och deras struktur samt rorliga komponenter” (se
skdl 165). De franska myndigheterna citerar ocksa ett beslut frdn konkurrensmyndigheten daterat 2017 (%), i
vilket myndigheten inte fann att det forekom en “avsaknad” av lamplig sirredovisning mellan konkurrensutsatt
och icke-konkurrensutsatt verksamhet, men 4nda noterade att "systemet kunde forbattras”. Avslutningsvis uppger

(™) Se domstolens dom av den 14 januari 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, punkt 65; domstolens
dom av den 8 maj 2013, Libert m.fl. i de forenade malen C-197/11 och C-203/11, ECLI:EU:C:2013:288, punkt 76.

(™) Domstolens dom av den 13 juni 2024, kommissionen/Nederlinderna, C-40/23 P, ECLLEU:C:2024:492, punkt 35.

(*) Se fotnot 29.
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de franska myndigheterna att INRAP:s kostnadsredovisning dtminstone efter 2018 var sddan att den foérhindrade
korssubventionering pa grund av att den hade stirkts under de foregdende dren (se skal 170). Detta faststilldes av
ett redovisningsforetag som anlitats som oberoende revisor, i synnerhet mellan 2018 och 2020 (se skilen
170-173).

Utover dessa overvaganden uppger kommissionen att den under det formella granskningsforfarandet tog del av
det expertutldtande av den 18 december 2023 som bestillts av Tribunal de Commerce de Paris (handelsdomstolen i
Paris) som en del av en talan som vickts av EVEHA mot INRAP (den 31 december 2018) for ersittning for skada
som orsakats pd grund av pastddd konkurrensbegrinsande praxis frin INRAP:s sida.

Expertrapporten bygger i sig pd den revision som tidigare utforts av den oberoende revisor som avses i skl 254.
Expertvittnets slutsats dr som foljer:

"Sammanfattningsvis kan vi, efter att ha utfort alla de kontroller som vi ansdg lampliga, bekrifta att uppgifterna
i INRAP:s meddelande av den 1 juli 2021 har hdmtats frdn dess kostnadsredovisningssystem, som ér forenligt
med de allménna rikenskaperna.

Av de skil som anges i denna rapport och sammanfattas ovan kan vi validera omsittningssiffrorna
(fordelningen mellan den vinstdrivande och den icke-vinstdrivande sektorn) [expertvittnets fetstil].

Vi kan dock inte validera kostnadsuppgifterna (férdelningen i procent mellan direkta och indirekta
kostnader fo6r var och en av de tvd verksamhetssektorerna), eftersom det inte finns nigon metod for
fordelning av vissa indirekta kostnader som stods av tillrickligt objektiva och robusta kriterier
[expertvittnets fetstil].

Detta innebir inte i sig att de uppgifter som INRAP limnat om fordelningen av indirekta kostnader nédvindigtvis
ar felaktiga. Det innebir i dagsldget att den huvudsakliga fordelningsnyckel som anvinds for att fordela dessa
kostnader mellan de tva verksamhetssektorerna (den vinstdrivande och den icke-vinstdrivande) inte ér tillrickligt
vl underbyggd for att mojliggora validering, i synnerhet eftersom den fordelningsnyckel som anvinds av INRAP
avviker frin den praxis som i allmdnhet observeras i jamforbara ekonomiska sektorer” [kommissionens
understrykning].

Kommissionen noterar att for att finansieringen av en icke-ekonomisk verksamhet inte ska omfattas av reglerna
for statligt stod méste den berérda medlemsstaten sikerstilla att finansieringen inte under nigra omstindigheter
kan anvindas for att korssubventionera eller indirekt subventionera annan ekonomisk verksamhet.

Kommissionen noterar ockséd att korssubventionering kan uteslutas genom separat redovisning, fordelning av
kostnader och intikter pd ett lampligt sitt och sdkerstillande av att ingen offentlig finansiering gynnar nigon
annan verksamhet (*!).

Ovanstdende uppgifter visar dock att ingen oberoende revisor, trots flera drs granskningar, bdde infor
kommissionen och infér de nationella myndigheterna eller domstolarna, har kunnat faststilla att den eller de
fordelningsnycklar som anvénts for att fordela INRAP:s ddragna kostnader mellan de tva verksamhetssektorerna
(den ekonomiska och den icke-ekonomiska) ar tillrdckligt vdl underbyggda for att utesluta all risk f6r korssubven-
tionering.

Aven om kommissionen godtar Frankrikes argument om forekomsten av ett kostnadsredovisningssystem som
inforts av INRAP och de franska myndigheternas anstringningar att forbittra detta (dven infor framtiden),
kvarstar det faktum att kommissionen i slutet av det formella granskningsforfarandet méste bedoma huruvida det
forekommer statligt stod i form av korssubventionering till f6rméan for INRAP.

Det dr dérfor pd grundval av denna slutsats som kommissionen kommer att bedoma huruvida samtliga villkor i
artikel 107.1 i EUF-fordraget dr uppfyllda.

6.2.2.2 Begreppen foretag och ekonomisk verksamhet

Sasom anges i skal 217 beror klassificeringen av en viss enhet som ett foretag enbart pa vilken typ av verksamhet
denna bedriver. Domstolen har slagit fast att "all verksamhet som gér ut pé att erbjuda varor eller tjanster pa en
viss marknad utgor ekonomisk verksamhet”.

(*) Se dven punkt 212 i kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stod.
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(263) I det aktuella fallet hirror den av EVEHA péstddda potentiella korssubventioneringen frdn den offentliga
finansiering som den franska staten beviljat INRAP:s "icke-konkurrensutsatta” sektor.

(264)  Det ar ddrfor nodvandigt att faststilla arten av den verksamhet som omfattas av denna finansiering, nirmare
bestimt verksamhet som inbegriper forebyggande arkeologiska utvirderingar, utarbetande av rapporter och
spridning av den kunskap som foljer av detta arbete (se avsnitt 2.1.1).

(265)  Som de franska myndigheterna har forklarat ar utvirderingsverksamheten en allminnyttig tjdnst for vilken
exploatoren inte betalar aktoren.

(266)  Sdsom forklaras nedan finns det faktiskt ingen verklig marknad f6r denna verksamhet. Bedomningen é4r nira
kopplad till statens offentliga funktioner med avseende pd markexploatering som syftar till att skydda det
arkeologiska kulturarvet.

(267)  INRAP finansierar sin utvirderingsverksamhet genom ett verksamhetsbidrag som betalas av staten. Denna
verksamhet ar en allminnyttig tjanst som syftar till att bevara det arkeologiska kulturarvet. Syftet dr "att genom
studier, undersokningar eller filtarbete identifiera och beskriva alla delar av det arkeologiska kulturarvet som kan
forekomma pé platsen och att presentera resultaten i en rapport” (artikel R. 523-15(1) i kulturarvslagen).

(268)  Utvirderingsarbetet kulminerar i utarbetandet av en rapport som limnas in till staten. Rapporten utgér en
integrerad del av utvirderingen och redovisar resultaten av denna. Rapporterna utarbetas av INRAP och de
berorda bemyndigade avdelningarna vid lokala eller regionala myndigheter. De innehdller vetenskaplig
information som gor det mojligt for staten att besluta att exploatoren behover vidta limpliga skyddsdtgarder for
kulturarvet (forebyggande utgriavningar, dndringar av exploateringsprojektet eller forteckning som historiskt
monument).

(269)  Detta arbete ar strikt reglerat av staten — det dr den som beslutar om och godkidnner utvirderingarna samt
overvakar deras genomforande, vilket anfortros en bemyndigad avdelning vid en lokal eller regional myndighet
eller INRAP. Exploatdrerna viljer inte vem som ska utfora utvirderingen. Forfarandet for val av aktor dr strikt
faststallt i lag: de lokala eller regionala myndigheternas bemyndigade avdelningar dr de som i forsta hand ska
genomfora utvirderingen; om de inte kan gora detta, genomfors den av INRAP.

(270)  Utvirderingsrapporten bestdr av vetenskapliga arkeologiska data, ett administrativt dokument och en offentlig
redogorelse. Den kan darfor utan begransningar anvindas av arkeologiska forskare for vetenskapliga studier som
inte har ndgot samband med markexploatering.

(271)  Forskningsverksamhet (genomforande av forskningsprojekt, forfattande av artiklar, deltagande i vetenskapliga
symposier osv.) och initiativ for att offentliggora arkeologiska ron (hjilp med att anordna utstéllningar osv.) utfors
av INRAP oberoende av dess forebyggande arkeologiverksamhet. Denna forskningsverksamhet finansieras helt
och hallet genom INRAP:s verksamhetsbidrag och betalas inte av tredje part.

(272)  Den forebyggande arkeologiska utvirderingen dr darfor inte en ekonomisk eller konkurrensutsatt verksamhet,
givet det sitt pa vilket den styrs och organiseras av staten:

(1)  For det forsta finns det ingen marknad for forebyggande arkeologiska utvirderingstjanster, eftersom staten
har beslutat att anfortro denna tjanst uteslutande till INRAP eller till lokala eller regionala myndigheter.

(2)  For det andra omfattas denna verksamhet av utévandet av offentliga befogenheter i den mening som avses i
punkt 17 i kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stod: “artikel 107.1 i fordraget dr inte
tillimplig om staten agerar 'genom myndighetsutovning’ eller nir offentliga organ agerar 'i egenskap av
offentliga myndigheter” (*2). Den forebyggande arkeologiska utvirderingen r nira kopplad till utovandet av
offentliga befogenheter med avseende pa det sitt pa vilket staten 6nskar forvalta den fysiska planeringen och
bevara sitt arkeologiska och historiska kulturarv. I detta avseende ar syftet med den forebyggande

(*) I samma punkt i kommissionens tillkdnnagivande specificeras att "en enhet kan anses agera genom myndighetsutovning nir
verksamheten i friga utgor en del av statens visentliga funktioner eller anknyter till dessa funktioner genom sin art, sitt syfte och de
regler den omfattas av. Om inte den berorda medlemsstaten har beslutat att infora marknadsmekanismer 4r verksamheter som i sig
utgor en del av befogenheterna att ut6va offentlig makt och utfors av staten generellt sett inte ekonomisk verksamhet”.
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arkeologiska utvirderingen att tydligt faststdlla huruvida en plats innehdller spér av tidigare ménsklig
bosittning med hjalp av lamplig utrustning och grundat pd hogt specialiserad vetenskaplig kunskap. Denna
analysuppgift dr nodvindig for bevarandet av det arkeologiska kulturarvet och har ett mal av allmint
intresse som inte har nigon ekonomisk dimension. Det dr en arkeologisk verksamhet for skydd av
kulturarvet som inte gér att skilja frn "forskning [...] for 6kad kunskap och forstéelse” och "spridning av
forskningsresultat” i den mening som avses i punkt 31 i kommissionens tillkdnnagivande om begreppet
statligt stod.

(3)  Med tanke pd den sirskilda arten av och rollen hos forebyggande arkeologiska utvirderingar som genomfors
pa ett standardiserat sitt i hela landet, och mot bakgrund av avsaknaden av en verklig marknad f6r denna
typ av tjanster, forefaller utvarderingsverksamheten inte vara utbytbar i den mening som avses i punkt 36 i
kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stod (*%).

Det handlar alltsd inte hir om en verksamhet som bestar i att erbjuda varor och tjanster pd en given marknad.
Dessa kulturella och vetenskapliga uppgifter som har ett icke-vinstdrivande syfte av allmént intresse dr darfor
icke-ekonomiska i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

I enlighet med punkt 34 i kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stod kan "vissa verksamheter
med anknytning till kultur, bevarande av kulturarvet och naturskydd” organiseras "med hénsyn till deras sirskilda
beskaffenhet [...] pa ett icke-kommersiellt sitt och sledes vara av icke-ekonomisk art”, vilket verkar vara fallet
for INRAP:s utvirderingsverksambhet.

Dessutom foreskrivs i punkt 37 i kommissionens tillkinnagivande att i fall dr en enhet bedriver kulturell eller
kulturarvsbevarande verksamhet, varav en del dr icke-ekonomisk verksamhet i den mening som anges i
punkterna 34 och 36 och en del 4r ekonomisk verksamhet, omfattas offentlig finansiering av denna verksamhet
av reglerna om statligt stod endast i den man stodet ticker de kostnader som hinger samman med den
ekonomiska verksamheten”.

Eftersom den offentliga finansiering som dr kopplad till utvirderingsverksamheten i det foreliggande drendet inte
omfattar ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-férdraget, anser kommissionen att
den i princip bor undantas frén tillimpningsomrédet for reglerna om statligt stod.

Samma slutsats giller forskningsverksamheten och torgférandet av resultaten, eftersom de utgér "forskning [...] for
okad kunskap och forstdelse” och "spridning av forskningsresultat” i den mening som avses i punkt 31 i
kommissionens tillkdnnagivande.

P4 grundval av detta anser kommissionen att dessa verksamheter inte utgér ekonomisk verksamhet i den mening
som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget och att de darfor inte omfattas av reglerna om statligt stod.

All korssubventionering mellan INRAP:s icke-eckonomiska verksamhet — som i princip skulle falla utanfor
tillimpningsomréddet for artikel 107.1 i EUF-fordraget — och dess ekonomiska verksamhet skulle dock paverka
marknaden for forebyggande arkeologiska utgravningar, i den mén den skulle gora det mojligt for INRAP att fa
stdd frdn den franska staten som institutet skulle kunna anvinda pa marknaden for forebyggande arkeologiska
utgravningar.

Sasom anges i skilen 217-221 rader det inget tvivel om att INRAP pa marknaden for forebyggande arkeologiska
utgrdvningar utgor ett foretag som bedriver ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-
fordraget.

Mot bakgrund av kommissionens analys i skilen 248-261 ovan och dess slutsats att det inte finns ndgon garanti
for tillforlitlig sirredovisning som kan utesluta korssubventionering, drar kommissionen slutsatsen att en del av
den offentliga finansieringen av INRAP:s icke-ekonomiska verksamhet gynnar ett foretag i den mening som avses
iartikel 107.1 i EUF-fordraget, eftersom denna finansiering skulle kunna anvindas for arkeologiska utgravningar.

(*)) Punkt 36 i kommissionens tillkdnnagivande om begreppet statligt stod: "dessutom dr manga kulturella eller kulturarvsbevarande
verksamheter objektivt sett icke utbytbara (till exempel offentliga arkiv for forvaring av unika dokument) och utesluter sdledes att det
finns en verklig marknad. Kommissionen anser att dessa verksamheter ocksa kan anses vara av icke-ekonomisk art”.
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6.2.2.3 Anvindning av statliga medel och mojligheten att tillskriva staten tgirden

(282)  Den eventuella korssubventioneringen av INRAP under perioden 2008-2021 skulle bestd av en del av foljande
offentliga finansiering som beviljats for INRAP:s icke-ekonomiska verksambhet (se skal 36):

a)  Till och med den 31 december 2015, en del av intdkterna fran avgiften for forebyggande arkeologi
(arkeologiavgiften).

b)  Subventioner frin budgetanslag.

¢)  Frin och med den 1 januari 2016, ett verksamhetsbidrag som betalas ut av kulturministeriet i form av
budgetanslag som foreskrivs i budgetlagen (program 175) ().

d)  Ett verksamhetsbidrag som betalas ut av kulturministeriet i form av budgetanslag som foreskrivs i
budgetlagen (program 186) (*).

e)  Olika subventioner frdn andra offentliga organ dn fackministerierna, oberoende av om dessa ar franska eller
inte ().

(283)  For det forsta noterar kommissionen, sisom anges i skil 224, att INRAP:s finansiering foreskrivs i artikel L. 524-1
i kulturarvslagen (*’) och att finansieringen beviljas av franska staten eller av offentliga organ.

(284)  For det andra anser kommissionen att den finansiering som avses ovan (skil 282) utgor statliga medel. De franska
myndigheterna har uppgett att arkeologiavgiften, dtminstone till och med den 31 december 2015, fungerade som
en skatt som var 6ronmarkt for att direkt gynna i) den nationella fonden for forebyggande arkeologi, och ii)
utvirderingsaktorer (INRAP samt lokala eller regionala myndigheter). Enligt fast rdttspraxis utgor en skatt som
faststalls och fordelas till mottagarna (i det aktuella fallet den nationella fonden for forebyggande arkeologi samt
utvirderingsoperatdrerna) pd ett bindande sitt genom nationell lagstiftning (**) statliga medel.

(285)  Som anges i skil 226 i detta beslut dr dessutom subventioner som beviljas av ett offentligt organ (kulturministeriet
eller andra offentliga organ) till sin natur statliga medel.

6.2.2.4 Atgirdens selektivitet

(286)  For att betraktas som statligt stod maste en atgird vara selektiv, dvs. "gynna vissa foretag eller viss produktion” i
den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

(287)  Frdgan om korssubventionering mellan INRAP:s icke-ekonomiska verksamhet och dess ekonomiska verksamhet
giller endast INRAP, dven om andra foretag i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget dr verksamma
inom samma ekonomiska och konkurrensutsatta sektor som INRAP.

(288)  Eftersom detta ror sig om individuellt stod antas det vara selektivt (*). INRAP 4r den enda mottagaren av
finansieringen, och det kan inte uteslutas att finansieringen gynnar dess ekonomiska verksamhet.

(289)  Atgirden dr darfor selektiv i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.

(* De franska myndigheterna har uppgett att detta bidrag frdn och med den 1 januari 2016 har ersatt den direkta uppborden genom
INRAP av arkeologiavgiften, som sedan dess har betalats in till den allminna statsbudgeten.

(**) De franska myndigheterna har angett att detta stod bidrog till finansieringen av INRAP:s forsknings- och kulturspridningsuppgifter.

(*) De franska myndigheterna har uppgett att dessa subventioner betalades ut for utférande av riktade icke-konkurrensmassiga insatser, i
synnerhet genom ansokningsomgéangar, och rorde relativt smé belopp.

(*) Se skal 35.

(**) Se t.ex. domstolens dom av den 22 mars 1977, Steinike & Weinlig/Tyskland, C-78/76, punkterna 21-22.

(*) Se domstolens dom av den 4 juni 2015, kommissionen/MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, punkt 60.
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6.2.2.5 Forekomsten av en ekonomisk fordel

En ekonomisk férdel i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget dr en formén som ett foretag inte
skulle ha fatt under normala marknadsforhallanden, det vill sidga utan statligt ingripande. Bade beviljandet av
positiva ekonomiska fordelar och befrielsen fran ekonomiska bordor kan utgéra en fordel. Den senare kategorin
ar omfattande och inbegriper all lindring av avgifter som normalt ingdr i ett foretags budget.

For det forsta konstaterar kommissionen att bristen pd garantier for avsaknaden av korssubventionering
av INRAP:s ekonomiska verksamhet genom en del av den statliga finansiering som anges i skil 282 innebdr att
det inte gdr att utesluta att INRAP befrias fran de kostnader som ir forenade med utévandet av dess ekonomiska
verksamhet.

For det andra hinvisar kommissionen till sin bedomning i skilen 237-240 nir det giller att inte tillimpa
Altmarkdomen pé subventionerna for kostnaderna for allmdnnyttiga tjanster, och anser att denna dom inte heller
ar tillamplig pa denna atgard.

Eftersom INRAP &tnjuter en ekonomisk fordel som foretaget inte skulle ha fitt under normala marknadsfor-
héllanden och dess finansiella situation har forbittrats till f6ljd av statligt ingripande eller ingripande av andra
offentliga organ, maste slutsatsen dras att INRAP atnjuter en ekonomisk fordel i den mening som avses i
artikel 107.1 i EUF-fordraget.

6.2.2.6 Snedvridning av konkurrensen och paverkan pd handeln

En atgird som beviljas av staten anses snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen nir den tenderar att
forbattra stodmottagarens konkurrensposition jimfort med andra foretag med vilka den konkurrerar.

I praktiken konstateras en snedvridning av konkurrensen i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget
generellt foreligga sd snart som staten beviljar en ekonomisk fordel till ett foretag inom en avreglerad sektor dar
det forekommer eller skulle kunna férekomma konkurrens.

Sdsom anges i skilen 19-21 i detta beslut 6ppnades marknaden for forebyggande arkeologiska utgravningar upp
for konkurrens genom lag 2003-707 av den 1 augusti 2003. Eventuella férdelar som beviljas INRAP inom den
konkurrensutsatta sektorn (sdrskilt genom korssubventionering frdn den finansiering som erhélls for den icke-
ekonomiska verksamheten) skulle darfor kunna stirka dess konkurrensmassiga stillning gentemot andra aktorer
inom forebyggande arkeologi.

Nar det giller kriteriet rorande inverkan pd handeln ar det etablerad rittspraxis att det inte dr nodvandigt att
faststalla att stodet har en faktisk inverkan pad handeln mellan medlemsstaterna, utan endast om det kan ha en
inverkan pé denna handel.

Lag 2003/707 av den 1 augusti 2003 gjorde det méjligt for aktorer fran andra medlemsstater att ta sig in pa den
franska marknaden. Den ekonomiska fordel som INRAP dtnjuter och som leder till stod av dess konkurrensutsatta
sektor i form av korssubventioner riskerar att forsvdra marknadsintridet for sidana aktorer och att paverka
handeln mellan medlemsstaterna.

Foljaktligen anser kommissionen att dtgarden madste betraktas som en &dtgard som riskerar att snedvrida
konkurrensen och paverka handeln mellan medlemsstaterna.

6.2.2.7 Slutsats om klassificeringen som stod péd grund av att INRAP:s system for kostnadsredovisning inte
kan tillhandahélla nigon garanti for att det inte forekommer ndgon korssubventionering

Pd grundval av ovanstdende forklaringar anser kommissionen att den efter det formella granskningsforfarandet
inte har erhallit ndgon avgérande bevisning som gor det mojligt att definitivt utesluta forekomsten av korssubven-
tionering. I de redovisningsrapporter som upprittats av oberoende revisorer, i synnerhet den senaste rapporten av
den 18 december 2023 till vilken det hinvisas ovan (se skilen 255 och 256), betonas det faktum att det inte finns
ndgon metod for fordelning av vissa indirekta kostnader som stods av tillrickligt objektiva och tillforlitliga
kriterier. Rapporterna validerar dirfor inte den huvudsakliga fordelningsnyckel som anvinds for att
fordela INRAP:s kostnader for dess ekonomiska och icke-ekonomiska verksamheter.
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(301)  Eftersom i) den huvudsakliga kostnadsfordelningsnyckeln, som 4r det enda sittet att utesluta korssubventio-
neringar, inte har validerats av oberoende revisorer trots att flera revisioner har utforts och ii) samtliga villkor i
artikel 107.1 i EUF-fordraget ar uppfyllda, drar kommissionen slutsatsen att en del av den offentliga finansiering
som INRAP erhéller med avseende pé sin icke-ekonomiska verksamhet utgor statligt stod i den mening som avses
i den artikeln, eftersom den riskerar att anvindas i samband med institutets ekonomiska verksamhet pd
marknaden f6r forebyggande arkeologiska utgravningar.

6.3 De berorda dtgirdernas olaglighet

(302)  Kommissionen konstaterar att de franska myndigheterna redan har beviljat subventionerna for kostnaderna for
allminnyttiga tjdnster () savdl som den finansiering som potentiellt skulle kunna anvindas for att
korssubventionera INRAP:s ekonomiska verksamhet.

(303)  Eftersom de franska myndigheterna inte anmilde dessa dtgirder innan de genomfordes underlit de att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget, och det statliga stod som beviljades INRAP ir olagligt.

6.4 De berérda atgirdernas férenlighet med den inre marknaden

(304) De franska myndigheterna vidhéller att de berorda kostnaderna for allminnyttiga tjanster omfattas av
stodordningen SA.42681 (antagen pa grundval av artikel 53 i gruppundantagsférordningen) (se skilen 192-197).

(305) Mot bakgrund av kommissionens slutsats att sirredovisningen inte var tillforlitlig och vattentit (se avsnitt 6.2.2.1)
anser kommissionen dock att minst ett av villkoren i artikel 53 i gruppundantagsférordningen inte dr uppfyllt.
Enligt artikel 53.7 i gruppundantagsforordningen fir “stodbeloppet inte overstiga vad som krivs for att ticka
rorelseforlusterna och en rimlig vinst under den berérda perioden. Detta ska sdkerstillas pé forhand, pé grundval
av rimliga berdkningar, eller genom en dtervinningsmekanism”. Med tanke pa bristen pa vattentit och tillforlitlig
sarredovisning mellan den ekonomiska och icke-ekonomiska verksamheten skulle det vara omojligt att faststilla
dessa kostnader och intikter just for arkeologisk utgravningsverksamhet, i synnerhet i de fall dd INRAP agerar
som sistahandsoperator. Mer specifikt foreskrivs 1 artikel 53.5 i gruppundantagsférordningen att nir det galler
driftsstod inbegriper stodberittigande kostnader "driftskostnader som ir direkt relaterade till ett [...] projekt”,
"kostnader for personal som arbetar for [...] ett projekt” och “kostnader for radgivning och stodtjanster som
tillhandahalls av externa konsulter och andra tjdnsteleverantorer”. I det aktuella fallet dr det inte mojligt att i
forvdg identifiera de projekt for vilka INRAP kommer att fungera som sistahandsoperator, och en del av
kostnaderna for den sirskilda verksamheten (se Table 3 nedan), sdsom extra kostnader for drift av lokaler, ér inte
kopplade till specifika projekt, eftersom de dr permanenta, strukturella kostnader.

(306) Kommissionen anser darfor att denna rittsliga grund inte r tillimplig pa det aktuella drendet, trots att de franska
myndigheterna har anfort den som ett skal till varfor stodet kan anses vara forenligt med den gemensamma
marknaden.

(307)  Det ar darfor nodvandigt att undersoka om den finansiering som INRAP har erhéllit omfattas av ndgot av de skal
som anges i artikel 107.3 i EUF-fordraget. Stod kan anses vara forenligt med den inre marknaden om
kommissionen finner att det omfattas av ndgot av de skil som anges i artikel 107.3 i EUF-fordraget (*!).

308 Enligt artikel 107.3 d i EUF-fordraget kan “stod for att frimja kultur och bevara kulturarvet, om sddant stod inte
g g )
paverkar handelsvillkoren och konkurrensen inom unionen i en omfattning som strider mot det gemensamma
intresset”, anses vara forenligt med den inre marknaden.

(309)  Eftersom de tgarder som EVEHA ifragasitter faller — bdde ndr det giller subventioner fér kostnader for
allmannyttiga tjanster och eventuella korssubventioner — inom ramen for offentlig finansiering av arkeologisk
utgrivningsverksamhet, utgor de i sin helhet finansiering av ekonomisk verksamhet som ar kopplad till
frimjandet av kultur och bevarandet av kulturarvet. Bida &tgirdernas forenlighet mdste darfor granskas pd
grundval av artikel 107.3 d.

) Av de skal som anges i skil 305 nedan anser kommissionen att stodet i friga inte omfattas av en undantagsordning sisom
g g g g
gruppundantagsférordningen, och att det dérfor dr olagligt i den mening som avses i artikel 108.3 i EUF-frdraget.
1) Undantagen i artikel 107.3 i EUF-fordraget avser a) stod for att frimja den ekonomiska utvecklingen i vissa regioner, b) stod for att
g g ) g g
frimja genomforandet av viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse eller for att avhjilpa en allvarlig storning i en medlemsstats
ekonomi, ¢) stod for att underldtta utvecklingen av vissa ndringsverksamheter eller vissa regioner, d) stod for att frimja kultur och
bevara kulturarvet, och e) annat stod enligt radets beslut.
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De franska myndigheterna dberopade denna rittsliga grund for att hivda att de tva atgirderna var forenliga med
den inre marknaden (se skilen 199-210).

De franska myndigheterna forklarade sirskilt att varje insats som INRAP utférde inom den ekonomiska sektorn
bidrog till att bevara det arkeologiska kulturarvet och till kulturpolitiska mal, i synnerhet genom att skydda och
fraimja det arkeologiska kulturarvet (se skil 201) i Frankrike.

De forklarade ocksd sirskilt att, nir det giller de arkeologiska utgriavningar for vilka INRAP agerade som
sistahandsoperator, institutet inte skulle kunna utfora sina uppgifter om det inte vore for den finansiering som
EVEHA ifrdgasatte. De franska myndigheterna havdade att hela syftet med den finansiering som INRAP erh6ll var
att frimja kulturen och bevara kulturarvet (se skil 202).

Avslutningsvis uppgav de att den finansiering som beviljats INRAP var begrinsad till att ticka dess budgetmassiga,
finansiella och operativa behov, sétillvida att INRAP:s rorelsemarginal for 2008—-2020 var mycket begransad och
endast uppgick till [0,5-2] %, dvs. gav en balans pd [...] miljoner euro (se skil 204), och att det inte var sannolikt
att finansieringen kunde péverka handelsvillkoren och konkurrensen i en omfattning som skulle strida mot det
gemensamma intresset (se skilen 207 och 208).

I sina synpunkter pa beslutet om att inleda f6rfarandet havdade EVEHA diremot att denna metod for att bedoma
forenligheten inte var rdttsligt vilgrundad (se avsnitten 4.1 och 4.2).

6.4.1 Om majligheten att gemensamt granska de berorda dtgardernas forenlighet med den gemensamma
marknaden pad grundval av artikel 107.3 d i EUF-fordraget

Innan kommissionen granskar dtgdrdernas forenlighet méste den undersoka EVEHA:s argument for att faststilla
om de ar vilgrundade och, om sd ar fallet, om den gemensamma bedomning av forenligheten som avses i
beslutet att inleda forfarandet pa grundval av artikel 107.3 d i EUF-fordraget i slutdndan inte skulle vara tillimplig.

6.4.1.1 EVEHA:s argument om den gemensamma strategins bristande tillimplighet

EVEHA hivdar att en 4tgird, innan en bedomning av forenligheten genomfors, forst méste klassificeras som
statligt stod (se skilen 74-75), att denna klassificering méste goras for varje enskild verksamhet mot bakgrund av
vatje relevant marknad (se skilen 76-78), och att det, eftersom myndigheterna vidhdller att en del av den
verksamhet som bedrivs av INRAP inte dr av ekonomisk karaktir, inte d4r mojligt att klassificera all finansiering
som statligt stod (se skilen 79-81). EVEHA hévdar dessutom, enligt sin egen analys av kommissionens beslut om
statligt stod, att kommissionen i princip dr skyldig att, vid granskningen av forenligheten av en uppsittning
atgirder, identifiera och granska varje dtgird var for sig for att avgora om den utgor statligt stdd och dr forenlig
med den inre marknaden (se skl 82).

6.4.1.2 Kommissionens analys som svar pd EVEHA:s argument

For det forsta 4r EVEHA:s forsta argument (se skal 316) av praktiska skl utan verkan, med tanke pd att de ber6rda
atgirderna av de skil som anges i avsnitt 6.2 méste klassificeras som statligt stod.

For det andra, eftersom bdde subventionerna for kostnader for allmdnnyttiga tjanster och eventuella
korssubventioner omfattar forebyggande arkeologisk utgravningsverksamhet, som utgér en och samma
verksamhet (oavsett hur den finansieras) och en enda relevant marknad, dr det argument som lagts fram rérande
den punkten inte heller tillimpligt.

For det tredje, oberoende av det faktum att en betydande del av den finansiering som INRAP erhdller avser icke-
ekonomisk verksamhet (se skdlen 262-278), ar det statliga stod som kommissionen identifierat (se avsnitt 6.2)
endast avsett att stodja forebyggande arkeologisk utgravningsverksambhet, vars ekonomiska art inte ifragasitts. Av
samma skil dr darfor det argument som EVEHA har lagt fram utan verkan.
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(320)  Nar det slutligen galler argumentet avseende kommissionens pastddda skyldighet (eller dess beslutspraxis) att
identifiera varje stoddtgird och sedan granska var och en av dem i tur och ordning for att avgéra om den bor
klassificeras som statligt stod och dr forenlig med den inre marknaden, noterar kommissionen att den har
identifierat stoddtgirderna var for sig (subventioner for kostnader for allminnyttiga tjdnster och potentiella
korssubventioner) och har dragit slutsatsen att de var inriktade pd samma ekonomiska verksamhet — dvs. INRAP:s
forebyggande arkeologiska utgravningsverksamhet — och att dessa verksamheter kan klassificeras som kulturella
eftersom de bidrar till bevarandet av kulturarvet. Kommissionen anser dérfor terigen att EVEHA:s argument
saknar verkan.

6.4.1.3 EVEHA:s argument om att artikel 107.3 d inte ér tillimplig

(321)  For det forsta havdar EVEHA i sina synpunkter att artikel 107.3 d i EUF-fordraget inte dr tillimplig pa dtgidrderna i
fraga, eftersom béde etablerad rattspraxis och kommissionens beslutspraxis ger upphov till "ett strikt allmént
forbud” mot alla former av korssubventionering (se skilen 86-89).

(322)  For det andra hidvdar EVEHA att artikel 107.3 d i EUF-fordraget ska tillimpas strikt och att den inte ar tillimplig pa
“allmdnna” subventioner pd kulturomradet (se skilen 91 och 92). EVEHA hivdar dessutom att artikel 107.3 d inte
kan omfatta stod som oronmirkts for en enda aktor, utan endast stod som beviljats en grupp aktorer som bidrar
till sektorns utveckling (se skal 93).

(323)  For det tredje hiavdar EVEHA att artikel 107.3 d i EUF-fordraget uppenbart inte ar tillimplig pa dtgdrderna i fraga,
eftersom de franska myndigheterna aldrig hinvisade till denna som grund for deras pastdende att stodet bor anses
vara forenligt med den inre marknaden.

6.4.1.4 Kommissionens analys som svar pd EVEHA:s argument

(324)  For det forsta leder korssubventionering mellan icke-ekonomiska och ekonomiska verksamheter, i motsats
till EVEHA:s pastdenden, endast till en situation dir finansiering som annars skulle falla utanfor
tillimpningsomréddet for artikel 107.1 i EUF-fordraget (eftersom den frimst stoder icke-ekonomisk verksamhet —
se skilen 262-278) klassificeras som statligt stod i den mening som avses i den artikeln om finansieringen i friga
kan anvindas for ekonomisk verksamhet (i detta fall arkeologiska utgravningar).

(325)  Aven om artikel 107.1 i EUF-fordraget verkligen faststéller den allménna principen att statligt stod dr forbjudet,
tilliter punkterna 2 och 3 i samma artikel att sddant st6d pd vissa villkor forklaras forenligt med den inre
marknaden. Det faktum att finansiering potentiellt skulle kunna anvindas for korssubventionering har ingen
sarskild betydelse for tillimpningen av artikel 107 i EUF-fordraget, och finansieringen mdste analyseras som stod
till arkeologisk utgravningsverksamhet for att bedoma dess forenlighet med den inre marknaden.

(326)  For det andra kan, enligt artikel 107.3 d i EUF-fordraget, "st6d for att frimja kultur och bevara kulturarvet, om
sadant stod inte paverkar handelsvillkoren och konkurrensen inom unionen i en omfattning som strider mot det
gemensamma intresset”, anses forenligt med den inre marknaden.

(327)  Eftersom det inte finns ndgra sirskilda riktlinjer rorande st6d for att frimja kulturen och bevara kulturarvet méste
kommissionen pé grundval av férdraget bedoma forenligheten av de dtgarder som dr avsedda att direkt frimja
dessa mal.

(328)  For att statligt stod ska anses vara forenligt med den inre marknaden i enlighet med artikel 107.3 d i EUF-férdraget
mdste det sdledes uppfylla tva villkor: det forsta villkoret dr att stodet ska vara avsett att frimja kultur eller
bevarande av kulturarvet, och det andra villkoret, som 4r negativt formulerat, dr att stodet inte fir paverka
handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset.

(329) Kommissionen anser darfor att det, tvirtemot vad EVEHA havdar, inte finns nagot krav pd att stodet ska vara
avsett for ett specifikt kulturprojekt for att det ska anses vara forenligt pa grundval av artikel 107.3 d i EUF-
fordraget.
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Under forutsittning att stodet uppfyller de tvd ovanndmnda kraven anser kommissionen dessutom att det inte
finns nigot tvingande skil for att utesluta forenligheten pd grundval av artikel 107.3 d i EUF-fordraget enbart
ddrfor att stodet gynnar en enda aktor och inte en grupp aktorer som ir verksamma inom samma sektor.
Artikel 107.3 d i EUF-fordraget utesluter inte individuellt stod, och kommissionen konstaterar att EVEHA inte
dberopar ndgon rittspraxis eller kommissionens beslutspraxis i detta avseende.

For det tredje noterar kommissionen & den ena sidan att det aligger kommissionen att bedoma huruvida statligt
stod dr forenligt med den inre marknaden, oberoende av hur en medlemsstat har klassificerat en viss atgird. A
den andra noterar kommissionen att de franska myndigheterna, som en del av det formella granskningsfor-
farandet, forklarade att de anser att dtgarderna i fraga dr forenliga pd grundval av artikel 107.3 d i EUF-fordraget
och angav skilen till sitt yttrande (se skilen 199-210). EVEHA:s argument kan foljaktligen inte godtas.

6.4.1.5 Slutsats om tillimpligheten av artikel 107.3 d i EUF-férdraget péa samtliga berorda stodatgérder

Mot bakgrund av ovanstdende overviganden finner kommissionen, trots EVEHA:s principiella motstdnd mot den
bedémning av forenligheten som kommissionen foreslog i sitt beslut att inleda forfarandet, att inget av EVEHA:s
argument pd grundval av artikel 107.3 d i EUF-fordraget ger anledning att anse att detta tillvigagdngssitt inte r
tillimpligt pa atgdrderna i fraga.

6.4.2 De berorda atgdrdernas forenlighet enligt artikel 107.3 d i EUF-fordraget

Enligt artikel 107.3 d i EUF-fordraget kan ”stod for att frimja kultur och bevara kulturarvet” forklaras som
forenligt med den inre marknaden "om sédant stod inte pdverkar handelsvillkoren och konkurrensen inom
unionen i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset”.

For att omfattas av denna artikel maste stod sdlunda i) vara avsett att frimja kultur eller bevara kulturarvet, och ii)
inte negativt paverka handelsvillkoren i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset.

6.4.2.1 Framjande av kultur och bevarande av kulturarvet
Enligt artikel 107.3 d i EUF-fordraget ska stod, for att anses vara forenligt, frimja kultur och bevara kulturarvet.

I samband med detta noterar kommissionen att det dr upp till medlemsstaterna att avgora vilka projekt och
verksamheter som ska betraktas som att de fraimjar kulturen och bevarar kulturarvet. Kommissionen har endast
befogenhet att avgora om medlemsstaten i fraga har gjort uppenbara fel i sin bedomning.

6.4.2.1.1 Faststillande av den kulturella verksamhet som stods av stodet

For det forsta noterar kommissionen att INRAP, i enlighet med artikel L.523-1 i kulturarvslagen, bland annat har i
uppdrag att utfora forebyggande arkeologiska utgravningsinsatser (*?), inbegripet som en sistahandsoperator om
ingen annan operator vill eller kan tillhandahélla den tjansten.

Av artikel L.523-1 foljer ddrfor otvetydigt att den finansiering som INRAP erhdller inom ramen for sin
arkeologiska utgrivningsverksambhet, inbegripet den finansiering som utgér de statliga stoddtgirderna i friga, ar
avsedd att frimja och bevara det franska arkeologiska kulturarvet.

[ artikel L.521-1 i kulturarvslagen anges dessutom uttryckligen att verksamhet med anknytning till férebyggande
arkeologi dr avsedd att bevara (det arkeologiska) kulturarvet, vilket ar ett av de skil som anges i artikel 107.3 d i
EUF-fordraget.

() Se skal 10.
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6.4.2.1.2 Bevis for att stodet faktiskt frimjar kulturen och bevarar kulturarvet

(340)  Som de franska myndigheterna forklarade under det formella granskningsforfarandet (se avsnitten 5.2.1 och 5.2.2)
har den finansiering som INRAP erhdllit inom ramen for sin ekonomiska verksamhet (dvs. pd omrddet
forebyggande arkeologiska utgrivningar) till syfte och verkan att frimja kultur och bevara kulturarvet.

(341)  For det forsta noterar kommissionen att en del av den offentliga finansiering som INRAP erhallit (subventioner for
kostnader for allminnyttiga tjdnster) gor det mojligt for INRAP att uppfylla sina rittsliga skyldigheter och att ticka
(endast) en del av de kostnader av allmint intresse som paforts institutet enligt lag for att sikerstilla att de
forebyggande utgravningarna utfors korrekt under alla omstindigheter, sa att exploaterings- och byggmarknaden
inte missgynnas.

(342)  INRAP mdste i) inneha sakkunskap som omfattar alla arkeologiska perioder och geomorfologiska sammanhang, ii)
utfora utgrivningar om inga anbud limnats inom ramen for anbudsinfordringar som utfirdats av exploatérer, iii)
ta over driften av en utgrivningsplats om en aktor inte uppfyller sina skyldigheter under en insats, dd dessa ar
uppgifter som de franska myndigheterna vid utévandet av sina offentliga befogenheter har faststillt vara relevanta
for att frimja bevarandet av kulturarvet.

(343)  For det andra deltar INRAP, pd samma sitt som andra offentliga och privata aktorer, i frimjandet av kultur och
bevarandet av kulturarvet genom lagstadgade arkeologiska utgravningsinsatser (utover sina skyldigheter som
sistahandsoperator) i syfte att bevara det franska arkeologiska kulturarvet. Eftersom all eventuell korssubven-
tionering till f6ljd av offentlig finansiering nodvindigtvis skulle anvindas pd den arkeologiska utgrivnings-
marknaden skulle den ocksd bidra till att frimja kulturen och bevara kulturarvet.

(344)  Arkeologiska utgrdvningar ir en integrerad del av den politik for bevarande av kulturarvet som Frankrike har
infort. Jamfort med utvarderings- och forskningsverksamheten (som ér insatser i tidigare led for att identifiera
forekomsten av eventuella limningar som utgor en integrerad del av Frankrikes arkeologiska kulturarv) gar
arkeologiska utgravningar i brischen for att bevara detta kulturarv, eftersom de gor det mojligt att specifikt
identifiera och bevara kulturarvet innan det riskerar att dndras till f6ljd av byggnadsarbeten. Det faktum att det
krivs statlig ackreditering for att dessa utgravningar ska kunna genomforas visar pd deras betydelse for den
franska staten. Ackreditering beviljas av staten (kulturministeriet och forskningsministeriet) efter att ha inhdmtat
ett yttrande frdn det nationella rddet for arkeologisk forskning (CNRA). Detta garanterar att ackrediterade
arkeologiska aktorer har den vetenskapliga sakkunskap och operativa kapacitet som krdvs, och anger de
arkeologiska perioder for vilka organisationen i friga har ackrediterats (paleolitikum, neolitikum, brons- och
jarndldern, antiken, medeltiden, den moderna tiden, samtiden).

6.4.2.1.3 Bedomning av huruvida stodet ochfeller verksamheten &r forenliga med den tillimpliga
EU-lagstiftningen

(345)  For det forsta konstaterar kommissionen att det enligt artikel 107.3 d i EUF-fordraget dr majligt att tilldta statligt
stod for att frimja kultur och bevara kulturarvet, som undantag till den allménna principen att statligt stod ar
forbjudet.

(346) Kommissionen noterar ocksd att malen med att fraimja kulturen och bevara kulturarvet uttryckligen faststills i
artikel 167 i EUF-fordraget, som har foljande lydelse: “unionen ska bidra till kulturens utveckling i
medlemsstaterna med respekt for dessas nationella och regionala mangfald samtidigt som unionen ska framhava
det gemensamma kulturarvet”, och "unionens insatser ska syfta till att frimja samarbetet mellan medlemsstaterna
och vid behov stodja och komplettera deras verksamhet nir det giller — att forbattra kunskaperna om och att
sprida de europeiska folkens kultur och historia, — att bevara och skydda det kulturarv som har europeisk
betydelse”.

(347)  Slutligen noterar kommissionen att parterna inte pekade pd ndgra Gvertridelser av den tillimpliga
EU-lagstiftningen under det formella granskningsforfarandet.

(348)  Kommissionen har darfor ingen anledning att tvivla pa att atgdrderna och den verksamhet som erhéller stod ar
forenliga med den tillimpliga EU-lagstiftningen.
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6.4.2.2 Stodet péverkar inte handelsvillkoren negativt i en omfattning som strider mot det gemensamma
intresset.
6.4.2.2.1 Faststillande av de marknader som paverkas av stodet

Mot bakgrund av forklaringarna i skdlen 47, 48 och 218-222 ir den marknad som paverkas av det stod som
EVEHA ifrdgasitter marknaden for forebyggande arkeologiska utgriavningar. Denna marknad dr oppen for
konkurrens, och INRAP och andra privata aktorer sdsom EVEHA &r verksamma pa den.

6.4.2.2.2 Faststillande av stodets positiva effekter

Det stod som har beviljats INRAP har flera positiva effekter nir det giller att frimja kulturen och bevara
kulturarvet.

For det forsta skiljer sig INRAP, pd grund av det faktum att institutet ingriper i alla skeden av processen for att
bevara det arkeologiska kulturarvet (frn utvirdering till utgravning och befrimjande dtgirder), i stora drag fran
aktorer som endast dr verksamma pd marknaden for arkeologiska utgravningar.

Kommissionen noterar dessutom att INRAP har sirskilda skyldigheter pd marknaden for arkeologiska
utgravningar i synnerhet, nirmare bestimt att a) utféra utgravningar om inga anbud limnas in inom ramen for
anbudsinfordringar som utfirdats av exploatérer (**), b) ta 6ver driften av en utgrdvningsplats om en operatdr inte
uppfyller sina skyldigheter under en insats (*¥). I detta syfte har INRAP expertkunskap som omfattar hela landet,
alla arkeologiska perioder och alla geomorfologiska sammanhang.

Till f6ljd av detta styrs INRAP:s verksamhet pd marknaden inte alltid av en strikt vinstdrivande strategi (i synnerhet
ndr INRAP agerar som en sistahandsoperator) och erhdller inte alltid den forvintade ersittningen, och det
finansiella stod som institutet erhéller frén staten dr ddrfor nodvandigt for att det ska kunna utféra sina uppgifter.

Denna aspekt gor dessutom att INRAP skiljer sig frdn privata aktorer som dr ackrediterade av staten, eftersom de,
pd grundval av sin affirspolitik och med vinst i dtanke, kan vilja sitt geografiska insatsomride samt de
arkeologiska perioder och omraden dir de vill utveckla sin sakkunskap.

Det stod som INRAP har erhdllit gor det dirfor inte bara mojligt for institutet att fullgora sin centrala roll i
bevarandet av kulturarvet i Frankrike, utan dess ndrvaro pd marknaden (pd grund av dess skyldigheter) gor det
ocksé mojligt for mindre privata marknadsaktorer att fokusera pa specifika projekt/verksamheter utan att behova
bara den borda som ligger pd INRAP.

6.4.2.2.3 Begrinsning av stodets negativa effekter pd konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna

[ foljande avsnitt beddmer kommissionen de aspekter som bidrar till att begrinsa den berorda dtgirdens negativa
effekter pa konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna.

I detta ssmmanhang beaktar kommissionen foljande principer:

1)  Behovet av statligt ingripande: en statlig stodatgard méste vara inriktad pd en situation dir stodet kan
dstadkomma en konkret forbittring som marknaden inte klarar pd egen hand, till exempel genom att
atgirda ett marknadsmisslyckande eller 16sa ett rittvise- eller sammanhaéllningsproblem.

2)  Stodatgirdens lamplighet: den foreslagna stodétgdrden méste vara ett limpligt instrument for att uppnd det
efterstravade maélet.

3)  Stodets proportionalitet: stodbeloppet och stodnivan maste begrinsas till den miniminivd som kravs for att
utlosa bidraget till en ekonomisk verksamhet, och till den miniminivé som kravs for att stimulera det eller de
berorda foretagen att gora ytterligare investeringar eller bedriva ytterligare verksambhet.

4)  Stodets overblickbarhet.

(") Artikel L. 523-10 i stadsplaneringskodexen och skil 147 i detta beslut.
(™ Artikel L. 523-13 i stadsplaneringskodexen och skal 147 i detta beslut.
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6.4.2.2.3.1 Behovet av stodet

(358)  For att bevisa att det finns ett behov av stodet mdste det faststillas att dtgarderna gor det mojligt att genomfora
verksamhet for att frimja kulturen och bevara kulturarvet som annars inte skulle ha dgt rum eller dtminstone inte
skulle ha dgt rum p& samma villkor.

(359)  Det stod som beviljats INRAP gor det méjligt for institutet att fullgora sina sirskilda skyldigheter enligt fransk lag, i
synnerhet nar INRAP agerar som sistahandsoperator for forebyggande arkeologiska utgravningar.

(360) I detta ssmmanhang noterar kommissionen, sdsom de franska myndigheterna har forklarat, att de skyldigheter
som har alagts INRAP pd marknaden for arkeologiska utgravningar inte dr lonsamma, och att de genererar
betydande forluster pa omkring [...] till [...] miljoner euro per dr (se skilen 148-149).

(361) Kommissionen noterar dessutom att det statliga stodet i form av ett bidrag for att ticka kostnaderna for
allminnyttiga tjanster inte ar tillrackligt for att ticka de merkostnader som INRAP &drar sig (detta ir till exempel
fallet for dren 2015-2021, nér dessa skyldigheter ledde till ett underskott pd omkring [7-28] miljoner euro, trots
de erhéllna offentliga subventionerna). Detta ar desto tydligare om man betdnker att INRAP f6re 2015 var tvunget
att pd egen hand och utan statligt stod finansiera de merkostnader som det var tvunget att bara pd grund av sina
skyldigheter som sistahandsoperator. Under perioden 2008-2015 () bar INRAP kostnaderna for dessa insatser
enbart pd grundval av de intdkter som genererats pd marknaden for arkeologiska utgriavningar, en verksamhet for
vilken institutet potentiellt kunde ha kompenserats av staten, sdsom skedde efter 2015.

(362)  Av detta foljer att INRAP utan finansiering (antingen direkt genom subventioner for kostnader for allminnyttiga
tjdnster eller genom potentiell korssubventionering) inte skulle ha kunnat agera som sistahandsoperator pa
marknaden f6r arkeologiska utgravningar.

(363) Kommissionen anser diarfor att den offentliga finansiering som syftar till att stodja INRAP:s arkeologiska
utgrdvningsverksamhet 4r nédvindig for att de franska myndigheternas mal — att bevara kulturarvet — ska kunna
uppnas.

6.4.2.2.3.2  Stodets lamplighet

(364)  En dtgidrd ar ett lampligt politiskt instrument for att frimja en kulturell verksamhet och bevara kulturarvet om det
inte 4r mojligt att uppnd samma resultat genom andra mindre snedvridande politiska instrument eller andra
mindre snedvridande typer av atgérder.

(365)  Nar det galler frigan om dtgirdernas lamplighet konstaterar kommissionen att de tar formen av statligt stod for att
gora det mojligt for INRAP att bedriva sin ekonomiska verksamhet pd marknaden for forebyggande arkeologiska
utgravningar, i synnerhet nar INRAP tar pé sig kostnader som institutet inte skulle ha tagit pé sig om det agerade
pa rent affirsmissiga grunder, sdsom andra privata aktorer gor som ér verksamma pd marknaden.

(366)  Som kommissionen forklarade i sitt beslut att inleda forfarandet skulle andra potentiellt mindre snedvridande
former av stod, sdsom forskott med &terbetalningsskyldighet eller stod som baseras pd skuldinstrument eller
egetkapitalinstrument (t.ex. statliga garantier, forvirv av aktieinnehav eller tillhandahallande av ldn eller kapital pa
formdnliga villkor) med storsta sannolikhet inte gora det mojligt for INRAP att utfora sina uppgifter i samma
utstrackning.

(367)  Eftersom stodet for det forsta dr avsett att gora det majligt for INRAP att utfora sina uppgifter pa ideell (och icke-
ekonomisk) basis, och for det andra att avhjilpa ett marknadsmisslyckande pd marknaden for forebyggande
arkeologiska utgrivningar, skulle det inte vara mojligt att sikerstdlla att INRAP forblev 16nsamt om andra
instrument dn direkta bidrag anvindes.

(368) Mot bakgrund av det ovan anforda anser kommissionen att stédatgirderna i friga ar ett limpligt instrument for att
framja kulturen och bevara det franska kulturarvet, med en insatskedja som dr inriktad pa att studera, bevara och
framja det arkeologiska kulturarvet.

(**) Artikel L. 523-10 i kulturarvslagen, genom vilken INRAP dlades denna skyldighet, tridde i kraft den 24 februari 2004, dvs. fore den
period som klagomalet galler.
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6.4.2.2.3.3  Stodets proportionalitet

Stod anses vara proportionerligt endast om samma beteendef6randring inte kan dstadkommas med mindre stod
och mindre snedvridning. Med andra ord méste stodbeloppet begrinsas till vad som 4r absolut nodvindigt for att
sikerstilla att kulturen frimjas och kulturarvet bevaras genom att den verksamhet som stodet avser kan bedrivas.

Mot bakgrund av de uppgifter fran de franska myndigheterna som grundar sig pd INRAP:s rakenskaper och
arsredovisningar (vars generella tillforlitlighet — bortsett frén de aspekter som ror kostnadsférdelningsnycklarna
som fick kommissionen att dra slutsatsen att dtgirderna utgjorde stod — inte ifrdgasitts av ndgra expertutldtanden,
se skil 256), anser kommissionen att det stod som beviljats INRAP under den aktuella perioden stdr i proportion
till de efterstrivade malen, dvs. att frimja kultur och bevara kulturarvet, och att stodets art begrinsar de
eventuella snedvridningar av konkurrensen som kan orsakas av det.

Kommissionen konstaterar fér det forsta att subventionerna for kostnaderna for allminnyttiga tjinster, som
beviljades forst 2015, inte var tillrdckliga for att ticka de kostnader som uppstod till f6ljd av de skyldigheter av
allmint intresse som dlades INRAP pa grund av dess stillning som en sistahandsoperator som &r verksam inom
Frankrikes hela territorium och som kan arbeta med alla arkeologiska perioder (se Table 1 Table 3 ovan).
Dessutom anser kommissionen att den finansiering som erhllits inte pé langa vigar ticker alla kostnader som
INRAP haft under perioden 2008-2021 (eller rent faktiskt sedan 2004 (*9)).

For det andra noterar kommissionen foljande nir det giller stodets proportionalitet till folid av eventuell
korssubventionering.

For det forsta visar de uppgifter som ldmnats av de franska myndigheterna att INRAP anvinder en kostnadsre-
dovisning som r forenlig med de allminna redovisningsprinciperna, vilket gor det mojligt att korrekt sirskilja
mellan de direkta kostnaderna for den “konkurrensutsatta verksamheten” och kostnaderna for den “icke-
konkurrensutsatta verksamheten” (se skdlen 161-173). Med hjdlp av de olika revisorernas rapporter var det
mojligt att validera siffrorna for omsittningen, i synnerhet fordelningen mellan den konkurrensutsatta sektorn
och den icke konkurrensutsatta sektorn (se skl 256).

For det andra visar de uppgifter som limnats av de franska myndigheterna att stodet till f6ljd av all potentiell
korssubventionering fran INRAP:s sida skulle begrinsas till vissa indirekta kostnader (kostnader for den blandade
sektorn). Utan att orubbligt och definitivt ifragasitta giltigheten av den fordelning som INRAP gor anser den
auktoriserade revisorn att fordelningsnycklarna for dessa kostnader inte stods av tillrickligt objektiva och stabila
kriterier, 1at vara att de endast stdr for en relativt liten del av INRAP:s totala kostnader pd marknaden for
arkeologiska utgravningar.

For det tredje framgér det tydligt av de uppgifter som kommissionen forfogar Gver att ingen av de revisorer eller
auktoriserade revisorer som ombads att yttra sig om INRAP:s kostnadsredovisning otvetydigt kunde identifiera
ndgra bevis pd korssubventionering som beviljats INRAP, dn mindre kvantifiera storleken pd ndgon sidan
korssubventionering. Kommissionen anser darfor att EVEHA:s pastdenden dr osannolika nér foretaget hivdar att
INRAP far sd mycket stod genom korssubventionering att institutet kan ta ut underpriser pd marknaden for
forebyggande arkeologiska utgriavningar och darmed otillborligt snedvrida denna marknad.

Nir det giller allt stod som erhéllits av INRAP (*7) konstaterar kommissionen, pd grundval av de uppgifter som
lamnats av de franska myndigheterna (se skil 204), att INRAP:s rorelsemarginal under perioden 2008-2021 for
dess ekonomiska verksamhet uppgér till [2,8-4,6] % (se Table 5). Detta forefaller att utesluta méjligheten att
INRAP blev mer lonsamt till foljd av overkompensation. Som jimforelse noterade forvaltningsdomstolen i Caen i
sin dom av den 23 maj 2024 (som lades till drendehandlingarna av EVEHA (**)) att EVEVA {6r 2021 och 2022
gjorde en genomsnittlig nettovinst pd 6 %. Det faktum att INRAP har en positiv nettomarginal under denna
period visar samtidigt att de priser som INRAP tog ut inom ramen for sin ekonomiska verksamhet var
vinstgenererande, vilket gor det mindre troligt att institutet skulle ha tagit ut underpriser till f6ljd av korssubven-
tionering.

(**) Se fotnot 95.
(”’) Ndrmare bestdmt bidragen till kostnader for allmidnnyttiga tjdnster och stodet frdn den potentiella korssubventioneringen.
(%) Se skal 114.
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(377)  Dessutom visar de uppgifter som limnats av de franska myndigheterna att [40-53] % av de arkeologiska
utgrdvningarna i Frankrike mellan 2009 och 2024 utfordes av INRAP (strax 6ver [3 600—4 000] utgravningar),
medan [38-50] % av utgrdvningarna under samma period (strax over [3 300-3 700] utgravningar) utfordes av
andra aktorer (ackrediterade privata aktorer eller ackrediterade lokala myndigheter). Detta visar att marknaden for
arkeologiska utgravningar langt ifran 4r stingd for ndgon annan 4n INRAP pd grund av de priser som institutet
pastds kunna ta ut till f6ljd av eventuell korssubventionering av dess verksamhet (se Table 1). Samma slutsats kan
dras av marknadsandelen mitt i virde for arkeologiska utgravningar mellan 2009 och 2024: andra aktorer 4n
INRAP svarade for 43 % (mer 4n [0,9-1,3] miljarder euro) av det totala virdet (bemyndigade avdelningar vid
lokala eller regionala myndigheter och privata aktorer) (se Table 2).

(378)  Denna trend, bdde nir det giller antalet genomforda utgravningar och INRAP:s marknadsandel (mitt i virde),
forblev stabil under hela den period som klagomalet omfattade. En neddtgdende trend kan till och med ses 6ver
tid (**), vilket torde bekrifta att det inte forekommer nigon snedvridning av konkurrensen till foljd av det stod
som INRAP har erhéllit.

(379)  Nar det giller de priser som INRAP tog ut noterar kommissionen ocksa att forvaltningsdomstolen, mot bakgrund
av inhemska rattstvister rorande tilldelningen av offentliga kontrakt for arkeologiska utgravningar till INRAP,
konstaterade att skillnaden mellan de priser som foreslagits av INRAP och de priser som dess konkurrenter (i
synnerhet EVEHA) foreslagit berodde pd de betydande skillnaderna med avseende pd de personalresurser och
materiella resurser som tilldelades samma insats (och att denna skillnad inte berodde pa att INRAP tog ut
betydligt lagre priser till 6ljd av korssubventioner).

"Vidare framgér det tydligt av undersokningen, i synnerhet den jimférande analys av de detaljerade priser som
bade INRAP och Eveha tagit ut som utfordes av den gemensamma lokala myndigheten i Poher (dokument som
omfattas av affirshemligheter och utesluts frin den kontradiktoriska processen), att INRAP dr den av de tvd
aktorerna som ibland tar ut hogre enhetspriser for personalresurser, att skillnaden enbart &r liten nar INRAP:s
priser ar lagre, och att enhetspriserna for material 4r mer eller mindre identiska. Denna analys visar faktiskt att
prisskillnaden mellan de tvd aktorerna beror pd de kvantiteter som var och en av dem hade avsatt for
forebyggande utgrivningsinsatser, dar siffran ar nistan 35 % hogre for Eveha. Skillnaden i pris mellan de tva
anbuden beror séledes inte pa att INRAP tar ut betydligt lagre priser, utan hirrér i stallet fran skillnaden mellan de
resurser som avsatts av var och en av de tvd anbudsgivarna. De dokument som utesléts fran den kontradiktoriska
processen visar ocksd att INRAP, som en del av avtalet ifrdga, har kunnat bedoma sin preliminira
nettomarginal” (Forvaltningsdomstolen i Rennes, 27 mars 2024, EVEHA/Communauté de communes Poher
communauté, nr 2401238).

"Dirav foljer att INRAP:s anbud tog hinsyn till alla direkta och indirekta kostnader for att faststilla priset pa de
foreslagna tjansterna, och att Evehas anbud, dven om priserna for avligsnande av jordméanen och utgrivning ir
likartade, ar betydligt hogre 4n den vinnande anbudsgivarens priser for studiefasen pd grund av det antal personer
som foretaget avsdg att tilldela till denna fas av arbetet, sirskilt f6r antropologiska studier. Mer specifikt beror
prisskillnaden mellan de tvd anbuden inte pa en skillnad som péaverkar deras enhetskostnader — i synnerhet ar de
enhetskostnader for personal som ndmns i INRAP:s anbud likartade eller hogre dn kidrandens — utan beror snarare
pa skillnaden i friga om de tjanster som foreslds, sarskilt for undersokningen av gravplatser, till vilka kdranden
beslutade att tilldela mdnga fler personalresurser som en forsiktighetsdtgard dven om koparen inte uppskattade
detta. Under dessa omstindigheter foref6ll det pris som foreslogs av INRAP, vilket var betydligt hogre 4n den
ursprungliga kostnadsberdkningen for avtalet, inte vara betydligt ligre for jimforbara tjinstenivder dn de
anbudspriser som andra anbudsgivare lade fram, och forefoll inte heller vara uppenbart underskattat mot
bakgrund av alla de kostnader som avtalet medforde. Myndigheten for storstadsregioner var darfor inte skyldig
att, genom att begira in nodvindiga handlingar, sikerstilla att institutets samtliga direkta och indirekta kostnader
beaktades vid faststillandet av detta pris for att forhindra en snedvridning av konkurrensen. Foljaktligen maste den
rittsliga inlagan, som pdstod att INRAP:s anbud valdes ut efter ett oegentligt forfarande, att det snedvrider
konkurrensen och att det inte gjordes i god tro, avvisas” (forvaltningsdomstolen i Bordeaux, 6 maj 2025,
EVEHA [Communauté d'agglomération du Grand Périgueux, nr 2205878).

(*) Mellan 2009 och 2014 innehade INRAP [54-63] % av marknadsvirdet och utforde [48-58] % av utgrdvningarna, medan INRAP:s
andel av marknadsvirdet fran 2015 till 2021 sjonk till [50-58] % och antalet genomforda utgravningar minskade till [46—53] %.
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Kommissionen noterar vidare att de domslut frn forvaltningsdomstolar som EVEHA hanvisar till (se skal 114)
inte dndrar analysen ovan, sétillvida att domarna ogiltigforklarade tilldelningen av offentliga avtal pd grund av
efterlevnaden av reglerna for offentlig upphandling (och inte pd grund av underprissittning eller korssubven-
tionering). I ovanndmnda domar (se skil 379) uteslot forvaltningsdomstolen i Bordeaux respektive forvaltnings-
domstolen i Rennes mojligheten att INRAP tog ut mycket ldgre priser och avspeglade dessa priser i sina anbudsfor-
faranden, och fann att INRAP:s anbud sannolikt inte snedvred konkurrensen. Tvirtom visar de domslut som
dberopats av EVEHA bara att de berdrda upphandlande myndigheterna under upphandlingsforfarandet inte
utforde ndgra kontroller av INRAP:s anbud. Det kan dirfor inte uteslutas att INRAP:s anbud, om det hade
kontrollerats, skulle ha befunnits inte innehélla ndgra oriktigheter.

Kommissionen drar darfor slutsatsen att INRAP:s genomsnittliga lonsamhet pa [2,8—4,6] % (jamfort med EVEHA:s
genomsnittliga nettovinst pd omkring 6 % — se skdl 376) under perioden 2008-2021 (se Table 5) for dess
ekonomiska verksamhet (av vilken huvuddelen utgérs av arkeologiska utgravningar) inte kan forklaras av en
storskalig omférdelning av offentliga subventioner for att ticka INRAP:s pastddda praxis att limna ovanligt liga
prisanbud pa den konkurrensutsatta marknaden, vilket da skulle ifrdgasdtta huruvida det finansieringsbelopp som
betalats ut till INRAP under samma period var proportionerligt.

Av ovanstdende foljer att dven om den ekonomiska verksamheten eventuellt har korssubventionerats, innebir det
totala stodbelopp som INRAP har erhéllit att INRAP nitt och jamnt kan bedriva sin verksamhet med att frimja
kultur och bevara kulturarvet, i linje med de uppgifter och den centrala roll som staten har tilldelat institutet, s
att stodet begransas till vad som dr absolut nédvindigt for att INRAP ska kunna uppnd de mél som de franska
myndigheterna efterstravar.

6.4.2.2.3.4  Stodets overblickbarhet

Nar det giller de overblickbarhetsoverviganden som ror det stod som beviljats INRAP konstaterar kommissionen
att de franska myndigheterna, som trodde att stodet kunde omfattas av den undantagna stodordningen SA.42681
(antagen pa grundval av artikel 53 i gruppundantagsférordningen), offentliggjorde det offentliga stodbeloppet i
modulen f6r stodtransparens (1), med referensnummer SA.42681.

De franska myndigheterna har darfor uppfyllt sitt krav pd 6verblickbarhet nar det giller stodet i friga.

Kommissionen anser dock att de franska myndigheterna pa ett felaktigt sitt har kopplat dessa stodbelopp till den
undantagna stodordningen SA.42681, som inte ar tillimplig pa stodet i fraga (se skdlen 304-306).

Kommissionen uppmanar dirfor de franska myndigheterna att ritta till denna felaktiga hanvisning, som inte
paverkar kommissionens analys av stodets overblickbarhet.

6.4.2.3 Avvigning mellan stodets positiva effekter och de negativa effekterna pé den inre marknaden

Det stod som har beviljats INRAP har mdnga positiva effekter nar det galler att fraimja kulturen och kulturarvet.

For det forsta har stora upptickter gjorts till foljd av det arbete som INRAP har utfért tack vare den offentliga
finansiering institutet har erhallit. Som de franska myndigheterna har forklarat har Frankrikes arrangemang for
arkeologi, som omfattar stod och finansiering av INRAP, mojliggjort ett antal stora upptickter under de senaste
dren. De senaste exemplen pd utomordentligt viktiga utgravningar inbegriper en som INRAP utférde i Lavau
(Aube, Frankrike) av en keltisk prins grav (femte drhundradet fKr) och en som utférdes av det ackrediterade
foretaget Archeodunum SAS i Sainte-Colombe (Rhone, Frankrike) av en gallo-romersk fyndplats (forsta till fjarde
drhundradet e.Kr) (se skil 134).

(") https:|[webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public?lang=sv.
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(389)  For det andra bidrar den utgravningsverksamhet som genomfors med offentlig finansiering till den overgripande
utvecklingen av vetenskaplig kunskap, och bidrar dirmed till att skydda och frimja det arkeologiska kulturarvet.
De fynd som gjorts under utgravningar som genomférs med hjilp av offentlig finansiering torgfors regelbundet i
vetenskapliga eller mer allmdnna publikationer samt genom utstillningar, sdsom utstdllningen pd Cité des
sciences et de lindustrie (vetenskaps- och industrimuseet i Paris) om invdnarna i centrala och norra Gallien
mellan tredje och forsta drhundradena fKr. (se skal 135).

(390)  Icke desto mindre skulle de anmilda dtgdrderna kunna snedvrida konkurrensen pé marknaden for forebyggande
arkeologiska utgravningar och paverka handeln inom EU.

(391) Kommissionen anser dock att den relativa betydelsen av stodets positiva och negativa effekter pd konkurrensen
och handeln 4r sidan att de positiva effekterna uppviger de potentiella negativa effekterna.

(392)  For det forsta visar INRAP:s rikenskaper och finansiella resultat att staten inte 6verkompenserade institutet for all
dess verksamhet (icke-ekonomisk sdvil som ekonomisk).

(393)  For det andra, som den franska konkurrensmyndigheten noterade i sitt beslut fran 2017, 4r den marknad for
forebyggande arkeologiska utgrivningar dir eventuella snedvridningar kan férekomma "inhemsk i omfattning”,
dven om en paverkan pd handeln mellan medlemsstaterna inte helt kan uteslutas (se skilen 241-245
och 294-299). Konkurrensmyndigheten pdpekade att aktorer inom forebyggande arkeologi, utom under
exceptionella omstindigheter, inte arbetar utanfor de nationella grinserna, givet den lokala/regionala karaktiren
hos de specifika vetenskapliga frigor som uppstar vid de flesta utgravningar. Kommissionen anser darfor att
stodets negativa effekter pa den inre marknaden ér extremt begrinsade.

(394) P4 samma (inhemska) marknad f6r arkeologiska utgravningar framgér det dessutom tydligt av den information
som kommissionen har tillgdng till, sdsom forklaras i skilen 377-380, att eventuella snedvridningar till foljd av
de offentliga subventioner som INRAP erhdllit (och som anvints for institutets utgravningsverksamhet) skulle
vara extremt begriansade, med tanke pa, for det forsta, den betydande nirvaron av aktorer som konkurrerar med
INRAP pé den konkurrensutsatta marknaden, och for det andra de rittstvister som ledde till slutsatsen att INRAP
inte hade angett ovanligt ldga priser.

(395)  Kommissionen drar darfor slutsatsen att d4ven om det inte 4r mojligt att helt utesluta eventuella negativa effekter pd
konkurrensen pd marknaden for forebyggande arkeologiska utgravningar, ar dessa effekter extremt begrinsade
och uppvigs av de positiva effekterna av stodet med avseende pd frimjandet av kulturen och bevarandet av
kulturarvet i Frankrike.

6.4.2.4 Slutsats om stodets forenlighet enligt artikel 107.3 d i EUF-fordraget

(396) Mot bakgrund av ovanstiende anser kommissionen att dtgirderna i friga bidrar till att frimja kultur och bevara
kulturarvet utan att paverka handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma
intresset, och att de ddrfor dr forenliga med den inre marknaden pé grundval av artikel 107.3 d i EUF-fordraget.

7. SLUTSATS

(397)  Kommissionen konstaterar att de franska myndigheterna olagligen har genomfort det stod som beviljats INRAP i
strid med artikel 108.3 i EUF-fordraget. Kommissionen anser dock att stodet dr forenligt med den inre
marknaden i enlighet med artikel 107.3 d i EUF-fordraget.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det statliga stod som Frankrike har beviljat INRAP ir forenligt med den inre marknaden.
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Detta beslut riktar sig till Republiken Frankrike.

Utfardat i Bryssel den 17 december 2025.

Artikel 2

Pi kommissionens vignar
Teresa RIBERA
Verkstdllande vice ordftrande
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