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KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2026/1875
2025 m. gruodzio 17 d.

dél valstybés pagalbos SA.51268 (2021/C) (ex 2018/FC), kurig Pranciizija suteiké Pranciizijos
nacionaliniam prevenciniy archeologiniy tyrimy institutui (INRAP)

(pranesta dokumentu Nr. C(2025) 8737)

(Tekstas autentiSkas tik pranciizy kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS KOMISTJA,

atsizvelgdama i Sutart dél Europos Sgjungos veikimo, ypac i jos 108 straipsnio 2 dalies pirmga pastraipg,
atsizvelgdama | Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac i jo 62 straipsnio 1 dalies a punkta,

pagal pirmiau nurodytg (-as) nuostatg (-as) paprasiusi suinteresuotgsias 3alis pateikti pastaby,

kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2018 m. geguzés 30 d. Komisija gavo Pranciizijos jmonés ,Etudes et valorisations archéologiques* (toliau —
EVEHA arba skundo pateikéjas) pateikta skundg, kuriame buvo teigiama, kad tam tikros priemonés, taikytos
Pranciizijos nacionaliniam prevenciniy archeologiniy tyrimy institutui (Institut national de recherches archéologiques
préventives, toliau — INRAP), pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 107 straipsnio 1 dalj yra
valstybés pagalba, nesuderinama su vidaus rinka.

(2) 2021 m. gruodzio 20 d. rastu Komisija prane$é Pranciizijos valdzios institucijoms apie savo sprendimag dél ty
priemoniy pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procediira (toliau — sprendimas pradéti procediirg) (*).

(3) Sprendimas pradéti procedira paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (). Komisija paragino
suinteresuotgsias $alis pateikti savo pastabas dél ty priemoniy per ménesj nuo paskelbimo dienos.

(4) 2022 m. vasario 3 d. Prancizija pateiké savo pastabas. 2022 m. geguzés 9 d. Komisija taip pat gavo rasytines
EVEHA pastabas.
(5) 2022 m. geguzés 16 d. rastu Komisija persiunté Pranciizijai EVEHA pastabas dél sprendimo pradéti procediirg.

2022 m. birzelio 23 d. rastu Pranciizija pateiké savo pastabas Komisijai.

(6) Po 2024 m. vasario 7 d. telefoninés konferencijos su Komisija EVEHA 2024 m. birZelio 28 d. rastu atsakeé {
Komisijos prasyma pateikti paaiskinimus.

(7) 2025 m. sausio 28 d. rastu EVEHA atsiunté Komisijai papildomus dokumentus, pagrindZziancius jos pastabas.

(8) 2025 m. liepos 28 d. rastu Komisija paprasé Pranciizijos valdzios institucijy pateikti papildomus paaiskinimus; jie
pateikti 2025 m. rugséjo 29 d.

(") 2021 m. gruodzio 20 d. Sprendimas C(2021) 9729 final.
() OLC135,2022 3 25, p. 40.
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2. INRAP APRASYMAS

INRAP jsteigtas 2001 m. sausio 17 d. [statymu Nr. 2001-44 dél prevencinés archeologijos (toliau — 2001 m.
istatymas) ir perémé ,Association pour les Fouilles Archéologiques Nationales“ (toliau — AFAN) teises ir pareigas.
INRAP yra savarankiska vieSoji administraciné jstaiga (établissement public a caractére administratif), kurig prizitiri
Kulttiros ministerija ir Aukstojo mokslo, moksliniy tyrimy ir inovacijy ministerija (*).

2.1. INRAP veikla

(10) INRAP veikia prevencinés archeologijos srityje (). Jo uZduotys nustatytos Paveldo kodekso L.523-1 ir

R.545-26 straipsniuose.

2.1.1. Nekonkurencinés viesosios paslaugos uzduotys

(11) INRAP atlieka prevencinés archeologijos vertinimus (°). Tai yra parengiamieji veiksmai, atliekami prie§ pradedant

teritorijy plétros projektus (%), kurie galéty neigiamai paveikti archeologinj pavelda. Atliekant tyrimus, apZvalgas
ar darbus vietoje, Siais veiksmais siekiama nustatyti ir apibiidinti visus archeologijos paveldo elementus, kurie gali
biati randami objekte, bei ataskaitoje pateikti i§vadas (). Ataskaitoje pateikiama moksliné informacija, leidZianti
valstybei priimti potvarkj dél atitinkamy paveldo apsaugos priemoniy (kasinéjimy, plétros projekto pakeitimy
arba jtraukimo i istoriniy paminkly sgrasa).

(12) Praktikoje, kai plétros projektas kelia archeologiniy liekany sunaikinimo pavojy, valstybé nurodo atlikti vertinimg,

prevencinés archeologijos kasinéjimus arba imtis priemoniy, uztikrinanciy archeologijos paveldo i$saugojimg in
situ (plétros projekty pakeitimy arba jtraukimo j istoriniy paminkly sgrasa).

(13) Vertinimo darbas yra vieSosios paslaugos uzduotis, finansuojama i§ veiklos subsidijos, kuria valstybé moka INRAP

BiudZeto jstatyme numatyty biudZeto asignavimy forma (175 programa ,Paveldas®). ki 2016 m. §i veikla i§ esmés
buvo finansuojama i§ dalies pajamy, gauty i§ prevencinés archeologijos mokescio (redevance d’archéologie préventive,
toliau — RAP).

(14) Nuo 2003 m. INRAP 3ig veikla vykdo kartu su valstybés jgalioty vietos ar regiono valdZios institucijy vieSosiomis

()

archeologijos tarnybomis. Sprendima dél vertinimy paskirstymo tarp jgalioty vietos ar regiono valdzios institucijy
ir INRAP priima ne valstybé, statytojas ar INRAP. Tai (zr. 15 konstatuojamaja dalj) yra nepriklausomas sprendimas,
kurj priima vertinimus atlikti jgaliotos vietos ar regiono valdzios institucijos, laikydamosi procediros, kuri yra

Pagal Paveldo kodekso (Code du patrimoine) R.545-24 straipsnj.

Paveldo kodekso L.521-1 straipsnyje prevenciné archeologija apibréziama taip: ,Prevenciné archeologija, kuri yra vieSosios paslaugos
uzduotis, yra neatsiejama archeologijos dalis. Jai taikomi principai, galiojantys bet kokiems moksliniams tyrimams. Jos tikslas — per
protingg laikotarpj uztikrinti, kad atliekant mokslinius tyrimus sausumoje ar po vandeniu biity aptikti, iSsaugoti ar isgelbéti
archeologinio paveldo objektai, kuriems daro ar gali daryti jtaka viesi ar privatiis plétros darbai. Be to, jos tikslas — aiskinti ir skleisti
$iy darby rezultatus®.

Pagal Paveldo kodekso L.523-1 ir R.545-26 straipsnius.

Teritorijy plétros projektus, kuriems reikalingas iSankstinis archeologinis vertinimas, nustato regiono prefektas. Regiono prefektas —
arba jgaliota regiono archeologijos tarnyba (Service Régional de I'Archéologie) prie regiono kultiiros reikaly direkcijy (directions régionales
des affaires culturelles) — gali pavesti atlikti vertinima, jeigu turi jrodymy, kad jiems perduotas plétros projektas gali turéti jtakos
archeologijos paveldo objektams. Pagal Paveldo kodekso R.523-4 straipsni, regiono prefektui turi biiti perduoti: i) plétros projektai,
kuriems pagal Miesty planavimo kodeksa (Code durbanisme) taikomas pranesimo ar leidimo reikalavimas (planavimo leidimas,
griovimo leidimas, plétros leidimas, sprendimas sukurti vieSai paskirtas plétros zonas (zones d'aménagement concerté), jeigu jie vykdomi
teritorijose, kurios yra priskiriamos galimoms archeologinés apsaugos zonoms (zones de présomption de prescription archéologique);
ii) vieSai paskirty plétros zony kiirimo ir biisto projektai, kuriy plotas didesnis nei trys hektarai; iii) tam tikri projektai, kuriems
taikomas iSankstinio pranesimo reikalavimas, pavyzdziui, grunto kasimo, medZiy sodinimo, kelmy $alinimo, vandens trasy ar kanaly
jrengimo ir pan.; iv) plétros ir inZineriniai darbai, prie§ kuriuos pagal Aplinkos kodeksa (Code de I'environnement) turi bati atliktas
poveikio vertinimas, ir v) darbai pastatuose, jtrauktuose j istoriniy paminkly sarasg. Teritorijose, kurios néra priskiriamos galimoms
archeologinés apsaugos zonoms, uz plétros leidimy iSdavima atsakingos institucijos gali nuspresti regiono prefektui perduoti
projektus, galincius turéti jtakos archeologijos paveldo elementams.

Paveldo kodekso R.523-15 straipsnio 1 dalis.
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grieztai reglamentuota Paveldo kodekse. Regiono kultiiros reikaly direkcija (direction régionale des affaires
culturelles) (%) pirmiausia kreipiasi i vietos ar regiono valdZios institucijy archeologijos tarnybas. Sios tarnybos turi
per 14 dieny nuspresti, ar imtis uzduoties, ar jos atsisakyti. Jei jos atsisako (nesiima), vertinima atlicka INRAP.
INRAP atlicka mazdaug 80 % valstybés uzsakyty vertinimy, o likusius 20 % atlieka jgaliotos vietos ar regiono
valdzios institucijy archeologijos tarnybos (°).

(15)  Jeireikia atlikti vertinima, jis gali baiti pavestas vietos ar regiono valdZios institucijos archeologijos tarnybai, kuriai
valstybé suteiké atitinkamus jgaliojimus pagal Paveldo kodekso L.522-8 straipsni, arba, jei tokio néra, INRAP.
2024 m. gruodzio 31 d. atitinkamus jgaliojimus turéjo 63 vietos ar regiono valdzios institucijy tarnybos.

(16) Sie igaliojimai suteikia vietos ar regiono valdZios institucijos tarnybai teis¢ atlikti visus arba dalj uzsakyty
vertinimy. Pagal Paveldo kodekso L.523-4 ir R.523-25 straipsnius, vietos ar regiono valdZios institucija gali
nuspresti:

—  atlikti prevencinj archeologinj vertinima, susijusi su jos teritorijoje vykdomu plétros projektu. 2024 m.
gruodzio 31 d. duomenimis, 51 vietos ar regiono valdZios institucijy tarnyba nusprendé tai daryti arba

—  per ne maziau kaip trejus metus (Paveldo kodekso R.523-27 straipsnis) atlikti visus uzsakytus vertinimus,
susijusius su jos teritorijoje vykdomais plétros projektais. 2024 m. gruodzio 31 d. duomenimis, 12 vietos
ar regiono valdzios institucijy tarnyby nusprendé tai daryti.

(17) Kai valstybé paveda atlikti vertinimg, uZ jo atlikimg atsakingo vykdytojo paskyrimo tvarka yra tokia:

—  jei teritorijoje, kurioje planuojama plétra, yra igaliota vietos ar regiono valdZios institucijos tarnyba, kuri
nusprendé atlikti visus vertinimus, vertinimas jai paskiriamas automatigkai;

—  jei teritorijoje, kurioje planuojama plétra, yra viena ar daugiau jgalioty vietos ar regiono valdZios institucijy
tarnyby, atsakingas vykdytojas (prioriteto tvarka) yra: savivaldybé, tarnyba, regionas. Vietos ar regiono
valdzios institucija, informuota prioriteto tvarka, per 14 dieny nuo prane$imo apie vertinimg gavimo
dienos pranesa valstybei apie savo sprendima dél vertinimo. Jei né viena jgaliota vietos ar regiono valdZzios
institucijos tarnyba nepageidauja atlikti vertinimo, jis pavedamas INRAP;

— jei teritorijoje, kurioje planuojama plétra, néra jgaliotos vietos ar regiono valdZios institucijos, vertinimas
automatiskai pavedamas INRAP.

(18) INRAP taip pat yra atsakingas uZ prevenciniy archeologiniy veiksmy mokslinj tyrima ir jy rezultaty sklaida. Jis
prisideda prie mokymo, visuomenés informavimo ir archeologijos rémimo (*°).

2.1.2. Konkurenciné veikla, susijusi su archeologiniais kasinéjimais

(19)  INRAP taip pat atlieka prevencinius archeologinius kasinéjimus (). Sie kasinéjimai atliekami pries pradedant
teritorijy plétros projektus, kurie gali paZeisti vertinimy metu aptiktas archeologines lickanas. 2003 m.
rugpjacio 1 d. Prancizija Istatymu Nr. 2003-707 prevencinés archeologijos kasinéjimy rinkg atvéré konkurencijai.

=
=

Pranciizijoje regiono kultiiros reikaly direkcija yra Kultiros ministerijai pavaldi tarnyba, veikianti kiekviename regione.

(’) Parlamento narés Martine‘os Faure ataskaita, parengta Kultiiros ir komunikacijos ministro uzsakymu, Pour une politique publique
équilibrée de l'archéologie préventive (Siekiant subalansuotos prevencinés archeologijos viesosios politikos), 2015 m. geguzés mén.,
skelbiama adresu https:/[www.banquedesterritoires.fr/sites/default/files/ra/Le%20rapport%20de%20Martine%20Faure%20sur%201%
27arch%C3%A90logie%20pr%C3%AIventive..pdf).

(%) Pagal Paveldo kodekso L.523-1 straipsni.

(") Pagal Paveldo kodekso L.523-1 ir R.545-26 straipsnius.
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(23)

(25)

(26)

(27)

(29)

(31)

Dabar statytojai gali pasirinkti vieng i3 $iy vykdytojy, kuris jgyvendins valstybés potvarki: i) INRAP, ii) jgaliotas
vietos ar regiono valdzios institucijy archeologijos tarnybas arba iii) bet kurj kita vieSosios ar privatinés teisés
subjekta, su salyga, kad jo moksliné kompetencija yra patvirtinta valstybeés ('2).

2.1.3. Paskutines vilties vykdytojo veikla, susijusi su archeologiniais kasinéjimais

Paveldo kodekso L.523-10 straipsnyje numatyta, kad ,jeigu joks kitas vykdytojas nepateiké paraiskos arba
neatitinka kasinéjimy vykdymo sglygy, [INRAP] privalo juos atlikti subjekto, planuojancio vykdyti darbus,
praSymu <...>“. Paveldo kodekso L.523-13 straipsnyje taip pat nurodyta, kad ,tuo atveju, jei kasinéjimy
vykdytojas nutraukia veiklg arba jei jo leidimas ar jgaliojimas yra panaikinamas, [INRAP] tesia visus nebaigtus
archeologinius darbus <...>“.

Si INRAP nustatyta pareiga uztikrina prevencinés archeologijos viesosios paslaugos testinuma visoje Salies
teritorijoje. Statytojas laisvai pasirenka prevencinés archeologijos vykdytoja (INRAP, akredituoty privacia istaiga
arba igaliotg vietos ar regiono valdZios institucijos tarnyba) ir su juo susitaria dél paslaugos kainos.

Dél $ios pareigos veikti kaip paskutinés vilties vykdytojas INRAP turi veikti visoje Salies teritorijoje ir bet kuriuo
metu turéti reikiamg kompetencija bei iSteklius, kad galéty jvykdyti savo uzduotis per teisés aktuose nustatytus
terminus. Taigi tai lemia struktiirines islaidas, kuriy negalima visiskai padengti i3 atlygio, kurj INRAP gauna
veikdamas kaip paskutinés vilties vykdytojas.

Jei kandidato néra, statytojas pateikia INRAP prasyma kartu su valstybés potvarkiu atlikti kasinéjimus ir prie jo
pridétomis specifikacijomis, kuriose i§déstytos techninés nuostatos, kuriy reikia laikytis.

Tada INRAP turi per du ménesius nusiysti statytojui sutarties projekta, kuriame i§déstomos kasinéjimy vykdymo
salygos. Jame, be kita ko, turi bati pateiktas mokslinio projekto aprasymas, numatoma kasinéjimy pradzios data,
ju trukmé ir darby kaina. Statytojo ir INRAP pasirasyta sutartis turi baiti nusiysta regiono prefektui, kuris leidzia
arba atsisako leisti kasinéjimus, priklausomai nuo to, ar sutarties sglygos atitinka potvarki.

INRAP sifiloma kaina turi biti nustatyta remiantis kriterijais, taikomais bet kuriai konkurencinei veiklai
(vadovaujantis pelningumo principu). Siuos kriterijus nustato INRAP vadovas sprendimu, laikydamasis valdytojy
tarybos nustatyty nuostaty.

Visus nesutarimus tarp statytojo ir INRAP dél salygy ar kainos sprendzia regiono prefektas. Sis valstybés
vykdomas arbitrazas skirtas uZtikrinti garantijg statytojui, kuris neturi galimybés pasirinkti vykdytojo.

INRAP darbus turi pradéti per SeSis ménesius nuo tos dienos, kai regiono prefektas i§davé kasinéjimo leidima. Jei
Sio termino nesilaikoma arba jei per 18 ménesiy nuo tos dienos darbai nebaigiami (regiono prefekto sprendimu
terminas gali bati pratesiamas vieng karta), laikoma, kad valstybés potvarkis atlikti kasinéjimus nebegalioja.

Jei kasinéjimo vykdytojas veiklg nutraukia arba jo leidimas ar jgaliojimas panaikinamas nebaigus kasinéjimy,
INRAP turi testi nebaigtus kasinéjimo darbus.

Atsizvelgdamas j veiksmy pazangg ir prie valstybés potvarkio atlikti kasinéjimus pridétos specifikacijos salygas,
INRAP turi parengti mokslinj projekto aprasyma, skirtg veiksmams uzbaigti.

INRAP siiloma kaina nustatoma pagal tuos pacius kriterijus, kurie taikomi tuo atveju, kai néra kandidato, galin¢io
atlikti kasingjimus (Zr. 26 konstatuojamajg dalj).

(") Paveldo kodekso L.523-8 straipsnis.
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(32)

(33)

(35)

(37)

(13

Pasiekus susitarima, statytojo ir INRAP sudarytoje sutartyje nustatoma kaina ir kasinéjimy atlikimo terminai.
Statytojo ir INRAP pasirasyta sutartis turi baiti nusiysta regiono prefektui, kuris leidzia arba atsisako leisti
kasinéjimus, priklausomai nuo to, ar sutarties salygos atitinka potvarki.

Jei statytojas ir INRAP nesutaria dél kainos ir (arba) terminy, §j klausima iskélusi Salis kreipiasi j prefekta, kuris
nustato kaing ir (arba) terminus tomis paciomis salygomis, kaip ir tuo atveju, kai néra pirminio kandidato,
galincio atlikti kasinéjimus (Zr. 27 konstatuojamaja dalj).

2.1.4. INRAP veiklos apibendrinimas

Taigi INRAP yra pavestos uzduotys, kurias vykdydamas jis nekonkuruoja su valstybés akredituotais privaciais
veiklos vykdytojais (toliau — nekonkurenciné arba viesosios paslaugos veikla). Sios uzduotys apima prevencinius
archeologinius vertinimus, prevenciniy archeologiniy darby mokslinius tyrimus, rezultaty sklaida, $vietimo
veiklg, visuomenés informavima ir archeologijos rémima. PrieSingai, INRAP konkuruoja su valstybés
akredituotais veiklos vykdytojais prevencinés archeologijos kasinéjimy srityje (toliau — konkurenciné veikla). Sios
konkurencinés veiklos srityje INRAP turi vykdyti vieSyjy paslaugy jsipareigojima, pagal kurj jis turi atlikti

kasinéjimus statytojo praSymu ir prizitirint valstybei, jeigu néra kito veiklos vykdytojo, galin¢io jvykdyti potvarki.

2.2. INRAP finansavimas

Paveldo kodekso L.524-1 straipsnyje numatyta, kad ,[INRAP] finansuojamas i3: <...> b) valstybés ar bet kurio kito
vieSojo ar privaciojo subjekto subsidijy; ¢) atlygio uZ jo vykdomus kasinéjimo darbus®.

Uz nekonkurencing veikla 2008-2021 m. laikotarpiu, t. y. skunde nurodytu laikotarpiu, INRAP gavo toliau
nurodytg vie$jj finansavima:

a)  iki 2015 m. gruodzio 31 d. — dalj pajamy i§ prevencinés archeologijos mokesc¢io (RAP) (**);
b)  subsidijas i§ biudZeto asignavimy (**);

¢)  nuo 2016 m. sausio 1 d. — dotacijg veiklai, kurig Kultiiros ministerija skyré BiudZeto jstatyme numatyty
biudZzeto asignavimy forma (175 programa) (*°);

d)  dotacija veiklai, kurig Kultiiros ministerija skyré BiudZeto jstatyme numatyty biudzeto asignavimy forma
(186 programa ,Kultiiros tyrimai ir moksliné kultara“, nuo 2021 m. integruota j 361 programga ,Ziniy
perdavimas ir kultiiros demokratizavimas®) (*°);

e)  jvairias subsidijas i§ Pranciizijos ar uZsienio vie$yjy subjekty, i§skyrus prizitrin¢ias ministerijas ().

Siy finansavimo Saltiniy sumos kasmet nustatomos BiudZeto jstatyme.

Iki 2015 m. gruodzio 31 d. RAP buvo renkamas kaip mokestis, taciau jis buvo skiriamas tiesiogiai Nacionaliniam prevencinés

archeologijos fondui (Fonds national pour Tarchéologie préventive) ir vertinimo vykdytojams (INRAP bei vietos ar regiono valdzios
institucijoms), kad jie galéty vykdyti savo vertinimo ir tyrimy uzduotis. Pagal Paveldo kodekso L.524-2 straipsnj, RAP turi sumokeéti
bet kuris asmuo, jskaitant bendrasavininkius, planuojantis atlikti darbus, kurie turi jtakos zemés gelméms ir kurie a) pagal Miesty
planavimo kodeksa yra leidziami tik gavus leidimg arba pateikus iSanksting deklaracija; b) dél kuriy pagal Aplinkos kodeksa reikia
atlikti poveikio vertinimg arba c) jei tai yra Zemés kasimo darbai, kuriems pagal Valstybés Tarybos dekrete nustatytas salygas taikomas
iSankstinio administracinio prane$imo reikalavimas. Jei darbai vykdomi etapais, atsiZvelgiama | bendrosios darby programos
numatytg Zemes plotg.

(" Siekdama kompensuoti pajamy i§ RAP triikuma, valstybé ne kartg i§ biudZeto asignavimy skyré INRAP papildomas subsidijas, kad $is
galéty vykdyti savo vertinimo ir moksliniy tyrimy uzduotis.

(**) 2016 m. sausio 1 d. i dotacija pakeité tiesioginj INRAP renkamg RAP, kuris nuo tada pervedamas j bendrajj valstybés biudzeta.

(%) Si dotacija prisideda prie INRAP moksliniy tyrimy ir kultiiros sklaidos uzduociy finansavimo.

() Sios subsidijos buvo skiriamos uz konkre¢ius nekonkurencinius darbus, visy pirma remiantis kvietimais teikti projektus, ir sudaré
nedideles sumas.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1875/oj



LT OLL, 2026 8 7

(38) Po tos dienos, 2015 m. gruodzio 29 d. priémus 2016 m. BiudZeto jstatyma Nr. 2015-1785, kuriuo buvo
panaikintas minéto L.524-1 straipsnio a punktas, INRAP nekonkurenciné veikla i§ esmés finansuojama i§
dotacijos veiklai, kurig valstybé moka BiudZeto jstatyme numatyty biudZeto asignavimy forma (175 programa
,Paveldas“). Nuo tada RAP mokamas j bendrgjj valstybés biudzetg. Dabar jis atitinka mokescio apibréztj.

(39) Bendra vieojo finansavimo suma, skirta INRAP uZ jo nekonkurencing veikla 2008-2021 m. laikotarpiu, sudaré
[900-1 300] (*) mln. EUR ().

(40) Be to, 2008-2021 m. laikotarpiu, nuo 2015 m. INRAP gavo subsidijas vieSyjy paslaugy sanaudoms, susijusioms
su veika, kuria jis vykdé kaip paskutinés vilties archeologiniy kasinéjimy vykdytojas. 2015-2018 m. laikotarpiu
Sios subsidijos sudaré 22,69 mln. EUR (**). 2019-2021 m. laikotarpiu $i suma sudaré 21,72 min. EUR
(7,24 mln. EUR per metus). Taciau 2019 m. INRAP nusprendé visg i§ valstybés gautg viesajj finansavima, jskaitant
subsidija vieSyjy paslaugy sanaudoms, skirti tik savo nekonkurencinei veiklai, laikydamasis isipareigojimy
Konkurencijos tarnybai. Todél nuo 2019 m. INRAP prevenciniy kasingjimy veikla nebuvo finansuojama i3
subsidijos vieSyjy paslaugy sanaudoms.

(41) Metiné subsidija vieSyjy paslaugy sanaudoms kasmet patvirtinama Parlamento kaip BiudZeto jstatymo dalis. Ji
jtraukiama | 175 programos ,Paveldas“ biudZeto asignavimus. Taigi tai yra fiksuoto dydZzio iSankstinio
finansavimo forma, o ne INRAP patirty islaidy kompensavimas ar atlyginimas, mokamas po to, kai islaidos
patiriamos.

(42) Si subsidija buvo nustatyta dél didelio kasinéjimy rinkos susitraukimo nuo 2012 m., po kurio INRAP pajamos
2013-2017 m. laikotarpiu sumazéjo [38-52] %. Nors iki 2014 m. INRAP galéjo padengti islaidas, susijusias su
pareiga veikti kaip paskutinés vilties vykdytojas, i§ pertekliaus, gauto i§ konkurencinés veiklos, nuo 2015 m. dél
rinkos susitraukimo jis nebegaléjo to daryti. Todél buvo nuspresta nuo 2015 m. mokeéti subsidijas, skirtas
konkreciai tam tikroms papildomoms islaidoms, susidariusioms dél sios pareigos.

(43) 2015-2018 m. INRAP mokéta subsidija vieSyjy paslaugy sgnaudoms buvo skirta toliau nurodytoms
papildomoms islaidoms, susidariusioms dél teisés akty leidéjo nustatyty pareigy kasinéjimy rinkoje.

—  Veiklos vykdymas visoje teritorijoje: INRAP turi valdyti 54 padaliniy tinklg, kad aprépty visa teritorijg, o
pagrindinis privatus operatorius, kuris vykdo kasinéjimus Pranciizijos teritorijoje ir kuriam tokia pareiga
netaikoma, turi tik 16 padaliniy. Dél 38 papildomy padaliniy atsiranda papildomy islaidy, susijusiy su
nuoma, mokesciais ir prieZifira.

—  Gebéjimas jsikisti bet kuriuo metu ir bet kuriomis aplinkybémis: INRAP turi nuolat turéti apie 60
specialisty (archeozoology, palinology ir pan.). Si pareiga lemia ribines sanaudas, susijusias su darbo
uzmokesciu ir mokesciais.

—  Planas maZy garantijy darbo problemai spresti: remiantis kultiiros ministro ir profesiniy sgjungy
politiniu susitarimu, INRAP patvirtino plang mazy garantijy darbo problemai spresti 2014-2016 m.
laikotarpiu, pagal kurj dél labai staigaus kasinégjimy rinkos susitraukimo 210 darbuotojy, jau dirbanciy
INRAP pagal terminuotas darbo sutartis, buvo jdarbinti pagal neterminuotas darbo sutartis.

—  Papildomos mokesc¢iy islaidos: papildomos mokesciy islaidos yra susijusios su regiono verslo mokes¢iu
(Contribution Economique Territoriale), kurj sudaro jmoniy nekilnojamojo turto mokestis (Cotisation Fonciére
des Entreprises) ir jmoniy pridétinés vertés mokestis (Jmoniy pridétinés vertés mokestis).

—  ]moniy nekilnojamojo turto mokestis: papildomos islaidos, susidariusios dél 38 papildomy INRAP
valdomy padaliniy, automatiskai lemia jmonés nekilnojamojo turto mokescio padidéjima. Reikéty
pazyméti, kad visas regiono verslo mokestis priskiriamas konkurenciniam sektoriui.

(*) Komerciné paslaptis.
(%) Saltinis: Pranciizijos valdZios institucijos.
(") Ten pat.
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(44)

— Imoniy pridétinés vertés mokestis: INRAP turéjo mokéti jmoniy pridétinés vertés mokestj, kurio
tarifas sudaré 1,5% pridétinés vertés, apskaiCiuotos mokesc¢iy tikslais. Kadangi subsidija viesyjy
paslaugy sanaudoms pastarasias padidino, apmokestinamoji suma padidéjo, o tai reiské papildomas
islaidas, priskirtinas konkurenciniam sektoriui. Nuo 2019 m. subsidija skiriama nekonkurenciniam
sektoriui, o tai neutralizavo jos poveikj pridétinei vertei, taigi ir imonés pridétinés vertés mokescio
dydziui.

2008-2021 m. laikotarpiu INRAP taip pat buvo taikomas moksliniy tyrimy mokesciy kreditas (crédit d’impot
recherche) (*%). Moksliniy tyrimy mokes¢iy kreditas buvo mokamas nuo 2016 m. uz 2013 m. ir vélesnius metus.
2013-2021 m. laikotarpiu suteiktas moksliniy tyrimy mokesciy kreditas sudaro [55-75] mln. EUR (*!).

Galiausiai INRAP per tris i§ eilés einancius finansinius metus (2015, 2016 ir 2017 m.) i§ Kultfiros ministerijos
gavo [20-25] mln. EUR kapitalo injekcija, kad galéty padengti skolg Pranciizijos izdo agentiirai (Agence France
Trésor), kuri susidaré jsteigimo metu (3).

INRAP 2020 m. veiklos ataskaitoje () nurodyta, kad 2020 m. gruodzio 31 d. jis turéjo: 2 286 darbuotojus,
175 min. EUR pajamy 2020 m. ir 6,4 mln. EUR grynajj pelna.

2.3. INRAP veikla prevencinés archeologijos kasinéjimy rinkoje

INRAP vykdo veikla Overnés-Ronos-Alpiy, Burgundijos-Frans Kont¢, Il de Franso, DidZiyjy Ryty, vakarinés dalies,
Aukstutinés Pranciizijos, Piety-VidurZemio jiros ir Naujosios Akvitanijos regionuose ir uZjirio teritorijose.

1 Zemélapis

INRAP veiklos Pranciizijoje teritorija 2024 m. sausio 1 d.

Cesson Sévigné

CENTRE - ILE DE-FRANCE
Tows Ofon
BOURGOGNE - FRANCHE COMTE

Besangon
T

MIDIMEDITERRANEE

Nimes 2

uuuuuuuuuuuuuuuu

Saltinis: INRAP 2023 m. veiklos ataskaita.

(*) Moksliniy tyrimy mokesciy kreditas yra priemoné, skirta remti moksliniy tyrimy ir plétros (MTP) veikl, kurios islaidas tam tikromis
salygomis ir priklausomai nuo investicijy sumos galima atskaityti i§ pelno mokescio.

() Saltinis: Pranciizijos valdZios institucijos. Pranciizijos valdZios institucijos nuosekliai teigé, kad moksliniy tyrimy mokesciy kreditas yra
neatrankioji priemong, skirta moksliniy tyrimy ir plétros veiklai remti, ir, jy nuomone, tai néra valstybés pagalba.

() Saltinis: Pranciizijos valdzios institucijos.

(*¥) INRAP 2020 m. veiklos ataskaita: inrap_ra2020_vexe-bd_1.pdf.
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(48) Siekiant jgyvendinti teisés akty leidéjo nustatytus tikslus, susijusius su prevencinés archeologijos vieSosios
paslaugos nuoseklumu ir sklandziu veikimu (Paveldo kodekso L.522-1 straipsnis), Kultiiros ministerija turi
parengti prevencinés archeologijos kasinéjimy rinkos aprasa. Siam tikslui ji remiasi reguliariai gaunama
informacija i§ valstybés archeologijos tarnyby apie visas veiklos vykdytojy ir statytojy sudarytas sutartis, kurias
Sios tarnybos turi pagal Paveldo kodekso R.523-45 straipsnj.

(49) Sis prevencinés archeologijos kasinéjimy rinkos aprasas turi apimti patvirtinty kasinéjimy skaiciy ir numatomas

statytojy ir veiklos vykdytojy sudaryty sutar¢iy sumas.

1 lentele

Pranciizijoje patvirtinty archeologiniy kasinéjimy skaiiaus pasiskirstymas 2009-2024 m. laikotarpiu

INRAP Kiti veiklos vykdytojai
Patvirtinty Patvirtinty
i i
2009 [..] [..] [...] [.] 368
2010 [...] [.] [...] [.] 457
2011 [...] [.] [...] [...] 448
2012 [...] [.] [...] [.] 525
2013 [...] [.] [...] [...] 490
2014 [.] [.] [...] [.] 457
2015 [...] [.] [.] [...] 447
2016 [.] [.] [.] [.] 458
2017 [...] [.] [...] [.] 431
2018 [...] [.] [...] [...] 478
2019 [..] [.] [...] [.] 460
2020 [...] [.] [..] [...] 413
2021 [.] [.] [.] [.] 442
2022 [...] [.] [...] [...] 462
2023 [...] [.] [...] [...] 496
2024 [...] [..] [...] [.] 468
1§ viso [3600-4000] | [38-53]% | [3300-3700] [40-50] % 7300

(50) I§ vieSai skelbiamos informacijos apie 2009-2024 m. laikotarpj matyti, kad INRAP uzima reik§mingg padétj
prevencinés archeologijos kasinéjimy rinkoje ir vidutiniskai atlieka [38-53] % patvirtinty prevenciniy

kasinéjimy (*), palyginti su [40-50] %, kuriuos atlieka kiti veiklos vykdytojai Pranctizijoje (¥).

(* Atsizvelgiama i patvirtinty kasinéjimy skaiciy, nes paprastai uzsakoma daugiau kasinéjimy, ta¢iau jie néra patvirtinami ar vykdomi.

(¥ Saltiniai: Kultiiros ministerija, prevencinés archeologijos statistiniai duomenys (atnaujinti 2025 m. balandzio 1 d.) ir INRAP veiklos

ataskaitos.
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2 lentelé

Kasinéjimy rinkos dalies pasiskirstymas pagal verte 2009-2024 m. laikotarpiu

INRAP Kiti veiklos vykdytojai
et Kasingimo Hlaidos % kasingimo aidos % s
(mln. eury) (mln. eury)
2009 [.] [.] [..] [.] [.]
2010 [...] [...] [.] [.] [..]
2011 [..] [...] [...] [.] [..]
2012 [...] [...] [...] [.] [...]
2013 [.] [.] [.] [.] [.]
2014 [.] [.] [..] [.] [.]
2015 [.] [...] [...] [.] [..]
2016 [..] [...] [..] [.] [...]
2017 [...] [...] [...] [.] [..]
2018 [...] [...] [...] [.] [..]
2019 [..] [..] [...] [.] [...]
2020 [.] [.] [.] [.] [.]
2021 [...] [...] [..] [.] [..]
2022 [..] [...] [...] [.] [..]
2023 [...] [...] [...] [.] [..]
2024 [...] [...] [...] [.] [..]
I8 viso [.] [52-61] % [.] [41-49] % [.]

(51) 2009-2024 m. laikotarpiu INRAP uzimama prevenciniy kasinéjimo darby rinkos dalis pagal verte vidutinigkai
sudaré [52-61] %, palyginti su [41-49] %, tenkanciais kitiems veiklos vykdytojams (jgaliotoms vietos ar regiono

valdzios institucijy tarnyboms ir privatiems veiklos vykdytojams) (*¢).

(*) Prancizijos valdzios institucijos mano, kad $is skirtumas susidaro dél apimties ir kainy efekto: apimties efekto, nes INRAP per metus
vidutini$kai atlieka daugiau veiksmy nei jo konkurentai, ir kainy efekto, nes 2009-2024 m. laikotarpiu INRAP kasmet sitilomos
pardavimo kainos uz hektarg beveik visada buvo didesnés nei kity veiklos vykdytojy ir vidutiniskai [...] % didesnés nei nacionalinis

vidurkis (INRAP - [...] EUR, palyginti su [...] EUR visy kity veiklos vykdytojy kaina).
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3. OFICIALI TYRIMO PROCEDURA

3.1. Priemoniy, dél kurig vykdoma oficiali tyrimo procediira, apragymas

(52) EVEHA pateiktame skunde nurodytos $ios problemos: i) galimas INRAP konkurencinés ir nekonkurencinés veiklos
kryzminis subsidijavimas bei ii) subsidijos INRAP viesyjy paslaugy sanaudoms.

3.1.1. Galimas INRAP konkurencinés ir nekonkurencinés veiklos kryZminis subsidijavimas

(53) Kaip nurodyta sprendimo pradéti procediirg 29 konstatuojamojoje dalyje, EVEHA teigia, kad INRAP netaiko
tinkamo nekonkurencinés ir konkurencinés veiklos apskaitos atskyrimo.

(54) Pirma, kalbant apie 2008-2018 m. laikotarpj, kuris atitinka dalj laikotarpio, kurj apémé Komisijos atliktas $iy
priemoniy preliminarus vertinimas, prie§ pradedant taikyti nauja INRAP apskaitos atskyrima (¥):

—  Komisija sprendime pradéti procediira pazyméjo, kad nuo 2013 m. ne kartg buvo nurodytas poreikis
tobulinti INRAP sgnaudy apskaita. Taigi Prancizijos Audito Ramy pirmasis pirmininkas 2013 m.
birzelio 6 d. memorandume Nr. 67181, skirtame kultfiros ir komunikacijos ministrui bei aukstojo mokslo
ir moksliniy tyrimy ministrui, nurodé, kad ,[atrodo], jog bitina skubiai imtis keleto veiksmy, kad bity
uztikrinta sgZininga konkurencija ir i§saugota kasinéjimo veiksmy moksliné kokybé“. Visy pirma buvo
pabréZta batinybé ,[tobulinti] $iuo metu INRAP taikomg sgnaudy apskaitos metodg“. Be to, Audito Rimy
2016 m. metinéje vieSojoje ataskaitoje finansy ir vieSyjy saskaity ministras bei biudZeto valstybés
sekretorius pripazino, kad ,INRAP dar néra visiskai jdieges sanaudy apskaitos*.

—  Be to, kaip nurodé EVEHA (¥) ir kaip sprendime pradéti procedira pazyméjo Komisija, Prancizijos
konkurencijos institucija 2017 m. birZelio 1 d. sprendime (*) atkreipé démesj i tai, kad INRAP sagnaudy
apskaita neuztikrina griezto ir patikimo INRAP nekonkurencinés ir konkurencinés veiklos apskaitos bei
finansinio atskyrimo (*%). Ji pridaré, kad ,todél negalima atmesti, kad kyla rizika dél jo [pelningos ir
nepelningos] veiklos kryzminio subsidijavimo, dél kurio gali biti taikoma kainodaros praktika, galinti
prilygti agresyviai kainodarai arba sukelti isstimimo efekta (*'). Konkurencijos institucija paZyméjo, ,kad
nuo 2013 m. INRAP pelningai veiklai priskiriamos pajamos buvo mazesnés uZ tai paciai pelningai veiklai
priskiriamas sgnaudas, nors jy dalis bendroje INRAP veikloje rodé priesinga tendencija, o tai leidzia daryti
i$vada, kad bendra INRAP veikly pirmiausia lemia jo nepelninga veikla (nes bendra INRAP veikla yra
pelningos ir nepelningos veiklos suma)“ (*?). Taigi, Konkurencijos institucija pritaré INRAP prisiimtiems
jsipareigojimams pradeéti taikyti ,sgnaudy apskaitos sistemg, kuri leisty ne tik uztikrinti griezta (neabejoting
ir patikima) nepelningos ir pelningos veiklos apskaitos bei finansinj atskyrima, bet ir uZtikrinti kiekvienai
uzduodiai skirty iStekliy atsekamumg, kad biity i§vengta bet kokios kryZminio subsidijavimo rizikos“ (?), ir
nustaté, kad $ie jsipareigojimai yra privalomi.

(55) Antra, kalbant apie laikotarpj po 2018 m. sausio 1 d., Komisija sprendime pradéti procediira pazymi, kad,
laikydamasis isipareigojimy, prisiimty atsizvelgiant j 2017 m. birzelio 1 d. Konkurencijos institucijos sprendimg,
INRAP pradéjo taikyti sanaudy apskaitos sistemg, leidZiancig tiksliau nustatyti pajamas ir sgnaudas, susijusias
atitinkamai su konkurencine ir nekonkurencine veikla.

(') Zr. sprendimo pradéti procediira 35 konstatuojamajg dalj. nuo 2018 m. sausio 1 d. INRAP taiko nauja sanaudy apskaitos sistemg,
leidziancia aiskiau nustatyti pajamas ir sanaudas, susijusias atitinkamai su konkurencine ir nekonkurencine veikla.

() Zr. sprendimo pradéti procediirg 42 konstatuojamaja dalj.

(*) 2017 m. birZelio 1 d. sprendimas Nr. 17-D-09 dél Nacionalinio prevenciniy archeologiniy tyrimy instituto taikomos praktikos
prevencinés archeologijos srityje.

(**) 2017 m. birzelio 1 d. Konkurencijos institucijos sprendimo 132-137 punktai.

(") 2017 m. birzelio 1 d. Konkurencijos institucijos sprendimo 149 punktas.

(*) 2017 m. birzelio 1 d. Konkurencijos institucijos sprendimo 147 punktas.

() Zr. 2017 m. birzelio 1 d. Konkurencijos institucijos sprendimo santrauka. EVEHA teigia, kad skundo pateikimo metu Sie
jsipareigojimai nebuvo jvykdyti. EVEHA nurodo, kad 2018 m. vasario 6 d. ji, remdamasi Prekybos kodekso (Code de commerce)
L.464-2 straipsnio 2 dalimi, kreipési j Konkurencijos institucija dél to, kad INRAP nevykdo ty jsipareigojimy.
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(56)

(57)

(62)

(63)

Taciau Komisija pazyméjo, kad nepriklausomas auditorius, jgaliotas patikrinti naujaja INRAP sgnaudy apskaitos
sistemna, atlikti jos auditg ir ja patvirtinti, savo 2018 m. atitikties ataskaitoje, atrodo, laikési nuomonés, kad INRAP
sanaudy apskaita vis dar galéty bati patobulinta. Nors auditorius patvirtino, kad INRAP sgnaudy apskaita ,atitinka
bendruosius apskaitos principus®, ,joje taikomas apskaitos atskyrimo principas“ ir ,nesama jokio kryZzminio
subsidijavimo®, jis paZyméjo, kad ,netiesioginiy sgnaudy paskirstymo metodikg ateityje reikés toliau plétoti ir
tobulinti®,

Galiausiai Komisija sprendime pradéti procediirg pazyméjo, kad 2020 m. atitikties ataskaitoje nebebuvo nurodyta
batinybé toliau plétoti ir tobulinti netiesioginiy sanaudy paskirstymo metodikg. Joje buvo nurodyta, kad
,dabartinés formos sanaudy ataskaitos nerodo <...> jokio kryZminio subsidijavimo*. Vis délto Komisija pazZyméjo,
kad, nepaisant $io patobulinimo, auditorius aiskiai neatmeté kryZminio subsidijavimo rizikos (*%).

3.1.2. Subsidijos viesyjy paslaugy sgnaudoms

Per skunde nurodyta laikotarpj INRAP konkurencinei veiklai skirtos subsidijos sudaro 22,69 mln. EUR. Sios
subsidijos skirtos 2015-2018 m. laikotarpiu.

3.2 Sprendimas pradéti procediira

Sprendime pradéti procediirg Komisija isreiské abejones dél galimo INRAP konkurencinés ir nekonkurencinés
veiklos kryZminio subsidijavimo, kuris galéty reiksti neteiséta valstybés pagalbg (Zr. sprendimo pradéti procediirg
74 konstatuojamaja dalj).

Be to, Komisija padaré¢ i$vada, kad subsidijos viesyjy paslaugy sanaudoms yra valstybés pagalba pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj (zr. sprendimo pradéti procediirg 48—65 konstatuojamasias dalis).

Komisijos taip pat nejtikino Pranciizijos valdZios institucijy tvirtinimas, kad subsidijoms vieSyjy paslaugy
sagnaudoms taikoma pagrindy schema SA.42681, ijgyvendinama pagal Bendrojo bendrosios isimties
reglamento (*) (toliau — BBIR) 53 straipsnj (*%), tod¢l jos yra suderinamos su vidaus rinka (zr. sprendimo pradéti
procediirg 78 konstatuojamaja dalj).

Komisija pazyméjo, kad nesant patikimo konkurencinés ir nekonkurencinés veiklos apskaitos atskyrimo, nebuvo
galima tiksliai nustatyti pagalbos konkurencinei veiklai (kurig sudaro subsidijos viesyjy paslaugy sgnaudoms)
sumos, todél nebuvo galima uzZtikrinti, kad pagalba buvo proporcinga pagal BBIR 53 straipsnio 7 dalj.

Sprendime pradéti procediiry Komisija paZyméjo, kad Prancizijos valdZios institucijos neigé INRAP
konkurencinés veiklos kryzminio subsidijavimo buvima. Ji taip pat pazyméjo, kad Pranciizija nepateiké jokiy
jrodymy, kuriais biity galima pagristi pagalbos dél galimos kryzminés subsidijos suderinamuma. Todél Komisija
taip pat iSreiské abejones dél priemonés suderinamumo i) tuo atveju, jei biity nustatyta, kad ji yra valstybés
pagalba.

Be to, sprendime pradéti procediira Komisija numaté abiejy priemoniy suderinamuma pagal SESV 107 straipsnio
3 dalies d punktg nagrinéti kartu (Zr. sprendimo pradéti procediirg 82-100 konstatuojamasias dalis).

Komisija nurodé¢, kad, jos nuomone, pagal atitinkamus Pranciizijos teisés aktus prevenciné archeologija ir visa
INRAP veikla, atrodo, prisideda prie kultiiros rémimo ir paveldo i$saugojimo, ir kad bet kuriuo atveju Pranciizija
turi nuspresti, kurie projektai ar veiklos riys priskirtini kulttiros rémimui ir paveldo i§saugojimui, nes Komisija
turi teis¢ tik jvertinti, ar nebuvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida (zr. sprendimo pradéti procediirg
86 ir 87 konstatuojamasias dalis).

(**) Zr. sprendimo pradéti procediirg 42-44 punktus.

(**) 2014 m. birzelio 17 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijy pagalba skelbiama suderinama su vidaus
rinka taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius (OL L 187, 2014 6 26, p. 1).

() Zr. sprendimo pradéti procediira 18 konstatuojamaja dalj.
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(66) Kadangi visas INRAP skirtas vieSasis finansavimas, atrodo, yra skirtas kultfirai remti ir paveldui i§saugoti, Komisija
sprendime pradéti procediirg iskélé prielaida, kad ji galéty bati laikoma bitina, tinkama bei proporcinga ir
nedaryti tokio neigiamo poveikio prekybos salygoms ir konkurencijai, kuris priestarauty bendram interesui.

(67) Siuo atzvilgiu Komisija preliminariai pateiké faktus, i§ kuriy galima daryti i$vada, kad INRAP skirtas finansavimas
buvo bitinas, tinkamas ir proporcingas kultiiros rémimo ir paveldo iSsaugojimo tikslams bei nedaré tokio
neigiamo poveikio prekybos salygoms ir konkurencijai, kuris priestarauty bendram interesui.

(68) Vis délto Komisija iskélé klausima, ar galima atlikti suderinamumo analiz¢ pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
d punktg i§ anksto nepriémus sprendimo, ar nagrinégjamos priemonés yra biitina valstybés pagalba (*’).

(69) Tod¢l, atsizvelgdama | abejones, dél kuriy nebuvo galima visiskai atmesti prielaidos, kad INRAP buvo suteikta
valstybés pagalba, arba neabejotinai nustatyti, kad $i pagalba yra suderinama su vidaus rinka, Komisija nusprendé
pradéti oficialig tyrimo procediirg, kad suteikty suinteresuotosioms Salims galimybe pateikti pastabas Siuo
klausimu ir padaryti i$vadg dél EVEHA gin¢ijamy priemoniy.

4. EVEHA PASTABOS
(70) Pastabas dél Komisijos sprendimo pradéti procediirg pateike tik EVEHA.

(71) Kalbant apie valstybés pagalbos INRAP teikima, EVEHA pirmiausia teigia, kad sutinka su Komisijos analize dél
isvados, jog subsidijos vieSyjy paslaugy sanaudoms, kurios skiriamos konkurencijai atvirai veiklai, yra valstybés
pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

(72) Antra, EVEHA pakartoja skunde iSdéstyta pozicija, jog vien to, kad i) INRAP vykdo tiek konkurencine, tiek
nekonkurencing veiklg ir kad ii) INRAP neturi pakankamai patikimos sanaudy apskaitos sistemos, kuri uztikrinty,
kad sios dvi veiklos sritys baty visiskai atskirtos, pakanka, kad baity nustatytas valstybés pagalbos, skirtos INRAP
konkurencinei veiklai, buvimas.

(73) D¢l Komisijos nurodytos galimybés, kad pagalba galéty bati suderinama, jeigu INRAP finansavimas biity laikomas
pagalba, pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies d punkta, EVEHA teigia, pirma, kad Komisijos nurodytas pozitiris,
kuriuo remiantis analizuojamas INRAP suteiktas finansavimas neatsizvelgiant j finansuojamos veiklos pobiidj
(konkurenciné | nekonkurencing), yra teisiskai klaidingas ir, antra, kad jis netaikytinas $ioje byloje.

4.1. Komisijos siillomas poZiiiris yra ydingas dél teisés klaidos

(74) EVEHA pirmiausia mano, kad nejmanoma visapusiskai jvertinti viso INRAP skirto finansavimo, neatskiriant
kiekvienai INRAP veiklos riisiai skirto to finansavimo dalies. EVEHA pateikia $iuos argumentus:

a)  priemonés suderinamumo vertinimas reiskia, kad ji pirmiausia turi biiti pripazinta valstybés pagalba;

b)  priemonés gali biiti pripaZintos valstybés pagalba tik atskirai vertinant kiekvieng veiklos riisj ir atsizvelgiant j
kiekvieng atitinkama rinka;

¢)  valstybés pagalbos taisyklés neleidzia Komisijai bendrai analizuoti viso INRAP skirto finansavimo ir
d)  Komisijos sprendimy priémimo praktikos analizé patvirtina, kad Komisija, i§skyrus ypatingas aplinkybes,

negali taikyti bendro pozitrio, kaip numatyta sprendimo pradéti procediirg 82 ir paskesnése konstatuo-
jamosiose dalyse.

() Zr. sprendimo pradéti procediira 100 konstatuojamaja dalj.
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(75)

(77)

(78)

(79)

(81)

(82)

(83)

Pirma, EVEHA paaiskina, kad pagalbos priemonés suderinamumo analizé apima vertinima, ar priemoné turéty
bati pripazinta valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir, jei taip, ar ji suderinama su vidaus rinka,
remiantis SESV 107 straipsnio 2 dalimi arba SESV 107 straipsnio 3 dalimi.

Antra, EVEHA mano, kad norint pripaZinti priemone valstybés pagalba, reikia iSnagrinéti keletg kriterijy, jskaitant
tai, ar atitinkama veikla yra ekonominio pobiidzio ir ar su priemone susijusi konkurencijos i$kraipymo rizika.

EVEHA remiasi Teisingumo Teismo Sprendimu Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, kuriame teigiama,
kad ,[s]iekiant nustatyti, ar atitinkamga veiklg vykdo ,jmoné, kaip ji suprantama pagal Sajungos konkurencijos
teise, reikia nustatyti Sios veiklos pobiidj; ,ekonominés veiklos“ kvalifikavimas turi biiti atliekamas atskirai dél
kiekvienos atitinkamo subjekto vykdomos veiklos rasies” (**).

EVEHA i§ to daro i§vadg, kad tuomet, kai jstaiga, kuri, kaip ir INRAP, vykdo jvairiy rusiy veiklg, pagal
jurisprudencij reikia pirma nustatyti, i) kuri tos jstaigos veikla yra ekonominio pobidzio, o kuri, priesingai, néra
ekonominio pobudzio, bei i) atitinkama rinkg ar rinkas, kurioms gali turéti jtakos istaigai suteiktas finansavimas.

Trecia, kalbant apie bendrg visos INRAP veiklos finansavimo analize, EVEHA teigimu, Komisijos numatytas
poziaris galéty bati taikomas tik su salyga, kad visas INRAP skirtas finansavimas galéty bati laikomas valstybés
pagalba.

Taciau EVEHA teigia, kad Sioje byloje i salyga néra ivykdyta, nes, viena vertus, Prancizijos valdZios institucijos
mano, kad kai kurios INRAP veiklos rasys néra ekonominio pobiidzio (o tai neleidZia jy finansavimo laikyti
valstybés pagalba), o, antra, INRAP veikla, net jei ji visa biity ekonominio pobadzio (kaip teigia EVEHA), i§ dalies
vykdoma rinkose, kurios néra atviros konkurencijai ir kuriose todél negalima konstatuoti konkurencijos
iskraipymo (o tai vélgi neleidZia jy finansavimo laikyti valstybés pagalba).

EVEHA taip pat atkreipia démesj j tai, kad finansavimo pripaZinimas valstybés pagalba, o tai yra biitina salyga
suderinamumui jvertinti, taip pat reiskia, kad reikia patikrinti, ar konkurencija yra iskraipoma (nepakanka tik
patikrinti, ar finansuojama veikla yra ekonominio pobiidzio). EVEHA teigimu, toks vertinimas gali bati
atliekamas tik kiekvienos atitinkamos rinkos lygmeniu. Sioje byloje, neatsizvelgiant i kai kuriy INRAP veiklos
radiy monopolinj pobhdj, Komisija, EVEHA nuomone, negali vertinti visos INRAP gautos pagalbos
suderinamumo, prie§ tai nenustaciusi, kurioje rinkoje (archeologiniy kasinéjimy, vertinimy ir pan.) i pagalba
galéty turéti poveikj.

Ketvirta, EVEHA teigia, kad, remiantis jos atlikta Komisijos sprendimy dél valstybés pagalbos analize (**), kai
Komisija vertina priemoniy rinkinio suderinamuma, ji i§ principo privalo nustatyti kiekvieng priemong ir tada,
vertindama kiekvieng priemone atskirai, nustatyti, ar ji yra valstybés pagalba ir ar ji yra suderinama su vidaus
rinka.

Remdamasi pavyzdziais, kuriuos nurodo savo pastabose, EVEHA daro i$vada, kad, iSskyrus atvejus, kai kelios
priemonés yra neatskiriamai susijusios, Europos Komisija niekada bendrai nevertina viso jmonei skirto
finansavimo, ypac tais atvejais, kai ta jmoné vykdo keliy rtsiy veikly, o finansavimas teikiamas keliomis
skirtingomis formomis.

(**) 2017 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, ECLLEU:C:2017:496,
51 punktas.

(**) Kaip pavyzdj EVEHA nurodo 2020 m. kovo 2 d. Komisijos sprendimg (ES) 2020/1412 dél priemoniy SA.32014, SA.32015,
SA.32016 (11/C) (ex 11/NN), kurias Italija taiké bendrovei ,Tirrenia di Navigazione® ir jg isigijusiai bendrovei ,Compagnia Italiana di
Navigazione®, (OL L 332, 2020 10 12, p. 45); 2020 m. vasario 24 d. Komisijos sprendimg (ES) 2021/1428 dél valstybés pagalbos
SA.31662—C/ 2011 (ex NN/ 2011), kurig Rumunija suteiké TimiSoaros tarptautiniam oro uostui — ,Wizz Air“ (OL L 308, 2021 9 1,
p- 1) ir 2007 m. geguzés 10 d. Komisijos sprendimg 2007/613/EB dél valstybés pagalbos C 1/06 (ex NN 103/05), kurig Ispanija
suteiké Chupa Chups, (OL L 244, 2007 9 19, p. 20).
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4.2. Nagrinéjamoms priemonéms netaikomas SESV 107 straipsnio 3 dalies d punktas

(84) EVEHA mano, kad nagrinéjamoms priemonéms netaikomas SESV 107 straipsnio 3 dalies d punktas.

(85)  Siuo atzvilgiu EVEHA tvirtina, kad:

a)  SESV 107 straipsnio 3 dalies d punktas negali bati pasitelkiamas kaip pagrindas kryZminiam subsidijavimui,
kuris i§ esmés yra nesuderinamas su vidaus rinka, pateisinti;

b)  SESV 107 straipsnio 3 dalies d punktas negali biiti pasitelkiamas bendroms subsidijoms kultiiros srityje
pagristi;

¢)  Prancazijos valdZios institucijos Sioje byloje niekada nesirémé SESV 107 straipsnio 3 dalies d punktu.

(86) Pirma, EVEHA pazymi, kad jos skundas i§ esmés susijes su kryZminio subsidijavimo klausimu. Kadangi INRAP
jvairiy veiklos rtsiy apskaita néra atskirta, negalima atmesti galimybés, kad INRAP suteiktos subsidijos, skirtos jos
nekonkurencinei veiklai, virsija su ta veikla susijusius poreikius ir jomis taip pat netiesiogiai finansuojama INRAP
konkurenciné veikla.

(87) EVEHA teigia, kad pagal SESV 107 straipsnj valstybé naré gali skirti subsidijas jmonei, vykdanciai tiek
konkurencing, tiek nekonkurencing veikla, su salyga, kad atitinkama jmoné visiskai atskiria apskaita, nes tai
uztikrina $iy dviejy veiklos riisiy kryZminio subsidijavimo nebuvima (*°).

(88) Savo pastabose EVEHA teigia, kad jurisprudencijoje nustatytas bendras bet kokios formos kryZminio
subsidijavimo draudimas, nuo kurio negali nukrypti ]okla suderinamumo schema.

(89) Skundo pateikéjas tvirtina, kad $i jurisprudencija taikoma ir kultGiros sektoriui, ir remiasi Komisijos ,analizés
schema“ (*!), pagal kurig vertinamas SESV 107 straipsnio taikymas infrastruktiiros finansavimui ir kurios viena
dalis skirta kultdirai, o joje nurodyta: ,Jei kultiros infrastruktiira naudojama tiek ekonominei, tiek neekonominei
veiklai (pavyzdziui, konferencijy ir komerciniy renginiy organizavimui muziejuose ar kultiiros centruose), jos
vieSajam finansavimui bus taikomos valstybés pagalbos taisyklés tik tiek, kiek juo padengiamos su atitinkama
ekonomine veikla susijusios islaidos. Tokiais atvejais valstybés narés turi uZtikrinti, kad neekonominei veiklai
skirtas vieSasis finansavimas negaléty buti naudojamas subjekto ekonominei veiklai kryzmiskai subsidijuoti. Tai
visy pirma gali bati uZtikrinta vieSgjj finansavimg teikiant tik neekonominés veiklos grynosioms sgnaudoms
(iskaitant kapitalo kaing), nustatomoms remiantis aiskiai atskirta apskaita, padengti“ ().

(90) EVEHA daro i$vada, kad SESV 107 straipsnio 3 dalies d punktas negali biti pasitelkiamas kryZminio subsidijavimo
pateisinimui, nes tai i§ esmés draudziama pagal ES teise.

(91) Antra, EVEHA teigia, kad SESV 107 straipsnio 3 dalies d punkte numatyta nukrypti leidZianti nuostata pateisina
pagalbg tik konkretiems kultiros projektams finansuoti, pavyzdziui, kiiriniy skolinimui tarp muziejy, kultarinio
paveldo kinematografiniy kiriniy skaitmeninimo planams arba kino ir audiovizualinés produkcijos rémimui. Jos
negalima taikyti, pavyzdziui, bendroms subsidijoms kultiiros srityje (pvz., vieSosios televizijos finansavimui)
pateisinti.

(*) Zr. 39 i$nasa.

(*") Europos Komisija, ,Infrastructure analytical grid for culture, heritage and nature conservation®, 10 punktas (skelbiama adresu https:/
competition-policy.ec.europa.eu/document/download|15046 6fe-fe2 7-4fef-8b4b-2ccc5ae36¢e5_en?filename=notion_of aid_grid_cul
ture_en.pdf.).

Vertimas | pranciizy kalba: ,Si les infrastructures culturelles sont utilisées a la fois pour des activités économiques et non économiques (par exemple,
Forganisation de conférences et de mamfestattons commerciales dans des musées ou des centres culturels), leur financement public ne relevera des regles
en matiére d'aides d’Ftat que dans la mesure oit il couvre les coilts liés aux activités économiques en question. Dans de tels cas, les Etats membres
doivent veiller  ce que le financement public prévu pour les activités non économiques ne puisse pas étre utilisé pour subventionner de maniére croisée
les activités économiques de l'entité. Cela peut notamment étre assuré en limitant le financement public au conit net (y compris le cont du capital) des
activités non économiques, a déterminer sur la base d'une séparation comptable claire.”

(*
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(94)

97)

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

Pasak EVEHA, $ig taisykle paaiskina i) tai, kad SESV 107 straipsnio 3 dalies d punktas yra SESV 107 straipsnio 1
dalies iSimtis, kuri, kaip ir bet kuri iSimtis, turi baiti aiskinama siaurai, ir ii) esminés salygos, kurias biitina jvykdyti,
kad biity galima taikyti SESV 107 straipsnio 3 dalies d punktg (visy pirma bitinumo ir proporcingumo salygos).

Be to, EVEHA savo argumentus grindZia Komisijos sprendimy priémimo praktikos analize, kuri rodo, kad tais
atvejais, kai priemonés, pripazintos suderinamomis remiantis SESV 107 straipsnio 3 dalies d punktu, yra skirtos
remti sektoriy ar veiklg apskritai (o taip biina retai), jos néra skirtos vienam rinkos dalyviui, o taikomos visiems
rinkos dalyviams, prisidedantiems prie sektoriaus plétros.

Todél skundo pateikéjas daro iSvada, kad, priesingai nei sitilo Komisija savo sprendime pradéti procediira, SESV
107 straipsnio 3 dalies d punktas negali biiti taikomas siekiant visg vieSajai jstaigai skirtg finansavima pripaZinti
suderinamu su vidaus rinka vien tik tuo pagrindu, kad ji veikia kultiros sektoriuje.

Galiausiai EVEHA taip pat atkreipia démesj j tai, kad, kiek jai Zinoma, Pranciizijos valdZios institucijos, nors ir yra
atsakingos uZ pranesimg apie INRAP suteiktas pagalbos priemones ir todél i§ principo privalo jrodyti ty
priemoniy suderinamumg, né karto nesirémé SESV 107 straipsnio 3 dalies d punktu (visy pirma savo 2019 m.
sausio ir spalio mén. pateiktose pastabose), siekdamos jrodyti ty pagalbos priemoniy suderinamumg.

EVEHA teigimu, tai, kad Prancizijos valdZios institucijos niekada nepranesé apie jokias INRAP skirtas finansavimo
priemones ir niekada nesirémé SESV 107 straipsnio 3 dalies d punktu (jskaitant keitimasi informacija su Komisija
po to, kai EVEHA pateiké skunda), yra itin aiSkus poZymis, kad $is pagrindimas $ioje byloje néra taikomas.

4.3 Sioje byloje néra jvykdytos SESV 107 straipsnio 3 dalies d punkto salygos

Galiausiai EVEHA savo pastabose paaiskina, kad net jeigu biity jmanoma taikyti Komisijos sprendime pradéti
procediirg nurodyta metoda priemoniy suderinamumui nustatyti, SESV 107 straipsnio 3 dalies d punkte
numatytos taikymo salygos bet kuriuo atveju nebity jvykdytos.

4.3.1. INRAP suteikta pagalba néra biitina

Pirmiausia, remdamasi Komisijos paaiskinimais sprendime pradéti procediirg (91 ir 92 konstatuojamosios dalys),
EVEHA supranta, kad INRAP skirto finansavimo batinybé yra susijusi tik su konkreciais vieSyjy paslaugy
jsipareigojimais, kuriuos INRAP nustaté Pranciizijos valstybeé.

EVEHA teigia, kad $is argumentas yra nepriimtinas.

Pirma, EVEHA atkreipia démesj | tai, kad valstybés pagalba, suteikta kaip vieSyjy paslaugy sanaudy kompensacija,
turi biiti vertinama atsiZvelgiant tik { SESV 106 straipsnio 2 dalj ir Komisijos $iuo pagrindu priimtas taisykles, o ne
atsizvelgiant j SESV 107 straipsnio 3 dalies d punkta.

Remdamasi INRAP ypatinga padétimi (t. y. jai nustatytais vie$yjy paslaugy isipareigojimais), kad pagristy pagalbos
bitinumg, Komisija galéjo jrodyti tik tai, kad INRAP suteiktas finansavimas dél vieSyjy paslaugy sgnaudy
kompensavimo biitinumo, o ne siekiant remti kulttira ir pavelda.

Antra, EVEHA teigia, kad bet kuriuo atveju né viena i§ INRAP nustatyty ir sprendimo pradéti procediira
91 ir 92 konstatuojamosiose dalyse nurodyty pareigy nepateisina jokios kompensacijos.

Pasak EVEHA, tai ypa¢ pasakytina apie INRAP pareiga perimti kasin¢jimo darbus, kuriems neatsirado né vieno
kandidato arba dél kuriy pasirinktas veiklos vykdytojas nevykdo isipareigojimy. EVEHA teigia, kad uZ tokias
paslaugas, dél kuriy EVEHA negincija INRAP pareigos jas teikti, turi biiti mokama pagal laisvai nustatomas kainas
(su salyga, kad 3aliy nesutarimo atveju sprendimg priims valstyb¢). Kadangi uz $ias paslaugas turi biiti mokama
jprasta tvarka, né viena i§ INRAP nustatyty pareigy negali pateisinti jokios kompensacijos.
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4.3.2. Sprendime pradeéti procediirg nustatytas pagalbos proporcingumo vertinimo tetodas yra netinkamas

(104) EVEHA teigimu, valstybés pagalba gali bati laikoma proporcinga tik ,jei to paties rezultato nejmanoma pasiekti
mazesne pagalba ir maziau iSkraipant rinkg“. Vadinasi, tais atvejais, kai pagalba vir$ija biiting minimuma, jos
gavéjas gauna i$skirtinj pelna, kuris gali be reikalo iSkraipyti konkurencija, todél tokia pagalba negali biiti laikoma
suderinama su bendraja rinka.

(105)  Todél EVEHA daro i$vada, kad veiklos vykdytojui sumokéta pagalba gali biiti laikoma proporcinga tik su salyga,
kad jos suma nevirsija bitino minimumo ir kad jos mokéjimo ar panaudojimo tvarka yra nustatyta taip, kad
konkurencijos iskraipymas biity kuo maZesnis.

(106)  EVEHA nuomone, $ios sglygos nagrinéjamoje byloje néra jvykdytos.

(107)  Pirma, EVEHA pazymi, kad Komisijos argumentai sprendime pradéti procediira grindziami vien tik trumpa
pastraipa ir lentele, kurioje i§samiai nurodomi INRAP veiklos marzos rodikliai visai veiklai kartu, o tai i) neturi
jokios ekonominés ir apskaitos prasmés ir ii) bet kuriuo atveju yra nepakankama, kad bty jrodytas pagalbos
proporcingumas.

(108) EVEHA taip pat mano, kad nesant sgnaudy apskaitos sistemos, leidZiancios teisingai paskirstyti pajamas ir
sanaudas skirtingoms INRAP veiklos riisims, proporcingumo kriterijus — i§ esmés — negali bati jvykdytas, nes
pagalba teikiama nesilaikant salygy, kurios uZtikrinty, kad konkurencijos iskraipymas biity kuo maZesnis.

4.3.3, Priemoniy tinkamumas néra jrodytas

(109)  Savo pastabose dél sprendimo pradéti procediira EVEHA teigia, kad Komisija, laikydamasi reikiamy teisiniy
standarty, nejrodé, kodél kitos priemonés, kurios galbtit biity maziau Zalingos konkurencijai, nebiity leidusios
istaisyti (numanomo) INRAP nepakankamo pelningumo, atsiradusio dél jam nustatyty konkreciy apribojimy.

(110)  EVEHA mano, kad vie$ojo finansavimo priemoniy apribojimas tik tuo, kas yra tikrai bitina, kuris nustatomas
remiantis sgnaudy apskaita, leidZiancia teisingai priskirti INRAP pajamas ir sgnaudas skirtingoms veiklos rasims,
yra pakankamas, kad bity apribotas galimas Zalingas poveikis konkurencijai, kurj daro INRAP gaunamas vieasis
finansavimas. EVEHA nuomone, vien $ios aplinkybés pakanka norint jrodyti, kad pagalba, kurig INRAP gavo nuo
pat jsteigimo, buvo suteikta netinkamu badu.

4.3.4. Nagrinéjamas finansavimas akivaizdZiai daro jtakg prekybai ir konkurencijos sglygoms

(111)  Galiausiai EVEHA nesutinka su Komisijos sprendime pradéti procediirg pateiktais paaiskinimais, kad nagrinéjama
pagalba neturi tokio neigiamo poveikio prekybos salygoms ir konkurencijai, kuris priestarauty bendram interesui.

(112)  Pirma, EVEHA nesutinka su Komisijos prielaida, kad INRAP taikomi jkainiai néra agresyvi kainodara ir nesukelia
i$stimimo i3 rinkos efekto; $i prielaida grindziama INRAP taikomos vidutinés kainos uz hektarg palyginimu su jo
konkurenty taikomomis kainomis.

(113)  EVEHA teigimu, $is metodas turi tris statistinius nuokrypius:

a)  pirma, pagal §j metoda neatsizvelgiama i ypatingag INRAP padétj rinkoje. Kaip rinkos senbuvis (ir pagrindinis
rinkos dalyvis), INRAP paprastai dalyvauja sudétingiausiuose ir didziausio masto projektuose, kuriuose
mazesni veiklos vykdytojai, neturintys reikiamy iStekliy, ne visada turi galimybe dalyvauti;

b)  antra, pagal §j metodg neatsizvelgiama | tai, kad dalis INRAP veiklos yra susijusi su vietovémis, kurias jis
turéjo perimti kaip paskutinés vilties vykdytojas ir kuriose jis galéjo nustatyti kainas be jokio konkurencinio
spaudimo;

¢)  tredia, galiausiai EVEHA mano, kad savoka ,kaina uz hektara®, kura nurodoma sprendime pradéti procediira,
néra tinkama analizuojant jvairiy kasinéjimy rinkoje veikian¢iy veiklos vykdytojy kainodaros politika.
Archeologiniy kasinéjimy kaina negali biti vertinama remiantis vien tik pavirSiaus plotu, nes taip pat turi
biti atsizvelgiama j kasinéjimy sudétingumg, liekany iSsaugojima ir techninius bei mokslinius apribojimus,
nustatytus specifikacijoje (visy pirma susijusius su zmogiskaisiais iStekliais, t. y. darbuotojo darbo dienomis).
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Be to, vykstant oficialiai tyrimo procediirai, EVEHA pateiké keturis Kano ir Amjeno administraciniy teismy
(Tribunaux administratifs) sprendimus (¥), priimtus 2022-2024 m., kuriais buvo pripaZintos negaliojanciomis
vie$yjy pirkimy procediiros dél prevencinés archeologijos kasinéjimy, kuriems vietoje EVEHA buvo pasirinktas
INRAP. Siuose keturiuose teismo sprendimuose administracinis teismas, nors ir nepadares isvados dél agresyvios
kainodaros taikymo, panaikino vieyjy pirkimy procediiras motyvuodamas tuo, kad perkancioji organizacija
nesiémé bitiny priemoniy uztikrinti, kad INRAP pasidlymai, kurie buvo pranaSesni uz EVEHA pasiiilymus,
nebity pagristi prana§umu, kurj suteikia INRAP vieSyjy paslaugy uzduotims atlikti skirti i$tekliai.

EVEHA taip pat teigia, kad Komisijos argumentacija sprendime pradéti procediirg yra ydinga dél dviejy metodiniy
klaidy.

a)  Pirma, EVEHA paZymi, kad sprendime pradeéti procediira, nors ir siekiama palyginti teigiamg INRAP gautos
pagalbos poveiki su jos neigiamu poveikiu, nepateikiamas joks $io poveikio kiekybinis jvertinimas.

b)  Antra, EVEHA paZymi, kad sprendime pradéti procediira analizuojama tik INRAP kainodaros praktika,
neatsizvelgiant j daugelj kity dél statuso ir (arba) gaunamo vie$ojo finansavimo jo turimy konkurenciniy
pranasumy (pavyzdziui, privilegija susipaZinti su informacija, gauta vykdant vertinimo veikla).

EVEHA nuomone, Komisija, analizuodama INRAP suteikto finansavimo suderinamumg pagal SESV 107 straipsni,
taip pat turéty atsizvelgti i $iuos prana§umus.

5. PRANCUZIJOS PASTABOS

Prancizijos valdzios institucijos pateiké savo pastabas dél sprendimo pradéti procediirg 2022 m. vasario 3 d.
rastu, o dél EVEHA pastaby dél sprendimo pradéti procediirg — 2022 m. birZelio 23 d. rastu.

Pranciizijos valdzios institucijos visy pirma atkreipia démesj i kultdiros ir paveldo i§saugojimo sektoriaus svarba
Prancazijoje bei | INRAP pagrindinj vaidmenj $iame sektoriuje.

Pranciizijos valdzios institucijos pateiké toliau nurodytus paaiskinimus.

5.1. Kultiiros rémimas ir paveldo i$saugojimas Pranciizijoje

Siekdama j nacionaling teis¢ perkelti 1992 m. sausio 16 d. Europos Valetos konvencijg (*) (toliau — Valetos
konvencija), Pranciizija 2001 m. priémé jstatyma, kuriuo buvo sukurta struktiirizuota prevencinés archeologijos
sistema, kurioje svarby vaidmenj atlicka INRAP. Pagrindinis Sios sistemos tikslas — uZztikrinti archeologijos
paveldo, kuriam daro ar gali daryti jtaka plétros darbai, apsaugg ir tyrimg, suderinant atitinkamus moksliniy
tyrimy, paveldo i§saugojimo bei ekonominés ir socialinés plétros reikalavimus.

Skatinti archeologijos paveldo i$saugojima siekianciu 2001 m. jstatymu sudarytos salygos, kad nebiity sunaikintas
Pranciizijos paveldas, iskirtinis savo ilgamete istorija — nuo priesistoriniy laiky Sioje placioje geografinéje
teritorijjoje nuolat gyveno daugybé Zmoniy. Sis jstatymas buvo grindZiamas vieSosios administracinés jstaigos
jsteigimu.

Taip buvo jsteigtas INRAP, pavaldus Kultiiros ministerijai ir Aukstojo mokslo, moksliniy tyrimy ir inovacijy
ministerijai; jis perémé AFAN teises ir pareigas.

() Amjeno administracinis teismas, 2022 m. birzelio 2 d., EVEHA | Communauté d'agglomération du Beauvaisis, Nr. 2000766; Kano
administracinis teismas, 2022 m. gruodzio 23 d., EVEHA | Syndicat mixte pour l'aménagement et la promotion du parc d'activités de Cerisé,
Nr. 2202744; Kano administracinis teismas, 2024 m. geguzés 23 d., EVEHA | Communauté urbaine de Caen, Nr. 2201752; Kano
administracinis teismas, 2024 m. geguzés 27 d., EVEHA | Communauté communes Argentan, Nr. 2201719.

(*) Europos Taryba, Konvencija dél Europos archeologijos paveldo apsaugos (perzitréta), Valeta, 1992 m. sausio 16 d., Europos Tarybos
sutarciy serija Nr. 143,

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1875/oj

17/51



LT OLL, 2026 8 7

(123)  Valetos konvencijoje, kurig pasirasé visos Europos Sgjungos valstybés narés, teigiama, kad ,poreikis saugoti
archeologijos pavelda turéty atsispindéti miesty ir kaimo planavimo bei kultdirinio vystymo politikoje®, ir
reikalaujama, kad pasirasiusios valstybés ,jsipareigoty, naudodamosi kiekvienai i jy tinkamomis priemonémis,
sukurti archeologijos paveldo apsaugos teising sistemg“. Joje taip pat nustatyta, kad valstybés turi ,uZtikrinti
archeologiniy tyrimy moksline reiksme* ir , padidinti materialinius iSteklius gelbéjimo archeologijai“.

(124)  INRAP atlieka svarby vaidmenj prevencinés archeologijos veiklos grandinéje, vykdydamas jam pavestas uZduotis,
nekonkurencing ir konkurencing veiklg, susijusig su archeologijos paveldo tyrimu, i§saugojimu ir puoseléjimu.

(125)  Jo nekonkurenciné veikla daugiausia apima vertinima siekiant aptikti ir i§saugoti liekanas, kurias gali sunaikinti
plétros projektai. INRAP taip pat prisideda prie archeologijos kultirinés sklaidos, populiarinimo ir dalijimosi
Ziniomis su mokslininky bendruomene.

(126)  INRAP taip pat vykdo ekonoming veiklg prevenciniy kasinéjimy rinkoje. Kasinéjimai turi bati atliekami siekiant
issaugoti archeologines liekanas, aptiktas vykdant vertinimus prie§ pradedant plétros projektus. Nuo 2003 m.
jstatyme numatyta, kad statytojai gali kreiptis j vieSuosius veiklos vykdytojus (INRAP ir vietos ar regiono valdZios
institucijy archeologijos tarnybas) arba privacius subjektus, kad ie atlikty kasingjimus.

(127)  Teisés akty leidéjas nusprendé jpareigoti INRAP visoje Pranciizijos teritorijoje atlikti visy archeologiniy laikotarpiy
ir visy vietoviy kasinéjimus, kuriy imtis nesutinka joks kitas veiklos vykdytojas arba kuriuos kitas veiklos
vykdytojas jsipareigojo atlikti, bet neatlieka. Jei kandidato, galincio atlikti kasinéjimus (arba kandidato,
atitinkancio kasinéjimy vykdymo salygas), néra arba jei prevencinés archeologijos veiklos vykdytojas veikla
nutraukia ar per kasinégjimus jo akreditacijos ar leidimo galiojimas panaikinamas, INRAP privalo kasinéjimus
atlikti arba testi. Taigi INRAP privalo kompensuoti kity veiklos vykdytojy nebuvimg ar jsipareigojimy nevykdymg.

(128)  Pirmuoju atveju, kai né vienas prevencinés archeologijos veiklos vykdytojas nepateikia paraiskos atlikti
kasinéjimus arba né vienas veiklos vykdytojas neatitinka jy atlikimo salygy, INRAP privalo atlikti kasinéjimus
statytojo praSymu. Statytojas privalo pateikti INRAP prasymga ir valstybés potvarkj atlikti kasinéjimus, kurio
priede pateikiama moksliné specifikacija. Tada INRAP turi per du ménesius nusiysti statytojui sutarties projekta,
kuriame i§déstomos kasinégjimy vykdymo sglygos. Jame turi bati pateiktas mokslinio projekto aprasymas,
numatoma kasinéjimy pradzios data, jy trukmé ir siiloma darby atlikimo kaina. Statytojas turi perduoti regiono
prefektui statytojo ir INRAP pasirasyta sutartj. Tada regiono prefektas i§duoda leidima vykdyti kasinéjimus arba
atsisako jj i8duoti, jeigu sutartis neleidZia jvykdyti kasinéjimy potvarkio. INRAP sitilomg darby kaing INRAP turi
nustatyti vadovaudamasis tais paciais kriterijais, kaip ir bet kurios konkurencinés veiklos atveju. Sie kriterijai turi
biti nustatyti INRAP vadovo sprendimu, laikantis valdytojy tarybos nustatyty nuostaty. Visus nesutarimus tarp
statytojo ir INRAP dél kasingjimy salygy ar finansavimo sprendZia regiono prefektas. Sis valstybés vykdomas
arbitrazas skirtas uZztikrinti garantijg statytojams, kurie neturi galimybés pasirinkti vykdytojo. INRAP turi pradéti
kasinéjimus per $eis ménesius nuo tos dienos, kai regiono prefektas i§duoda kasinéjimy leidima. Jei $io termino
nesilaikoma arba jei darbai nebaigiami per 18 ménesiy nuo tos dienos (terminas gali biiti pratestas viena kartg
regiono prefekto sprendimu), laikoma, kad valstybés potvarkis atlikti kasinéjimus nebegalioja.

(129)  Antruoju atveju, kai prevencinés archeologijos veiklos vykdytojas nutraukia veikla arba jo akreditacijos ar leidimo
galiojimas panaikinamas dar nebaigus kasinéjimy, INRAP privalo testi kasinéjimus. Atsizvelgdamas j veiksmy
pazanga ir prie valstybés potvarkio atlikti kasinéjimus pridétos specifikacijos salygas, INRAP turi parengti
mokslinj projekto apragyma, skirta veiksmams uzbaigti.

(130) INRAP siiiloma darby kaina turi bati nustatyta remiantis tais paciais kriterijais, kaip ir pirmuoju atveju (Zr.
128 konstatuojamajg dalj).

(131)  Savo pastabose dél sprendimo pradéti procediira Pranciizijos valdZios institucijos pabrézia archeologijos paveldo,
kuris yra svarbi Europos paveldo dalis, i§saugojimo svarba, kad jis galéty bati perduotas ateities kartoms.
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Jos teigia, kad $i svarba jtvirtinta SESV 167 straipsnio 1 dalyje, kurioje numatyta, kad ,Sajunga prisideda prie
valstybiy nariy kultary klestéjimo, gerbdama jy nacionaling ir regioning jvairove ir kartu iskeldama bendrg
kultaros pavelda“. Jos taip pat nurodo 167 straipsnio 4 dalj, kurioje nustatyta, kad ,Sajunga j kultdros aspektus
atsizvelgia imdamasi veiksmy pagal kitas Sutar¢iy nuostatas, visy pirma sieckdama gerbti ir skatinti savo kultiiry
jvairove®.

Prancizijos valdZios institucijos aiskina, kad archeologija atitinka virSesnius vieSojo intereso reikalavimus,
susijusius su nacionalinio istorinio ir meninio paveldo i$saugojimu, kultaros politikos tiksly sickimu bei aplinkos
ir miesto aplinkos apsauga. Atrastas istorinis ir meninis paveldas taip pat gali baiti saugomas kaip nacionalinés
vertybés, kaip apibrézta SESV 36 straipsnyje.

Galiausiai Prancazijos valdzios institucijos teigia, kad Pranctizijos prevencinés archeologijos modelis, kuris atitinka
Valetos konvencijos jpareigojimus, yra veiksmingumas, nes uZtikrina tinkamg poreikio saugoti visas paveldo
vertybes ir plétros projekty jgyvendinimo pusiausvyra. Taigi pastaraisiais metais buvo padaryti svarbis atradimai,
kaip rodo neseniai INRAP atlikti ypatingos svarbos kasinéjimai Lavo (Obo departamente), kur buvo atrasta kelty
princo kapavieté (V a. pr. m. e.), arba akredituotos kasinéjimy jmonés ,Archeodunum SAS“ kasinéjimai Sent
Kolombe (Ronos departamente), kur buvo atrasta galy-romany gyvenvieté (I-IV a. po Kr.).

Prancizijos valdzios institucijos taip pat aiSkina, kad INRAP reguliariai skelbia kasinéjimy rezultatus mokslo ar
pladiajai visuomenei skirtuose leidiniuose ir juos pristato parodose, pavyzdziui, ParyZiaus Mokslo ir pramonés
muziejuje (Cité des sciences et de l'industrie) surengtoje parodoje apie III-I a. pr. m. e. vidurio ir Siaurinés Galijos
gyventojus.

5.2. INRAP finansavimas pagal valstybés pagalbos taisykles

Savo pastabose Pranciizijos valdZios institucijos atkreipia démesj i tai, kad Komisija savo Pranesime dél pagalbos
savokos (¥) pripazista, kad ,[k]ultiira yra tapatybés, vertybiy ir prasmés, kurios atspindi ir formuoja Sgjungos
visuomene, kiirimo priemoné. Kultiros ir paveldo iSsaugojimo paskirtis yra labai jvairi ir $i sritis aprépia jvairig
veiklg, be kita ko, <...> archeologines vietoves <...>. Tam tikra su kultiira, paveldo i$saugojimu ir gamtos apsauga
susijusi veikla, atsiZvelgiant | ypatingg jos pobidj, gali biti vykdoma nekomerciniu pagrindu, taigi ji gali bati
neekonominio pobidzio. Todél vieSasis tokios veiklos finansavimas gali biti nelaikomas valstybés pagalba. Be to,
daugelio rasiy kultdiriné ar paveldo i§saugojimo veikla, vertinant objektyviai, yra nepakeiciama <...>, todél tokia
veikla neturi ir tikros rinkos. Komisijos nuomone, tokia veikla taip pat baty laikoma neekonominio pobiidZio
veikla.”

Be to, Pranciizijos valdzios institucijos remiasi Komisijos paaiskinimais, pateiktais Pranesime dél valstybés
pagalbos savokos, teigdamos, kad valstybés pagalbos taisyklés taikomos tik tada, kai priemoné yra skirta jimonei,
kad ,ar konkretus subjektas priskiriamas prie jmoniy, visiSkai priklauso nuo jo veiklos pobudzio“ ir kad ,[s]
ubjektas, vykdantis tiek ekonoming, tieck neekonoming veiklg, turi biti laikomas jmone tik ekonominés veiklos
atzvilgiu®.

Remdamosi tuo, Pranciizijos valdZios institucijos teigia, kad, norint jvertinti EVEHA gincijamas priemones,
pirmiausia reikia atskirti atvejus, kai INRAP vykdo ekonoming veiklg, nuo atvejy, kai jis vykdo neekonoming
veiklg.

5.2.1. INRAP neekonominé veikla

Prancizijos valdZios institucijos atkreipia démesi, kad didZioji dalis INRAP suteikto vie3ojo finansavimo yra skirta
neekonominéms bendro intereso uzduotims (vertinimams, tyrimams ir rémimui) vykdyti.

Prancazijos valdZios institucijy teigimu, INRAP pagrindiné neekonominé uzduotis yra atlikti vertinimus, kurie yra
prevencinés archeologijos kertinis akmuo.

(*) Komisijos pranesimas dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos
(OL C 262,2016 7 19, p. 1).
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Vertinimy tikslas — naudojant atitinkamas technines priemones aptikti ir klasifikuoti dirvoZemyje esancias
liekanas, neatsizvelgiant j planuojamy statybos darby viet, laikg ir pobidi, siekiant patikrinti, ar $ie darbai gali
pakenkti archeologinio paveldo elementams. Su S$iais darbais susijusiose ataskaitose pateikiama moksliné
informacija, leidZianti valstybei priimti pagristus nutarimus dél tokiy paveldo apsaugos priemoniy, kokias ji laiko
tinkamomis (kasinéjimai, teritorijy plétros projekto pakeitimai arba jtraukimas i istoriniy paminkly sarasa).

Prancizijos valdZios institucijos paaiSkina, kad dar viena INRAP uzduotis yra prisidéti prie kultiiros sklaidos ir
archeologijos rémimo bei dalytis Ziniomis su mokslininky bendruomene, o tai yra viena i§ veiklos rsiy, kuriai,
kaip nurodyta Komisijos pranesimo dél valstybés pagalbos savokos 31 punkte, netaikomos valstybés pagalbos
taisyklés.

Todél Pranciizijos valdZios institucijos teigia, kad minéta veikla, kuri yra bendro intereso veikla, kuriai vykdyti
skiriamas vieSasis finansavimas (2008-2021 m. laikotarpiu sudargs [900-1 300] mln. EUR), turi baiti laikoma
neekonomine veikla.

Todél, Pranciizijos valdZios institucijy nuomone, turéty biti laikoma, kad $iai veiklai netaikoma SESV
107 straipsnio 1 dalis.

5.2.2. INRAP ekonominé veikla, kurig jis vykdo kaip paskutinés vilties vykdytojas

Pranciizijos valdZios institucijos paaiskina, kad, be vieSosiomis léSomis finansuojamos neekonominés veiklos,
INRAP taip pat vykdo prevencinius archeologinius kasinéjimus kaip paskutinés vilties vykdytojas; 2008-2021 m.
laikotarpiu Sie kasinéjimai buvo finansuojami beveik vien INRAP pajamomis, gautomis kasinéjimy rinkoje, o
vieosios subsidijos (t. y. subsidijos viesyjy paslaugy sanaudoms) sudaré vos [...] % INRAP pajamy, gauty vykdant
$ig veiklg.

Prancizijos valdzZios institucijos paaiskina, kad $iy subsidijy prevencinés archeologijos kasinéjimams tikslas —
padéti INRAP padengti teisés aktais jam nustatytas bendrojo intereso sgnaudas siekiant uztikrinti, kad
prevenciniai kasinéjimai bty atliekami tinkamai bet kokiomis aplinkybémis, nedarant neigiamos jtakos teritorijy
plétros ir statybos rinkai.

Remiantis Pranciizijos valdZios institucijy pateiktais paaiskinimais, INRAP privalo:
a)  turéti kompetencijg, apimancig visus archeologinius laikotarpius ir geomorfologines salygas;
b)  vykdyti kasinéjimus tais atvejais, kai statytojams rengiant konkursus nepateikiama jokiy pasitilymuy;

¢)  perimti objekto valdymg, jei veiklos vykdytojas nebevykdo jsipareigojimy.

Siekdamos iliustruoti $iy veiksmy svarbg ir biitinybe juos finansuoti subsidijomis, Pranciizijos valdZios institucijos
pateikia Siuos duomenis:

3 lentelé

Papildomos islaidos, atsiradusios dél INRAP veiklos, kurig jis vykdé kaip paskutinés vilties vykdytojas
2008-2021 m.

2015 2016 2017 2018 2019 | 2020 | 2021 IS VISO

Papildomos [..] [..] [..] [..] EEEEN [..]

iSlaidos, susijusios
su patalpomis

Papildomos [..] [..] [..] [..] EEEEN [..]
iSlaidos, susijusios
su specialistais

Papildomos [..] [..] [..] [..] EEEEN [..]
iSlaidos, susijusios
su mazy garantijy
darbo problemos

sprendimu
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2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

IS VISO

Papildomos

[..

]

(149)

(150)

(151)

(152)

iSlaidos, susijusios
su jmoniy
nekilnojamojo
turto mokes¢iu

Papildomos [.] [.] [..] [..] EEEEN [..]
iSlaidos, susijusios
su jmoniy
pridétinés vertés
mokesciu

Bendros [...] [...] [...] [...] L. L) - [...]
papildomos ribinés
sgnaudos, kurios
turi biti
finansuojamos

Subsidija vieSyjy | 3 850000 | 5800000 | 5800000 | 7242000 - - - 22692000

paslaugy
sgnaudoms

INRAP islaidy ir [...] [...] [...] [...] 8 I Y O I O -[...]
subsidijos
skirtumas

Pranciizijos valdZios institucijos paaiskina, kad 2015-2017 m. laikotarpiu metiné subsidijos suma vieSyjy
paslaugy sanaudoms, faktiskai skirta ekonominiam sektoriui, tebebuvo mazesné uz INRAP patiriamas ribines
sanaudas. 2018 m., kai pradéjo veikti naujoji sanaudy apskaitos sistema (taikoma nuo 2018 m. sausio 1 d.),
INRAP patirtos ribinés sgnaudos jau buvo mazesnés uz metinés subsidijos sumg. Pranciizijos valdZios institucijy
teigimu, $j skirtumg i§ dalies galima paaiskinti ribiniy sanaudy, susijusiy su keliomis patalpomis, sumazéjimu,
kurj 1émé trumpalaikis poveikis, atsirades pradéjus taikyti nauja sagnaudy apskaitos sistema, ir ilgalaikis poveikis,
susijes su patalpy sanaudy kontrole. Atsizvelgdamos j tai, Pranciizijos valdzios institucijos teigia, kad 2018 m.
subsidija nepadengia viso skirtumo tarp bendros subsidijos vieSyjy paslaugy sgnaudoms sumos ir bendry
papildomy sanaudy, susidariusiy 2015-2018 m. laikotarpiu, kurios sudaro [..] mln. EUR. 2019-2021 m.
laikotarpiu [...] mln. EUR ribiniy sanaudy, susidariusiy dél INRAP taikomy apribojimy kasinéjimy rinkoje, buvo
padengtos beveik tik i§ nuosavy INRAP lésy.

Nors Pranciizijos valdzios institucijos sutinka, kad $is finansavimas gali bati laikomas valstybés pagalba, jos
nesutinka su Komisijos sprendime pradéti procedirg iSreik$tomis abejonémis dél galimo Sios pagalbos
nesuderinamumo su BBIR 53 straipsnio nuostatomis.

Prancizijos valdZios institucijos tvirtina, kad pirmiau minétas finansavimas atitinka BBIR 53 straipsnio
reikalavimus, pagal kuriuos SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta pareiga pranesti netaikoma investicinei
pagalbai kultiirai ir paveldo iSsaugojimui, kuri sudaro iki 50 mln. EUR vienai imonei per metus iki 2017 m.,
75 mln. EUR 2017-2023 m. ir 82,5 mln. EUR nuo 2023 m. (BBIR 4 straipsnio 1 dalies z punktas).

Prancizijos valdZios institucijos teigia, kad per laikotarpi, kuris nagrinéjamas remiantis skundu, subsidijos viesyjy
paslaugy sanaudoms sudaré 22,69 min. EUR ir buvo mokamos 2015-2018 m. (*), t. y. jy suma buvo gerokai
mazesné uZ pirmiau nurodytas ribas.

(*) 2019-2021 m. laikotarpiu $i suma sudaré 21,72 mln. EUR (7,24 mln. EUR per metus). Taciau 2019 m. INRAP nusprendé visa
valstybeés skirtg viesajj finansavimag, jskaitant subsidijg viesyjy paslaugy sanaudoms, skirti tik savo neekonominei veiklai, laikydamasis
jsipareigojimy Konkurencijos tarnybai. Todél nuo 2019 m. INRAP prevenciniy kasinéjimy veikla nebuvo finansuojama i§ subsidijos
viesyjy paslaugy sanaudoms.
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(153)  Pranciizijos valdZios institucijos aiSkina, kad INRAP veiklai taikoma BBIR 53 straipsnio 2 dalis, ypac jos b punktas,
kuriame nurodyta pagalba ,materialiam paveldui, jskaitant visy formy kilnojamajj ir nekilnojamajj kulttros
pavelda ir archeologines vietoves, paminklus, istorines vietoves ir pastatus; gamtos paveldui, susijusiam su
kultiiros paveldu arba jei valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos juos oficialiai pripazino kultfiros
arba gamtos paveldu®.

(154)  Prancuzijos valdZios institucijy teigimu, skunde gincijamos subsidijos skirtos sgnaudoms, kurios tinkamos
finansuoti pagal BBIR 53 straipsnio 5 dalies d, e ir f punktus (patalpy nuomos ir jrengimo visoje 3alies teritorijoje
sanaudos, personalo sanaudos, patiriamos dél to, kad INRAP turi aprépti visas mokslo sritis ir turéti nuolatines
mokslininky grupes, kad biity uztikrintas gebéjimas jsikisti bet kurioje teritorijos vietoje ir bet kokioje aplinkoje
(mazy garantijy darbo problemos sprendimo planas).

(155)  Prancizijos valdZios institucijos pazymi, kad sprendimo pradéti procediirg 78 konstatuojamojoje dalyje Komisija
nurodo, kad ,negali bati atmesta galimybé, jog pagal BBIR 53 straipsnj suteikta pagalba INRAP finansuojamas
daugiau, nei bittina, kad jis gauty pagrista pelng*“.

(156)  Taciau, atsizvelgdamos i atitinkamas sumas, jos mano, kad suteiktos subsidijos atitinka 53 straipsnio 7 dalyje
nustatytus intensyvumo ir proporcingumo reikalavimus, kurie leidZia gauti pagrista pelna.

(157)  Pirma (zr. 3 lentelg), veiklos pagalba, suteikta kaip subsidija vieSyjy paslaugy sanaudoms, nebuvo pakankama, kad
padengty visas 2015-2018 m. laikotarpiu patirtas papildomas sgnaudas, kurios sudaré [...] mln. EUR. Tai visy
pirma pasakytina apie 2015-2021 m. laikotarpj, nes nuo 2019 m. subsidijos vieSyjy paslaugy sanaudos
nebebuvo priskiriamos INRAP veiklai, kurig jis vykdé kaip paskutinés vilties vykdytojui, o $ios papildomos
sanaudos sudaré [7,03-28,8] mln. EUR. Antra, visos prevencinés archeologijos kasinéjimy veiklos (jskaitant
veikla, vykdoma kaip paskutinés vilties vykdytojas) iStekliy ir i8laidy skirtumas sudaro [...] mln. EUR (bendras
likutinis pelnas, jskai¢ius moksliniy tyrimy ir plétros mokes¢iy kreditg (crédit d'impat-recherche, CIR)) 2008-2021
finansiniais metais (zr. 5 lentele), o tai sudaro apie [2,8-4,6] % veiklos marzg ir todél yra pagristas pelnas. Sios
pagalbos sumos buvo nustatytos remiantis pagristomis sanaudy prognozémis dél jsipareigojimy, kuriuos INRAP
prisiima pagal Paveldo kodeksa kasinéjimy srityje, t. y. veiklos srityje, apimancioje visa teritorijg, kvalifikuoty
zmogiskyjy istekliy, galinCiy aprépti visus archeologinius laikotarpius, visy vietoviy ir aplinkos riisiy bei
intervencijy tuo atveju, jei néra kandidaty arba jei pirminis veiklos vykdytojas nevykdo isipareigojimy.

(158)  Kadangi Pranciizijos valdZios institucijos mano, kad reglamento taikymo salygos yra ivykdytos, ypac atsizvelgiant j
veiklos risis, tinkamas finansuoti sanaudas ir pagalbos intensyvuma, siekiant uZtikrinti teisinj tikruma, subsidijos
buvo skiriamos pagal pagrindy schema SA.42681 ().

5.3. INRAP apskaitos atskyrimas

(159)  Prancizijos valdzios institucijos pirmiausia atkreipia démesj j INRAP apskaitos atskyrimo sistemg ir jos padétj; §i
sistema buvo palaipsniui stiprinama ir tobulinama.

5.3.1. 2008-2017 m. laikotarpis

(160)  Kalbant konkreciai apie 2008—2017 m. laikotarpj, Pranciizijos valdZios institucijos paaiskina, kad INRAP tvarké
atskira neekonominés veiklos, kurig finansavo Kultiros ministerija, ir ekonominés veiklos apskaita.

(161)  Iki 2018 m. sausio 1 d. INRAP apskaita buvo grindZiama $iais paskirstymo principais:

1 etapas. Tiesioginés sgnaudos buvo paskirstomos veiklos sritims ir organizaciniams padaliniams. INRAP i3
pradziy visas tiesiogines sanaudas priskyré veiklos sri¢iai (kasinéjimai, vertinimai, moksliniai tyrimai,
rémimas ir pan.) ir organizaciniam padaliniui (centrinés bastinés direkcijos, tarpregioninés direkcijos
arba archeologiniy tyrimy centrai). Pagalbiniy paslaugy (logistika, IT, mokymai ir pan.) naudojimas bei
pridétinés islaidos buvo priskiriamos netiesioginéms sgnaudoms ir struktiirinéms sagnaudoms.

(*') SA.42681 — Régime cadre exempté de notification relatif aux aides en faveur de la culture et de la conservation du patrimoine.
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(162)

(163)

(164)

(165)

2 etapas. Tiesioginés sanaudos buvo priskiriamos veiklos riisims ir sektoriams. Veiklos ri§ys buvo priskiriamos
sektoriui — kasinéjimy ir ekspertiniy konsultacijy veikla buvo priskiriama konkurenciniam sektoriui.

Konkurencinis sektorius Nekonkurencinis sektorius Misrus sektorius
Kasinéjimy sanaudos, 2003 m.  Vertinimo sanaudos, 2002 m. jstatymas Metiesioginés
jstatymas sanaudos
Eksperty konsultacijos ir Verinimo sanaudos, 2001 m. istatymas® Strukidrings
mokymo sanaudos sgnaudos
Kasingjimu sanaudos, 2001 m. jstatymas® Mokesciai

Rémimo sanaudos
Moksliniy tyrimuy sanaudos

Sanaudos, susijusios su INRAF planuojamais
kasingjimais**

3 etapas. Buvo paskirstomos netiesioginés sanaudos, susijusios su misriu (konkurenciniu ir nekonkurenciniu)
sektoriumi. Siame etape buvo paskirstomos sgnaudos, susijusios su misriu sektoriumi. INRAP
netiesiogines veiklos sanaudas priskyré visoms atitinkamoms archeologinés veiklos riisims pagal
kiekvienai veiklai skiriamg darbuotojo darbo dieny skai¢iy. Bendrosios pridétinés islaidos, kurias
sudaré konkurenciniam ir nekonkurenciniam sektoriams bendros sanaudos, buvo suskirstytos pagal
darbuotojo darbo dieny skai¢iy pagal veiklos rasis ir sektorius. Mokes¢iy sanaudos taip pat buvo
paskirstomos pagal konkrecias taisykles:

— 100 % regiono verslo mokescio buvo priskiriama pelningam sektoriui;
—  moksliniy tyrimy ir plétros mokes¢iy kreditas buvo priskiriamas kasinéjimy veiklai;

—  visas mokestis nuo darbo uzmokescio buvo priskiriamas nekonkurenciniam sektoriui.

4 etapas. Pajamy paskirstymas. Tiesioginés pajamos i§ pradziy buvo priskiriamos veiklos sriciai ir
organizaciniam padaliniui. Subsidijos buvo paskirstomos taip:

— 100 % dotacijos veiklai (biudZete numatytas RAP) buvo skiriama nekonkurencinei veiklai;
— 100 % moksliniy tyrimy dotacijos buvo skiriama moksliniy tyrimy veiklai;
—  dotacija veiklai buvo priskiriama nekonkurenciniam sektoriui;

—  dotacija viesyjy paslaugy sanaudoms buvo priskiriama konkurenciniam sektoriui.

Prancazijos valdzios institucijos pazymi, kad $i apskaitos sistema buvo patobulinta atsizvelgiant j gautas pastabas
ir rekomendacijas.

Atsakydamos | EVEHA skunde nurodytus teiginius ir Komisijos paaiSkinimus sprendime pradéti procediira,
Prancizijos valdZios institucijos teigia, kad pagal INRAP tikslus ir 2011-2013 m. veiklos sutartj, sudarytg tarp
INRAP ir prizitrin¢iy ministerijy bei pratestg iki 2014 m., INRAP jau taiké ,sanaudy apskaita, leidZiancia atskirti
ir paskirstyti sanaudas tarp nepelningo ir pelningo sektoriy bei nukreipti veiklg pagrindinémis kryptimis —
vertinimy, kasinéjimy, moksliniy tyrimy, rémimo ir tarptautinés veiklos.

Siuo atzvilgiu Pranciizijos valdzios institucijos pazymi, kad 2013 m. birzelio 6 d. Audito Riimy pirmojo
pirmininko memorandume Nr. 67181, apimanciame 2002-2011 m. laikotarpj ir skirtame kultdros ir
komunikacijos ministrui bei aukstojo mokslo ir moksliniy tyrimy ministrui, kurj jau minéjo skundo pateikéjas,
pripazjstamas sanaudy apskaitos sistemos buvimas, taciau pabréziama ir biitinybé ja tobulinti ().

Prancizijos valdZios institucijos taip pat teigia, kad, atsiZvelgiant j 2013 m. Audito Rimy ataskaita, INRAP
2015-2017 m. tiksluose ir veiklos sutartyje, kuri buvo pratesta iki 2018 m., buvo nurodyta, kad jis ,jau kelerius
metus dirbo kurdamas sgnaudy apskaita, kad biity pagerinta informacijos apie grynasias kainas, jy struktiirg ir
kintamuosius komponentus kokybé“.

(*) Memorandume buvo atkreiptas démesys i ,dabartinés sagnaudy apskaitos trikumus*.
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(166)  Pranciizijos valdZios institucijos paaiskina, kad INRAP émési priemoniy savo biudZeto, apskaitos ir analitinio
valdymo kokybei pagerinti taikydamas i§samy vidaus kontrolés procesa. Pasak Pranciizijos valdZios institucijy,
INRAP siekia sustiprinti savo sistemg taikydamas atnaujintas, patvirtintas ir tarpusavyje suderintas jvairiy procesy
valdymo priemones. Kasmet valdytojy tarybai pateikiami vidaus kontrolés sistema, rizikos Zemélapis ir veiksmy
planai.

(167)  Prancazijos valdZios institucijos teigia, kad Audito Ramus turéjo jtikinti INRAP pastangos tobulinti valdymo
sistemg, nes 2016 m. metinéje ataskaitoje dél INRAP archeologijos politikos nurodoma, kad ,finansy srityje buvo
patobulinta instituto sgnaudy apskaita, o informacinés sistemos, skirtos jvairiems vertinimo ir kasinéjimy darby
aspektams (iStekliy planavimui, biudZeto valdymui, sugaisto laiko stebéjimui) valdyti, diegimas beveik baigtas.
Sios priemonés leis objektyviais pagrindais atskirti sanaudas, susijusias su instituto viesyjy paslaugy veikla,
finansuojama vieSosiomis léSomis, nuo pelningos veiklos (visy pirma kasinéjimy) sgnaudy, kad nebuty
iskraipoma konkurencija kity veiklos vykdytojy atzvilgiu. Be to, geresnis kiekvienos veiklos sanaudy ir grynyjy
pajamy supratimas yra svarbus veiksnys, padedantis gerinti instituto valdyma. Taip pat pamazu diegiamos vidaus
apskaitos ir biudZeto kontrolés procediiros” (*).

(168)  Pranciizijos valdzios institucijos taip pat paaiskina, kad, priesingai nei teigia EVEHA, Konkurencijos institucija
2017 m. sprendime () nenustaté, jog INRAP pazeidé konkurencijos teise, todél baudos neskyré. Be to,
Prancizijos valdZios institucijos teigia, kad Konkurencijos institucija nenustaté, jog INRAP konkurenciné ir
nekonkurenciné veikla nebuvo tinkamai atskirta apskaitoje, o tik pazyméjo, kad sistema bity galima
patobulinti (*').

(169)  Apibendrinant, Pranciizijos valdZios institucijos teigia, kad 2008-2017 m. laikotarpiu INRAP tikrai turéjo
sanaudy apskaitos sistema, kuri nuo 2013 m. buvo tobulinama jgyvendinant jvairias priemones, laikantis
2012 m. lapkri¢io 7 d. Dekretu Nr. 2012-1246 dél biudZeto valdymo ir vieSosios apskaitos nustatytos
reglamentavimo sistemos.

5.3.2. Laikotarpis po 2018 m.

(170)  Nuo 2018 m. sausio 1 d. INRAP pradéjo taikyti naujg sanaudy apskaitos modelj, kad uztikrinty dar grieZtesnj ir
patikimesnj nepelningos veiklos (neckonominés viesosios paslaugos) ir pelningos veiklos (konkurencijai atviras
ekonominis sektorius) apskaitos atskyrima pagal ribiniy sagnaudy metodg.

1 etapas. Tiesioginés sagnaudos paskirstomos veiklos sritims ir organizaciniams padaliniams. INRAP i§ pradziy
visas tiesiogines sgnaudas priskiria veiklos sriiai (kasinéjimai, vertinimai, moksliniai tyrimai, rémimas
ir pan.) ir organizaciniam padaliniui (centrinés bistinés direkcijos, tarpregioninés direkcijos arba
archeologiniy tyrimy centrai). Pagalbiniy paslaugy (logistika, IT, mokymai ir pan.) naudojimas bei
pridétinés iSlaidos priskiriamos netiesioginéms sgnaudoms ir strukttirinéms sgnaudoms.

2 etapas. Veikla priskiriama sektoriams (konkurenciniams ir nekonkurenciniams). Veikla priskiriama sektoriui.

Konkurencijai atviras Neekonominis sektorius Nepriskiriama né vienam
ekonominis sektorius i§ sektoriy
Kasinéjimy sanaudos, 2003 m. Vertinimo sanaudos, 2003 m. Metiesioginés sanaudos
jstatymas istatymas
Eksperty konsultacijos ir Vertinimo sanaudos, 2001 m. Struktirinés sanaudos
mokymo sanaudos istatymas®

Kasingjimu sanaudos, 2001 m. Mokesciai

istatymas®

Rémimo sanaudos
Moksliniy tyrimu sanaudos

Sanaudos, susijusios su INRAP
planuojamais kasinéjimais™

(*) Audito Rimy 2016 m. metiné ataskaita, p. 566.
() Zr. 29 i$nasa.
(') Konkurencijos institucija nurodo ,visiskai tinkamy apskaitos priemoniy“ trikumg ir likusius INRAP sanaudy apskaitos trakumus.
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(175)

3 etapas. [vertinamos pagalbiniy funkcijy sgnaudos ir pridétinés islaidos. Sj etapg, kuriame jvertinamos
netiesioginés sanaudos ir pridétinés islaidos, sudaro du Zingsniai:

—  pirma, INRAP netiesiogines veiklos sgnaudas priskiria visoms atitinkamoms archeologinés
veiklos risims pagal kiekvienai veiklai skiriamg darbuotojo darbo dieny skaiciy;

— antra, jis paskirsto bendrgsias pridétines iSlaidas, jskaitant bastinés ir centriniy pagalbiniy
funkcijy i8laidas, kurios bendrai tenka konkurenciniam ir nekonkurenciniam sektoriams. Jos
paskirstomos remiantis ribiniy sgnaudy metodu ir taikant konkrecig paskirstymo schema.
Pridétinés i8laidos, kuriy negalima tiesiogiai paskirstyti, suskirstomos taikant tokj santyki: [...] %
tenka konkurencijai atviram ekonominiam sektoriui, o [...] % — neekonominiam sektoriui. Sis
santykis apskai¢iuojamas derinant du kriterijus: iSorés kriterijy, pagrista 12 privaciy konkurenty
lyginamuoju standartu, ir vidaus kriterijy, susijusj su pagalbine veikla. [...] % santykis yra $iy
dviejy scenarijy vidurkis, todél paskirstymas atitinka ribiniy sgnaudy principa;

—  mokesciy sgnaudos taip pat paskirstomos pagal konkrecias taisykles:
— 100 % regiono verslo mokescio priskiriama pelningam sektoriui,
—  moksliniy tyrimy ir plétros mokesciy kreditas priskiriamas kasinéjimy veiklai,

—  visas mokestis nuo darbo uzmokescio priskiriamas nekonkurenciniam sektoriui.

4 etapas. Pajamy paskirstymas. Tiesioginés pajamos i§ pradziy priskiriamos veiklos sri¢iai ir organizaciniam
padaliniui. Subsidijos paskirstomos taip:

— nuo 2019 m. visos dotacijos veiklai priskiriamos nekonkurenciniam sektoriui;

— 100 % moksliniy tyrimy dotacijos skiriama moksliniy tyrimy veiklai.

Kalbant apie §j laikotarpj, Pranciizijos valdZios institucijos pazymi, kad audito jmoné, pasamdyta kaip
nepriklausomas auditorius pagal INRAP sutartj ,Sanaudy apskaitos, sanaudy skai¢iavimo ir patvirtinimo modelio
auditas“, 2018 m. atitikties ataskaitoje nurodo, kad INRAP sgnaudy apskaita ,atitinka apskaitos atskyrimo
principa” ir ,nerodo kryZminio subsidijavimo buvimo*.

Prancazijos valdZios institucijos pazymi, kad auditorius taip pat nurodé, jog ,ateityje reikés toliau plétoti ir
tobulinti netiesioginiy sanaudy paskirstymo metodika“. Be to, Pranciizijos valdZios institucijos paaiskina, kad
2019 m. atitikties ataskaitoje auditorius nebekartojo Sio praymo dél iSsamesnés netiesioginiy sanaudy
paskirstymo metodikos, o tai rodo, kad per tg laikg metodika buvo patobulinta ir auditoriaus rekomendacija
igyvendinta.

Pranciizijos valdZios institucijy teigimu, 2020 m. auditorius vél padaré i§vada, kad ,INRAP sgnaudy apskaita
atitinka bendraja apskaita, apima visas joje jraSytas sgnaudas ir atitinka apskaitos atskyrimo principg“, kad
JINRAP sgnaudy apskaita atitinka bendruosius apskaitos principus®, o ,dabartinis INRAP sgnaudy apskaitos
pateikimas nerodo kryzminio subsidijavimo buvimo®.

Be to, Pranciizijos valdZios institucijos teigia, kad nuo 2018 m. taikoma sanaudy apskaita, kuri buvo numatyta
jsipareigojimuose, prisiimtuose Konkurencijos institucijos atzvilgiu, rodo INRAP neekonominés ir ekonominés
veiklos pajamas bei sgnaudas pagal metodg ir paskirstymo schemas, kuriuos rekomendavo nepriklausoma
konsultaciné jmoné, o $io metodo principui turéjo pritarti Konkurencijos institucija, nes ji iki tol nereiské
abejoniy dél INRAP jsipareigojimy vykdymo.

Pranciizijos valdZios institucijos pazymi, kad, laikantis apskaitos atskyrimo principo, su INRAP veikla susijusios
sanaudos nustatomos tiesiogiai paskirstant darby sanaudas ir netiesiogiai paskirstant struktiirines sgnaudas,
remiantis konkre¢iomis paskirstymo schemomis, kuriy nuoseklumas ir tinkamumas uztikrina kiekybinj
prieZastinj ry$j su darbo vienetais.
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(176)  Prancazijos valdZios institucijy teigimu, INRAP sagnaudy apskaita leidZia tiksliai nustatyti visas su kiekviena INRAP
veikla susijusias sgnaudas, jskaitant neekonominio sektoriaus sgnaudas.

(177)  Prancizijos valdzios institucijos gincija skundo pateikéjo teiginj, kuri Komisija nurodé savo sprendime pradéti
procediira, kad INRAP sanaudy apskaitos metodas yra 3aliskas.

(178)  Jos paaiskina, kad, be to, jog nustatytas rysys tarp sanaudy apskaitos ir vieSyjy subsidijy dydzio, jas stebina
nepagristas teiginys dél galimy pernelyg dideliy viesyjy subsidijy. Siy subsidijy dydj Kultiiros ministerija
apskaiciuoja atsizvelgdama i veiklos ir biudZeto poreikius, atsirandancius INRAP vykdant vieSyjy paslaugy
uzduotis. Sis jvertis véliau pateikiamas Parlamentui, kuris jj patvirtina kaip biudZeto asignavimus, jtraukiamus
biudzeto jstatymg. 2018, 2019 ir 2020 finansiniais metais INRAP neekonominiam sektoriui mokéty dotacijy
veiklai dydis buvo stabilus (nejskaitant su COVID-19 susijusios paramos).

(179)  Prancuzijos valdzios institucijy teigimu, skundo pateikéjo tvirtinimas yra neteisingas ir todél, kad per tuos trejus
finansinius metus $ios subsidijos buvo nepakankamos visoms $io sektoriaus veiklos sagnaudoms padengti, o
jsipareigojimai buvo dengiami i§ konkurencinio sektoriaus pajamy (*2).

(180)  Be to, Prancizijos valdzios institucijos teigia, kad Audito Rimams, kurie yra nepriklausoma institucija, pavesta
nagrinéti, tikrinti ir jvertinti vieSyjy finansy ataskaitas pagal galiojan¢ius nacionalinius ir Europos standartus,
iskaitant tuos, kurie susij¢ su sanaudy apskaita (zr. 2012 m. dekretg, nurodyta 169 konstatuojamojoje dalyje).

(181)  Taciau Audito Ramai nepradéjo procediiros dél INRAP. Priesingai, kaip jau minéta, 2016 m. metinéje ataskaitoje
Audito Riimai pabrézé, kad INRAP biudZeto valdymo sistema buvo patobulinta.

(182)  Be to, Prancuzijos valdZios institucijos atkreipia démesj j tai, kad 2020 m. Kultiiros ministerijos vidaus rizikos
kontrolés tarnyba (MCIMR) palankiai jvertino INRAP pastangas islaikyti ir tobulinti vidaus kontrolés metoda. Be
to, 2021 m. Bendroji ekonomikos ir finansy audito tarnyba (Controle Général Economique et Financier), kuri
ekonomikos ir finansy ministro pavedimu vykdo kontrolés, audito ir konsultavimo funkcijas, visy pirma pagal
2017 m. balandzio 7 d. Dekretg Nr. 2017-510 ir 2012 m. lapkri¢io 7 d. Dekreta Nr. 2012-1246, nustaté, kad
INRAP veiksmingai jgyvendino vidaus biudZeto ir apskaitos kontrole, skirta parengty ataskaity kokybei uZtikrinti,
ir atkreipé démesj | aukstg INRAP vidaus kontrolés priemoniy lygi.

(183) Remdamosi tuo, kas i3déstyta, Pranciizijos valdZios institucijos teigia, kad INRAP, kuris jau iki 2018 m. laikési
apskaitos teisés ir norminiy akty reikalavimy, toliau stiprino ir tobulino esamg sgnaudy apskaitos sistema, kad ji
atitikty didéjancius reikalavimus, jskaitant tuos, kuriuos 2018 m. nustaté Konkurencijos institucija, ir joje kuo
tiksliau biity atskiriamos iSlaidos ir pajamos, susijusios su viesyjy paslaugy veikla, finansuojama vieSosiomis
léSomis, nuo i8laidy ir pajamy, susijusiy su konkurencine veikla, kaip patvirtina auditoriy i$vados.

5.4, KryZminio subsidijavimo nebuvimas ir gin¢ijamy priemoniy suderinamumas
5.4.1. Pranciizijos argumentai uZ kryZminio subsidijavimo nebuvimg

(184)  Savo pastabose dél sprendimo pradéti procediirg Pranciizijos valdzios institucijos paaiskina, kad, vadovaujantis
jrodinéjimo pareigos principais valstybés pagalbos bylose, butent Europos Komisija turi jrodyti pagalbos buvima.

(185)  Prancazijos valdZios institucijy teigimu, Europos Sajungos Bendrasis Teismas yra nusprendes, kad apkaltinamasis
jrodymas ir Komisijos sprendimo motyvai turi biiti tokie, kad ,suinteresuotieji asmenys galéty suprasti, kuo
pagrista priimta priemoné, o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole” (). Jos taip pat paaiskina, kad i3
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog Komisija turi ,uztikrinti, kad jos turima informacija, nors
nei§sami ir fragmentiska, <...> yra pakankamas pagrindas padaryti i§vada®, kad buvo suteikta pagalba (*%).

(*) Remiantis Pranciizijos valdZios institucijy pateikta informacija, 2018-2020 m. laikotarpiu INRAP patyré¢ 1,88 mln. EUR nuostolj
vykdydamas neckonoming veikla.

(*’) 2016 m. liepos 14 d. Bendrojo Teismo sprendimas Vokietijos Federaciné Respublika | Europos Komisija, T-143/12, ECLLEU:T:2016:406,
59 punktas.

(* 2009 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas Europos Bendrijy Komisija | MTU Friedrichshafen GmbH, C-520/07 P,
ECLLEU:C:2009:557, 56 punktas.
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(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

Prancizijos valdZios institucijy teigimu, kalbant apie kryZminio subsidijavimo buvimo jrodyma, Teisingumo
Teismas yra nurodes, kad negalima atmesti galimybés, jog ,nesant atskiros jvairiy veiklos rtiiy apskaitos, buvo
kryzminio subsidijavimo rizika <...>, kurig nustatyti taip pat turi nacionalinis teismas“ (**).

Tadiau, Pranciizijos valdZios institucijy teigimu, atsizvelgiant j tai, kad INRAP i tiesy turéjo konkurencinei ir
nekonkurencinei veiklai skirta sanaudy apskaitos sistema, net jei, kaip pacios Pranciizijos valdZios institucijos
pripaZista, ta sistema buvo netobula, negalima nustatyti priezastinio rysio tarp esamos, bet netobulos sanaudy
apskaitos ir kryZminio subsidijavimo buvimo.

Taigi, kaip teigia Pranciizijos valdZios institucijos, tai, kad Audito Ramai ar Konkurencijos institucija atkreipé
démesj i tai, jog INRAP sgnaudy apskaita galéty bati patobulinta, jokiu bidu néra kryzminio subsidijavimo
jrodymas.

Siuo atzvilgiu jos atkreipia démesj i tai, kad Bendrasis Teismas yra nusprendes, kad ,priesingai nei teigia ieskovai,
tai, kad Komisija paragino Prancazijos vyriausybe uZtikrinti, jog ateityje buty patobulinta ,La Poste* apskaitos
sistema, nesuteikia pagrindo daryti i$vadg, kad priimdama [gin¢ijama] sprendimg Komisija pripaZino, jog
egzistavo kryzminé subsidija“ (*%).

5.4.1.1. Finansavimo suderinamumas pagal BBIR 53 straipsnj

Savo pastabose dél sprendimo pradéti procedira Pranciizijos valdzios institucijos paaiskina, kad paveldo
issaugojimo tikslas galéjo lemti valstybés pagalbos suteikimg INRAP, nors ji padengé tik labai maza jo
konkurencinés veiklos dalj.

Taciau Prancizijos valdzios institucijos teigia, kad, priesingai nei nurodyta EVEHA pastabose, pateiktose atsakant
sprendimg pradéti procediira, jos neprivalo jrodyti, kad kompensacija uz viesyjy paslaugy sanaudas yra batina,
kaip apibrézta VESP sprendime (7).

Pranciizijos valdzios institucijos, laikydamosi nuomonés, kad INRAP konkurencinei veiklai skirtas finansavimas
galéty biti laikomas valstybés pagalba, jj deklaravo pagal BBIR 53 straipsnj, o konkreciau — remdamosi pagrindy
schema SA.42681, priimta BBIR 53 straipsnio jgyvendinimui.

Siuo atzvilgiu Pranciizijos valdZios institucijos atkreipia démesj i tai, kad BBIR 53 straipsnyje numatyta, jog
pagalba paveldo i$saugojimui yra suderinama su vidaus rinka. Pranciizijos valdZios institucijos teigia, kad pagal
BBIR 53 straipsnio 2 dalies b punkty, tokia pagalba gali biti skirta ,materialiam paveldui, jskaitant visy formy
kilnojamaji ir nekilnojamaji kultairos paveldg ir archeologines vietoves, paminklus, istorines vietoves ir pastatus;
gamtos paveldui, susijusiam su kulttiros paveldu arba jei valstybés narés kompetentingos valdZios institucijos juos
oficialiai pripazino kulttiros arba gamtos paveldu*.

Be to, jos paaiskina, kad BBIR 53 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,[p]agalba gali bati“ konkreciai ,b) veiklos
pagalba“, taciau atrodo, kad EVEHA savo pastabose §j principa gincija.

Prancizijos valdzios institucijy teigimu, kalbant apie tinkamas finansuoti ilaidas, INRAP kaip veiklos pagalba
sumokétai pagalbai i§ esmés taikomi BBIR 53 straipsnio 5 dalies d, e ir f punktai. Kalbant konkreciau, $i pagalba
leido finansuoti patalpy, reikalingy archeologiniams kasinéjimams visoje 3alies teritorijoje vykdyti, nuomos ir
jrengimo islaidas, personalo islaidas, skirtas visy mokslo sri¢iy specialisty prieinamumui ir nuolatinéms grupéms
uztikrinti, kad visoje teritorijoje ir visose aplinkose biity uztikrinti veiklos pajégumai.

(*) 2010 m. birzelio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, ECLLEU:C:2010:335,
50 punktas.

(°*) 198 m. kovo 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas FFSA ir kt. | Komisija, C-174/97 P, ECLLEU:T:1998:130, 193 punktas.

() 2011 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas 2012/21[ES dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 106 straipsnio 2 dalies
taikymo valstybés pagalbai, kompensacijos uz vie$aja paslauga forma skiriamai tam tikroms jmonéms, kurioms pavesta teikti
visuotinés ekonominés svarbos paslaugas, (OLL 7,2012 1 11, p. 3).
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(196)  Taigi Pranctizijos valdZios institucijos teigia, kad, priesingai nei savo pastabose teigia EVEHA, BBIR 53 straipsnis ir
pagrindy schema SA.42681 sudaro pakankamg teisinj pagrindg INRAP veiklos islaidy finansavimui, nes kitos
salygos, atrodo, yra jvykdytos.

(197)  Be to, Pranciizijos valdzios institucijos pabrézia, kad suteikta pagalba atitinka BBIR 53 straipsnio 6 ir 7 dalyse
nustatytus pagalbos intensyvumo reikalavimus, kuriuose numatyta galimybé gavéjui iskaiciuoti pagrista pelng.
Prancazijos valdzios institucijy teigimu, pagristo pelno dydis negali biiti gin¢ijamas, nes INRAP veiklos marza (*%)
(palyginti su pajamomis), sudaranti [0,5-2,0] %, yra maZa - tai, kad ji ,labai maza“ Komisija paZyméjo sprendimo
pradéti procediirg 93 konstatuojamojoje dalyje.

5.4.1.2. Finansavimo suderinamumas pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies d punkta

(198)  Be to, Prancizijos valdZios institucijos paaiskina, kad, nepaisant galimo pagrindy schemos SA.42681, kuriai pagal
BBIR 53 straipsnj taikoma i$imtis, taikymo, sprendime pradéti procediirg i§déstytos Komisijos pastabos dél galimo
INRAP suteiktos pagalbos suderinamumo pagal 107 straipsnio 3 dalies d punktg yra pagristos.

(199)  Prancazijos valdZios institucijos aiSkina, kad SESV 107 straipsnio 3 dalies d punkte numatyta, jog pagalba, skirta
kultrai remti ir paveldui i$saugoti, gali bati paskelbta suderinama su vidaus rinka, jei tokia pagalba prekybos
salygy ir konkurencijos Sajungoje nepaveikia taip, kad priestarauty bendram interesui.

(200)  Prancizijos valdZios institucijos pazymi, kad pacios valstybés narés nustato, kurie projektai ir veiklos rasys yra
susije su kultiiros rémimu ir paveldo i§saugojimu.

(201)  Jos paaiskina, kad, neatsiZvelgiant | mastg ar konteksta, kiekvienas INRAP veiksmas tick neekonominéje, tiek
ekonomingje srityje, pirmiausia vietoje, o véliau ir vykdant tolesnius tyrimus prisideda prie archeologijos paveldo
i$saugojimo ir kulttiros politikos tiksly jgyvendinimo, be kita ko, apskritai skatindamas bendrg mokslo Ziniy
pazangg, o kartu ir archeologijos paveldo i$saugojimg, taigi ir jo rémima.

(202)  Jos teigia, kad Sis finansavimas, be kurio INRAP negaléty vykdyti savo uzduociy, yra skirtas tik kultfirai remti ir
paveldui i$saugoti.

(203)  Jos tvirtina, kad $is finansavimas yra bitinas, kad INRAP galéty vykdyti savo uZzduotis, t. y. saugoti, remti ir
apsaugoti archeologijos pavelda. Be to, jis yra tinkamas ir proporcingas. Be $io finansavimo INRAP, kuris turi
atlikti kasinéjimus kaip paskutinés vilties vykdytojas, negaléty savarankiskai padengti su Siomis pareigomis
susijusiy i8laidy tik i§ pajamy, gaunamy i§ archeologiniy kasinéjimy veiklos. Vadinasi, be $io finansavimo dalis
INRAP vykdomy uzduociy, susijusiy su archeologijos paveldo apsauga, rémimu ir apsaugojimu, ilgalaikéje
perspektyvoje nebiity jmanoma.

(204)  INRAP skirtas finansavimas kuo labiau atitinka jo biudZeto, finansinius ir veiklos poreikius. Prie§ pradedant
oficialia tyrimo procediira, Prancizijos valdZios institucijos teige, kad 2008-2020 m. veiklos marza
(skai¢iuojama pagal INRAP pajamas) buvo labai nedidelé ir sudaré tik [0,5-2,0] %, t. y. [...] mln. EUR skirtuma.
Todél, Prancizijos valdzios institucijy teigimu, INRAP néra per daug finansuojamas vieSosiomis léSomis, kad
galéty vykdyti visg savo veikla.

(205)  Vykdant oficialig tyrimo procediira Pranciizijos valdZios institucijos taip pat pateiké iSsamius duomenis apie
2008-2021 m. laikotarpio pajamas ir i$laidas, susijusias su INRAP ekonomine ir neekonomine veikla:

(**) Veiklos marza apskaiciuojama taip: Veiklos marza = (pajamos — sanaudos) | pajamos.
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INRAP neekonominio sektoriaus pajamos ir i§laidos 2008-2021 m. laikotarpiu

15
‘ 2008 | 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 | 2013 ‘ 2014 | 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 | 2020 ‘ 202 ‘ vis
me. m. m. m m. m. m. m. m. m. m. m. mi. 1m. o
NEEKONOMINIO SEKTORIAUS
VIESASIS FINANSAVIMAS
Priskirt kestis (RAP)
IR A o e e e weilla 455 O [ O, O T 1 5 O T N 1 % [ % I o
Kult ini ijos d ij ildai
Faros ministerijos dotaciavelkdal | L | L | Ld | LD | L | Led | R | Led | L] | Led | L] | LD | L] | L] | L]
Subsidija, kitos vieiosios jstaigos
INRAP specialGs moksliniy tyrimuy ir [..] [.-] [--1 [--1 [..-1 [--]1 [-.-1 [--] [.--1 [---1 [---1 [--1 [--] [ | [-.]
sklaidos projektai
Visas finansavimas [-..] [--1 [--1 [..] [..] [...] [..] [...] [.] [...] L] [...] [...1 [...] [...]
NEEKONOMINIO SEKTORIAUS
13LAIDOS
Vertinimai Eod [ Lod | God | Eod [ Gl [ God | ol [ Gl [ Gl | God | G [ God | G [ L) | [
Darbai 2001 m. [-] [-] -] [.--1 [.-] L1 [.] [--1 [.-] [-] [--] [-] L] L] [--]
Moksliniai tyrimai [---] [---1 [---] [.-] [--] [---] [--] [---] L] [---] [---] [..] [---1 [---] [---]
Rémimas Lod | Lol | Cod | Cod | Lol | God | Lol | Lol | Ll | Cod | Ll | Lod | Lod | o) | [
Moksliniy tyrimy ir idsaugojimo
o tyrimu I sausel Gd | d | ed | Ed | fed | G | G | ed | Led | Gl | L] | L] | G | Ll | L]
15 viso iSlaidy e L et T T Tt Tl T g Tl Tl 1L Lol | ol | Tl | [
Nekonkurencinio sektoriaus pelna ]
5 lentelé
INRAP ekonominio sektoriaus pajamos ir iSlaidos 2008-2021 m. laikotarpiu
15
2008 2009 2010 | 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016 2017 2018 2019 2020 | 2021 Vis
m. m. m. m. m. m. m. m. m. m. m. m. m. m. o
EKONOMINIO SEKTORIAUS
PAJAMOS
Kasinéjimai, 2003 m.
fetatymas | £1 | 03 | pd | ea Lo el e ea e | g | e | e |
AFAN atlikti kasinéjimai | L] | Lol | Lol | Lol | Lol | Lol | fod | Lol | Lol | Lol | Lol | Ll | fed | [
Mokslines paslaugos [-..] L...] [...1 [-..] L-.] [...] [..1 [...] [-..] [..1 [...] [...] [...1 L.1
Eksperty konsultacijos ir
mokymai | o] | Led | [ed | Lol | L | Lol | Led | Lol | Lol | Lo | L] | Lol | L] | [
Tarpiné suma, o | Fed | fol | el | ool | Cod | Cod | ol | Col | fod | fl | feul | ol | Lol | (o
Subsidija viefyjy paslaugy 22,6
sanaudoms | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 3,85 | 5,80 | 5,80 | 7,24 | 0,00 | 0,00 | 0,00 9
I viso konkurencinio
sektoriaus pajamy [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
EKONOMINIO SEKTORIAUS
15LAIDOS
Kasinéjimai, 2003 m.
otatymas | ol | Gl | fed | Gl | g | fed {oped | oped |oped | gt | ofed | ofed | g | oed | e
AFAN atlikti kasinéjimai | L] | Lol | Lol | Lol | Lol | Lol | Lol | Lol | Lol | Lol | Lol | Lol | fd | Ll | L]
Mokslinés pasiaugos | [ | [w] | [ed | [ | Led | Led | Led | L] | [ed | Led | [ed | L] | [ | [ed | []
Eksperty konsultacijos ir
mokymai | [] | L] | [ed | Gl | fed | fed | fed | L | fed | fed | ofed | el | g | oped | [ed
Tarpiné suma, TN O ) O 0 O O O
Mokeséiy kreditas
moksliniams tyrimams (CIR) | L[] | [e] | Led | Lol | G0 | Gl | el | Led | Lol | Lol | Led | L | Led | Led | e
18 viso iSlaicy, atsifvelgus i | [l | Lol | Lol | Ll | fd | pd T rd Tt T T [ [ [ pa [ e

(206) I8 Prancizijos valdzios institucijy pateiktos informacijos taip pat matyti, kad INRAP ekonominio sektoriaus pelnas
(t. y. pajamy ir i8laidy skirtumas) 2008-2021 m. laikotarpiu sudaro mazdaug [...] mln. EUR, o veiklos marza per
visg laikotarpij siekia [2,8—4,6] %.

(207)  Be to, Prancazijos valdzios institucijos paaiskina, kad INRAP veiklos finansavimas nedaro tokio poveikio prekybos
salygoms ir konkurencijai, kuris priestarauty bendram interesui.

(208)  Pasak Pranciizijos valdzZios institucijy, jis daro labai menka poveikj prekybai, juo labiau kad savo pobudziu jis
susijes su i§ esmés nacionalinio pobiidzio uzduotimis bei paslaugomis ir su uZduotimis, dél kuriy patiriamos
vie$yjy paslaugy sanaudos. Bet koks neigiamas poveikis rinkai yra itin menkas, kaip rodo INRAP taikomos kainos
kasinéjimy rinkoje, kurios, Pranciizijos valdZios institucijy teigimu ir prieSingai nei teigia skundo pateikéjas,
nedaro poveikio prekybos salygoms, néra agresyvi kainodara ir nesukelia i$stdmimo efekto, juo labiau kad per
nagrinéjamg laikotarpj jos vidutiniskai buvo aukstesnés nei kainos, kurias prevencinés archeologijos srityje taiko
kiti veiklos vykdytojai. Siuo atzvilgiu Pranctzijos valdzios institucijos teigia, kad INRAP, vykdydamas
konkurencing veikla, atidZiai stebi, kad bet koks pelnas, kuris gali biti uzdirbamas i bet kurio veiksmo, islikty
pagristas. Jos paaiSkina, kad, atsizvelgdamas j Konkurencijos institucijos 2017 m. birzelio 1 d. sprendima, INRAP
pradéjo taikyti priemone, skirta atskiry veiksmy marzoms apskaiciuoti pries teikiant pasialymus dél kasinéjimo
darby sutar¢iy. Si priemoné leidzia standartizuoti metodika, kartu uztikrinant, kad INRAP automatiskai gauty
pelno. Taigi INRAP uzZtikrina, kad nustatant kiekvieno veiksmo prognozuojamag grynaji pelng bty visiskai
atsizvelgta | visas sanaudas. Pranciizijos valdZios institucijy teigimu, tai reiskia, kad INRAP niekada negaléty
atsidurti tokioje padétyje, kurioje galéty taikyti agresyvia kainodara.
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(209)  Be to, kalbant apie indélj siekiant bendro intereso tikslo, Pranciizijos valdZios institucijy nuomone, nekyla jokiy
abejoniy, kad teigiamas poveikis gerokai virsija bet kokj galima neigiama poveiki, nes kalbama apie siekiama
teisétg bendro intereso tiksla, t. y. archeologijos paveldo i§saugojima, kurio priemones nustato pacios valstybés
narés ir kurio svarba taip pat pripazistama SESV, pavyzdziui, jos 36 straipsnyje, kalbant apie archeologinés
reik§més nacionalines vertybes.

(210)  Galiausiai Pranciizijos valdzios institucijos daro i$vadg, kad, kiek tai susije su INRAP skirtu finansavimu, tenkinami
visi 107 straipsnio 3 dalies d punkte nurodyti suderinamumo kriterijai.

6. NAGRINEJAMU PRIEMONIY VERTINIMAS

6.1. Nagrinéjamy priemoniy nustatymas

(211)  Abi nagrinéjamos priemonés, t. y. i) galimas INRAP neekonominés ir ekonominés veiklos kryzminis
subsidijavimas bei ii) subsidijos viesyjy paslaugy sanaudoms, apraSomos $io sprendimo 3.1.1 ir 3.1.2 skirsniuose.

(212)  Pradéjusi procediirg, Komisija negavo jokiy pastaby nei i§ EVEHA, nei i§ Pranciizijos, kuriose bity gincijamas $iy
priemoniy nustatymas.

(213)  Todél Komisija atliko toliau pateikiamg analizg.

6.2. Valstybés pagalbos buvimas

(214)  Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ,iSskyrus tuos atvejus, kai Sutartys nustato kitaip, valstybés narés arba i3 jos
valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy
gamyba, i8kraipo konkurencija arba gali ja iskraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka valstybiy
nariy tarpusavio prekybai.

(215)  Vadinasi tam, kad priemoné bty laikoma valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, turi bati jvykdyti
visi Sie kriterijai:

a)  priemoné turi biti priskirtina valstybei ir finansuojama i§ valstybiniy iStekliy;

b)  priemoné turi bti atrankioji ir skirta ekonoming veikla vykdanciai jmonei;

¢)  priemone turi buti suteikiamas ekonominis pranagumas ir

d)  priemone turi bati iskraipoma konkurencija arba keliama jos iskraipymo grésmé ir daromas poveikis

valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

(216)  Kadangi Sie kriterijai yra kumuliaciniai, jei priemoné neatitinka vieno i3 jy, ji negali biiti laikoma valstybés pagalba
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

6.2.1. Subsidijos viesyjy paslaugy sgnaudoms, susijusioms su prevencinés archeologijos kasinéjimais

6.2.1.1. [monés ir ekonominés veiklos savokos

(217)  Pagal suformuotg jurisprudencijg, ,jmonés savoka apima bet kurj subjekta, kuris vykdo ekonoming veikla,
nepaisant jo teisinio statuso ir to, kaip jis finansuojamas“ (**). Taigi tai, ar konkretus subjektas priskiriamas prie
jmoniy, visi$kai priklauso nuo jo veiklos pobtidZio. Pasak Teisingumo Teismo, ,bet kokia veikla, susijusi su prekiy
ir paslaugy siilymu tam tikroje rinkoje, yra ekonominé veikla“ (*).

(**) 2000 m. rugséjo 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas Pavlov ir kt., sujungtos bylos nuo C-180/98 iki C-184/98, ECLLEU:C:2000:428,
74 punktas.

() Zr. 1987 m. birzelio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija | Italija, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7 punkta; 1998 m.
birzelio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija | Italija, C-35/96, ECLLEU:C:1998:303, 36 punktg; 2000 m. rugséjo 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Pavlov ir kt., sujungtos bylos nuo C-180/98 iki C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428, 75 punktg.
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(218)  Kaip nurodyta 19-21 konstatuojamosiose dalyse, 2003 m. rugpjacio 1 d. [statymu Nr. 2003-707 prevencinés
archeologijos kasinéjimy rinka buvo atverta konkurencijai. Pagal Paveldo kodekso L.523-8 straipsni, statytojai
gali pasirinkti vieng toliau nurodyty vykdytojy, kad jgyvendinty valstybés potvarki: i) INRAP, ii) vietos ar regiono
archeologijos tarnybg arba iii) bet kurj kita vie$aji ar privatyjj subjekta, jeigu jo moksliné kompetencija yra
akredituota valstybés.

(219)  Komisija pazymi, kad INRAP teikia mokamas paslaugas liberalizuotoje prevencinés archeologijos kasinéjimy
rinkoje, siekdama sudaryti salygas statytojams jvykdyti valdzios potvarkius prie§ pradedant vykdyti teritorijy
plétros projektus (*').

(220)  Todél INRAP prevencinés archeologijos kasinéjimy veikla yra ekonominé veikla. Sis priskyrimas ekonominei
veiklai i§ tiesy buvo pripazintas tiek Konkurencijos institucijos 2017 m. birZelio 1 d. sprendime (), tiek jos
pirmtakeés (Konkurencijos tarybos, Conseil de la Concurrence) 1998 m. geguzés 19 d. nuomonéje dél AFAN, kuri yra
INRAP pirmtaké ().

(221)  Taigi nekyla abejoniy, kad prevencinés archeologijos kasinéjimy rinkoje INRAP i$ tiesy yra jmoné pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj.

(222)  Sios igvados, kurig Komisija jau buvo padariusi savo sprendime pradéti procediira, Pranciizijos valdZios institucijos
negincija.

6.2.1.2. Valstybiniy iStekliy naudojimas ir priemonés priskirtinumas valstybei

(223)  Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, valstybés pagalba gali bati tik valstybés arba i valstybiniy istekliy suteikta
pagalba. I§ valstybiniy iStekliy tiesiogiai arba netiesiogiai suteikiamas pranagumas ir tokios priemonés priskyrimas
valstybei yra dvi atskiros valstybés pagalbos buvimo salygos, kurios abi turi bati jvykdytos (*4).

(224)  Pirma, kalbant apie priskirtinumo valstybei kriterijy, reikéty pazymeéti, kad INRAP finansavimas numatytas
Paveldo kodekso L.524-1 straipsnyje (**). Be to, subsidijas viesyjy paslaugy sanaudoms skiria Kulttiros ministerija.

(225)  Todél néra jokiy abejoniy, kad i priemoné priskirtina valstybei.

(226)  Antra, kalbant apie valstybiniy iStekliy kriterijy, reikéty turéti omenyje, kad valstybiniai iStekliai apima visus
vieSojo sektoriaus iSteklius (°*). Valstybiniai iStekliai gali biti perduodami jvairiai — kaip tiesioginés dotacijos,
paskolos, garantijos, tiesioginés investicijos | bendroviy kapitalg ir i§mokos natiira (7). Viesojo subjekto skiriamos
tiesioginés subsidijos pagal savo pobudj yra valstybiniai iStekliai.

(227)  Taigi nagrinégjama priemoné, susijusi su galima pagalba konkurenciniam sektoriui, priskirtina Pranciizijos
valstybei ir yra teikiama naudojant valstybinius isteklius.

(228)  Sios igvados, kurig Komisija jau buvo padariusi savo sprendime pradéti procediira, Pranciizijos valdZios institucijos
taip pat negincija.

() Siuo klausimu Zr. $io sprendimo 19-20 konstatuojamasias dalis.

() Zr. 2017 m. birzelio 1 d. Konkurencijos institucijos sprendimo 57 punkta: ,<..> prevencinés archeologijos kasinéjimai, kuriy tikslai ir
tvarka skiriasi nuo kity archeologinio proceso etapy, yra <...> ekonominé veikla, kuri yra konkreciai apibrézta ir ribojama 2003 m.
jstatymu®.

(**) 1998 m. geguzés 19 d. Konkurencijos tarybos nuomoné Nr. 98-A-07 dél prasymo pateikti nuomong dél nacionalinés ir ES
konkurencijos teisés taisykliy taikymo prevencinés archeologijos kasinéjimy veiklai: ,prevencinés archeologijos kasinéjimy vykdymas
yra ekonominé veikla“.

(*) Zr., pavyzdziui, 2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija | Komisija (Stardust), C-482/99, ECLEEU:C:2002:294,
24 punktg; 2006 m. balandzio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimo Deutsche Bahn AG | Komisija, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104,
103 punkta.

(%) Zr. sio sprendimo 35 konstatuojamaja dalj.

(*) 1996 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimas Air France | Komisija, T-358/94, EU:T:1996:194, 56 punktas.

(*) Komisijos pranesimas dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos
(OLC 262,2016 7 19, p. 1), 51 punktas.
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6.2.1.3. Priemoneés atrankumas

(229)  Kad priemoné biity laikoma valstybés pagalba, ji turi bati atrankioji, t. y. ja turi bati teikiama pirmenybé ,tam
tikroms jmonéms ar tam tikry prekiy gamybai“ pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

(230)  Subsidijos viesyjy paslaugy sanaudoms buvo suteiktos tik INRAP, nors tame paciame sektoriuje, kuriame veikia
INRAP, veikla vykdo ir kitos jmonés, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Kadangi tai yra
individuali pagalba, daroma prielaida, kad priemoné yra atrankioji (). INRAP yra vienintelis subjektas, gaunantis
Sias subsidijas. Todél pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj priemoné yra atrankioji. Sios i$vados, kuriag Komisija jau
buvo padariusi savo sprendime pradéti procediirg, Pranciizijos valdZios institucijos taip pat negincija.

6.2.1.4. Ekonominio pranasumo suteikimas

(231)  Kaip apibrézta SESV 107 straipsnio 1 dalyje, pranasumas — bet kokia ekonominé nauda, kurios imoné nebity
gavusi jprastomis rinkos sglygomis, t. y. be valstybés intervencijos (**). Prana§umu gali bati laikomas tiek
teigiamos ekonominés naudos suteikimas, tiek ekonominés nastos palengvinimas (). Tai plati kategorija,
apimanti bet kokj j jmonés biudzetg paprastai jtraukiamy mokes¢iy mazinimg ().

(232)  Norint jvertinti, ar pranasumas suteiktas, jmonés, kuriai taikyta priemoné, finansiné biklé turéty bati palyginta su
jmonés finansine biikle tuo atveju, jeigu priemoné nebity buvusi taikyta (?). Svarbu tik priemonés poveikis
jmonei, todél tai, ar pranaSuma jmoné jgijo priverstinai, t. y. ji negaléjo jo iSvengti ar atsisakyti, néra svarbu ().

(233) I8 esmés galima manyti, kad iSlaidos, atsirandancios dél valstybés nustatyty reguliavimo jpareigojimy, yra
susijusios su ekonominei veiklai biidingomis iSlaidomis, taigi bet kokiu $iy islaidy kompensavimu jmonei
suteikiamas pranasumas (). Vadinasi, tai, kad nauda néra didesné nei kompensacija uz islaidas, atsiradusias dél
nustatyto reguliavimo jpareigojimo, i§ esmés nereiskia, kad pranasumo néra. Tas pats taikoma ir paramai,
susijusiai su iSlaidomis, kuriy jmoné nebiity patyrusi, jei dél valstybés priemonés nebity atsiradusi paskata, nes
nesant $ios paskatos jmoné savo veikla blity organizavusi kitaip.

(234)  Sioje byloje priemoné yra metiné subsidija, skirta kompensuoti INRAP nuostoliams, patirtiems dél jsipareigojimy,
nustatyty jam kaip paskutinés vilties vykdytojui prevencinés archeologijos kasinéjimy srityje. Todél $iy sanaudy
kompensavimas i§ esmés INRAP suteikia ekonominj pranasuma.

(235)  Ekonominis prana§umas suteikiamas dél to, kad INRAP yra atleidziamas nuo tam tikros ekonominés nastos, kuri
biity tekusi jo biudZetui, ir gauna finansiniy pajamy, kuriy jis nebiity gaves jprastomis rinkos salygomis. Sios
ivados, kuria Komisija jau buvo padariusi savo sprendime pradéti procediira, Pranciizijos valdZios institucijos
taip pat negincija.

(%) Zr. 2015 m. birzelio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija | MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, 60 punktg.

(*) 1996 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas SFEI ir kt., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 60 punktas; 1999 m. balandzio 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Ispanija [ Komisija, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, 41 punktas.

(™) Pavyzdziui, mokestiné nauda ar sumazintos socialinio draudimo jmokos.

(") 1994 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, 13 punktas; 2000 m.
rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas Vokietija | Komisija, C-156/98, ECLI:EU:C:2000:467, 25 punktas; 1999 m. geguzés 19 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Italija | Komisija, C-6/97, ECLIEU:C:1999:251, 15 punktas; 2005 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Heiser, C-172/03, ECLLEU:C:2005:130, 36 punktas.

(™ 1974 m. liepos 2 d. Teisingumo Teismo sprendimas Italija | Komisija, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13 punktas.

() 2003 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimo 2004/339/EB dél priemoniy, kurias Italija suteiké jmonei ,RAI SpA“, (OL L 119,
2004 4 23, p. 1) 69 konstatuojamoji dalis, 1998 m. lapkri¢io 26 d. generalinio advokato N. Fennelly i$vada byloje Pranciizija |
Komisija, C—251/97, ECLLEU:C:1998:572, 26 punktas.

(™) 2015 m. kovo 25 d. Bendrojo Teismo sprendimas Belgija | Komisija, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, 74-78 punktai.
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(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

Savo pastabose Pranciizijos valdZios institucijos teigia, kad vieSyjy paslaugy sanaudy kompensacija yra ne
kompensacija uz vie$aja paslauga pagal Sprendimg Altmark, o veiklos pagalba, kuriai taikomas BBIR 53 straipsnis.
Remdamosi $iuo argumentu, Pranciizijos valdZios institucijos netiesiogiai pripazista, kad vieSyjy paslaugy sanaudy
subsidija INRAP suteikia ekonominj pranasumga (BBIR taikomas tik valstybés pagalbai).

Taciau, kaip Komisija nurodé sprendime pradéti procediirg, subsidijy, skiriamy kaip viesyjy paslaugy sgnaudy
kompensacija, atveju ekonominis pranasumas, kita vertus ir siekiant i§samumo, galéty bati vertinamas
atsizvelgiant | Sprendima Altmark (¥). Tame sprendime buvo nustatyta, kad prana§umo buvimg galima atmesti,
jeigu kompensacija uZ vie$aja paslauga atitinka keturias kumuliacines salygas:

1) kompensacijg gaunanti jmoné i§ tikryjy turi bati jpareigota vykdyti vieSyjy paslaugy jsipareigojimus ir $ie
jsipareigojimai turi bati aiskiai apibrézti;

2) kriterijai, kuriais remiantis apskai¢iuojama kompensacija, turi bati objektyviai ir skaidriai nustatyti i§
anksto;
3) kompensacija negali virSyti to, kas bitina, siekiant padengti visas ar dalj sgnaudy, kurios patiriamos

vykdant jpareigojimus teikti vieSaja paslauga, atsizvelgiant j susijusias pajamas ir pagrista pelng, gaunamus
uz §iy jsipareigojimy vykdyma;

4) jeigu jmong, turinti vykdyti vieSyjy paslaugy isipareigojimus, pasirinkta ne vieSojo konkurso bidu,
batinosios kompensacijos lygi privalu nustatyti remiantis jprastos, gerai valdomos jmonés, tinkamai
apsirlipinusios transporto priemonémis, kad galéty patenkinti batinus vieSosios paslaugos poreikius,
sanaudy, kurias ji bty patyrusi vykdydama minétus jsipareigojimus, analize, atsizvelgiant | susijusias
pajamas ir pagrista pelng, gautg uz minéty jsipareigojimy jvykdyma.

Atsizvelgiant | Sprendime Altmark nustatyty salygy kumuliacinj pobudj, pakanka, kad nebiity jvykdyta viena i3
salygy, kad kompensacija baty laikoma valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dali.

Nedarant poveikio kity salygy analizei, akivaizdu, kad kompensacija neatitinka bent jau ketvirtojo kriterijaus, nes
INRAP uzduotys nebuvo pavestos vykdant viesyjy pirkimy procedirg ir néra jrodymy, kad kompensacijos suma
atitinka gerai valdomos jmonés sgnaudas.

Todél Komisija daro i§vada, kad subsidijomis vieSyjy paslaugy sanaudoms suteikia INRAP ekonominj pranasuma
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

6.2.1.5. Konkurencijos ikraipymas ir poveikis prekybai

Valstybés taikoma priemoné laikoma iskraipancia konkurencija arba galincia jg iSkraipyti, jeigu dél jos gavéjo
konkurenciné padétis gali pageréti, palyginti su kitomis jmonémis, su kuriomis jis konkuruoja ().

Taigi visais praktiniais tikslais paprastai laikoma, kad konkurencija yra iskraipoma pagal SESV 107 straipsnio 1
dalj, kai tik valstybé suteikia kokiai nors jmonei finansinj pranasumg liberalizuotame sektoriuje, kuriame yra arba
galéty bati konkurencija (7).

Kaip nurodyta 19-21 konstatuojamosiose dalyse, 2003 m. rugpjicio 1 d. Istatymu Nr. 2003-707 prevencinés
archeologijos kasinéjimy rinka buvo atverta konkurencijai. Todél bet koks finansinis prana$umas, suteiktas
INRAP vykdant ekonoming veikla (pavyzdziui, skiriant subsidijas vieSyjy paslaugy sanaudoms), gali sustiprinti jo
konkurencing padétj kity prevencinés archeologijos veiklos vykdytojy atzvilgiu, bent jau nuo 2003 m.
rugpjacio 1 d.

(”®) 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, 87-95 punktai.

(") 1980 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, 11 punktas; 2000 m. birzelio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Alzetta, sujungtos bylos T-298/97, T-312/97 ir kt., ECLLEU:T:2000:151, 80 punktas.

(7) 2000 m. birzelio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Alzetta, sujungtos bylos T-298/97, T-312/97 ir kt., ECLLEU:T:2000:151,
141-147 punktai; 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.
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(244)  Kalbant apie poveikio prekybai kriterijy, suformuotoje jurisdikcijoje pripaZjstama, jog nebitina jrodyti, kad
pagalba daro faktinj poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, o tik tai, kad ji gali daryti poveikj tokiai
prekybai (75).

(245) 2003 m. rugpjucio 1 d. [statymas Nr. 2003/707 leido veiklos vykdytojams i3 kity valstybiy nariy patekti i
Prancazijos rinkg. Todél finansinis prana$umas, kurj INRAP igijo gaves pagalbg jo konkurenciniam sektoriui
subsidijy vieSyjy paslaugy sanaudoms forma, gali apsunkinti ty veiklos vykdytojy patekimg i rinkg ir paveikd
prekybq tarp valstybiy nariy. Sios i§vados, kurig Komisija jau buvo padariusi savo sprendime pradéti procediirg,
Pranciizijos valdZios institucijos taip pat negincija.

6.2.1.6. Ivada dél subsidijy vieSyjy paslaugy sanaudoms priskyrimo valstybés pagalbai

(246)  Vykdydama oficialig tyrimo procediira, Komisija negavo jokiy pastaby, kurios pakeisty jos vertinima, kad
subsidijos vieSyjy paslaugy sagnaudoms turéty bati laikomos valstybés pagalba.

(247)  Todél, atsizvelgdama j visas minétas prieZastis, Komisija daro iSvada, kad subsidijos viesyjy paslaugy sanaudoms
yra valstybés pagalba, skirta INRAP.

6.2.2. Galimas INRAP valstybés subsidijuojamos nekonkurencinés veiklos ir jos konkurencinés veiklos kryZminis
subsidijavimas
6.2.2.1. INRAP apskaitos atskyrimas

(248)  Kaip paaiskino EVEHA (zr. 86 konstatuojamaja dalj), skundo esme sudaro galimas INRAP neekonominés veiklos ir
jos ekonominés veiklos kryzminis subsidijavimas.

(249)  Sprendime pradéti procediirg Komisija i$samiai i§désté abejones, ar apskaita atskirta pakankamai, kad bty
uzkirstas kelias INRAP nekonkurencinés ir konkurencinés veiklos kryZminiam subsidijavimui. Taciau ji nepadaré
galutinés i§vados, kad apskaita nebuvo atskirta ir taigi kad tokiu budu INRAP galéjo bauti suteikta valstybés
pagalba.

(250)  Atsizvelgdama | sunkumus, susijusius su INRAP taikomos sgnaudy apskaitos sistemos tinkamumo jvertinimu,
Komisija sprendime pradéti procediirg nepriémé galutinés pozicijos dél valstybés pagalbos, atsirandancios dél
galimo kryZminio subsidijavimo, buvimo, taciau pazyméjo, kad bet kuriuo atveju ji galéty jvertinti
suderinamuma su vidaus rinka.

(251) Tacdiau savo pastabose, pateiktose atsakant | sprendimg pradéti procedira, EVEHA teigia (zr. 75 ir
paskesnes konstatuojamgsias dalis), kad Komisija negali pareiksti nuomonés dél priemonés suderinamumo, kol
pirma nenustaté, ar ta prlemone yra valstybés pagalba. Sig pozicija patvirtino Teisingumo Teismas neseniai
priimtame Sprendime Vattenfall (*

(252)  Todeél Komisija, prie§ priimdama sprendima dél galimo tokios pagalbos, atsirandancios dél galimo kryzminio
subsidijavimo, suderinamumo, pirmiausia turi nustatyti, ar yra valstybés pagalba.

(253)  Vykdydama oficialig tyrimo procediirg, Komisija gavo EVEHA pastabas $iuo klausimu (zr. 72 konstatuojamaja
dalj), kuriose ji pakartojo savo nuomong, kad 2008-2021 m. laikotarpiu nebuvo uZtikrintas patikimas apskaitos
atskyrimas.

(254)  Komisija taip pat gavo Pranciizijos valdzios institucijy argumentus (Zr. 5.3 skirsnj), kuriuose teigiama, kad
2008-2018 m. INRAP jau taiké sgnaudy apskaitos sistemg, nors ja buvo galima ,tobulinti (Zr.
164 konstatuojamaja dali), ir kad INRAP dar iki 2015 m. buvo jsipareigojes ,idiegti sanaudy apskaita, kad baty
pagerinta informacijos apie grynasias kainas, jy struktfira ir kintamuosius komponentus kokybé“. (Zr.
165 konstatuojamgja dalj). Pranciizijos valdZios institucijos taip pat remiasi 2017 m. Konkurencijos institucijos
sprendimu (*°), kuriame nebuvo nustatyta, kad triksta tinkamo konkurencinés ir nekonkurencinés veiklos
apskaitos atskyrimo, taciau vis délto buvo pazyméta, kad ,sistema bty galima patobulinti“. Galiausiai Pranciizijos

(® Zr. 2015 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Eventech | The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 65 punkt;

2013 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Libert ir kt., sujungtos bylos C-197/11 ir C-203/11, ECLLEU:C:2013:288,
76 punktg.

() 2024 m. birzelio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija | Nyderlandai, C-40/23 P, ECLLEU:C:2024:492, 35 punktas.

(*) Zr. 29 i$nasa.
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valdzios institucijos nurodo, kad bent jau po 2018 m. INRAP sgnaudy apskaita uzkirto kelig kryZminiam
subsidijavimui, nes ji buvo sustiprinta ankstesniais metais (zr. 170 konstatuojamajg dalj). Tai nustaté audito
jmoné¢, kuri 2018-2020 m. buvo samdoma kaip nepriklausomas auditorius (zr. 170-173 konstatuojamasias
dalis).

Be 3iy aplinkybiy, Komisija pazymi, kad vykdydama oficialia tyrimo procedira ji atsizvelge | 2023 m.
gruodzio 18 d. eksperty i$vads, kurig uzsaké ParyZziaus komercinis teismas (Tribunal de Commerce de Paris)
nagrinéjant EVEHA ieskinj prie§ INRAP (pareiksta 2018 m. gruodzio 31 d.) dél Zalos, patirtos dél jtariamy INRAP
antikonkurenciniy veiksmy, atlyginimo.

Pati eksperty i§vada grindZiama anksciau nepriklausomo auditoriaus, nurodyto 254 konstatuojamojoje dalyje,
atliktu auditu. Eksperto liudytojo i$vada yra tokia:

»Apibendrinant, atlike visus, miisy nuomone, reikalingus patikrinimus, galime patvirtinti, kad INRAP 2021 m.
liepos 1 d. pranesime pateikti duomenys yra i§ jo sanaudy apskaitos sistemos, kuri atitinka bendraja apskaita.

Dél Sioje iSvadoje pateikty ir pirmiau apibendrinty prieZas¢iy galime patvirtinti apyvartos duomenis
(pasiskirstymag tarp pelningo ir nepelningo sektoriy) [paryskinta eksperto liudytojo].

Tadiau sgnaudy duomeny (kiekvieno i§ abiejy veiklos sektoriy tiesioginiy ir netiesioginiy sanaudy
procentinio pasiskirstymo) negalime patvirtinti, nes néra tam tikry netiesioginiy sagnaudy paskirstymo
metodikos, pagrjstos pakankamai objektyviais ir patikimais kriterijais [paryskinta eksperto liudytojo].

Tai savaime nereiskia, kad INRAP pateikti duomenys dél netiesioginiy sanaudy paskirstymo yra nei§vengiamai
neteisingi. Tai reiSkia, kad dabartinémis sglygomis pagrindiné abiejy veiklos sektoriy (pelningo ir nepelningo)
sgnaudy paskirstymo schema néra pakankamai pagrjsta, kad biity galima ja patvirtinti, juo labiau kad INRAP
taikoma paskirstymo schema neatitinka jprastos praktikos panasiuose ekonominiuose sektoriuose. [pabraukta
Komisijos]

Komisija pazymi, kad tam, jog neekonominés veiklos finansavimui nebiity taikomos valstybés pagalbos taisyklés,
atitinkama valstybé naré turi uZtikrinti, kad $is finansavimas jokiomis aplinkybémis nebity naudojamas kity
ekonominiy veikly kryzminiam subsidijavimui ar netiesioginiam subsidijavimui.

Komisija taip pat paZzymi, kad kryZminio subsidijavimo galima iSvengti tvarkant atskirg apskaitg, tinkamai
paskirstant sgnaudas ir pajamas bei uZtikrinant, kad viesasis finansavimas nebiity naudojamas kitai veiklai (*').

Tadiau i§ pirmiau pateiktos informacijos matyti, kad nepaisant ilgametés Komisijos, nacionaliniy valdZios
institucijy ar teismy kontrolés, né vienam nepriklausomam auditoriui nepavyko nustatyti, kad naudojama (-os)
INRAP patirty sanaudy paskirstymo tarp abiejy veiklos sektoriy (ekonominio ir neekonominio) schema (-os) yra
pakankamai pagrista (-os), kad bity galima atmesti bet kokig kryZminio subsidijavimo rizika.

Todél, nors Komisija sutinka su Pranciizijos argumentais dél INRAP taikomos sgnaudy apskaitos sistemos ir
Pranciizijos valdZios institucijy pastangy ja tobulinti (jskaitant ateityje), Komisija, baigdama oficialig tyrimo
procediirg, vis tiek turi jvertinti, ar INRAP suteikta valstybés pagalba kryzminio subsidijavimo forma.

Todél remdamasi $ia i$vada Komisija jvertins, ar yra jvykdytos visos SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytos
salygos.

6.2.2.2. [moneés ir ekonominés veiklos sgvokos

Kaip nurodyta 217 konstatuojamojoje dalyje, ar konkretus subjektas priskiriamas prie jmoniy, visiskai priklauso
nuo jo veiklos pobiidzio. Pasak Teisingumo Teismo, ,bet kokia veikla, susijusi su prekiy ir paslaugy sitlymu tam
tikroje rinkoje, yra ekonominé veikla“.

(¢') Zr. Komisijos pranesimo dél valstybés pagalbos savokos 212 punktg.
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(263)  Sioje byloje galimas kryzminis subsidijavimas, kurj jtaria EVEHA, neva atsiranda dél Pranciizijos valstybés INRAP
nekonkurenciniam sektoriui skirto viesojo finansavimo.

(264)  Todél batina apibrézti veiklos raisiy, kurioms skiriamas $is finansavimas, pobdi, t. y. veiklos rasis, susijusias su
prevencinés archeologijos vertinimais, ataskaity rengimu ir gauty Ziniy sklaida (zr. 2.1.1 skirsnj).

(265)  Kaip paaiskino Pranciizijos valdZios institucijos, vertinimo veikla yra visuotinés svarbos vie$oji paslauga, uz kurig
statytojas nemoka paslaugos teikéjui.

(266) I8 tiesy, kaip paaiskinama toliau, tikros $ios veiklos rinkos néra. Vertinimo veikla yra glaudziai susijusi su valstybés
vieSosiomis funkcijomis, susijusiomis su teritorijy plétra, kuriy tikslas — apsaugoti archeologijos pavelda.

(267)  INRAP savo vertinimo veikla finansuoja i§ valstybés skiriamos subsidijos veiklai. Si veikla yra visuotinés svarbos
vieSoji paslauga, skirta archeologijos paveldui i$saugoti. Ja siekiama, ,atliekant tyrimus, apZvalgas ar darbus
vietoje, nustatyti ir apibadinti visus archeologijos paveldo elementus, kurie gali biti randami objekte, bei
ataskaitoje pateikti i§vadas (Paveldo kodekso R.523-15 straipsnio 1 dalis).

(268)  Vertinimo darbas baigiamas ataskaitos, kuri pateikiama valstybei, parengimu. Ataskaita yra neatsiejama vertinimo
dalis, kurioje i$déstomi jo rezultatai. Ataskaitas rengia INRAP ir atitinkamos jgaliotos vietos ar regiono valdZzios
institucijy tarnybos. Jose pateikiama moksliné informacija, leidzianti valstybei pavesti statytojams imtis
atitinkamy paveldo apsaugos priemoniy (prevencinés archeologijos kasinéjimy, plétros projekto pakeitimy arba
jtraukimo j istoriniy paminkly sgrasa).

(269)  Sig veiklg grieztai reglamentuoja valstybé; ji nurodo atlikti vertinimus, i$duoda leidimus jiems atlikti ir prizitiri jy
jgyvendinima, kuris pavedamas jgaliotai vietos ar regiono valdZios institucijos tarnybai arba INRAP. Statytojai
negali pasirinkti, kas atliks vertinimg. Paskyrimo tvarka yra grieztai reglamentuojama teisés aktais: vertinima
pirmiausia turéty atlikti jgaliotos vietos ar regiono valdZios institucijy tarnybos; jei jos to padaryti negali,
vertinimg atlieka INRAP.

(270)  Vertinimo ataskaita yra moksliniai archeologiniai duomenys, administracinis dokumentas ir vie3asis jrasas. Todél
archeologai gali ja be jokiy apribojimy naudoti moksliniams tyrimams, nesusijusiems su teritorijy plétra.

(271)  Moksliné veikla (tyrimo projekty vykdymas, straipsniy rasymas, dalyvavimas moksliniuose simpoziumuose ir
pan.) bei iniciatyvos, skirtos archeologiniy radiniy vieinimui (pagalba rengiant parodas ir pan.), yra vykdoma
INRAP nepriklausomai nuo jo prevencinés archeologijos veiklos. Ji yra visiskai finansuojama i§ INRAP subsidijos
veiklai ir tre¢iosios Salys uZ ja nemoka.

(272)  Todél, atsizvelgiant j tai, kaip prevencinés archeologijos vertinimo veikla reglamentuoja ir organizuoja valstybé, ji
néra ekonominé ar konkurenciné:

1)  pirma, prevencinés archeologijos vertinimo paslaugy rinkos néra, nes valstybé nusprendé pavesti $ig
paslauga teikti tik INRAP arba vietos ar regiono valdzios institucijoms;

2)  antra, §i veikla priskiriama valdZios institucijos prerogatyvy jgyvendinimui, kaip apibréZta Komisijos
pranesimo dél valstybés pagalbos savokos 17 punkte: ,Sutarties 107 straipsnio 1 dalis netaikoma, kai
valstybé veikia vykdydama vieSuosius jgaliojimus arba kai valstybés sektoriaus subjektai veikia kaip valdzios
institucijos” (*). Prevencinés archeologijos vertinimo veikla yra neatsiejamai susijusi su vie$yjy jgaliojimy
vykdymu, t. y. kaip valstybé nori valdyti miesty ir kaimo teritorijy planavimg bei i$saugoti archeologinj ir

(*) Tame paciame Komisijos pranesimo punkte nustatyta, kad ,Subjekto veikla gali bati laikoma vieSyjy igaliojimy vykdymu, kai ji
priskirta pagrindinéms valstybés funkcijoms arba kai ji su tomis funkcijomis susijusi dél savo pobiidzio, tikslo ir jai taikytiny taisykliy.
I3skyrus atvejus, kai atitinkama valstybé naré nusprendzia taikyti rinkos mechanizmus, veikla, kuri yra neatsiejama nuo oficialiosios
valdzios prerogatyvy ir kurig vykdo valstybé, paprastai nelaikoma ekonomine veikla“.
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istorinj pavelda. Siuo atzvilgiu akivaizdu, kad prevencinés archeologijos vertinimo veiklos tikslas yra
nustatyti, ar objekte yra Zmoniy gyvenimo praeityje pédsaky, naudojant tinkamg jranga ir remiantis itin
specializuotomis mokslinémis Ziniomis. Si analizé yra biitina archeologijos paveldui issaugoti ir ja siekiama
vieSojo intereso tikslo, neturincio ekonominio aspekto. Tai yra archeologijos paveldo apsaugos veikla, kuri
yra neatsicjama nuo moksliniy tyrimy vykdymo ,siekiant daugiau Ziniy ir geresnio suvokimo“ bei
,moksliniy tyrimy rezultaty skleidime[o]“, kaip apibrézta Komisijos pranesimo dél valstybés pagalbos
savokos 31 punkte;

3)  galiausiai, atsizvelgiant | prevencinés archeologijos vertinimy, kurie visoje 3alyje atlieckami standartizuotai,
specifinj pobiidj ir vaidmenij, taip pat i tai, kad néra tikros $ios risies paslaugy rinkos, atrodo, kad vertinimo
veikla yra nepakei¢iama, kaip apibrézta Komisijos pranesimo dél valstybés pagalbos savokos 36 punkte (*%).

Taigi $iuo atveju nekalbama apie veikly, susijusig su prekiy ir paslaugy sitlymu tam tikroje rinkoje. Todél Sios
kultiirinés ir mokslinés uzduotys, kuriomis sieckiama ne pelno, o vieSojo intereso tikslo, yra neekonominio
pobadzio pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Be to, Komisijos pranesime dél valstybés pagalbos savokos 34 punkte nustatyta, kad ,[tJam tikra su kultira,
paveldo i$saugojimu ir gamtos apsauga susijusi veikla, atsizvelgiant | ypatinga jos pobadi, gali biti vykdoma
nekomerciniu pagrindu, taigi ji gali biiti neekonominio pobiidZio®, o tokia, atrodo, yra INRAP vertinimo veikla.

Be to, Komisijos pranesime dél valstybés pagalbos savokos 37 punkte nustatyta, kad ,[t]a3j atvejais, kai subjektas
vykdo keliy rasiy kultoring ar paveldo iSsaugojimo veikla, kurios dalis yra neekonominé veikla, kaip nurodyta
34 ir 36 punktuose, o dalis — ekonominé veikla, tokiam subjektui skirtam vieSajam finansavimui valstybés
pagalbos taisyklés bus taikomos tik tiek, kiek jis bus naudojamas su ekonomine veikla susijusioms islaidoms
padengti*.

Kadangi $ioje byloje su vertinimo veikla susijes vieSasis finansavimas neapima ekonominés veiklos, kaip apibrézta
SESV 107 straipsnio 1 dalyje, Komisija mano, kad jam i§ principo neturéty biti taikomos valstybés pagalbos
taisyklés.

Ta pati i§vada taikoma veiklai, susijusiai su moksliniais tyrimais ir jy rezultaty viesinimu, nes tai yra moksliniy
tyrimy vykdymas ,siekiant daugiau Ziniy ir geresnio suvokimo® bei ,moksliniy tyrimy rezultaty skleidimas®, kaip
apibrézta Komisijos prane$imo 31 punkte.

Tuo remdamasi Komisija mano, kad i veikla néra ekonominé veikla pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ir todél jai
netaikomos valstybés pagalbos taisyklés.

Taciau bet koks INRAP neekonominés veiklos, kuri i§ esmés nepatenka i SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj, ir jo ekonominés veiklos kryZminis subsidijavimas turéty poveiki prevencinés archeologijos kasinéjimy
rinkai, nes tai leisty INRAP gauti Prancizijos valstybés paramg, kurig jis galéty panaudoti prevencinés
archeologijos kasinéjimy rinkoje.

Kaip nurodyta 217-221 konstatuojamosiose dalyse, nekyla abejoniy, kad prevenciniy archeologiniy kasinéjimy
rinkoje INRAP yra ekonoming veiklg vykdanti jmoné pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Todél, atsizvelgdama | Komisijos analize¢, pateikta 248-261 konstatuojamosiose dalyse, ir | jos i§vada, kad
negalima patvirtinti patikimo apskaitos atskyrimo, kuris uzkirsty kelig kryzminiam subsidijavimui, Komisija daro
ivadg, kad dalis vie$ojo finansavimo, skirto INRAP neekonominei veiklai, suteikia pranasuma jmonei pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj, nes tas finansavimas gali baiti panaudotos archeologiniams kasinéjimams.

(**) Komisijos pranesimo dél valstybés pagalbos savokos 36 punktas: ,Be to, daugelio riisiy kultiriné ar paveldo iSsaugojimo veikla,
vertinant objektyviai, yra nepakei¢iama (pvz., vieSyjy archyvy, kuriuose saugomi unikalais dokumentai, tvarkymas), todél tokia veikla
neturi ir tikros rinkos. Komisijos nuomone, tokia veikla taip pat bity laikoma neekonominio pobiidzio veikla“.
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6.2.2.3. Valstybiniy iStekliy naudojimas ir priemonés priskirtinumas valstybei

(282)  Bet koks galimas INRAP kryZminis subsidijavimas 2008-2021 m. laikotarpiu apimty dalj toliau nurodyto viesojo
finansavimo, skirto INRAP neekonominei veiklai (zr. 36 konstatuojamaja dalj):

kY

) iki 2015 m. gruodzio 31 d. — dalj pajamy i prevencinés archeologijos mokes¢io (RAP);
b)  subsidijas i§ biudZeto asignavimy;

¢) nuo 2016 m. sausio 1 d. — subsidija veiklai, kuria Kultiiros ministerija skyré BiudzZeto jstatyme numatyty
biudZeto asignavimy forma (175 programa) (*);

d)  subsidijg veiklai, kurig KultGiros ministerija skyré BiudZeto jstatyme numatyty biudZeto asignavimy forma
(186 programa) (*);

e)  jvairias subsidijas i§ Pranciizijos ar uZsienio vie$yjy subjekty, i§skyrus prizitrin¢ias ministerijas (*).

(283)  Pirma, kaip nurodyta 224 konstatuojamojoje dalyje, Komisija pazymi, kad INRAP finansavimas numatytas
Paveldo kodekso L.524-1 straipsnyje (¥') ir kad §j finansavima skiria Pranctizijos valstybé arba viesieji subjektai.

(284)  Antra, Komisija mano, kad minétas finansavimas (282 konstatuojamoji dalis) yra valstybiniai itekliai. Pranciizijos
valdzios institucijos nurodé, kad RAP, bent jau iki 2015 m. gruodzio 31 d., buvo taikomas kaip mokestis, skirtas
tiesiogiai remti: i) Nacionalinj prevencinés archeologijos fonda (toliau — FNAP) ir i) vertinimo vykdytojus (INRAP
ir vietos ar regiono valdZios institucijas). Pagal suformuoty jurisprudencija mokestis, kuris nustatomas ir
privalomai paskirstomas gavéjams (Siuo atveju FNAP ir vertinimo vykdytojams) pagal nacionalinés teisés
aktus (*%), laikomas valstybiniu iStekliumi.

(285)  Be to, kaip nurodyta Sio sprendimo 226 konstatuojamojoje dalyje, vieSojo subjekto (Kultiros ministerijos ar kito
vie$ojo subjekto) suteiktos subsidijos i§ esmés yra valstybiniai iStekliai.

6.2.2.4. Priemoneés atrankumas

(286)  Kad priemoné biity laikoma valstybés pagalba, ji turi bati atrankioji, t. y. ja turi bati teikiama pirmenybé ,tam
tikroms jmonéms ar tam tikry prekiy gamybai“ pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

(287)  Klausimas dél INRAP neekonominés veiklos ir ekonominés veiklos kryZminio subsidijavimo susijes tik su paciu
INRAP, nors kitos jmongs, kaip apibrézta SESV 107 straipsnio 1 dalyje, veikia tame paciame ekonominiame ir
konkurenciniame sektoriuje, kuriame veikia INRAP.

(288)  Kadangi tai yra individuali pagalba, daroma prielaida, kad priemoné yra atrankioji (*). INRAP yra vienintelis
finansavimo gavéjas ir negalima atmesti galimybés, kad $is finansavimas prisideda prie jos ekonominés veiklos.

(289)  Todél pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj priemoné yra atrankioji.

(* Pranctizijos valdZios institucijos nurod¢, kad 2016 m. sausio 1 d. $i subsidija pakeité tiesioginj INRAP renkama RAP, kuris nuo tada
pervedamas j bendrajj valstybés biudzeta.

(**) Pranctizijos valdzios institucijos nurodé, kad $i dotacija prisideda prie INRAP moksliniy tyrimy ir kultiros sklaidos uzduociy
finansavimo.

(*) Pranctzijos valdzios institucijos nurodé¢, kad $ios subsidijos buvo skiriamos tiksliniams, nekonkurenciniams veiksmams, visy pirma
skelbiant kvietimus teikti pasitilymus, ir kad jy sumos buvo palyginti nedidelés.

() Zr. 35 konstatuojamajg dalj.

(*%) Zr., pavyzdziui, 1977 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Steinike & Weinlig | Vokietija, C-78/76, 21-22 punktus.

(*) Zr. 2015 m. birzelio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija | MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, 60 punktg.
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6.2.2.5. Ekonominio pranasumo suteikimas
(290)  Kaip apibrézta SESV 107 straipsnio 1 dalyje, pranaSumas — bet kokia ekonominé nauda, kurios jmoné nebity

(291)

(292)

(293)

(294)

(295)

(296)

(297)

(298)

(299)

(300)

gavusi jprastomis rinkos salygomis, t. y. be valstybés intervencijos. Prana§umu gali baiti laikomas tiek teigiamos
ekonominés naudos suteikimas, tiek ekonominés nastos palengvinimas. Tai plati kategorija, apimanti bet kokj
jmonés biudZetg paprastai jtraukiamy mokes¢iy maZzinima.

Pirma, Komisija pazymi, kad nesant jokios garantijos, jog 282 konstatuojamojoje dalyje nurodyta valstybés
finansavimo dalis nenaudojama INRAP ekonominés veiklos kryzminiam subsidijavimui, negalima atmesti
galimybés, kad INRAP gali bati atleistas nuo i$laidy, susijusiy su jo ekonominés veiklos vykdymu.

Antra, Komisija remiasi 237-240 konstatuojamosiose dalyse pateiktu vertinimu, kas Sprendimas Altmark
netaikomas subsidijoms, skirtoms viesyjy paslaugy sanaudoms padengti, ir laikosi nuomonés, kad tas sprendimas
netaikytinas ir $iai priemonei.

Kadangi INRAP turi ekonominj prana§umg, kurio jis nebiity turéjes jprastomis rinkos salygomis, ir jo finansiné
biklé yra geresné dél valstybés ar kity vieSyjy subjekty intervencijos, reikia daryti i§vada, kad INRAP turi
ekonominj pranaumg pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

6.2.2.6. Konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai

Ivada, kad valstybés suteikta priemoné iskraipo konkurencijg arba gali kelti tokig grésme, daroma tada, kai dél to
gavéjo konkurenciné padétis gali pageréti, palyginti su kitomis jmonémis, su kuriomis jis konkuruoja.

Taigi visais praktiniais tikslais paprastai laikoma, kad konkurencija yra iskraipoma pagal SESV 107 straipsnio 1
dalj, kai tik valstybé suteikia kokiai nors jmonei finansinj pranasuma liberalizuotame sektoriuje, kuriame yra arba
galéty bati konkurencija.

Kaip nurodyta io sprendimo 19-21 konstatuojamosiose dalyse, 2003 m. rugpjtcio 1 d. [statymu Nr. 2003-707
prevencinés archeologijos kasinéjimy rinka buvo atverta konkurencijai. Todél bet koks INRAP suteiktas
pranasumas konkurenciniame sektoriuje (visy pirma dél kryZminio subsidijavimo léSomis, gautomis uz
neekonoming veiklg) galéty sustiprinti jo konkurencing padétj kity prevenciniy archeologiniy kasinéjimy
vykdytojy atzvilgiu.

Kalbant apie poveikio prekybai kriterijy, suformuotoje jurisdikcijoje pripaZistama, jog nebitina jrodyti, kad
pagalba daro faktinj poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, o tik tai, kad ji gali daryti poveikj tokiai prekybai.

2003 m. rugpjacio 1 d. Istatymas Nr. 2003/707 leido veiklos vykdytojams i§ kity valstybiy nariy patekti j
Pranciizijos rinkg. Atitinkamai finansinis pranasumas, kurj turi INRAP ir kurj lemia pagalba jo konkurenciniam
sektoriui kryZminio subsidijavimo forma, gali apsunkinti ty veiklos vykdytojy patekima j rinka ir paveikti
prekyba tarp valstybiy nariy.

Todél Komisija mano, kad priemoné turi bati laikoma galincia iskraipyti konkurencija ir daryti poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai.

6.2.2.7. Isvada dél priskyrimo pagalbai, nes INRAP sanaudy apskaitos sistema nesuteikia jokios garantijos,
kad néra kryzminio subsidijavimo

Remdamasi pirmiau pateiktais paaiskinimais, Komisija mano, kad jvykdziusi oficialig tyrimo procediirg ji negavo
jokiy jtikinamy jrodymy, leidzian¢iy galutinai atmesti kryZminio subsidijavimo buvimg. Nepriklausomy
auditoriy parengtose apskaitos ataskaitose, visy pirma jau minétoje naujausioje 2023 m. gruodzio 18 d.
ataskaitoje (Zr. 255 ir 256 konstatuojamasias dalis), pabréziama, kad néra tam tikry netiesioginiy sgnaudy
paskirstymo metodikos, pagristos pakankamai objektyviais ir patikimais kriterijais. Todél ataskaitose pagrindiné
INRAP patirty sanaudy, susijusiy su jo ekonomine ir neekonomine veikla, paskirstymo schema nepatvirtinta.
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(301)  Kadangi i) pagrindinés sanaudy paskirstymo schemos, kuri yra vienintelé priemong, leidZianti i$vengti kryZminio
subsidijavimo, nepriklausomi auditoriai nepatvirtino, nors buvo atlikti keli auditai, ir ii) visos SESV 107 straipsnio
1 dalyje nustatytos salygos yra jvykdytos, Komisija daro i$vadg, kad dalis viesojo finansavimo, kurj INRAP gavo
savo neekonominei veiklai, pagal ta straipsnj yra valstybés pagalba, nes ji gali biiti panaudota vykdant ekonoming
veiklg prevencinés archeologijos kasinéjimy rinkoje.

6.3. Nagrinéjamy priemoniy neteisétumas

(302)  Komisija pazymi, kad Prancizijos valdZios institucijos jau skyré subsidijas viesyjy paslaugy sanaudoms (*°), taip
pat finansavima, kuris gali biiti panaudotas INRAP ekonominés veiklos kryZminiam subsidijavimui.

(303)  Kadangi Prancizijos valdZios institucijos apie Sias priemones nepranesé pries jas jgyvendindamos, jos nejvykdé
savo pareigos pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, todél INRAP suteikta valstybés pagalba yra neteiséta.

6.4. Nagrinéjamy priemoniy suderinamumas

(304)  Prancuzijos valdZios institucijos teigia, kad nagrinéjamoms viesyjy paslaugy sanaudoms taikoma pagrindy schema
SA.42681 (patvirtinta remiantis BBIR 53 straipsniu) (Zr. 192-197 konstatuojamasias dalis).

(305)  Taciau, atsizvelgdama i savo i$vada, kad apskaitos atskyrimas nebuvo patikimas ir grieztas (zr. 6.2.2.1 skirsnj),
Komisija mano, kad bent viena i§ BBIR 53 straipsnio salygy néra jvykdyta. BBIR 53 straipsnio 7 dalyje numatyta,
kad ,<...> pagalbos suma nevirsija sumos, kuri bitina veiklos nuostoliams padengti, ir pagristo pelno atitinkamu
laikotarpiu. Tai uZtikrinama ex ante, remiantis pagristomis prognozémis, arba taikant léSy susigraZinimo
mechanizmg®. Kadangi néra griezto ir patikimo ekonominés ir neekonominés veiklos apskaitos atskyrimo, bty
nejmanoma tiksliai nustatyti ty sanaudy ir pajamy, susijusiy su archeologiniy kasinéjimy veikla, ypac tais atvejais,
kai INRAP veikia kaip paskutinés vilties vykdytojas. Konkreciai, BBIR 53 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad veiklos
pagalbos atveju tinkamos finansuoti i§laidos yra ,veiklos islaidos, tiesiogiai susijusios su <...> projektu®, ,islaidos
personalui, dirbanciam <...> vykdant projekta“ ir ,iSorés konsultanty ir paslaugy teikéjy konsultaciniy ir paramos
paslaugy sanaudos®. Sioje byloje nejmanoma i§ anksto nustatyti projekty, kuriuos vykdant INRAP veiks kaip
paskutinés vilties vykdytojas, o kai kurios su $ia konkre¢ia veikla susijusios iSlaidos (Zr. 3 lentele), pavyzdziui,
papildomos patalpy eksploatavimo sgnaudos, néra susijusios su konkreciais projektais, nes tai yra nuolatinés,
struktiirinés sgnaudos.

(306)  Todél Komisija mano, kad, nors Pranciizijos valdZios institucijos §j teisinj pagrindg nurodé kaip priezasti, dél
kurios pagalba turéty bati latkoma suderinama, jis Sioje byloje netaikytinas.

(307)  Todél batina i$nagrinéti, ar INRAP gautam finansavimui taikomas kuris nors i§ SESV 107 straipsnio 3 dalyje
nurodyty pagrindy. Pagalba gali biti laikoma suderinama su vidaus rinka, jeigu Komisija mano, kad jai taikomas
vienas i§ SESV 107 straipsnio 3 dalyje i§vardyty pagrindy (*').

(308)  Pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies d punktg suderinama su vidaus rinka galima laikyti pagalbg, skirta kultdirai
remti ir paveldui iSsaugoti, jei tokia pagalba prekybos salygy ir konkurencijos Sajungoje nepaveikia taip, kad
priestarauty bendram interesui.

(309)  Kadangi priemonés, kurias gincija EVEHA, — tiek subsidijos vieSyjy paslaugy sanaudoms padengti, tiek galimos
kryzminés subsidijos — priskiriamos archeologiniy kasinéjimy veiklos vieSojo finansavimo sriciai, jos visos kartu
sudaro su kultiros rémimu ir paveldo i$saugojimu susijusios ekonominés veiklos finansavimg. Todél abiejy
priemoniy suderinamumas turi baiti vertinamas remiantis 107 straipsnio 3 dalies d punktu.

(**) Dél 305 konstatuojamojoje dalyje nurodyty priezas¢iy Komisija mano, kad nagrinéjamai pagalbai netaikoma isimtis, pavyzdziui, BBIR,
ir todél ji yra neteiséta pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj.

() SESV 107 straipsnio 3 dalyje nustatytos i§imtys susijusios su: a) pagalba, skirta tam tikry regiony ekonominei plétrai skatinti;
b) pagalba, skirta bendriems Europos interesams svarbiy projekty vykdymui skatinti arba kurios nors valstybés narés ekonomikos
dideliems sutrikimams atitaisyti; ¢) pagalba, skirta tam tikros ekonominés veiklos riisiy arba tam tikry ekonomikos sektoriy plétrai
skatinti; d) pagalba, skirta kultiirai remti ir paveldui i§saugoti, ir €) kitomis pagalbos rsimis, kurios gali bati nustatomos Tarybos
sprendimu.
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(319)

Prancizijos valdZzios institucijos rémési $iuo teisiniu pagrindu teigdamos, kad abi priemonés yra suderinamos su
vidaus rinka (zr. 199-210 konstatuojamgsias dalis).

Visy pirma Pranciizijos valdZzios institucijos paaiskino, kad kiekvienas INRAP veiksmas ekonominiame sektoriuje
prisidéjo prie archeologinio paveldo i§saugojimo ir kultiros politikos tiksly jgyvendinimo, visy pirma saugant ir
puoseléjant archeologinj pavelda (zr. 201 konstatuojamaja dali) Pranctzijoje.

Jos taip pat visy pirma paaiSkino, kad, kalbant apie archeologinius kasinéjimus, kuriuos INRAP vykdé kaip
paskutinés vilties vykdytojas, jis negaléty vykdyti savo uzduociy be finansavimo, kurj ginc¢ija EVEHA. Pranciizijos
valdzios institucijos teigé, kad visas INRAP gaunamo finansavimo tikslas buvo remti kultiirg ir i§saugoti pavelda
(Zr. 202 konstatuojamajg dalj).

Galiausiai jos nurodé, kad INRAP skirtas finansavimas buvo skirtas tik jo biudZeto, finansiniams ir veiklos
poreikiams padengti, nes 2008-2020 m. INRAP veiklos marza buvo labai nedidel¢ ir sudaré tik [0,5-2]%, t. y.
likutis sudaré [...] mln. EUR (Zr. 204 konstatuojamaja dalj), ir kad finansavimas negaléjo paveikti prekybos salygy
ir konkurencijos tokiu mastu, kuris prie§tarauty bendram interesui (Zr. 207 ir 208 konstatuojamasias dalis).

Priesingai, savo pastabose, pateiktose atsakant j sprendimg pradéti procediira, EVEHA teigé, kad toks
suderinamumo vertinimo pozitiris néra teisiskai pagristas (Zr. 4.1 ir 4.2 skirsnius).

6.4.1. Dél galimybés bendrai jvertinti nagrinéjamy priemoniy suderinamumg remiantis SESV 107 straipsnio 3
dalies d punktu

Prie§ analizuodama nagrinégjamy priemoniy suderinamuma, Komisija turi iSnagrinéti EVEHA argumentus ir
nustatyti, ar jie yra pagristi, ir, jei taip, ar galiausiai nebiuity galimas sprendime pradéti procedirg numatytas
bendras suderinamumo vertinimas remiantis SESV 107 straipsnio 3 dalies d punktu.

6.4.1.1. EVEHA argumentai dél bendro pozitirio nepriimtinumo

EVEHA teigia, kad pries atliekant suderinamumo vertinimg priemoné pirmiausia turi bati pripaZinta valstybés
pagalba (zr. 74-75 konstatuojamasias dalis), kad $is pripaZinimas turi bati atliekamas dél kiekvienos veiklos
rusies atskirai, atsizvelgiant j kiekviena atitinkama rinka (7r. 76-78 konstatuojamasias dalis), ir kad viso
finansavimo nejmanoma pripazinti valstybés pagalba, nes valdzios institucijos tvirtina, jog kai kurios INRAP
vykdomos veiklos riiSys yra neekonominio pobadzio (Zr. 79-81 konstatuojamasias dalis). Be to, EVEHA teigia,
kad, remiantis jos pacios atlikta Komisijos sprendimy dél valstybés pagalbos analize, nagrinédama priemoniy
rinkinio suderinamumg, Komisija i§ esmés turi nustatyti ir i$nagrinéti kiekvieng priemone atskirai, kad jvertinty,
ar ji yra valstybés pagalba, ir ar ji yra suderinama su vidaus rinka (zr. 82 konstatuojamaja dalj).

6.4.1.2. Komisijos analizé atsakant | EVEHA pateiktus argumentus

Pirma, atsizvelgiant j tai, kad dél 6.2 skirsnyje nurodyty priezas¢iy nagrinéjamos priemonés turi bati latkomos
valstybés pagalba, pirmasis EVEHA pateiktas argumentas (Zr. 316 konstatuojamaja dalj) praktiskai netenka
prasmeés.

Antra, kadangi tiek subsidijos viesyjy paslaugy sgnaudoms, tiek bet kokios kryzminés subsidijos skiriamos
prevencinés archeologijos kasinéjimams, kurie sudaro vieng ir tg pacia veikla (neatsizvelgiant j tai, kaip jie
finansuojami) ir vieng atitinkama rinka, $iuo klausimu pateiktas argumentas taip pat netenka prasmes.

Trecia, neatsizvelgiant j tai, kad didelé dalis INRAP gauto finansavimo skiriama neekonominei veiklai (Zr.
262-278 konstatuojamasias dalis), Komisijos nustatyta valstybés pagalba (zr. 6.2 skirsnj) skirta tik prevencinés
archeologijos kasinéjimams, kuriy ekonominis pobiidis néra gincijamas. Taigi dél tos pacios priezasties EVEHA
pateiktas argumentas netenka prasmeés.
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(320)  Galiausiai, kalbant apie argumenta dél Komisijai neva tenkancios pareigos (arba jos sprendimy priémimo
praktikos) nustatyti kiekvieng pagalbos priemong ir véliau kiekvieng i$ jy atskirai iSnagrinéti siekiant nustatyti, ar
ji turéty biti laikoma valstybés pagalba ir ar ji yra suderinama su vidaus rinka, Komisija pazymi, kad ji atskirai
nustaté pagalbos priemones (subsidijas viesyjy paslaugy sanaudoms ir galimas kryzmines subsidijas) ir padaré
isvada, kad jos buvo skirtos tai paciai ekonominei veiklai, t. y. INRAP vykdomai prevencinés archeologijos
kasinéjimy veiklai, ir kad $i veikla gali bati laikoma kultiirine, nes ji prisideda prie paveldo i$saugojimo. Taigi
Komisija ir vél mano, kad EVEHA pateiktas argumentas netenka prasmes.

6.4.1.3. EVEHA argumentai dél 107 straipsnio 3 dalies d punkto netaikymo

(321)  Pirma, EVEHA savo pastabose teigia, kad SESV 107 straipsnio 3 dalies d punktas netaikomas nagrinéjamoms
priemonéms, nes tiek pagal suformuotg jurisprudencija, tiek Komisijos sprendimy priémimo praktika taikomas
grieztas bendras bet kokios formos kryzminio subsidijavimo draudimas (zr. 86-89 konstatuojamgasias dalis).

(322)  Antra, EVEHA teigia, kad SESV 107 straipsnio 3 dalies d punktas turi biiti taikomas siaurai ir netaikomas
bendroms subsidijoms kultiros srityje (Zr. 91 ir 92 konstatuojamasias dalis). Be to, EVEHA teigia, kad
107 straipsnio 3 dalies d punktas gali bati taikomas ne vienam veiklos vykdytojui suteiktai pagalbai, o tik
pagalbai, suteiktai veiklos vykdytojy grupei, prisidedanciai prie sektoriaus plétros (zr. 93 konstatuojamaja dalj).

(323)  Trecia, EVEHA teigia, kad SESV 107 straipsnio 3 dalies d punktas akivaizdZiai netaikomas nagrinéjamoms
priemonéms, nes Prancizijos valdzios institucijos niekada nesirémé juo kaip pagrindu teigdamos, kad pagalba
turéty bati laikoma suderinama.

6.4.1.4. Komisijos analizé atsakant | EVEHA pateiktus argumentus

(324)  Pirma, priesingai nei teigia EVEHA, neekonominés ir ekonominés veiklos kryzminis subsidijavimas tiesiog salygoja
situacija, kai finansavimas, kuriam kitu atveju nebaty taikoma SESV 107 straipsnio 1 dalis (nes jis pirmiausia
skiriamas neekonominei veiklai remti, Zr. 262-278 konstatuojamasias dalis), laikomas valstybés pagalba pagal ta
straipsnj, jeigu tas finansavimas gali bati panaudotas ekonominei veiklai ($iuo atveju — archeologiniams
kasinéjimams).

(325)  Nors SESV 107 straipsnio 1 dalyje i3 tiesy nustatytas bendrasis principas, kad valstybés pagalba yra draudziama, to
paties straipsnio 2 ir 3 dalyse leidziama tokig pagalbg tam tikromis sglygomis pripaZinti suderinama su vidaus
rinka. Tai, kad finansavimas galéty bati panaudotas kryzminiam subsidijavimui, neturi ypatingos itakos SESV
107 straipsnio taikymui, o siekiant jvertinti jo suderinamuma su vidaus rinka, finansavimas turi biti
nagrinéjamas kaip pagalba archeologiniy kasinéjimy veiklai.

(326)  Antra, pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies d punkta, ,pagalba, skirta kultfirai remti ir paveldui iSsaugoti, jei tokia
pagalba prekybos salygy ir konkurencijos Sajungoje nepaveikia taip, kad priestarauty bendram interesui®, galima
laikyti suderinama su vidaus rinka.

(327)  Nesant konkreciy gairiy dél pagalbos kulttirai remti ir paveldui i§saugoti, Komisija privalo vertinti Siems tikslams
siekti skirty priemoniy suderinamumg tiesiogiai remdamasi Sutartimi.

(328)  Taigi tam, kad valstybés pagalba bty laikoma suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
d punkta, ji turi atitikti dvi salygas: pirma, ji turi bati skirta kultdrai remti arba paveldui i$saugoti, o antra,
formuluojant neigiamai, ji neturi trikdyti prekybos salygy taip, kad priestarauty bendram interesui.

(329)  Todél Komisija daro i$vada, kad, priesingai nei teigia EVEHA, tam, kad pagalba buty laikoma suderinama pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies d punktg, ji nebitinai turi bati skirta konkre¢iam kultiiros projektui.
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Be to, jeigu pagalba atitinka abu reikalavimus, Komisija mano, kad néra ijtikinamy priezasCiy atmesti
suderinamumg remiantis SESV 107 straipsnio 3 dalies d punktu vien todél, kad pagalba skirta vienam veiklos
vykdytojui, o ne tame paciame sektoriuje veikianciy veiklos vykdytojy grupei. SESV 107 straipsnio 3 dalies
d punktu nedraudziama teikti individualios pagalbos, o Komisija pazymi, kad EVEHA Siuo atZvilgiu nesiremia
jokia jurisprudencija ar Komisijos sprendimy priémimo praktika.

Trecia, Komisija pazymi, kad batent ji turi jvertinti valstybés pagalbos suderinamumg su vidaus rinka,
neatsizvelgdama i tai, kaip konkrecig priemong kvalifikuoja valstybé naré. Antra, Komisija pazymi, kad vykdant
oficialig tyrimo procediirg Pranciizijos valdZios institucijos paaiskino, jog, jy nuomone, nagrinéjamos priemonés
yra suderinamos remiantis SESV 107 straipsnio 3 dalies d punktu, ir pateiké savo nuomonés motyvus (Zr.
199-210 konstatuojamgsias dalis). Atitinkamai EVEHA argumentams negalima pritarti.

6.4.1.5. Isvada dél SESV 107 straipsnio 3 dalies d punkto taikymo visoms nagrinéjamoms pagalbos
priemonéms

Atsizvelgdama | pirmiau idéstytus argumentus, Komisija daro i§vada, kad, nepaisant to, jog EVEHA i§ esmés
prieStarauja Komisijos sprendime pradéti procediirg pasitlytam suderinamumo vertinimui remiantis SESV
107 straipsnio 3 dalies d punktu, né vienas i§ EVEHA argumenty nesuteikia pagrindo manyti, kad $is pozitris
negali biiti taikomas nagrinéjamoms priemonéms.

6.4.2. Nagrinéjamy priemoniy suderinamumas pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies d punktg

Pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies d punktg, ,pagalba, skirta kultiirai remti ir paveldui i$saugoti®, gali bati
paskelbta suderinama su vidaus rinka, ,jei tokia pagalba prekybos salygy ir konkurencijos Sajungoje nepaveikia
taip, kad priestarauty bendram interesui*.

Taigi, kad pagalbai biity taikomas $is straipsnis, ji i) turi bati skirta kultGrai remti arba paveldui i$saugoti ir ii) ji
neturi veikti prekybos salygy ir konkurencijos Sajungoje taip, kad priestarauty bendram interesui.

6.4.2.1. Kult@iros rémimas ir paveldo i$saugojimas

Pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies d punkta, kad pagalba bty laikoma suderinama, ji turi bati skirta kultfrai
remti ir paveldui i$saugoti.

Siuo atzvilgiu Komisija pazymi, kad pacios valstybés narés nustato, kurie projektai ir veiklos riisys yra susije su
kultiiros rémimu ir paveldo i$saugojimu. Komisija turi tik teis¢ savo nuoZitira nuspresti, ar atitinkama valstybé
naré padaré akivaizdziy vertinimo klaidy.

6.4.2.1.1. Pagalbos remiamy kultdrinés veiklos risiy nustatymas

Pirma, Komisija paZymi, kad pagal Paveldo kodekso L.523-1 straipsnj INRAP, be kita ko, yra jpareigotas vykdyti
prevencinés archeologijos kasinéjimus (%) ir veikti kaip paskutinés vilties vykdytojas tais atvejais, kai joks kitas
vykdytojas nenori arba negali teikti Sios paslaugos.

Todél i§ L.523-1 straipsnio vienareik§miskai akivaizdu, kad INRAP gautas finansavimas, susijes su jo vykdoma
archeologiniy kasinéjimy veikla, jskaitant finansavima, kuris sudaro nagrinéjamas valstybés pagalbos priemones,
yra skirtas Pranciizijos archeologijos paveldui remti ir i§saugoti.

Be to, Paveldo kodekso L.521-1 straipsnyje aiskiai nurodyta, kad su prevencine archeologija susijusi veikla skirta
(archeologiniam) paveldui i$saugoti, o tai yra vienas i§ SESV 107 straipsnio 3 dalies d punkte nurodyty pagrindy.

(") Zr. 10 konstatuojamajg dalj.
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6.4.2.1.2. [rodymas, kad pagalba i3 tiesy remiama kultfira ir i$saugomas paveldas

(340)  Kaip vykdant oficialig tyrimo procediirg paaiskino Prancizijos valdZios institucijos (zr. 5.2.1 ir 5.2.2 skirsnius),
finansavimo, kurj INRAP gauna vykdydamas ekonoming veikla (t. y. prevencinés archeologijos kasinéjimus),
tikslas ir poveikis yra kultfiros rémimas ir paveldo i$saugojimas.

(341)  Pirma, Komisija pazymi, kad dalis INRAP gaunamo vieSojo finansavimo (subsidijos viesyjy paslaugy sanaudoms)
leidzia INRAP vykdyti teisines pareigas ir padengti (tik) dalj teisés aktais jam nustatyty bendrojo intereso sanaudy
siekiant uztikrinti, kad prevenciniai kasinéjimai biity tinkamai atliekami bet kokiomis aplinkybémis, kad nebaty
daromas neigiamas poveikis teritorijy plétros ir statybos rinkai.

(342)  INRAP privalo: i) turéti kompetencija, apimancig visus archeologinius laikotarpius ir geomorfologines salygas;
ii) vykdyti kasinéjimus tais atvejais, kai statytojams rengiant konkursus nepateikiama jokiy pasitilymy, iii) perimti
kasinéjimy objekto valdyma, jei veiklos vykdytojas nebevykdo jsipareigojimy; Sias uzduotis Pranciizijos valdzios
institucijos, vykdydamos savo vieSuosius jgaliojimus, yra pripaZinusios svarbiomis remiant paveldo i$saugojima.

(343)  Antra, kaip ir kiti viesi bei privatis veiklos vykdytojai, INRAP dalyvauja kulttiros rémimo ir paveldo i$saugojimo
veikloje atlikdamas teisés aktais numatytus archeologinius kasinéjimus (be jsipareigojimy veikti kaip paskutinés
vilties vykdytojas), sickdamas i§saugoti Pranciizijos archeologijos pavelda. Kadangi bet koks galimas kryZminis
subsidijavimas dél vie$ojo finansavimo neiSvengiamai baity panaudotas archeologiniy kasinéjimy rinkoje, jis taip
pat prisidéty prie kultiiros rémimo ir paveldo i§saugojimo.

(344)  Archeologiniai kasinéjimai yra neatsicjama Pranciizijos jgyvendinamos paveldo i$saugojimo politikos dalis.
Palyginti su vertinimo ir moksliniy tyrimy veikla (kuri yra parengiamieji veiksmai siekiant nustatyti, ar esama
galimy objekty, sudaranciy neatsiejamg Prancizijos archeologijos paveldo dalj), archeologiniai kasinéjimai yra
pagrindiné to paveldo i§saugojimo veikla, nes leidZia konkreciai nustatyti ir i§saugoti paveld, nesuteikiant kol dar
néra kilgs pavojus, kad jis gali biiti pakeistas dél statybos darby. Tai, kad Siems kasinéjimams atlikti reikalingas
valdzios leidimas, rodo jy svarba Pranciizijos valstybei. Leidima i§duoda valstybé (Kultiiros ministerija ir
Moksliniy tyrimy ministerija), pasikonsultavusi su Nacionaline archeologiniy tyrimy taryba (CNRA). Tai
uztikrina, kad leidimg gave archeologinés veiklos vykdytojai turéty reikiama moksling kompetencijg ir veiklos
pajégumus, kartu nurodant archeologinius laikotarpius, kuriems organizacijai suteiktas leidimas (paleolitas,
neolitas, metaly amziai, antika, viduramziai, naujieji laikai, naujausieji laikai).

6.4.2.1.3. Vertinimas, ar pagalba ir (arba) veikla atitinka galiojanc¢ius Europos teisés aktus

(345)  Visy pirma, Komisija pazymi, kad pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies d punktg galima leisti teikti valstybés pagalbg
kultarai remti ir paveldui i$saugoti, nukrypstant nuo bendro principo, kad valstybés pagalba yra draudziama.

(346)  Komisija taip pat pazymi, kad kultiros rémimo ir paveldo i$saugojimo tikslai yra aiskiai jtvirtinti SESV
167 straipsnyje, kuriame nustatyta: ,Sajunga prisideda prie valstybiy nariy kultfiry klestéjimo, gerbdama jy
nacionaling ir regioning jvairove ir kartu iskeldama bendra kultaros pavelda” ir ,Sgjunga veikia siekdama skatinti
valstybes nares bendradarbiauti, o prireikus — paremti ir papildyti jy veikla Siose srityse: — Europos tauty kultdros
ir istorijos geresnio pazinimo ir populiarinimo, <..> — europinés reik§més kultiiros paveldo i§saugojimo ir
apsaugos <...>*“

(347)  Galiausiai Komisija paZymi, kad vykdant oficialig tyrimo procediirg Salys nenurodé¢ jokiy galiojanciy ES teisés akty
pazeidimy.

(348)  Taigi Komisija neturi pagrindo abejoti, kad priemonés ir veikla, kuriai skiriama pagalba, atitinka galiojancius ES
teisés aktus.
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(349)

(350)

(351)

(352)

(353)

(354)

(355)

(356)

(357)

6.4.2.2. Pagalba netrikdo prekybos salygy taip, kad priestarauty bendram interesui

6.4.2.2.1. Rinky, kurioms pagalba daro poveiki, nustatymas

Atsizvelgiant | 47, 48 ir 218-222 konstatuojamosiose dalyse pateiktus paaiskinimus, rinka, kuriai daro itaka
EVEHA gincijama pagalba, yra prevencinés archeologijos kasinéjimy rinka. Si rinka yra atvira konkurencijai, joje
veikia INRAP ir kiti privatiis veiklos vykdytojai, pavyzdziui, EVEHA.

6.4.2.2.2. Teigiamo pagalbos poveikio nustatymas
INRAP suteikta pagalba turi keleta teigiamy padariniy kultiiros rémimui ir paveldo i$saugojimui.

Visy pirma tai, kad INRAP dalyvauja visuose archeologijos paveldo i$saugojimo proceso etapuose (nuo vertinimo
iki kasinéjimy ir rémimo), i§ esmés isskiria jj i§ veiklos vykdytojy, veikianciy tik archeologiniy kasinéjimy rinkoje.

Be to, Komisija pazymi, kad batent archeologiniy kasinéjimy rinkoje INRAP turi konkreciy pareigy, batent:
a) vykdyti kasinéjimus tais atvejais, kai statytojams rengiant konkursus nepateikiama jokiy pasitilymy (%),
b) perimti objekto valdyma, jei veiklos vykdytojas nebevykdo isipareigojimy (**). Siuo tikslu INRAP turi
kompetencijg, apimancig visg $alj, visus archeologinius laikotarpius ir visas geomorfologines aplinkybes.

Dél to INRAP veikla rinkoje ne visada grindZiama tik pelno siekimu (ypa¢ kai jis veikia kaip paskutinés vilties
vykdytojas ir ne visada gauna numatyty atlygi), todél valstybés teikiama finansiné parama jam yra bitina
uzduotims vykdyti.

Be to, Sis aspektas i$skiria INRAP i§ valstybés akredituoty privaciy veiklos vykdytojy, nes jie, remdamiesi savo
komercine politika ir siekdami pelno, gali pasirinkti savo veiklos geografing sritj, taip pat archeologinius
laikotarpius ir sritis, kuriose nori plétoti savo kompetencija.

Todél INRAP gaunama pagalba jam leidZia atlikti pagrindinj vaidmenj Pranciizijos paveldo i§saugojimo srityje, o
(dél jo pareigy) jo buvimas rinkoje taip pat leidZia maZesniems privatiems rinkos dalyviams sutelkti démesj |
konkrecius projektus | veikla, nepatiriant nastos, kuri tenka INRAP.

6.4.2.2.3. Neigiamo pagalbos poveikio konkurencijai ir prekybai tarp valstybiy nariy ribojimas

Toliau pateiktame skirsnyje Komisija vertina veiksnius, kurie padeda sumazinti nagrinéjamos priemonés neigiama
poveikj konkurencijai ir prekybai tarp valstybiy nariy.

Todél Komisija atsizvelgia j toliau nurodytus principus:

1)  valstybés intervencijos batinybé: valstybés pagalbos priemoné turi biti skiriama tuo atveju, kai ja galima i§
esmés pagerinti padétj taip, kaip to negali padaryti pati rinka, pavyzdZiui, paSalinant rinkos
nepakankamumg arba iSsprendziant teisingumo ar sanglaudos problemg;

2)  pagalbos priemonés tinkamumas: siiloma pagalbos priemoné turi biiti tinkama priemoné siekiant norimo
tikslo;

3)  pagalbos proporcingumas: pagalbos dydis ir pagalbos intensyvumas turi bati minimalds, kiek to reikia
indéliui j ekonoming veikla paskatinti, ir minimalis, kiek to reikia, kad atitinkama (-os) jmoné (-és) turéty

paskaty atlikti papildomas investicijas arba vykdyti papildomg veiklg, ir

4)  pagalbos skaidrumas.

() Miesty planavimo kodekso L.523-10 straipsnis ir Sio sprendimo 147 konstatuojamoji dalis.
(* Miesty planavimo kodekso L.523-13 straipsnis ir Sio sprendimo 147 konstatuojamoji dalis.
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6.4.2.2.3.1.  Pagalbos poreikis

358)  Norint jrodyti pagalbos buitinuma, reikia nustatyti, kad ios priemonés sudaro salygas vykdyti kultiiros rémimo ir
irodyti pag 3 y p 3lygas vykdy
paveldo i$saugojimo veikla, kuri kitu atveju nebaity vykdoma arba bent jau nebiity vykdoma tomis paciomis
salygomis.

(359) INRAP suteikta pagalba leidzia jam vykdyti konkrecias Pranciizijos teisés aktais nustatytas pareigas, ypal tais
atvejais, kai INRAP veikia kaip paskutinés vilties vykdytojas atliekant prevencinés archeologijos kasinéjimus.

(360)  Siuo atzvilgiu Komisija pazymi, kad, kaip paaiskino Pranciizijos valdZios institucijos, INRAP nustatytos pareigos
archeologiniy kasinéjimy rinkoje néra pelningos ir dél jy patiriami dideli nuostoliai, kuriy bendra suma siekia
apie [...]-[...] mln. EUR per metus (7r. 148-149 konstatuojamgsias dalis).

(361)  Be to, Komisija pazymi, kad valstybés pagalba, teikiama kaip subsidija vieSyjy paslaugy sanaudoms, néra
pakankama INRAP patiriamoms papildomoms sgnaudoms padengti (taip buvo, pavyzdziui, 2015-2021 m., kai
dél $iy pareigy susidaré apie [7-28] mln. EUR deficitas, nepaisant gauty vieSyjy subsidijy). Tai tampa dar
akivaizdZiau, jei atsizvelgiama | tai, kad iki 2015 m. INRAP turéjo savarankiskai ir negaudamas jokios valstybés
pagalbos padengti Sias papildomas sgnaudas, kurias patyré dél paskutinés vilties vykdytojo pareigy.
2008-2015 m. laikotarpiu (**) vien tik i§ pajamy, gauty archeologiniy kasinéjimy rinkoje, INRAP padengé siy
darby sgnaudas, kurias valstybé baty galéjusi atlyginti, kaip tai jvyko po 2015 m.

(362)  Vadinasi, be finansavimo (tiesiogiai per subsidijas vieSyjy paslaugy sanaudoms arba galimg kryZminj
subsidijavima) INRAP nebiity galéjes veikti kaip paskutinés vilties vykdytojas archeologiniy kasinéjimy rinkoje.

(363)  Todél Komisija mano, kad viesasis finansavimas, skirtas INRAP archeologiniy kasinéjimy veiklai remti, yra batinas,
kad baty pasiektas Pranciizijos valdzios institucijy nustatytas paveldo i$saugojimo tikslas.

6.4.2.2.3.2.  Pagalbos tinkamumas

(364)  Priemoné yra tinkama politikos priemoné kultirinei veiklai remti ir paveldui i§saugoti, kai to paties rezultato
nejmanoma pasiekti taikant kitas, rinkg maziau iSkraipancias politikos priemones ar kitokio pobaidzio rinka
maziau iSkraipancias priemones.

(365)  Dél priemoniy tinkamumo Komisija pazymi, kad jos yra valstybés subsidijos, skirty sudaryti salygas INRAP
vykdyti ekonomine veiklg prevencinés archeologijos kasingjimy rinkoje, ypac tais atvejais, kai INRAP prisiima
sanaudas, kuriy nebiity prisiémes, jei veikty tik komerciniais pagrindais, kaip kiti rinkoje veikiantys privatiis
subjektai.

(366)  Kaip Komisija paaiskino sprendime pradéti procediirg, kitos pagalbos formos, kurios galbtit maziau iskraipo rinkg,
pavyzdziui, graZintini avansai arba pagalbos formos, pagristos skolos ar nuosavo kapitalo priemonémis (pvz.,
valstybés garantijos, akcijy paketo jsigijimas arba paskoly ar kapitalo suteikimas lengvatinémis salygomis),
greiiausiai neleisty INRAP savo pareigy vykdyti tokiu paciu mastu.

(367)  Kadangi pagalba, viena vertus, skirta sudaryti salygas INRAP vykdyti uzduotis nesiekiant pelno (ir neckonominiu
pagrindu), o, kita vertus, iStaisyti rinkos nepakankamumg prevencinés archeologijos kasinéjimy rinkoje, nebiity
jmanoma uztikrinti INRAP gyvybingumo, jeigu biity naudojamos ne tiesioginés dotacijos, o kitos priemonés.

(368)  Atsizvelgdama i tai, kas i3déstyta, Komisija mano, kad nagrinéjamos pagalbos priemonés yra tinkama priemoné
kultdirai remti ir Pranciizijos paveldui i§saugoti, apimanti veiksmy granding, skirta archeologijos paveldui tirti,
iSsaugoti ir remti.

(**) Paveldo kodekso L.523-10 straipsnis, kuriuo INRAP nustatyta $i pareiga, jsigaliojo 2004 m. vasario 24 d., t. y. iki skunde nurodyto
laikotarpio.

46/51 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2026/1875/oj



OLL, 2026 8 7

LT

(369)

(370)

(371)

(372)

(373)

(374)

(375)

(376)

6.4.2.2.3.3.  Pagalbos proporcingumas

Pagalba laikoma proporcinga tik tuo atveju, jei to paties elgesio pokycio nebiity galima pasiekti skiriant mazesng
pagalbg ir maziau iSkraipant rinkg. Kitaip tariant, pagalbos suma turi bati ne didesné nei batina, kad baty
uztikrintas kultdros rémimas ir paveldo i$saugojimas, sudarant salygas vykdyti veikla, kuriai skirta pagalba.

Atsizvelgdama | Pranciizijos valdZios institucijy pateikta informacija, pagrista INRAP apskaitos duomenimis ir
finansinémis ataskaitomis (kuriy bendras patikimumas, iSskyrus aspektus, susijusius su sanaudy paskirstymo
schemomis, dél kuriy Komisija padaré i$vads, kad priemonés yra pagalba, néra gincijamas jokiose eksperty
isvadose, zr. 256 konstatuojamaja dali), Komisija daro i§vada, kad INRAP per nagrinéjamg laikotarpj suteikta
pagalba yra proporcinga siekiamiems tikslams, t. y. kultfirai remti ir paveldui i§saugoti, ir kad pagalbos pobudis
riboja bet kokius galimus konkurencijos iskraipymus.

Visy pirma Komisija pazymi, kad subsidijos viesyjy paslaugy sanaudoms, kurios buvo skiriamos tik nuo 2015 m.,
nebuvo pakankamos, kad padengty sanaudas, patiriamas dél visuotinés svarbos pareigy, nustatyty INRAP kaip
paskutinés vilties vykdytojui, veikian¢iam visoje Pranciizijos teritorijoje ir galin¢iam aprépti visus archeologinius
laikotarpius (7r. 1 lentele, 3 lentelg). Be to, Komisija mano, kad gautas finansavimas toli grazu nepadengia visy
sanaudy, kurias INRAP patyré 2008-2021 m. laikotarpiu (arba nuo 2004 m. (*%)).

Be to, kalbant apie pagalbos, suteiktos dél galimo kryzminio subsidijavimo, proporcinguma, Komisija atkreipia
démesj j toliau nurodytus aspektus.

Pirma, i§ Prancizijos valdZios institucijy pateiktos informacijos matyti, kad INRAP taiko sgnaudy apskaitg,
atitinkancia bendruosius apskaitos principus, todél konkurencinés veiklos tiesiogines sgnaudas galima teisingai
atskirti nuo nekonkurencinés veiklos sgnaudy (7r. 161-173 konstatuojamgsias dalis). Remiantis jvairiomis
apskaitininky ataskaitomis, buvo galima patvirtinti su apyvarta susijusius skai¢ius, visy pirma konkurencinio ir
nekonkurencinio sektoriy pasiskirstyma (Zr. 256 konstatuojamaja dalj).

Antra, i§ Pranciizijos valdZios institucijy pateiktos informacijos matyti, kad pagalba, suteikta dél bet kokio galimo
INRAP vykdomo kryZminio subsidijavimo, padengty tik tam tikras netiesiogines sanaudas (misraus sektoriaus
sanaudas). Nebiidamas visiskai jsitikings INRAP atlikto paskirstymo pagristumu, atestuotasis apskaitininkas
mano, kad $iy sanaudy paskirstymo schemos néra grindZiamos pakankamai objektyviais ir patikimais rodikliais,
nors jos sudaro tik palyginti nedidele dalj visy INRAP sgnaudy, patiriamy archeologiniy kasinéjimy rinkoje.

Tredia, i§ Komisijos turimos informacijos akivaizdu, kad né vienas i§ auditoriy ar atestuotyjy apskaitininky, kuriy
buvo paprasyta pareiksti nuomong dél INRAP sgnaudy apskaitos, negaléjo vienareik$miskai nustatyti jokiy
jrodymy, kad INRAP buvo teikiamos kryZminés subsidijos, juo labiau negaléjo kiekybiskai jvertinti tokio
kryzminés subsidijavimo dydzio. Todél Komisija laiko nejtikinamais EVEHA teiginius, kad dél kryzminio
subsidijavimo INRAP gauna tiek daug pagalbos, jog prevencinés archeologijos kasinéjimy rinkoje gali taikyti
agresyvia kainodarg ir taip nepagristai iskraipyti tg rinka.

Kalbant apie vis3 INRAP gautg pagalbg ('), Komisija, remdamasi Pranciizijos valdZios institucijy pateikta
informacija (Zr. 204 konstatuojamajg dalj), pazymi, kad 2008-2021 m. laikotarpiu INRAP veiklos marza, susijusi
su jos ekonomine veikla, sudaré [2,8—4,6] % (zr. 5 lentelg). Tai, atrodo, paneigia galimybe, kad INRAP veikla tapo
pelningesné dél kompensacijos permokos. Galima palyginti, kad Kano administracinis teismas 2024 m.
geguzés 23 d. sprendime (kurj j bylos medziaga jtrauké EVEHA (%)) pazyméjo, kad 2021 m. ir 2022 m. EVEVA
uzdirbo vidutinj 6 % grynajj pelna. Be to, tai, kad INRAP per ta laikotarpj turéjo teigiamg grynaja marza, kartu
rodo, kad kainos, kurias INRAP taiké vykdydamas ekonomine veikla, leido uzdirbti pelno, todél maziau tikétina,
kad jis dél kryzZminio subsidijavimo biity taikes agresyvig kainodara.

() Zr. 95 i$nasa.
(") Bitent subsidijas viesyjy paslaugy sanaudoms ir pagalba dél galimo kryZzminio subsidijavimo.
(%) Zr. 114 konstatuojamaja dalj.
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(377)  Be to, i§ Pranciizijos valdZios institucijy pateiktos informacijos matyti, kad 2009-2024 m. INRAP atliko
[40-53] % archeologiniy kasinéjimy Pranciizijoje (Siek tiek daugiau nei [3 600—4 000] kasinéjimy), o [38-50] %
kasinéjimy per ta patj laikotarpj (Siek tiek daugiau nei [3 300-3 700] kasinéjimy) atliko kiti vykdytojai (leidima
turintys privatis veiklos vykdytojai arba leidima turincios vietos valdzios institucijos). Tai rodo, kad archeologiniy
kasinéjimy rinka toli grazu néra uzdara visiems, i§skyrus INRAP, dél kainy, kurias jis neva gali nustatyti dél galimo
veiklos kryzminio subsidijavimo (Zr. 1 lentelg). Tg pacig iSvada galima padaryti ir remiantis rinkos dalimi pagal
archeologiniy kasinéjimy verte 2009-2024 m. laikotarpiu; 43 % (daugiau nei [0,9-1,3] mlrd. EUR) bendros
vertés teko ne INRAP, o kitiems veiklos vykdytojams (jgaliotoms vietos ar regiono valdZios institucijy tarnyboms
ir privatiems veiklos vykdytojams) (zr. 2 lentele).

(378)  Si tendencija, tick pagal atlikty kasinéjimy skaiciy, tiek INRAP rinkos dalj (pagal verte), per visa skunde nurodyta
laikotarpj isliko stabili. llgainiui netgi matoma maZzéjimo tendencija (*°), o tai patvirtinty, kad dél INRAP gautos
pagalbos konkurencija néra iskraipoma.

(379)  Kalbant apie INRAP taikomas kainas, Komisija taip pat pazymi, kad nagrinédamas vidaus teisinius gincus,
susijusius su viesyjy pirkimy sutar¢iy dél archeologiniy kasinéjimy sudarymu su INRAP, administracinis teismas
nusprendé, kad INRAP sitilomy kainy ir jo konkurenty (visy pirma EVEHA) kainy skirtumas paaikinamas
esminiais skirtumais, susijusiais su Zmogiskaisiais ir materialiniais i$tekliais, skiriamais tam pac¢iam darbui (ir kad
Sis skirtumas nebuvo susijes su tuo, jog dél kryzminio subsidijavimo INRAP taiké gerokai mazesnes kainas).

,Be to, i§ tyrimo, ypa¢ i$ Pojé bendros vietos valdZios institucijos atliktos i§samios INRAP ir ,Eveha“ taikomy kainy
lyginamosios analizés (dokumentas, kuris laikomas komercine paslaptimi ir néra pateiktas rungimosi principu
pagristame procese), matyti, kad, vertinant abu veiklos vykdytojus, INRAP kartais taiko didesnes vieneto kainas
uz zmogiskuosius isteklius, o kai INRAP kainos yra mazesnés, skirtumas yra tik neZymus, o vieneto kainos uz
medziagas yra daugiau ar maziau vienodos. I§ tiesy $i analizé rodo, kad abiejy veiklos vykdytojy kainy skirtumga
lemia kiekiai, kuriuos kiekvienas i3 jy skyré prevencinio kasinégjimo darbams, o is ,Eveha“ rodiklis yra beveik
35 % didesnis. Taigi abiejy pasitlymy kainy skirtumas néra susijes su tuo, kad INRAP taiko gerokai mazesnes
kainas; priesingai, jis atsiranda dél skirtingy istekliy, kuriuos skyré kiekvienas konkurso dalyvis. I§ dokumenty,
kurie néra pateikti rungimosi principu pagristame procese, taip pat matyti, kad INRAP, vykdydamas nagrinéjamg
sutartj, galéjo jvertinti savo preliminarig grynaja marza.“ (Reno administracinis teismas, 2024 m. kovo 27 d.,
EVEHA | Communauté de communes Poher communauté, Nr. 2401238).

,Vadinasi INRAP, nustatydamas sitlomy paslaugy kaing, savo pasitlyme atsizvelgé | visas tiesiogines ir
netiesiogines sanaudas ir kad, nors dirvozemio nukasimo ir kasin¢jimy kainos yra panasios, ,Eveha“ pasiilymo
kaina tyrimo etape yra gerokai didesné uz laiméjusio konkurso dalyvio kaing dél to, kiek Zmoniy ji ketino skirti
Siam darbo etapui, visy pirma antropologiniams tyrimams. Kalbant konkreciau, abiejy pasitlymy kainy skirtuma
lemia ne skirtingos vieneto sgnaudos, visy pirma INRAP pasiiilyme nurodytos personalo vieneto sanaudos yra
panasios | ieskovo nurodytas sanaudas arba uZ jas didesnés, o sitlomy paslaugy skirtumai, ypa¢ kapavieciy
tyrimo, nes Sioms paslaugoms ieskovas atsargumo sumetimais nusprendé skirti gerokai daugiau Zmogiskyjy
istekliy, o pirkéjas to nejvertino. Atsizvelgiant i Sias aplinkybes, neatrodé, kad uz panasias paslaugas INRAP
pasitilyta kaina, kuri buvo gerokai didesné uz prading sutarties samata, buvo gerokai mazesné uz kity dalyviy
pateiktas pasitlymy kainas, taip pat, atsizvelgiant j visas susijusias sgnaudas, neatrodé, kad kaina yra akivaizdziai
per maza. Todél aglomeracijos valdzios institucija neprivaléjo, siekdama uzkirsti kelig bet kokiam konkurencijos
iskraipymui, reikalauti pateikti reikiamus dokumentus, kad nustatant ta kaing bty atsiZvelgta j visas instituto
tiesiogines ir netiesiogines sanaudas. Taigi pagrindai, kuriuose teigiama, kad INRAP pasitlymas buvo atrinktas
pazeidziant procedira, kad tai iskraipé konkurencija ir nebuvo veikiama sgZiningai, turi bati atmesti.“ (Bordo
administracinis teismas, 2025 m. geguzés 6 d., EVEHA | Communauté dagglomération du Grand Périgueux,
Nr. 2205878).

(*) 2009-2014 m. INRAP teko [54-63] % rinkos vertés ir jis atliko [48—-58] % kasinéjimy, 0 2015-2021 m. INRAP rinkos vertés dalis
sumazéjo iki [50-58] %, o atlikty kasinéjimy skaicius — iki [46—53] %.
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(382)

(383)

(384)

(385)

(386)

(387)

(388)

Komisija taip pat pazymi, kad EVEHA nurodyti administraciniy teismy sprendimai (Zr. 114 konstatuojamaja dalj)
nekeicia pirmiau pateiktos analizés, nes teismy sprendimais viesyjy pirkimy sutartys buvo panaikintos dél viesyjy
pirkimy taisykliy nesilaikymo (o ne dél agresyvios kainodaros ar kryzminio subsidijavimo). Pirmiau minétuose
sprendimuose (Zr. 379 konstatuojamaja dalj) atitinkamai Bordo administracinis teismas ir Reno administracinis
teismas atmeté galimybe, kad INRAP taiké gerokai mazesnes kainas ir jas nurodé savo pasitlymuose, ir
nusprendé, kad INRAP pasitilymai negal¢jo iskraipyti konkurencijos. Priesingai, EVEHA pateikti sprendimai tik
rodo, kad viesyjy pirkimy procediiros metu atitinkamos perkanciosios organizacijos neatliko INRAP pasitlymy
patikrinimy. Todél negalima atmesti galimybés, kad, jeigu INRAP pasitlymas bty buves patikrintas, jame nebaty
buve nustatyta jokiy pazeidimy.

Todél Komisija daro i§vada, kad INRAP ekonominés veiklos (kurios didzigja dalj sudaro archeologiniai kasinéjimai)
vidutinis pelningumas 2008-2021 m. laikotarpiu, siekiantis [2,8—4,6] % (palyginti su EVEHA vidutiniu grynuoju
pelnu, sudaranciu apie 6 %, zr. 376 konstatuojamaja dalj) (Zr. 5 lentele), negali bati paaiskintas dideliu vieSyjy
subsidijy nukreipimu siekiant finansuoti jtariama INRAP praktikg teikti nejprastai mazos kainos pasitilymus
konkurencinéje rinkoje, nes tada kilty abejoniy, ar per tg patj laikotarpj INRAP sumokéta finansavimo suma buvo
proporcinga.

I to, kas iSdéstyta, matyti, kad net jei ekonominé veikla galbiit galéjo bati kryzmiskai subsidijuojama, bendro
INRAP gautos pagalbos dydzio vos pakanka, kad galéty vykdyti kultiiros rémimo ir paveldo i$saugojimo veikla,
atitinkancig valstybés jam patikétas uzduotis ir pagrindinj vaidmeni, taigi pagalba yra ne didesné nei batina, kad
INRAP galéty pasiekti Pranciizijos valdZios institucijy keliamus tikslus.

6.4.2.2.3.4.  Pagalbos skaidrumas

Kalbant apie skaidrumo aspektus, susijusius su INRAP suteikta pagalba, Komisija paZymi, kad Pranciizijos valdZzios
institucijos, manydamos, jog pagalbai gali biiti taikoma pagrindy schema SA.42681 (patvirtinta remiantis BBIR
53 straipsniu) kuriai taikoma iSimtis, valstybés pagalbos suma paskelbé Valstybés pagalbos skaidrumo (')
registre, pateikdamos nuoroda SA.42681.

Taigi Pranciizijos valdZios institucijos jvykdé savo pareigg dél nagrinéjamos pagalbos skaidrumo.

Vis délto Komisija mano, kad tokiu biidu Pranciizijos valdzios institucijos neteisingai susiejo $ias pagalbos sumas
su pagrindy schema SA.42681, kuriai taikoma iSimtis, nors ji netaikoma nagrinégjamai pagalbai (Zr.
304-306 konstatuojamgsias dalis).

Todél Komisija ragina Prancizijos valdZios institucijas $ig klaidinga nuoroda, neturincig jtakos Komisijos
atliekamai pagalbos skaidrumo analizei, iStaisyti.

6.4.2.3. Teigiamo ir neigiamo pagalbos poveikio vidaus rinkai palyginimas

INRAP suteikta pagalba turi didelj teigiama poveikj kultiiros ir paveldo rémimui.

Pirma, dél INRAP atlikto darbo, kuris buvo jmanomas gavus vie$ajj finansavima, buvo padaryti svarbis atradimai.
Kaip paaiskino Pranciizijos valdZios institucijos, Pranciizijos archeologijos saranga, apimanti INRAP rémimg ir
finansavimg, pastaraisiais metais leido padaryti svarbiy atradimy. Naujausi ypac¢ svarbiy kasinéjimy pavyzdziai —
INRAP atlikti kelty princo kapavietés (V a. pr. m. e.) kasingjimai Lavo (Obas, Prancizija) ir akredituotos
kasinéjimy jmonés ,Archeodunum SAS“ atlikti galy-romany gyvenvietés (I-IV a. po Kr.) kasinéjimai Sent
Kolombe (Rona, Pranciizija) (zr. 134 konstatuojamaja dalj).

(") https:|[webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public?lang=en.
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(389)  Antra, kasinéjimai, vykdomi naudojant viesasias lé3as, prisideda prie bendros mokslo Ziniy plétros ir taip padeda
saugoti bei puoseléti archeologijos pavelda. I§ tiesy, per vieSosiomis léSomis finansuojamus kasinéjimus padaryti
atradimai reguliariai skelbiami mokslinése ar bendresnio pobiidZio publikacijose ir pristatomi parodose,
pavyzdziui, Paryziaus mokslo ir pramonés muziejuje (Cité des sciences et de l'industrie) surengtoje parodoje apie
III-] a. pr. m. e. vidurio ir Siaurinés Galijos gyventojus (Zr. 135 konstatuojamaja dalj).

(390)  Nepaisant to, priemonés, apie kurias pranesta, galéty iskraipyti konkurencija prevencinés archeologijos kasinéjimy
rinkoje ir daryti poveikj prekybai ES viduje.

(391)  Vis délto Komisija mano, kad santykiné teigiamo ir neigiamo pagalbos poveikio konkurencijai ir prekybai svarba
yra tokia, kad teigiamas poveikis nusveria galimg neigiama poveiki.

(392)  Pirma, i§ INRAP apskaitos ir finansiniy rezultaty matyti, kad valstybé jam nesuteiké per didelés kompensacijos uz
visa jo (neekonoming ir ekonoming) veiklg.

(393)  Antra, kaip 2017 m. sprendime paZyméjo Pranciizijos konkurencijos institucija, nors poveikio prekybai tarp
valstybiy nariy negalima visiskai atmesti (Zr. 241-245 ir 294-299 konstatuojamgsias dalis), prevencinés
archeologijos kasinéjimy rinka, kurioje galéty atsirasti kokiy nors iskraipymy, yra vietos rinka. Konkurencijos
institucija pazyméjo, kad dél vietos ar regioninio specifiniy moksliniy problemy, kylan¢iy atliekant dauguma
kasinégjimy, pobidZio prevenciniy archeologiniy kasinéjimy vykdytojai veikla uz Salies riby vykdo tik
isskirtinémis aplinkybémis. Todél Komisija mano, kad pagalbos neigiamas poveikis vidaus rinkai yra itin menkas.

(394)  Be to, kaip paaiskinta 377-380 konstatuojamosiose dalyse, i§ Komisijos turimos informacijos aiskiai matyti, kad
bet koks iskraipymas dél INRAP gauty vieyjy subsidijy (panaudoty jo kasingjimy veiklai) toje pacioje (vidaus)
archeologiniy kasinéjimy rinkoje biity itin menkas, nes konkurencinéje rinkoje veikia daug su INRAP
konkuruojanciy veiklos vykdytojy, o iSnagrinéjus teisinius gincus padaryta i§vada, kad INRAP nepateiké
nejprastai Zemos kainos pasitlymy.

(395) Todé¢l Komisija daro i$vady, kad, nors negalima visiskai atmesti galimo neigiamo poveikio konkurencijai
prevencinés archeologijos kasinéjimy rinkoje, $is poveikis yra labai menkas ir jj nusveria teigiamas pagalbos
poveikis kultfiros rémimui ir paveldo i$saugojimui Pranciizijoje.

6.4.2.4. Isvada dél pagalbos suderinamumo pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies d punkta

(396)  Atsizvelgdama i tai, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad nagrinéjamos priemoneés prisideda prie kultiros rémimo ir
paveldo i$saugojimo ir nedaro tokio neigiamo poveikio prekybos sglygoms, kuris priestarauty bendram interesui,
todél, remiantis SESV 107 straipsnio 3 dalies d punktu, jos yra suderinamos su vidaus rinka.

7. ISVADA

(397)  Komisija daro i$vada, kad Pranciizijos valdZios institucijos suteiké INRAP pagalbg neteisétai, pazeisdamos SESV
108 straipsnio 3 dalj. Taciau Komisija mano, kad $i pagalba yra suderinama su vidaus rinka pagal SESV
107 straipsnio 3 dalies d punkta,

PRIEME S| SPRENDIMA:

1 straipsnis

Valstybés pagalba, kurig Pranciizija suteiké INRAP, yra suderinama su vidaus rinka.
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Sis sprendimas skirtas Pranciizijos Respublikai.

Priimta Briuselyje 2025 m. gruodzio 17 d.

2 straipsnis

Komisijos vardu
Teresa RIBERA
Vykdomoji pirmininko pavaduotoja
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