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URTEIL

TATBESTAND:

Die Regierung der Franzosischen Republik hat am 9. Februar
1954 bei der Kanzlei des Gerichishofes eine Klage eingereicht, mit
welcher sie die Nichtigerklirung der Entscheidungen der Hohen
Behsrde Nr. 1/54, 2/54 und 3/54 vom 7. Januar 1954, versffentlicht
im Amisblatt der Gemeinschaft am 13. Januar 1954, verfolgt.

Die Klage wurde innerhalb der von Artikel 33 Abs.3 des Ver-
trages in Verbindung mit den Artikeln 84 und 85 der Verfahrens-
ordnung des Gerichishofes vorgesehenen Fristen erhoben; die Be-
stellung des Bevollmichtigten der Kldgerin ist ordnungsmiBig
erfolgt.

Aus den von den Parteien beigebrachten Unterlagen sowie
aus den angefochtenen Entscheidungen ergibt sich folgender Sach-
verhalt:

Auf Grund des Artikels 60 des Vertrages hat die Hohe Beh&rde am
2. Mai 1953 die Entscheidungen Nr. 30/53 und 31/53 erlassen, welche die
nach Artikel 60 Nr.1 des Vertrages verbotenen Praktiken n&her be-
zeichnen und fiir den Stahlmarkt Vorschriften iiber die Veroffent-
lichung der Preislisten und Verkaufsbedingungen enthalten; auf Grund
dieser Entscheidungen waren die Unternehmen zur vorherigen Ver-
offentlichung ihrer Preislisten und zur genauen Einhaltung der darin
genannten Preise verpflichtet. Jede Abweichung von diesen Preislisten
stellte nach dem Wortlaut dieser Enischeidungen eine verbotene dis-
kriminierende Praktik dar.

Am 7. Januar 1954 hat die Hohe Behorde diese Vorschriften durch
die nunmehr angefochtenen Entscheidungen Nr. 1/54 und 2/54 ab-
getindert.

Nach dieser neuen Regelung stellt eine Abweichung von den verdffent-
lichten Preisen dann kein verbotenes Verhalten mehr dar, wenn der
Verk#dufer nachweisen kann, daff das betreffende Geschift nicht in die
von der Preisliste vorgesehenen Kategorien eingeordnet werden kann,
oder daB die Abweichungen bei allen vergleichbaren Geschiiften gleich-
mifig angewendet wurden (Entscheidung Nr. 1/54). Ferner wird, und
zwar nur fiir den Stahlmarkt, eine mittlere Spanne von 2,5 % ein-
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gefiihrt, innerhalb deren eine Abweichung von den Listenpreisen fiir
die wihrend der jeweils letzten 60 Tage abgeschlossenen Geschifte
gestatiet wird, ohne dal es einer vorherigen Veriffentlichung neuer
Preislisten bedarf (Entscheidung Nr. 2/54). Endlich werden zu Kontroll-
zwedken vierzehntigliche Berichte der Unternehmen iiber die vor-
genommenen Abweichungen vorgeschrieben (Entscheidung Nr. 3/54).

Die erwihnten Entscheidungen und die sich darauf beziehen-~
den Bekanntmachungen sind im Amitsblatt der Gemeinschaft 1953,
S. 109-112, und 1954, S. 217-224, veroffentlicht.

Die Regierung der Franzosischen Republik ficht diese Ent-
scheidungen an und beantragt, der Gerichtshof moge

»die Entscheidungen der Hohen Behdrde Nr. 1/54, 2/54 und 3/54 vom
7. Januar 1954 fiir nichtig erkldren®.

In der miindlichen Verhandlung beschriankte die Kliigerin ihre
Antriige auf die Nichtigerklirung der Entscheidungen Nr. 1/54 und
3/54 sowie der Artikel 1 und 2 der Entscheidung Nr. 2/54.

Die Regierung der Franzosischen Republik stiitzt ihre Klage
auf:

A.— Verletzung des Vertrages,

B. — ErmessensmiBbrauch

und begriindet diese Vorwiirfe mit den nachstehend zusammen-
gefaliten Ausfithrungen:

a) Verletzung des Vertrages durch die Entscheidung Nr. 1/54:

Artikel 60 Nr.2 binde das Mittel (némlich die Verpflichtung zur Ver-
offentlichung und genauen Einhaltung der Preislisten) so eng an den
Zweck (ndmlich die Verhinderung von Diskriminierungen), daB jeder
Verstof gegen die Verdffentlichungsvorschriften zugleich als dis-
kriminierende Praktik angesehen werden miisse. Die Neuregelung
stelle zudem nicht mehr ein Verbot der Diskriminierung dar, sondern
ermogliche sie geradezu. Denn sie hohle den Begriff aus, indem sie
auf den véllig unklaren Tatbestand der .vergleichbaren Geschifte”
abstelle und stéindige Preisschwankungen zulasse; hieraus ergebe sich,
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dall nur noch genau gleichzeitig abgeschlossene Geschiifte gleichmaBig
zu behandeln seien, ein Fall, dem keine praktische Bedeutung zu-
komme. Uberdies mache die Neuregelung jede Kontrolle unmoglich.

b) Verletzung des Vertrages durch die Enischeidungen Nr. 2/54
und 3/54:

Die Lockerung der Veroffentlichungspflicht stelle einen Versto gegen
den Vertrag dar, da dieser, wie sich aus dem Gebrauch der Worte
~prix appliqués® und ,doivent étre rendus publics® ergebe, die Pflicht
zur vorherigen Veréffentlichung jedes neuen Preises und zur strikicn
Beachtung der Preislisten zwingend vorsehe und der Hohen Behorde
nur die Bestimmung der Modalitédten, nicht auch von Inhalt und Um-
fang der Veroffentlichungen iiberlasse. Die Neuregelung (Entscheidung
Nr.2/54) gestatte es den Kidufern nicht, die Rechtmifligkeit der an-
gewandten Preise festzustellen. Sie mache es auflerdem unméglich, das
in Artikel 60 vorgesehene Angleichungsrecht auszuiiben, da die tat-
sidchlich angewandten Preise nicht bekannt seien. Die Hohe Behorde
verkenne die im Vertrag vorgesehene Unterscheidung zwischen der
Pflicht zur Veriffentlichung der Preislisten und der Moglidikeit, Be-
richte und Statisiiken zu verlangen.

¢) Ermessensmiflbrauch:

Die Hohe Behorde habe sich beim ErlaB der angefochtenen Ent-
scheidungen von der Absicht leiten lassen, das allgemeine Preisniveau
zu senken und Preiskartelle zu verhiiten. Ihre Befugnisse aus Artikel 60
seien ihr jedoch nur zum Zwecke der Verhinderung diskriminierender
Praktiken verlichen worden; wolle sie jene anderen Ziele verfolgen,
so kionne sie dies nur im Rahmen der Artikel 61 und 65 tun.

Die Klageschrift wurde der Hohen Behorde am 9.Februar
1954 gemifl Artikel 33 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes
zugestellt.

Die Klagebeantwortung wurde innerhalb der durch Artikel 31
§$1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes vorgeschriebenen,
durch Verfiigung des Prisidenten des Gerichtshofes vom 4. Mirz
1954 verldngerten Frist bei der Kanzlei eingereicht.

Die Bestellung des Bevollmichtigten und des Anwalts der
Hohen Behorde ist ordnungsgemil erfolgt.

Die Hohe Behorde beantragt in ihrer Klagebeantwortung, der
Gerichtshof mége
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»die Klage der Regierung der Franzosischen Republik mit allen daraus
entstehenden Rechtsfolgen, insbesondere hinsichtlich der Zahlung der
Gebiihren, Kosten und aller sonstigen Aufwendungen, abweisen®.

Die Hohe Behorde tritt der Begriindung der Klage mit den
nachstehend zusammengefaBten Ausfiihrungen entgegen:

a) Der Vorwurf einer Verletzung des Verirages durch die Entschei-
dung Nr. 1/54 sei nicht begriindet: die vollstindige Trennung von Dis-
kriminierungsverbot und Veroffentlichungspilicht sei zuldssig, da ein
Verstol gegen die Veroffentlichungspflicht fiir sich allein nicht not-
wendig auch eine Diskriminierung darstelle, sofern ndmlich die Ab-
weichung von den verdffentlichten Preislisten bei allen vergleichbaren
Geschiften gleichméBlig vorgenommen werde. Im iibrigen stelle nur
das Diskriminierungsverbot einen unabinderlichen Grundsatz dar,
wiahrend die Veroffentlichungspflicht kein Selbstzwedk, sondern blofes
Mittel zur Verwirklichung jenes Grundsatzes sei. — Das Diskrimi-
nierungsverbot werde durch die Neuregelung keineswegs beseitigt oder
auch nur angetastet. Welche Geschifte vergleichbar seien, bestimme
sich nach objektiven Merkmalen; die Kontrolle sei durch die Be-
stimmungen der Entscheidung Nr.3/54 wirksamer gesichert als bisher.

b) Der Vorwurf einer Verletzung des Vertrages durch die Ent-
scheidungen Nr. 2/54 und 3/54 sei nicht begriindet: die angefochtenen
Entscheidungen gingen ebenfalls vom Grundsatz der vorherigen Ver-
offentlichung aus, obwohl Artikel 60, der von ,prix appliqués“ und
nicht von ,prix & appliquer” spreche, dies keineswegs zwingend vor-
schreibe. Entscheidend sei, da der Text des Vertrages der Hohen
Behorde das Recht zur angemessenen Bestimmung von Umfang und
Form der Veroffentlichungen gebe. Eine wirksame Kontrolle durch die
Kiufer sei bei sinkender Preistendenz — wie sie im Zeitpunkt des
Erlasses der Entscheidungen vorgelegen habe — nicht zu erwarten,
da die Abweichungen von den Listenpreisen alsdann nach unten, also
zum Vorteil der Kéufer, erfolgten; noch weniger set mit einer Selbst-
anzeige der Unternehmen zu rechnen, so daB die Hohe Behorde nach
der friiheren Regelung so gut wie keine Kontrollmoglichkeit gehabt
habe. Erst die Neuregelung stelle eine solche Moglichkeit sicher; daB3
sie auf einer Verbindung von Veréffentlichungs- und Informations-
pilicht beruhe, sei nicht zu beanstanden.

Was die Angleichung betreffe, so bestehe bei einem gut organisierten
Markt wie dem fiir Stahl stets die Moglichkeit, die wirklichen Preise
des Mitbewerbers zu erfahren. Der Hohen Behorde sei bekannt, dafB3
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die Unternehmen nach wie vor von ihrem Angleichungsrecht Gebrauch
machten. Die Angleichung kénne nach dem Vertrag auch an die an-
gewandten Preise, nicht nur an die veréffentlichten Preislisten
erfolgen.

Endlich habe sich die Neuregelung als erforderlich erwiesen, um den
Erzeugern jederzeit die Anpassung an Preisschwankungen zu ermog-
lichen. Denn eine .Regelung, welche die vorherige Veroffentlichung
ausnahmslos vorschreibt und eine stindige Anderung der Preislisten
bei jeder noch so geringen Preisschwankung verlangt, hitte die freie
Preisbildung verhindert und Abreden unter den Produzenten mit sich
gebracht, die mit dem Vertrag unvereinbar seien.

Das von der Regierung der Franzosischen Republik geforderte starre
Preissystem wiirde dazu fiihren, daf der gemeinsame Markt von den
Unternehmen beherrscht wiirde, wihrend die Hohe Behirde keinerlei
Méglichkeit hiitte, ihn wirksam zu beeinflussen. Daraus ergiiben sich
derart nachteilige Folgen, da man sich nur dann zu einem solchen
System bekennen konne, wenn der Vertrag es unzweideutig vor-
schriebe, was jedoch nicht der Fall sei.

¢) Der Vorwurf eines ErmessensmiBbrauchs sei nicht begriindet:
Artikel 60 schreibe der Hohen Behorde — wie sich aus dem Wort
»notamment” ergebe — vor, sich bei der Regelung der Veroffentlichung
nicht nur von dem Gedanken der Unterbindung von Diskriminierungen
leiten zu lassen, sondern alle in Artikel 2 bis 4 des Vertrages nieder-
gelegten Ziele ins Auge zu fassen, mithin auch die Bekdmpfung von
Preisabreden und die Férderung sinkender Preistendenzen. Artikel 57
verpflichte die Hohe Behorde, sich vorzugsweise indirekter MaBnahmen
zu bedienen; es sei daher erstaunlich, da die Regierung der Fran-
zosischen Republik die Hohe Behorde fiir die Verfolgung der letzt-
genannten Ziele ausschlieBlich auf ,autoritire Eingriffe* gemiall
Artikel 61 und 65 verweisen wolle.

Die angefochtenen Entscheidungen seien nicht in erster Linie von den
Erwédgungen bestimmt gewesen, die die Kldgerin behaupte. Die Hohe
Behorde habe das Sinken der Stahlpreise — eine Folge der Markt-
lage — lediglich festgestellt, nicht ihrerseits hervorgerufen.

Die Klagebeantwortung wurde der Regierung der Franzosi-

schen Republik am 20. Mirz 1954 gemill Artikel 33 § 2 der Ver-
fahrensordnung des Gerichtshofes zugestellt.

Die Erwiderung wurde innerhalb der durch Verfiigung des

Prisidenten des Gerichtshofes vom 20. Mirz 1954 festgesetzten
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Frist bei der Kanzlei eingereicht und der Hohen Behérde am
4. Mai 1954 gemill Artikel 33 § 2 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofes zugestellt.

Die Gegenerwiderung der Hohen Behsrde wurde innerhalb
der durch Verfiigung des Prisidenten des Gerichishofes vom
4. Mai 1954 festgesetzten und durch Verfiigung vom 8. Juni 1954
verldngerten Frist bei der Kanzlei eingereicht und der Regierung
der Franzésischen Republik am 13. Juli 1954 gemdll Artikel 33 §2
der Verfahrensordnung des Gerichtshofes zugestellt.

Nach der am 12. Juli 1954 erfolgten Einreichung der Gegen-
erwiderung war das schriftliche Verfahren gemaR Artikel 34 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofes abgeschlossen.

GemilB Artikel 34 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts-
hofes bestellte der Prisident des Gerichtshofes den Richter O. Riese
am 12. Juli 1954 zum Berichterstatter.

Der Berichterstatter kam in seinem Vorbericht zu dem Schluf,
daB die Rechtssache keiner weiteren Vorbereitung bediirfe.

Der Gerichtshof entschied gemidR Artikel 34, letzier Absatz,
der Verfahrensordnung nach Anhérung des Generalanwalts, daft
die miindliche Verhandlung ohne vorbereitendes Verfahren zu
eréffnen sei.

Der Prisident des Gerichtshofes setzte daraufhin gemif
Artikel 45 §2 der Verfahrensordnung Termin zur miindlichen
Verhandlung auf den 28. Oktober 1954 fest. Die Verhandlung, in
deren Verlauf die Parteien ihre miindlichen Ausfiihrungen vor-
trugen, fand am 28., 29. und 30. Oktober sowie am 10. und 11. No-
vember 1954 statt.

Der Generalanwalt stellte in der miindlichen Verhandlung
vom 10. November 1954 gemidB Artikel 11 und 21, letzter Absatz,
des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes seinen Schlufi-
antrag, der auf Abweisung der Klage lautete.

Der Priasident des Gerichishofes erkldrte gemidfl Artikel 50
§ 2 der Verfahrensordnung in der Verhandlung vom 11. November
1954 das miindliche Verfahren fiir geschlossen.

%
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Der Gerichtshof stiitzt seine Entscheidung in dieser Rechts-
sache auf folgende rechtliche Erwigungen:

1. Zur Zuliissigkeit der Klage

Die Parteien erheben keinerlei Unzulidssigkeitseinreden. Der
Gerichishof ist im vorliegenden Falle der Auffassung, daB diese
Frage nicht von Amits wegen aufgeworfen zu werden braucht.

Der Gerichtshof sieht es in Ubereinstimmung mit dem General-
anwalt fiir zuldssig an, simtliche drei Entscheidungen mit einer
einzigen Klage anzugreifen; die Ausfiihrungen der Parteien
werden nachstehend im Zusammenhang mit denjenigen Entschei-
dungen gewiirdigt, auf die sie sich nach Ansicht des Gerichtshofes
jeweils beziehen.

2. Zur Hauptsache

Die Klagerin ficht die Entscheidungen Nr. 1/54,-2/54 und 3/54
wegen Yerletzung des Vertrages und Ermessensmillbrauchs an.

A.—7ZUM VORWURF EINER VERLETZUNG DES VERTRAGES

1) Zur Entsdieidung Nr. 1/54

1. Die Entscheidung 1/54 fiihrt eine klare Unterscheidung
zwischen der Veroffentlichung und der Diskriminierung ein und
schafft auf diese Weise zwei Arten von Delikten, namlich einer-
seits die Diskriminierung, andererseits die Ubertretung der Ver-
offentlichungsvorschriften. Der Gerichtshof verkennt nicht, daB
die Vorschriften des Artikels60 Nr.2a zu denen des Artikels60
Nr. 1 im Verhiltnis des Mittels zum Zwedk stehen; er sieht jedoch
in jener Unterscheidung kcine Verletzung des Verirages. Denn
der Vertrag sieht nirgends vor, dall ein Verstof gegen die Vor-
schriften iiber die Verdffentlichung der Preise gleichzeitig eine
nach Artikel 60 Nr. 1 verbotene Praktik darstelle. Was insbeson-
dere das Verbot der diskriminierenden Praktiken betrifft, so kann
nicht bestritten werden, daB die Vornahme einer Abweichung,
gleichgiiltig welchen Umfanges, von den in der Preisliste eines
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Unternehmens aufgefiihrten Preisen oder Verkaufsbedingungen
dann keine Diskriminierung darstellt, wenn es sich um ein Ge-
schiaft besonderen Charakters handelt oder wenn die gleiche Ab-
weichung bei allen vergleichbaren Geschiiften vorgenommen wird.
Die Entscheidung 1/54 steht also in diesem Punkt nicht in Wider-
spruch zum Vertrag. Man konnte vielmehr geltend machen, dal}
die Entscheidung 30/53 zu beanstanden war, da sie, ohne ausdriick-
lich den Gegenbeweis zuzulassen, Geschiifte fitr diskriminierend
erklirte, die mit diesem Mangel nicht behaftet waren.

Der Vorwurf, dal der Mangel einer genauen Begriffsbestim-
mung der Geschifte besonderen Charakters und der vergleich-
baren Geschifte Diskriminierungen Tiir und Tor 6ffne, sie erleich-
tere, anstatt sie zu bekémpfen, und den Begriff der diskriminie-
renden ‘Praktiken seines Inhaltes beraube, ist ebenfalls nicht be-
griindet. Es trifft zu, daB die frithere Regelung, wonach die ver-
offentlichten Preise genau einzuhalten waren, offenbar den Tat-
bestand der Diskriminierung auf den Fall zu beschrinken beab-
sichtigte, da ein Unternehmen bewuflt seine Verpflichiungen ver-
letzte. Dagegen ist es nach den neuen Bestimmungen theoretisch
moglich, dal? ein Unternehmen in gutem Glauben eine Diskrimi-
nierung begeht, indem es irrtiimlich annimmt, da} es sich um ein
nicht vergleichbares oder ein Geschift besonderen Charakters
handele; tatsidchlich iiberldfit die Neuregelung die Beurteilung des
besonderen oder nicht vergleichbaren Charakters der Geschifte
dem Unternehmen selbst. Die Entscheidung 1/54 biirdet aber die
Beweislast den Unternehmen auf; wenn diese nicht in der Lage
sind, den besonderen oder micht vergleichbaren Charakter des
Geschiftes zu beweisen, sind sie fiir ihren Irrtum verantwortlich
und unterliegen den Sirafbestimmungen des Artikels 64. Schliel3-
lich ist anzuerkennen, daR der Begriff des Geschdftes besonderen
Charakters und des nicht vergleichbaren Geschiiftes in einer ab-
strakten Definition kaum zu erfassen ist. Denn es ist moglich,
dafl Geschiifte, die im Abstand von nur einem Tag abgeschlossen
wurden, nicht vergleichbar sind, wenn sich ndmlich der Markt
inzwischen vollstindig gedndert hat; andererseits konnen zwet
Geschiifte vergleichbar sein, obwohl sie im Abstand von mehreren
Wochen abgeschlossen wurden, wenn nidmlich die Marktlage in
der Zwischenzeit unverindert geblieben ist. Die Vergleichbarkeit
kann also nur nach Maflgabe der Marktlage beurteilt werden;
ebenso kann der besondere Charakter eines Geschidftes nur auf
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Grund der Umstidnde festgestellt werden, die ihn begriinden. Beide
Merkmale — Vergleichbarkeit und besonderer Charakter —
konnen sowohl von den Unternehmen als auch von der Hohen Be-
horde objektiv festgestellt werden, so dafl die angefochtene Rege-
lung den Begriff der Diskriminierung keineswegs seines Inhaltes
beraubt; sie gestattet vielmehr, jede diskriminierende Praktik zu
bekdmpfen. Aus den vorhergehenden Uberlegungen folgt eben-
falls, daB das Argument der Kldgerin, wonach nur noch gleich-
zeitig vorgenommene Geschifte der Verpflichtung zur Anwendung
gleicher Preise und Verkaufsbedingungen unterligen, der Be-
griindung entbehrt.

2. Die Entscheidung 1/54 beseitigt keineswegs die Veroffent-
lichungspflicht; sie erhilt sie vielmehr ausdriicklich aufrecht. Der
Einwand, daff die Entscheidung die Vorschriften iiber die Ver-
offentlichung der Preise verletze und den Grundsatz preisgebe,
wonach diese Versffentlichung der Verhiitung verbotener Prakii-
ken zu dienen hat, ist also unbegriindet. Der Gerichtshof wird im
Rahmen der Priifung der Entscheidung 2/54 zu untersuchen haben,
ob der Umstand, daB die Entscheidung 2/54 Abweichungen zulafit
und die Unternehmen innerhalb bestimmter Grenzen von der
Pflicht zur Versffentlichung neuer Preislisten befreit, mit dem Ver-
trag iibereinstimmt; jedenfalls kann dieser Umstand nicht gegen
die Entscheidung 1/54 geltend gemacht werden, die den Grundsatz
der Veroffentlichungspflicht nicht antastét.

3. Die Entscheidung 1/54 schlielt die Verhingung von Sank-
tionen wegen Diskriminierung keineswegs aus. Werden vergleich-
bare Geschifte zu verschiedenen Preisen und Bedingungen abge-
schlossen, so sind die Strafbestimmungen des Artikels 64 immer
anwendbar.

4. SchlieBllich ist das Argument der Kligerin unbegriindet, wo-
nach die Entscheidung 1/54, anstatt die verbotenen Praktiken niher
zu bezeichnen, in Wahrheit einige von ihnen fiir rechtmiBig er-
klare, die nach der friiheren Regelung ungesetzlich waren. Es
wurde oben ausgefiihrt, daff die Entscheidung 1/54 eine neue Defi-
nition der verbotenen Praktiken aufstellt, indem sie die Vorschrif-
ten iiber die Nichtdiskriminierung von denen iiber die Veroffent-
lichungspflicht unterscheidet. Wenn nach der meunen Definition
Praktiken, die vorher verboten waren, nimlich Abweichungen von
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den veroffentlichten Preisen, nunmehr zugelassen sind, so wird
andererseits vorgeschrieben, daR diese Abweichungen gleichmaflig
auf alle vergleichbaren Geschiifte anzuwenden sind, mit Ausnahme
der Geschifte besonderen Charakters, bei denen keine Diskrimi-
nierung moglich ist. Der Grundsatz des Verbotes jeder diskrimi-
nierenden Praktik wird also streng beachiet; die Entscheidung 1/54
1iflt zwar die friihere ,,automatische” Regelung fallen, hilt sich je-
doch im Rahmen einer Definition der verbotenen Praktiken.

Aus diesen Griinden verletzt die Entscheidung 1/54 den Ver-
trag nicht; soweit sich der Antrag auf Nichtigerklarung dieser Ent-
scheidung auf den Vorwurf einer Verletzung des Vertrages stiitzt,
kann ihm daher nicht stattigegeben werden.

I1) Zur Entscheidung Nr. 2/54

Nach Ansicht des Gerichtshofes ist Artikel 1 der Entscheidung
2/54 insoweit unvereinbar mit dem Vertrag, als er den Unter-
nehmen gestattet, Preise anzuwenden, die sich im Rahmen einer
mittleren Abweichung nach oben oder nach unten von den ver-
offentlichten Preisen entfernmen, ohne daf} eine entsprechende Be-
richtigung der Preislisten vorausgegangen wire. Diese Verletzung
des Vertrages ergibt sich aus folgenden Erwidgungen:

1. Vor einer ins einzelne gehenden Auslegung von Artikel 60
Nr. 2 des Vertrages ist es angebracht, die Ziele zu priifen, von
denen sich die Hohe Behorde leiten lassen mull, wenn sie die ver-
botenen Praktiken niher bezeichnet und die Versffentlichung der
Preise und Verkaufsbedingungen regelt.

a) Die am Anfang von Artikel 60 Nr. 1 erwahnten Artikel 2,
3 und 4 des Vertrages stellen grundsiitzliche Bestimmungen
dar, die den Begriff des gemeinsamen Marktes und die Ziele
der Gemeinschaft festlegen. JThre Bedeutung geht aus Arti-
kel 95 klar hervor. Indem der Vertrag die Hohe Behorde er-
michtigt, die verbotenen Praktiken naher zu bezeichnen, ver-
pilichtet er sie, alle in Artikel 2, 3 und 4 genannten Ziele zu
beachten. Dies folgt aus der ausdriicklichen Verweisung auf
diese Normen zu Anfang des Artikels 60. Die Hohe Behorde
ist also nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet, bei der Defi-
nierung der verbotenen Praktiken die Bekimpfung der Preis-
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abreden zwischen Produzenten und den Gesichtspunkt der
I'6rderung méglichst niedriger Preise nach Maflgabe der Be-
stimmungen des Artikels 3 des Vertrages in gleicher Weise im
Auge zu behalten wie den Kampf gegen den unlauteren Wett-
bewerb und die diskriminierenden Praktiken. Aus diesen
Griinden vermag sich der Gerichtshof der Auffassung der
Klidgerin nicht anzuschlieBen, nach welcher Artikel 60 nur den
Kampf gegen die Diskriminjerungen bezwecke, wihrend die
Bekampfung der Preisabreden ausschlieBlich in Artikel 63
und die Mafilnahmen zur Foérderung niedrigster Preise in
Artikel 61 geregelt seien. Es trifft zu, daB Artikel 65 und 61
des Vertrages der Hohen Behtrde unmittelbare Eingriffsmog-
lichkeiten gegen Preisabreden und Preissteigerungen einriu-
men; aus dem Vertrag (unter anderem aus Artikel 57, der sich
auf die Erzeugung bezieht) geht jedoch hervor, daBl sich die
Hohe Behorde vor der Anwendung direkter Mittel vorzugs-
weise ,der ihr zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten in-
direkter MaBnahmen® zu bedienen hat. Die Hohe Behérde
kann daher jedenfalls ihre Befugnis, die verbotenen Prak-
tiken auf dem Gebiete der Preise niher zu bezeichnen, eben-
falls zu dem Zweck ausiiben, Praktiken zu verhiiten, die mit
einem der in Artikel 60 genannten Ziele unvereinbar sind.

Andererseits geht aus dem Wort ,,insbesondere” in Artikel 60
Nr. 1 Abs. 1 hervor, dal sich dieser Artikel hauptsidchlich auf
den unlauteren Wettbewerb und die diskriminierendexr Prak-
tiken bezieht.

b) Was insbesondere die Funktion betrifft, die nach dem Ver-
trag der Verdffentlichung der Preislisten zukommt, so stellt
der Gerichtshof — insoweit in Ubereinstimmung mit dem
Generalanwalt — fest, dal der Vertrag die obligatorische Ver-
offentlichung im Hinblidk auf folgende drei Ziele vorsieht:

1. die verbotenen Praktiken moglichst zu unterbinden;

2. den Kiufern zu gestatien, sich genau iiber die Preise zu
unterrichten und ihrerseits an der Kontrolle der Diskrimi-
nierungen mitzuwirken;

3. den Unternehmen die genaue Kenntnis von den Preisen
ihrer Mitbewerber zu ermdéglichen, um ihnen die Anglei-
chung zu gestatten.
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Die Verosffentlichung ist zwar im Hinblick auf diese Ziele vor-
geschrieben, doch betrachtet sie der Vertrag nicht als aus-
reichende Gewihr dafiir, daB die Ziele auch tatsachlich erreicht
werden. Die Verosffentlichung ist daher nur eines der vom
Vertrag vorgeschriebenen Mittel.

Die Pflicht zur Versffentlichung der Listen ist 6ffentlich-recht-
licher Natur, ihre privatrechtlichen Wirkungen werden durch
den Vertrag nicht geregelt. Dieser offentlich-rechtliche Cha-
rakter, den der Generalanwalt zu Recht hervorgehoben hat,
steht jedoch nicht im Widerspruch zur Auffassung der klagen-
den Regierung, nach welcher die Veroffentlichung der Preis-
listen rechtlich auch zugunsten Dritter wirkt, vor allem zu-
gunsten der Unternehmen, die sich an die Preise ihrer Mit-
bewerber angleichen wollen. Durch diese ihr innewohnende
Wirkung unterscheidet sich die Versffentlichung der Preis-
listen tatsichlich von den einfachen Auskiinften, die die Hohe
Behorde gemifl Artikel 47 einholen kann, sowie von der Ver-
offentlichung der von der Hohen Behsrde nach Artikel 46 ge-
sammelten statistischen Unterlagen. Wenn die Verosffent-
lichung nicht zur Unterrichtung der Allgemeinheit bestimmt
ware, bliebe es unerklarlich, warum der Vertrag nicht einfach
sagte: ,Die Preislisten sind der Hohen Behérde zu iiber-
mitteln.”

2. Artikel 60 Nr.1 verbietet unmittelbar und zwingend be-
stimmte Praktiken; die Hohe Behorde ist ermichtigt, sie niher zu
bezeichnen, darf jedoch das Verbot nicht in seinem Wesensgehalt
antasten.

Artikel 60 Nr. 2 sieht die obligatorische Vertffentlichung der
Preislisten ,im Hinblick auf die vorerwihnten Ziele“ vor. Diese
Worte zeigen deutlich, daB die sich an sie anschlieBenden Bestim-
mungen iiber die Verdffentlichung der Preise ein blofles Mittel
sind. Diese Veroffentlichung ist jedoch zwingend vorgeschrieben;
sie wird als ein geeignetes Hilfsmittel zur Erreichung der in Arti-
kel 60 Nr.1 genannten Ziele angeschen. Es handelt sich also nur
um ein Mittel, das jedoch vom Vertrag zwingend vorgeschrieben
ist und nicht durch ein anderes Mittel ersetzt werden darf, mit dem
moglicherweise dieselben Ergebnisse erreicht werden kénnten.
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Dieser zwingende Charakter der Versffentlichung der Preis-
listen geht auch aus den Worten ,miissen versffentlicht werden®
hervor. Der Gerichtshof ist daher genétigt, die Verpflichtung
zur Versffentlichung der Preise und Verkaufsbedingungen als
zwingende Rechtsnorm anzusehen, die keine Ausnahme gestattet;
die Verpflichtung gilt uneingeschriankt und muf in vollem Umfang
beachtet werden.

Der Gerichishof vermag sich nicht der Ansicht der Beklagten
anzuschlieBen, wonach der Ausdruck ,étre rendus publics® schwii-
cher sei als wenn der Vertrag die Wendung ,é&tre publiés“ ge-
brauchte. Tatsichlich verwendet der Vertrag in den beiden letzten
Absitzen des Artikels 46 beide Begriffe im gleichen Sinne. Jeden-
falls hat die Versffentlichung dergestalt zu erfolgen, da die Preise
zur Kenntnis aller derjenigen gelangen, die am Markt teilnehmen
(Mitbewerber und mogliche kiinftige Kdufer); nur eine solche Ver-
offentlichung entspricht den Zielen, fiir die sie vorgeschrieben
wurde.

3. Artikel 60 Nr. 2 a sagt nicht ausdriidklich, zu welchem Zeit-
punkt die Listen der Preise und Verkaufsbedingungen veréffent-
licht werden miissen. Aus Artikel 60 Nr.2b, der von den Arten
der Preisstellung handelt, ergibt sich jedoch, daf# die Preislisten
vor jedem auf dem gemeinsamen Markt abgeschlossenen Kauf-
vertrag zu veroffentlichen sind.

So bestimmt Artikel 60 Nr.2b, daff die angewandten Arten
der Preisstellung nicht dazu fiihren diirfen, daBl die angewandten
Preise die Preise iiberschreiten, die ,in dieser Preistafel vorge-
sehen sind“ — was wiederum bestitigt, daB die in der Preisliste
angegebenen Preise ein Angebot darstellen, welches die genaue
Berechnung jedes zulidssigen Geschiiftes gestattet, und daBl die
Preislisten vor ihrer Anwendung zu versffentlichen sind.

Uberdies sagt § 30 Nr. 2 des Abkommens iiber die Ubergangs-
bestimmungen, daB} die von den Unternehmen bei Stahlverkiufen
auf dem italienischen Markt angewandten Preise nicht unter dem
von dieser Preisliste fiir vergleichbare Geschifte vorgesehenen
Preise liegen diirfen. Diese Bestimmung bestitigt, daf die ,Preis-
tafel“ nichts anderes als eine Liste der Preisangebote darstellt,
welche jedem Kaufvertrag zeitlich vorausgehen muf.
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Der Vertrag ist iibrigens in seiner Ausdrucksweise insofern
sehr klar, als er von ,den Preistafeln“ und nicht von ,Preis-
tafeln® spricht. Die in Frage stehenden Preislisten sind also nicht
etwa nur dem Verirag eigen und speziell im Hinblick auf dessen
Ziele geschaffen worden; es handelt sich bei ihnen vielmehr um
Dokumente, die der Handelsbrauch herausgebildet hat und die
nach diesem Brauch immer den Charakter eines — wenn auch
unter Umstinden nur allgemeinen oder vorlaufigen — Angebotes
fiir den AbschluB von Geschiften auf der Grundlage der in ihnen

angefiihrten Preise besitzen.

Die Preislisten haben diesen Charakter auch nicht dadurch
eingebiiBt, daB der Vertrag sie in den Dienst der von ihm an-
erkannten offentlichen Interessen stellt. Es ist also keineswegs
zweifelhaft, dafl der Ausdruck ,Preistafel” im Vertrag seinen iib-
lichen Sinn behilt und diejenigen Preise meint, auf deren Grund-
lage die Unternehmen sich zum Verkauf ihrer Erzeugnisse bereit
erkliren.

Diese Auslegung wird iiberdies — und in diesem Punkte
stimmt der Gerichtshof mit dem Generalanwalt iiberein — durch
den Umstand bestitigt, da der Wortlaut des Artikels 60 Nr. 2
zwischen ,,prix appliqués” und ,,prix pratiqués” unterscheidet, wo-
bei dieser letztere Ausdruck, der in Artikel 60 Nr.2b verwendet
wird, die Preise bezeichnet, zu denen die Geschiifte tatsdachlich ab-
geschlossen werden. Es zeigt sich also, daB der Ausdruck ,prix
appliqués“ das Preisangebot des Verkiufers bezeichnet, obwohl
es klarer gewesen wire, wenn der Vertrag hierfiir die Wendung
»prix a appliquer® gebraucht hitte.

Ubrigens hat die Hohe Behorde offensichtlich sowohl in ihren
friilheren Entscheidungen als auch in der Entscheidung 2/54 den
Vertrag immer in diesem Sinne ausgelegt, denn in Artikel 4 der
Entscheidung 31/53 wie in Artikel 3 der Entscheidung 2/54 heif}t
es, daB? die Preislisten und Verkaufsbedingungen ,friihestens fiinf
Tage® (einen Tag gemiB Artikel 3 der Entscheidung 2/54), ,nach-
dem sie gedruckt und in dieser Form an die Hohe Behiorde ver-
sandt worden sind“, angewandt werden diirfen.

. Aus der Begriindung, die der Entscheidung 2/54 vorausge-
schickt wurde, ergibt sich ebenfalls, daB die Hohe Behorde selbst
vom Gedanken einer vorhergehenden Versffentlichung der Preis-
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listen ausgeht; nachdem in Absalz 3 der Begriindung ausgefiihrt
wird, daB die Preislisten das Preisniveau des Marktes wider-
spiegeln miissen, ist in Absatz 4 von Erleichterungen die Rede, die
den Unternehmen gewihrt werden sollen; diesen Erleichterungen
fiigt Absatz5 eine weitere hinzu, die darin besteht, dall die Fristen
fiir die Anwendbarkeit neuer Preislisten auf ein Mindestmal3 her-
abgesetzt werden. Hierin lieBe sich nun aber schwerlich eine Er-
leichterung erblicken, wenn die Preislisten die Entwicklung des
Marktes nur nachtriglich widerzuspiegeln hitten. Von Erleichte-
rung kann in diesem Zusammenhang nur dann gesprochen werden,
wenn man vom Grundsatz der vorherigen Versffentlichung aus-
geht, denn nur dann haben die Unternehmen cin Interesse daran,
nicht mehrere Tage warten zu miissen, um zu den neuen Preisen
verkaufen zu kénnen.

Es steht somit fest, daf jeder Anwendung neuer Preise durch
die Unternehmen eine entsprechende Veréffentlichung neuer Preis-
listen vorauszugehen hat.

Auflerdem ergibt sich aus den vorhergehenden Erwigungen,
daB} unter ,,Preistafel” stets die veroffentlichten Preislisten zu ver-
stehen sind. Auch in diesem Punkte teilt der Gerichtshof die Mei-
nung des Generalanwaltes. Der Auffassung der Beklagten, wonach
sich dem genannten Begriff in dieser Hinsicht nichts entnehmen
lasse, vermag der Gerichtshof nicht zu folgen.

4. Nachdem somit feststeht, daB die Listen der Preise und
Verkaufsbedingungen por ihrer Anwendung auf dem gemein-
samen Markt verdffentlicht werden miissen, bleibt noch zu ent-
scheiden, ob der Vertrag die genaue Verdffentlichung der an-
zuwendenden Preise verlangt, oder ob es geniigt, wenn ein mitt-
lerer oder ein annihernder Wert versffentlicht wird. Es besteht
jedoch kein Zweifel, daB der Vertrag die Verdffentlichung der ge-
nauen Preise in Form von Preislisten vorschreibt. Dies ergibt sich
aus den Zielen, die mit dem Veroffentlichungsprinzip angestrebt
werden: fiir die Kidufer hat nur die Unterrichtung iiber die ge-
nauen Preise, zu denen sie kaufen konnen, einen Wert. Ebenso
mul die Veriffentlichung die Angleichung gestatten; diese wieder-
um mul} an die genauen Preise des Konkurrenten erfolgen. Die
Angleichung ist ein den Unternehmen durch den Vertrag gewéhr-
tes Recht, nicht eine bloBe Moglichkeit, von der nur dann Ge-
brauch gemacht werden konnte, wenn es den Unternehmen
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durch andere mehr oder weniger zufillige Mittel gelinge, die von
ihren Mitbewerbern angewandten Preise zu erfahren.

‘Wenn der Vertrag somit aus den oben angefiihrten Griinden
die vorherige Versffentlichung der genauen Preise zwingend vor-
schreibt, so ergibt sich daraus, dal die Befugnis der Hohen Be-
hiorde zur Regelung von Umfang und Form der Versffentlichung
ihr nicht erlaubt, den Grundsatz der obligatorischen Veroffent-
lichung der genauen Preise anzutasten.

Im Hinblik auf den rechtlich zwingenden Charaktier von
Artikel 60 Nr. 2 @ und mangels einer abweichenden Vorschrift kann
die Befugnis, die sich aus den Worten ,,in dem Umfang und in der
Form, welche die Hohe Behorde vorschreibt® ableitet, nicht in dem
Sinne ausgelegt werden, daf} die Hohe Behorde hiernach ermich-
tigt wire, auf die Veroffentlichung der Preislisten zu verzichten.
Diese Worte sind vielmehr so zu verstehen, daB die Hohe Behorde
berechtigt ist, den Inhalt der Preislisten festzusetzen. Doch muf}
dieser Inhalt dem offentlichen Interesse entsprechen, so daf die
Hohe Behorde lediglich befugt ist, den Mindestinhalt der Preis-

listen festzusetzen.

Der Satzteil ,,in dem Umfang und in der Form, welche die
Hohe Behtrde vorschreibt® verleiht mit andern Worten die Be-
fugnis zur Bestimmung des Umfangs, d. h. des Ausmalles der Ver-
offentlichungen, soweit es sich darum handelt, deren Modalitdten
zu regeln. Ebenso darf die Hohe Behorde, wie sie es getan hat,
z. B. den Zeitpunkt des Inkraftiretens neuer Preislisten festsetzen,
die Aufnahme bestimmter Rabatte — wie der Rabatte fiir zweite
Wahl usw. — in die Preislisten anordnen, entscheiden, ob die
Verladungskosten versffentlicht werden miissen. Hingegen miissen
nach dem Verirag alle Elemente, die fiir die Kenntnis des genauen
Preises unentbehrlich sind, in der Preisliste enthalten sein. Der
Umstand, daf die Regelung der Versffentlichung den Zwecken
Rechnung tragen muf}, denen diese nach dem Vertrag zu dienen
hat, beweist noch nicht, daB die Hohe Behorde mit ihrer Auf-
fassung recht hat, wonach sie die Befugnis besitze, nach freiem
Ermessen vorzuschreiben, was versffentlicht und was nicht ver-
6ffentlicht werden muB. Nach dieser Ansicht, die der Gerichtshof
ablehnt, wire die Hohe Behorde bei der Befreiung von der Ver-
offentlichungspilicht an keine Grenzen gebunden. Sie kénnte hier-
nach bedeutend groBere Spannen vorsehen, ohne daB hierfiir eine
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Grenze erkennbar wire; sie konnte eine Verdffentlichung bloBler
Preisstufen gestatten (z. B. Preis 80 bis 120) oder sogar auf die Ver-
offentlichung der Preise fiir ganze Gruppen von Produkten ver-
zichten. Mit einem Wort, sie konnte den Grundsatz der obligatori-
schen Verdffentlichung beseitigen, der im Verirag vorgesehen ist.

Wenn es schliellich richtig ist, daf die in Frage stchende Ver-
ordnungsgewalt der Hohen Behérde die Regelung der an die Preis-
listen zu stellenden Mindestanforderungen betrifft, so hat sie nicht
minder die Normierung des Umfangs der Veroffentlichungspflicht
iiberhaupt zum Gegenstand. Es geniigt also nicht, daf} die Uber-
mittlung der Preislisten an die Hohe Behorde gesichert ist, denn
wenn dies der Fall wire, so hidtte sich der Vertrag damit begniigt,
lediglich diese Verpflichtung auszusprechen. Die Preislisten miis-
sen veroffentlicht werden, und die Befugnis der Hohen Behorde,
»den Umfang und die Form® dieser Publizitiitspflicht vorzusdhrei-
ben, verpflichtet sie, dafiir zu sorgen, da} das Ausmal sowie die
Art und Weise, in der die Preislisten veroffentlicht und der Allge-
meinheit zur Verfiigung gestellt werden, den éffentlichen Interessen
in hinreichendem Mafle zu entsprechen.

Die Entscheidung 31/53 war mit dulBlerster Sorgfalt abgefaBt;
ihr erster Artikel bestimmt, daf die Unternehmen der Stahlindu-
strie ihre Preislisten und Verkaufshedingungen sowie jede spatere
Anderung derselben nach den Vorschriften dieser Entscheidung zu
veroffentlichen haben; Artikel 2 z#hlt sodann sehr genau die An-
gaben auf, die die Preislisten enthalten miissen, und zwar in zu-
treffender Awuslegung der vom Vertrag verwendeten Begriffe
~Umfang® und ,Form®; Artikel 4 besagt, daB3 die Preislisten friihe-
stens fiinf Tage nach ihrer Absendung an die Hohe Behérde an-
gewandt werden diirfen und vom Verkidufer jedem Interessenten
auf Verlangen zu iibermitteln sind.

Hingegen setzt Artikel 1 der Entscheidung 2/54 nicht den Um-
fang fest, in welchem die Preislisten von den Unternehmen ver-
offentlicht werden miissen, sondern bestimmt, in welchem Umfang
die Nichtbeachtung der verdffentlichten Preislisten als erlaubt anzu-
sehen ist. Dies steht im Widerspruch zu Artikel 60 Nr.2 des Ver-
trages.

Diese vom Gerichtshof als zutreffend erkannte Auslegung
wird durch den Umstand bestatigt, daB fiir die Festsetzung des
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Umfanges der Versffentlichungen lediglich die Anhorung des Be-
ratenden Ausschusses vorgeschrieben ist, wahrend vor der niheren
Bezeichnung der verbotenen Praktiken auBerdem noch der Mini-
sterrat gehort werden mufl. Dies wird dadurch verstiandlich, daf}
die Hohe Behorde bei der Festsetzung des Umfangs der Publizitat
nicht den Grundsatz der genauen und unabdingbaren Vercffent-
lichung der Preise und Verkaufsbedingungen antasten darf. Hitte
der Vertrag ihr groflere Freiheit geben und das Recht einrdumen
wollen, von diesem Grundsatz abzuweichen, so wire die Ausiibung
dieser Befugnis logischerweise ebenfalls an die Anhérung des
Rates gekniipft worden.

5. Es bleibt zu priifen, ob dieses aus dem Wortlaut des Ge-
setzes sowie aus der ratio legis gewonnene Ergebnis nicht zu
andern Zielen des Vertrages in Widerspruch steht, oder ob es nicht
durch andere Erwigungen entkriftet werden kann. Dies ist
indessen nicht der Fall. Es muB zun#chst wiederholt werden, daft
der Grundsatz der vorherigen Verodffentlichung der genauen
Preise in Artikel 60 Nr.2 zwingend vorgeschrieben wird. Daraus
ergibt sich, daB# dieser Grundsatz auch nicht zugunsten einer den
verfolgten Zwecken besser angepaliten Regelung umgangen
werden kann. Es ist nicht Sache des Gerichtshofes, sich iiber die
ZwedimifBligkeit der vom Vertrag aufgestellien Grundsitze zu
duflern oder eine Revision des Vertrages anzuregen; der Gerichts-
hof ist vielmehr gemiR Artikel 31 gehalten, die Wahrung des
Rechts bei der Auslegung und der Anwendung des Vertrages in
seiner vorliegenden Fassung zu sichern.

a) Der Einwand, daBl die Kontrolle durch die Kidufer sich bei
sinkender Preistendenz nicht auswirke, ist nicht stichhaltig, da
die Versffentlichung nicht ausschlieBlich zu dem Zwecke vor-
gesehen ist, diese Kontrolle zu ermdglichen, sondern auch, um
den Kdufern die Moglichkeit zu geben, sich iiber die genauen
Preise zu unterrichten, und um die Angleichung zu gestatten.
Dieser Einwand reicht also nicht aus, um die Preisgabe des
Grundsatzes der Veroffentlichung zu rechtfertigen, wie er im
Vertrage vorgesehen ist.

b) Die beklagte Partei hat auf die Gefahr der Entstehung
von Preisabreden der Erzeuger hingewiesen, die die friihere
Regelung mit sich gebracht habe. Es ist aber nicht erwiesen,
daBl diese Gefahr durch die Einfiihrung der mittleren Ab-

weichung beseitigt wird. Auch wenn die- Neuregelung in
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gewissem Umfang zur Verringerung dieser Gefahr beitragen
sollte, wiirde dies nicht die Vernachldssigung der anderen
Zwecke rechtfertigen, denen die Veroffentlichung zu diemen
hat. Ubrigens erlaubt der Vertrag der Hohen Behérde, mit
andern Mitteln einzugreifen, sobald sie von der Bildung von
Preisabreden Kenntnis erhiilt.

¢) Die Marktlage, vor allem die Feststellung einer Neigung
der Preise zum Absinken, kann ebenfalls nicht die Beseitigung
des Veroffentlichungsprinzips rechtfertigen, da die Veroffent-
lichung nun einmal durch den Vertrag vorgeschrieben ist. Bei
Krisen oder Storungen des Marktes erteilt der Vertrag der
Hohen Behorde verschiedene Vollmachten, insbesondere in
den Artikeln 60 Nr.2 am Ende, 61, 63, 58 und 59 — doch ist
nirgends die Beseitigung der obligatorischen Versffentlichung
der Preislisten vorgesehen. Ubrigens hat der im Vertrag ver-
ankerte Grundsatz der obligatorischen Veroffentlichung einen
allgemeinen Charakter und hingt keineswegs von der Kon-
junktur ab.

d) Der Gedanke an die freie Bildung der Preise durch den
Markt hat den Gerichtshof besonders beschiftigt. Dieser Ge-
sichtspunkt kann jedoch keine andere Losung rechifertigen.
Der Vertrag geht davon aus, dafl die freie Preisbildung durch
das Recht der einzelnen Unternehmen gewihrleistet ist, ihre
Preise selbst festzusetzen und, wenn sie dieselben abindern
wollen, neue Preislisten zu verdffentlichen. Wenn sich die
Marktlage andert, sind die Erzeuger gezwungen, ihre Preis-
listen dem anzupassen; auf diese Weise ,bildet der Markt
den Preis®. Auch wenn man von der Idee einer freien Preis-
bildung ausgeht, darf man nicht vergessen, daB der Vertrag
jede Diskriminierung verbietet und das Recht auf Angleichung
vorsieht. Aus diesen Griinden hat der Vertrag den unabding-
baren ‘Grundsatz der vorherigen Versffentlichung der Preis-
listen und Verkaufsbedingungen aufgestellt. Es ist nicht Sache
des Gerichtshofes, sich iiber die ZweckmiBigkeit dieses Prin-
zips auszusprechen; er kann nur feststellen, daf} es im Vertrag
verankert ist, der — zu Recht oder zu Unrecht — keine Be-
stimmung enthilt, die eine elastischere Handhabung der
Listen bei geringen oder voriibergehenden Markischwankun-
gen gestatten: wiirde.
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Aus allen genannten Griinden stellt der Gerichtshof fest, daB
Artikel 1 der Entscheidung 2/54 den Vertrag verletzt; dieser Arti-
kel war daher fiir nichtig zu erkliren.

Der Gerichtshof hat im iibrigen von Amts wegen die Frage
gepriift, ob Artikel 1 der Entscheidung 2/54 auch wesentliche
Formvorschriften verletzt. Nach seinem Wortlaut regelt dieser
Artikel nur die Bedingungen, unter denen neue Listen nunmehr
veroffentlicht werden miissen. Man kann sich jedoch fragen, ob
dieser Artikel, wenn er im Zusammenhang mit der Entschei-
dung 1/54 gelesen wird, nicht in Wirklichkeit in verschleierter
Form eine Erginzung der Definition der verbotenen Praktiken
darstellt. Wenn dies der Fall widre, wenn es sich also um eine
mittelbare und erginzende Definition der verbotenen Praktiken
handelte, hiatie gemi#l} Artikel 60 Nr.1 der Rat befragt werden
miissen. Eine solche formliche Anhdrung hat jedoch nicht statt-
gefunden und konnte auch nicht durch die inoffizielle Unterrich-
tung des Rates seitens der Hohen Behorde erseizt werden. Der
Gerichtshof ist jedoch der Meinung, da Artikel 1 der Entschei-
dung 2/54 keine Definition der verbotenen Praktiken enthilt, son-
dern nur die Versffentlichung der Preislisten regelt.

Die in Artikel 2 der Entscheidung 2/54 enthaltene Verweisung
auf Artikel 1 rechtfertigt nicht die Nichtigerkldrung des Artikels 2,
da diese Verweisung durch die Nichtigerklarung des ersten
Artikels gegenstandslos wird.

Die iibrigen Artikel der Entscheidung 2/54 sind von der Kla-
gerin nicht angefochten worden. Der Gerichtshof sieht keinen
Grund, sie fiir nichtig zu erklidren.

II1) Zur Entscheidung Nr. 3/54

Die Entscheidung 3/54, die ein Melde- und Kontrollsystem ein-
fiihrt, stiitzt sich auf Artikel 47 des Vertrages. Dieser gestattet es
der Hohen Behorde, die fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben not-
wendigen Auskiinfte einzuholen. Die Entscheidung 3/54 ist also
mit dem Vertrag vereinbar. Dafl die Hohe Behorde dieses Melde-
system mit der Kontrolle der in Artikel 60 vorgesehenen Ver-
o6ffentlichungen verbunden hat, ist nicht zu beanstanden.
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Die Entscheidung 3/54 erginzt zwar offensichtlich das System
der Abweichungen gemidll Artikel 1 der Entscheidung 2/54, das als
vertragswidrig festgestellt worden ist; sie ist jedoch nicht in sich
selbst vertragswidrig. Daher besteht kein AnlaR, sie fiir nichtig
zu erkldaren, obwohl sie ohne Zweifel durch die Nichtigerkldrung
des Artikels 1 der Entscheidung 2/54 wirkungslos und gegen-
standslos wird.

B.—ZUM VORWURF DES ERMESSENSMISSBRAUCHS

In Ubereinstimmung mit den Schluflantrigen des General-
anwalts ist der Gerichtshof der Auffassung, dafl der Vorwurf, die
angegriffenen Entscheidungen stellten einen Ermessensmiflbrauch
dar, unbegriindet ist.

Es wurde oben ausgefiihrt, da die Hohe Behorde bei der
Erfiillung ihrer Aufgaben nach Artikel 60, namlich in erster Linie
unlauteren Wettbewerb und diskriminierende Praktiken zu be-
kimpfen, das Recht und die Pflicht hat, auch die Verbote der
Artikel 2, 3 und 4 zu beriicksichtigen; daB sie dies getan hat, kann
ihr daher nicht zum Vorwurf gemacht werden.

Auch wenn die angefochtenen Entscheidungen teilweise von
dem Gedanken getragen sein mogen, eine Regelung einzufiihren,
die von den Unternehmen eher eingehalten werden kann als die
vorhergehende, ldBt sich daraus nicht schlieflen, daf# die Entschei-
dungen friiher begangene Versttfle legitimieren sollten. Es ist
jedenfalls offensichtlich, daB die Entscheidungen vor allem die
Erreichung der vom Vertrag vorgeschriebenen Ziele anstrebien.
Selbst wenn ein an sich zu beanstandender Beweggrund, némlich
das Bestreben, der Verhingung von Sanktionen gegen schuldhaft
handelnde Unternehmen aus dem Wege zu gehen, zu den recht-
milligen Griinden hinzukidme, die die MaBnahmen der Hohen
Behérde tragen, so wiren die Entscheidungen dadurch allein noch
nicht mit Ermessensmif8brauch behaftet, insofern als sie nicht das
wesentliche Ziel — die Verhinderung des unlauteren Wettbewerbs
und der Diskriminierungen — preisgeben. Der Gerichtshof ist aus
den unter I angefithrien Griinden der Auffassung, daB dies nicht
der Fall ist.



RECHTSSACHE NR. 1/54 — URTEIL 35

KOSTEN, ZURUCKVERWEISUNG DER SACHE AN DIE HOHE
BEHORDE

1. Gemdll Artikel 60. der Verfahrensordnung des Gerichts-
hofes ist im streitigen Verfahren die unterliegende Partei zur
Zahlung der Kosten zu verurteilen. Der Gerichtshof kann jedoch
nach § 2 dieses Artikels die Prozellkosten ganz oder teilweise
gegeneinander aufheben, wenn die Parteien in einem oder mehre-
ren Punkten unterliegen.

Im vorliegenden Falle hat die Klagerin teilweise, und zwar
in einem wichtigen Punkt, obgesiegt, nimlich hinsichtlich der Nich-
tigerklirung von Artikel 1 der Entscheidung 2/54, durch den die
mittlere Abweichung von den verdffentlichten Preislisten einge-
fiihrt wurde. Unter diesen Umstiinden wiirde es der Gerichtshof
an sich fiir billig erachten, der Kldagerin das Recht auf Erstattung
der Halfte ihrer Kosten durch die Beklagte zuzuerkennen. Da die
Klidgerin jedoch auf die Erstattung ihrer Kosten ausdriicklich ver-
zichtet und keinen Kostenantrag gestellt hat, nimmt der Gerichts-
hof diese Erklarung zur Kenntnis und entscheidet, dafl jede Partei
ihre eigenen Kosten zu tragen hat.

2. Gemil Artikel 34 des Vertrages ist die Sache im Falle der
Nichtigerklarung an die Hohe Behsrde zuriickzuverweisen. Diese
hat die MaBnahmen zu ergreifen, die sich aus dieser Nichtig-
erklirung ergeben.

" Nach Kenntnisnahme von den Sdlr_iftséitzen der Parteien;
nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen der Parteien;
nach Anhérung der SchluBantriage des Generalanwalis;
auf Grund der Artikel 31, 33, 34 und 60 des Vertrageé;
auf Grund des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes;

auf Grund der Verfahrensordnung sowie der Kostenordnung

des Gerichtshofes;
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nach Kenntnisnahme von der Erkldarung des Bevollmichtigten
der Regierung der Franzosischen Republik, wonach ,die Franzo-
sische Regierung keine Antréage hinsichtlich der Kosten gestellt hat”,

hat
DER GERICHTSHOF,

unter Abweisung aller weitergehenden oder gegenteiligen
Anirige

fiir Recht erkannt und entschieden:

Artikel 1 der Entscheidung Nr.2/54 wird fiir nichtig erklért.
Die Sache wird insoweit an die Hohe Behorde zuriickverwiesen.

Die Klage wird abgewiesen, soweif mit ihr die Nichtigerkla-
rung der Entscheidungen Nr.1/54 und 3/54 sowie des Artikels 2
der Entscheidung Nr. 2/54 beantragt wird.

Der Verzicht der Kliigerin auf einen Kostenantrag wird zur
Kenntnis genommen; jede Partei hat ihre eigemen Kosten zu
tragen.

Luxemburg, den 20. Dezember 1954.

PiroTTI SERRARENS Hammes
RiEsE DELvAUX RUEFF vAN KLEFFENS

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg, am 21. De-
zember 1954.

Der Prasident: Der Berichterstatter:
M. PrLorT1 O. RiEsE:
Der Kanzler:
A. van HouttE




