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Hery Prisident, meine Herven Richier!

Im Rahmen der Liquidation dér Schrottausgleichseinrichtung
beschiftigt uns ein weiteres Verfahren mit Entscheidungen der
Hohen Behorde, in denen der Schrottverbrauch eines Unternehmens
von Amts wegen geschidtzt und entsprechend dessen Beitragsschuld
festgesetzt wurde.

Es handelt sich um ein italienisches Unternehmen, das auf dem
Gebiet der Stahlproduktion tdtig war, die Erzeugung aber Ende
Februar 1957 einstellen muBlte. Seine wirtschaftlichen Schwierig-
keiten fithrten zunichst zur Eréfinung des Vergleichsverfahrens
sowie zur Annahme eines Vergleichsvorschlags mit gerichtlicher
Bestitigung durch BeschluBl- vom 21. Dezember 1957. Wegen
Nichteinhaltung der Zahlungsfristen wurde spéter (durch Urteil .
vom 20. Februar 1960) die Einstellung des Vergleichsverfahrens
und die Eréffnung des AnschluBkonkursverfahrens angeordnet. Im
Rahmen des Konkursverfahrens kam es zu einem Zwangsvergleich
mit gerichtlicher Bestdtigung durch Beschlu vom 4. August bzw.
4. September 1961, demzufolge bevorrechtigte Glaubiger des Unter-
nehmens vollstdndig und nicht bevorrechtigte Glaubiger mit einer
Quote von 40 9, befriedigt werden sollten.

Die Hohe Behorde beteiligte sich an diesen Verfahren, indem sie
zunichst eine vorldufige Beitragsforderung, berechnet auf Grund
des vom Unternehmen mitgeteilten Schrottverbrauchs, anmeldete.
— Kontrollen, die sie bei der Kligerin im September 1958 vor-
nehmen lieB, filhrten auf dem Wege von Berechnungen und. Schit-
zungen zur Feststellung eines hoheren als des gemeldeten Schrott-
verbrauchs. Entsprechend wurde die urspriinglich festgesetzte
Beitragsschuld gedndert. Weitere Erhohungen waren die Folge
spiterer allgemeiner Entscheidungen zum Schrottausgleich, bis
schliefilich in zwei Entscheidungen vom 30. Oktober 1963, die
gleichzeitig eine Entscheidung vom 25. Juli 1962 aufhoben, nach
MaBgabe der allgemeinen Entscheidung Nr. 7/63 die von der
Kligerin verbrauchten Schrottmengen amtlich festgestellt und die
entsprechende Beitragsforderung festgesetzt wurden.

Diese beiden Entscheidungen vom 30. Oktober 1963 bilden den
Gegenstand des gegenwdrtigen Verfahrens. Wir werden festzu-
stellen haben, ob sie, wie in der Klageschrift beantragt, aus den
von der Kldgerin angefiihrten Griinden annulliert werden konnen.

I. Bemerkungen zum Verfahren

Verfahrensrechtliche Bedenken wurden von seiten der Hohen
Behorde zu zwei Schriftstiicken der Klédgerin geltend gemacht,
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nidmlich zu deren Erwiderung auf die Klagebeantwortung und zu
einer Note, die gleichzeitig mit Antworten auf Ifragen des Gerichts-
hofes eingereicht wurde.

Was die Erwiderung angeht, so beschrénkte sich der Anwalt
der Kligerin darauf, einen von dieser selbst ausgearbeiteten
Schriftsatz vorzulegen und in einem gesonderten Schreiben zu
erkldren, die Note der Kligerin sei als Bestandteil seiner Erwiderung
anzusehen. Dieses Vorgehen ist sicher nicht bedenkenfrei, auch
wenn es, da der Anwalt der Kldgerin seine Unterschrift auf deren
Note gesetzt hat, formal dem Artikel 837 § 1 der Verfahrensordnung
entspricht. Man konnte nédmlich sagen, Zweck der Vorschriften der
Satzung des Gerichtshofes iiber den Anwaltszwang fiir private
Parteien sei es sicherzustellen, dafl der Gerichtshof nur mit Rechts-
ansichten und tatsichlichen Ausfithrungen konfrontiert wird, die
ein Anwalt gepriifi und als zum Vortrag gecignet angeschen hat,
was hier nach dem ausdriicklichen Bekenntnis des Anwalts nicht
geschehen ist. — Andererseits stellen wir fest, daB der Anwalt
erklirt hat, er mache sich den Inhalt der Note der IKldgerin
etgen. Damit diirfte dem Vorgang nach richtigem Verstindnis mehr
der Charakter einer unsorgfiltigen ProzeBfithrung von sciten des
Anwalts anhaften, die vielleicht als Verletzung der Wiirde des
Gerichtshofes im Sinne von Artikel 35 der Verfahrensordnung anzu-
sehen ist, als der eines unzulissigen ProzeBaktes. Jedenfalls werde
ich den erwidhnten Schriftsatz nicht aus den angegebenen Griinden
in vollem Umfang unberiicksichtigt lassen. Wieweit er aus anderen
Griinden (verspitetes Vorbringen) unberiicksichtigt Dbleiben muf,
ist eine Frage, auf die ich jeweils bei den Klagegriinden eingehen
werde, bei denen sie sich stellt.

Auch die mit Antworten auf die Fragen des Gerichtshofes von
seiten der klagenden Partei cingercichte Note sollte in derselben
Weise behandelt werden. Sie enthilt teilweise Kommenticrungen zu
den Antworten und ist insofern als zuldssiger Prozefakt anzusehen.
Ob und inwieweit dartiber hinaus neues und unzuldssiges Proze3-
vorbringen in ihr enthalten ist, soll erst in einem spiteren Zusam-
menhang untersucht werden.

II. Zu den cecinzelnen Klagegriinden

1. Verletzung der italienischen Konkursordnung vom 16. Méirz 1942
insofern, als die Entscheidung iibey die Bettragsschald dev Kldgerin
die im Zwangsvergleich festgescizte Quote von 40 %, wichi beviick-
sichtigl

Die Klagerin fiihrt dazu aus, der gerichtlich bestitigte Zwangs-
vergleich habe gemaf3 Artikel 135 der italienischen Konkwrsordnung
die Wirkung, daf alle Konkursgliubiger (einschlieflich derjenigen,
deren Forderungen nicht festgestellt sind, und solcher, die nicht
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benachrichtigt wurden) ihre Forderungen nur noch in Hohe. der
Vergleichsquote geltend machen konnten. Die Hohe Behérde habe
gegen dieses Gebot dadurch verstoBen, dall sie nach Bestatigung des
Zwangsvergleichs einen vollstreckbaren Titel {iber den gesamten
Ausgleichsbeitrag der Kligerin erlassen habe.

Mit Recht wendet die Hohe Behdrde dagegen ein, es kénne nicht
ihre Aufgabe und noch weniger Aufgabe des Gerichitshofes sein, das
nationale Konkursrecht zu beachten und sich mit der schwierigen
Frage der Rechtsfolgen eines Zwangsvergleichs auseinander-
zusetzen, der moglicherweise bewirke; dall Forderungen gegen den
Vergleichsschuldner teilweise untergehen, der aber vielleicht auch
erlaube, bei Nichteinhaltung seiner Bedingungen Befriedigung fiir
die gesamte Forderung zu suchen. Sie verweist dazu auf die Recht-

" sprechung des Gerichtshofes (Rechtssache 1/58), nach der die Hohe

Behérde innerstaatliches Recht grundsitzlich nicht anzawenden
hat.

Tatsichlich kann es nur Aufgabe der Hohen Behérde sein, eine
im Gemeinschaftsrecht wurzelnde Forderung authentisch festzu-
stellen und ailes weitere dem Vollstreckungsverfahren zit tiber-
lassen, das sich gemil} Artikel 92 des Vertrages nach dem nationalen
Recht des Vollstreckungsschuldners richtet. In diesem Vollstrek-
kungsverfahren mag dann eingewendet werden, einem bestimmten
Schuldner gegeniiber konne eine vollstindige zwangsweise Befriedi-
gung bestehender Forderungen nicht mehr gesucht werden. Daf
nach dem italienischen Recht keine Mittel und Wege zur Geltend-
machung derartiger Einwendungen vorhanden seien, wurde uns
nicht nachgewiesen. Die Kligerin diirfte dariiber hinaus auf sie gar
nicht angewiesen sein, da die Hohe Behorde ausdriicklich versichert
hat, auf ihrer Seite bestehe nicht die Absicht, ein Vollstreckungs-
verfahren fiir die gesamte Beitragsforderung einzuleiten,

Somit ist eine Annullierung der Entscheidung iber den Umfang
der Beitragspflicht der Klidgerin nicht wegen Verstolles gegen
Bestimmungen des italienischen Konkursrechts mdglich.

2. Verletzung von Ariikel 66 der italienischen Konkursordnung

In der als Replik bezeichneten Eingabe der Kligerin wird gel-
tend gemacht, die vollstreckbare Entscheidung der Hohen Behérde
sei auch insofern rechtswidrig, als sie auller den Ausgleichsbeitrigen
Zinsen fiir die Nichteinhaltung von Zahlungsfristen enthalte, was
nach dem italienischen Konkursrecht gleichfalls untersagt sei.

Dieses Argument mul} in jedem IFall unberiicksichtigt bleiben,
und zwar auch dann, wenn die Eingabe der Kligerin aus dem Ver-
fahren nicht grundsétzlich ausgeklammert wird. Dazu zwingt
Artikel 42 § 2 der Verfahrensordnung und die einschligige Recht-
sprechung des Gerichtshofes, denn es handelt sich offensichtlich um

22



SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS VOM 2, 12. 64 XI_I

einen neuen Klagegrund, der in der Klageschrift nicht cinmal
andeutungsweise enthalten ist.

Verfahrt man nicht so streng mit Riicksicht auf die Tatsache,
daf in der Klage auf die beschrinkten Vollstreckungsméglichkeiten
nach der italienischen Konkursordnung hingewiesen wurde, so
kénnte in erster Linie die Prage aufgeworfen werden, ob die italic-
nische Konkursordnung iberhaupt Zinsen der Art cerfaBt, wie sic
im Rahmen der Ausgleichseinrichtung fillig werden, oder nur
ausgesprochene Verzugszinsen. Wir haben von der Hohen Behorde
gehort, daf die in der Beitragsschuld enthaltenen Zinsen nicht fiir
verspittete Zahlung fillig und vom jeweiligen Schuldbetrag berech-
net werden, sondern Betrige darstellen, die Ausgleichsgliubigern
und solchen Unternchmen gutgeschucben werden, dic jhre Aus-
gleichsschulden fristgerecht bezahlt haben. Man miisse — so die
Auffassung der Hohen Behdrde — hier von Zinsen fiir vorgestreck-
tes und im Ausgleich cinstweilen verwendetes Kapital sprechen,
also von Aufwendungen, die ihrem Charakter nach cher in dic
Kategorie der Verwaltungskosten gehorten.

Letzten LEndes kann aber diese Ifrage offenbleiben. s gilt
nimlich auch insofern das zum ersten Klagegrund Ausgefiihrte:
Die Hohe Behérde und der Gerichtshof haben sich nicht um die
Anwendung des italienischen Konkursrechtes zu bemiihen, Is ist
nicht ihre Sache, der Frage nachzugehen, welche Art von Zinsen in
der italienischen Konkursordnung von der Vollstreckung ausge-
schlossen ist und ob diese Regelung auch {iir cinen Zwangsvergleich
gilt. Dieses Zinsproblem, angesiedelt im Rahmen der Vollstreckungs-
méglichkeiten nach italienischem Konkursrecht, ist vielmehr, als
zum Verfahren der Zwangsvollstreckung gehérend, der Behandlung
der nationalen Instanzen zu iiberlassen, welche die Vollstreckung
in den Hinden halten. Es kann demnach ebensowcenig wic der erste
Klagegrund zur Annullierung der angegriffenen IEntscheidung
fiithren.

3. Begriindungsmangel

Die Kligerin vermifit sowohl in der Lntscheidung {iber die
induktive Bestimmung ihres Schrottverbrauchs wie in der Entschei-
dung iiber die Festlegung ihrer Beitragsschuld eine klare und detail-
lierte Begriindung. Sie sieht darin einen VerstoB gegen Artikel 15
des Vertrages, der zur Annullicrung der beiden Entscheidungen
fihren miisse.

Wie die Begriindungspflicht zu bemessen ist, hat der Gerichis-
hof mit Klarheit in einem verhdltnisméfig jungen Urteil aus dem
Jahre 1963 (Rechtssache 24/62, RsprGH 1IX 165) {ir den EWG-
Vertrag ausgefithrt. Nichts anderes kann fiir das Montanrecht
gelten. Danach braucht eine Entscheidung, um der Begriindungs-
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pflicht zu geniigen, ,nur die wichtigsten rechtlichen und tatséch-
lichen Erwiagungen darzulegen, auf denen sie beruht und die fir
das Verstindnis des Gedankengangs erforderlich sind, der die
Beklagte zu ihrer Entscheidung gefiihrt hat; dies kann durchaus in
knapper Form geschehen solange Klarheit und Schlu551gkelt nicht
beeintrachtigt werden”.

Sieht man sich im Lichte dieses Urteilsspruchs die belden ange-
griffenen Entscheidungen an, so stellt man fest, daf3 sie die folgenden
Elemente enthalten:

Die erste Entscheidung

Sie fithrt mit genauen Angaben die gesetzlichen Grundlagen an
(Vertragsartikel; allgemeine Entscheidungen {iber den Schrott-
ausgleich), auf denen sie beruht; sie stellt fest, die Kligerin habe
anldBlich einer Kontrolle durch die Inspektoren der Hohen Behdrde
genau bezeichnete Unterlagen nicht vorgelegt, woraus sich die
Notwendigkeit einer Schitzung ihres Schrottverbrauchs ergebe.
Bei der Schiatzung sei ausgegangen worden vom Verbrauch elektri-
scher Energie, der zum Teil bestimmten Dokumenten entnommen
werden konnte, zum Teil durch Extrapolation mit Hilfe der Buch-
fithrung der Klagerln tiber Elektrizitdtsrechnungen festgestellt
werden multe. Aus dem Energieverbrauch sei nach einem von
Sachverstidndigen festgelegten Schliissel auf die Stahlerzeugung und
daraus auf den notwendigen Schrotteinsatz (= Schrottverbrauch)
geschlossen worden. Die so ermittelten Feststellungen seien kon-
trolliert und bestdtigt worden durch Uberlegungen, die sich auf die
Erzeugungskapazitat der Ofen der Kligerin stiitzten, wobei die
Hohe Behdrde nicht von deren voller Auslastung ausgegangen sei.

Die zweite Entscheidung

Auch sie fithrt mit genauen Angaben die gesetzlichen Grund-
lagen an, auf die sie sich stiitzt, unter besonderer Hervorhebung der
allgemeinen Entscheidungen {iber den Schrottausgleich, in denen
die Festlegung der vorliufigen Beitragssitze, der Wahrungspari-
titen und der Zinsregelung enthalten sind, sowie schlieBlich der
mafgeblichen Entscheidung Nr. 7/63. Die Beitragsschuld der
Kliagerin ergebe sich daraus durch Multiplikation der in der ersten

_ Entscheidung errechneten Schrottmengen mit den erw#hnten

Beitragssitzen fiir die einzelnen Abrechnungsperioden.

Damit ist nach meiner Auffassung in beiden F#llen einer sinnvoll
bemessenen Begriindungspflicht geniigt, die ja in keinem Falle
verstanden werden kann als eine Verpflichtung zur Abgabe detail- -
lierter Erkldrungen nach der Art eines Prozefschriftsatzes.
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Eine Verletzung der Begriindungspflicht vermag ich auch nicht
zu erkennen unter einigen zusitzlichen Gesichtspunkten, die erst
in der Replik auigetaucht sind.

Im Zusammenhang mit der Erdrterung der von der IHohen
Behorde angewandten induktiven Methode zur Feststellung des
Schrottverbrauchs riigt die Kligerin, die von dem crwihnten
LExpertenausschufl angewandten Leitkriterien zur Bestimmung des

“Verhiltnisses Stromverbrauch — Schrottverbrauch seien ihr nicht

mitgeteilt worden. Tatsdchlich enthéilt die erste Entscheidung nur
die angewandte Iformel selbst. Ich bin jedoch der Meinung, daf dic
Begriindungspflicht {iberspannt wiirde, wiire im Rahmen der
Bestimmung des Schrottverbrauchs und der Testlegung einer
Zahlungsaufforderung gegeniiber einem Unternehmen nahezu eine
wissenschaftliche Abhandlung iiber die angedeuteten technischen
TFragen zu liefern. Ausreichend ist, dafl die Hohe Bchérde die ent-
scheidende Formel erwdhnt hat. Im {ibrigen kann die Erdrterung
der Frage, auf welcher Basis und mit Hilfe welcher technischer
Deduktionen die FFormel zustande kam, der Auscinandersetzung im
streitigen Verfahren vorbehalten bleiben.

Gleichfalls in der Replik beanstandet die Klédgerin, in den
Anlagen zu den verschiedenen allgemecinen Schrottentscheidungen
seien die entstandenen Verwaltungs- und Kontrollkosten in unter-
schiedlicher Hohe angegeben und die Riickstellungen fiir nicht
fristgerecht bezahlte Beitrdge unterschiedlich hoch bemessen wor-
den, ohne dafl die Abweichungen crliutert seien. Diesc Riigen
konnten an sicli unbeachtet bleiben, weil sic offensichtlich voll-
kommen auBerhalb der in der Klageschrift crhobenen Riige des
Begriindungsmangels liegen, die sich nur auf die angegriffenen
individuellen Entscheidungen bezieht. Verglichen mit dieser Riige
sind sie im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofes als neuc
Klagegriinde anzusehen, die nach Artikel 42 § 2 der Verlahrens-
ordnung in der Erwiderung nicht mehr vorgetragen werden kénnen.
— Sie wiren dariiber hinaus aber mit Sicherheit auch nicht begriin-
det, da nach zutreffender Auffassung {iir allgemcine Entscheidungen
nicht verlangt werden kann, daB jeder in ihnen enthaltene Rech-
nungsposten eines umfangreichen Rechenwerkes mit Einzelkom-
mentaren versehen wird, was auf die Verpflichtung hinauslaufen
wiirde, eine Begriindung fiir eine Begrindung zu geben.

Insgesamt diirfte somit auch der dritte Klagegrund mit allen
seinen REinzelaspekten zur Annullicrung der angegriffenen LEnt-
scheidung nicht ausreichen.

4. Unzuldssigheit neuer Belastungen
In einer vierten Riige fithrt die Kligerin Beschwerde dariiber,

daf} sich ihre Beitragsschuld von urspriinglich 102 Mill. Lire im
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Jahre 1960 auf 313 Mill. Lire in der angegriffenen Entscheidung
erhéht habe, wobei die Hohe Behérde zunichst vom gemeldeten
Schrottverbrauch ausgegangen sei, die Meldungen aber spiter
zweimal nach oben korrigiert habe. Dies alles sei nach Einstellung
des Betriebes der Kligerin im Jahre 1957 geschehen die zur
LErschwerung ihrer Beweissituation gefiithrt habe.

Nach der Klageschrift kann diese Riige in verschiedenem Sinne
verstanden werden.

a) Sie kénnte besagen, von der Hohen Behorde ausgehende
Mitteilungen iiber Schrottverbrauch und Beitragsschulden hitten
endgiiltigen Charakter, seien also nicht modifizierbar. So wver-
standen ist sie sicher abwegig. _ :

Die Hohe Behorde hat nie den Eindruck erweckt, ihre Einzel-
verlautbarungen im Rahmen des Schrottausgleichs steliten das
letzte Wort dar. Sie hat im Gegenteil stets unterstrichen, daB sie
nur vorldufigen Charakter hitten. So hat sie sich verhalten in
einem ersten Schreiben an den Konkursverwalter der Kldgerin vom
14. Médrz 1957, bei der formlichen Anmeldung ihrer Forderung im
Konkurs durch Schreiben vom 1. April 1960, aber auch in spiteren
Mitteilungen iiber den Schrottverbrauch der Kligerin, namentlich
in ihrem Schreiben vom 18. August 1961, dessen Berechnungen
noch der Schliissel 1100 kWh/t erzeugten Tliissigstahls zugrunde lag.

b) Wird die Riige dahin verstanden, dal die am Ausgleich
beteiligten Unternehmen nach Ablauf bestimmter I'risten in keinem
Irall mit einer verdnderten Veranlagung konfrontiert werden
diirften, so ist die ihr zugrunde liegende Sorge sicher nicht unver-
stiandlich, wenn sie vielleicht auch — mit Riicksicht auf notwendige
geschiftliche Dispositionen — begriindeter erscheint fiir Unter-
nehmen, die eine Produktionstidtigkeit weiterhin ausiiben, als fiir
solche, die — wie die Kldgerin — in Liquidation gegangen sind.

Sie wird aber auch bei diesem Verstdndnis nicht zu einer
Annullierung der angegriffenen Ausgleichsentscheidungen fithren °
konnen. Dagegen spricht der Charakter der Ausgleichseinrichtung,
die ihrer Natur nach eine endgiiltige Liquidation, also eine endgiil-
tige Festlegung aller Schulden und Guthaben erst erlaubt nach
Klarung samtlicher Streitfragen. Wiederholt schon hat der Ge-
richtshof in diesem Zusammenhang auf die enormen Schwierig- .
keiten hingewiesen, denen die Hohe Behoérde nach Ubernahme der
Verwaltung der Ausgleichseinrichtung im Jahre 1958 begegnet ist.’
Thre korrekte Fortfilhrung und Abwicklung verlangte die sorg-
filtige Durchfithrung umfangreicher Kontrollen. Sie brachte die
Einleitung zahlreicher Gerichtsverfahren {iber komplizierte Streit-
fragen mit sich, die sich iiber Jahre hinzogen und heute noch nicht

" abgeschlossen sind. — In Anbetracht einer derartigen Sachlage

kann wohl nicht die Rede davon sein, die Neuberechnung der Aus-
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gleichsschuldenim Jahre 1963 sei wegen Verspitung ausgeschlossen.
— DaB wir es im iibrigen insofern auch nicht mit einer unzulissigen
Riickwirkung von Gesetzen zu tun haben, welche die Klédgerin
selbst mit ihrer Eingabe auf die Klagebeantwortung in diesem
Zusammenhang riigt, erscheint offensichtlich. Das Prinzip des
Schrottausgleichs steht seit dem Jahre 1954 fest; es wurde durch
kein Gerichtsurteil angetastet, auch nicht, als gewisse Organi-
sationsformen inzidenter als rechtswidrig geriigt wurden. Alle
spiteren allgemeinen Schrottentscheidungen stiitzten sich auf
dieses Prinzip und brachten nur eine Kldrung von Linzellragen.
Man konnte insofern tatséichlich — wie es die Iohe Behdrde getan
hat — von Interpretationsentscheidungen sprechen, womit die
Unrichtigkeit der These von der Riickwirkung der Schrottent-
scheidungen besonders deutlich hervortritt.

¢) Schliefllich ist es maoglich, die Riige dahin zu deuten, daf$l
Kontrollen zur Uberpritfung der Schrottmeldungen nicht lingere
Zeit nach Abschlul3 der Produktionstitigkeit eines Unternehmens
durchgefithrt werden kénnen, weil Liquidationshandlungen zur
Erschwerung der Rechtsverteidigung eines solchen Unternchmens
fithren konuten.

Sie ist aber, auch so verstanden, nicht stichhaltig. Von einer
unangemessenen Verzogerung der Kontrollen kann nicht gesprochen
werden, da diese schon im September 1958, also kurz nach der
Ubernahme der Verwaltung der Ausgleichseinrichtung durch die
Hohe Behorde, stattgefunden haben. Dafl die Klidgerin in diesem
Zeitpunkt mit Kontrollen nicht mehr zu rechnen hatte, konnte sie
schon deshalb nicht annehmen, weil sie bis dahin (wie iibrigens bis
zum heutigen Tage) nicht den geringsten Bruchteil threr Ausgleichs-
verpflichtungen erfiillt hat. Dariiber hinaus wurde sie durch
Schreiben der Hohen Behorde vom 14. Mérz 1957 ausdriicklich auf
die Moglichkeit einer induktiven Bestimmung ihres Schrottver-
brauchs hingewiesen. — Auch erscheint nicht einlecuchtend, dafi
die Erofinung des Vergleichs- und Konkursverfahrens die Beweis-
moglichkeiten der Kldgerin beeintriachtigt hitte. Gerade die Durch-
flihrung solcher Verfahren, die {ibrigens in unserem Ifall erst Iinde
1961, also nach Zustellung der ersten Schitzungsergebnisse durch
die Hohe Behorde, zum AbschluB kamen, gibt eine besondere
Garantie fiir die Konservierung aller bedeutsamen Geschiftsunter-
lagen. Dafiir sorgt im italienischen Recht Artikel 16 der Konkurs-
ordnung in Verbindung mit entsprechenden Strafbestimmungen
(Artikel 216, 220 der Xonkursordnung). s muf3 deshalb angenom-
men werden, dafl Unterlagen, die bel der Durchfithrung der Kon-
trollen im September 1958 gefehlt haben, schon vor Einleitung des
Vergleichsverfahrens im Iebruar 19567 nicht mehr vorhanden
waren, was den Hinweis der Kligerin auf den zwischen der Einstel-
lung des Betriebes und der Durchfiihrung der Kontrollen ver-
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strichénen Zeitraum als fiir ihre Rechtsverteidigung unerheblich
erscheinen ldf3t.

d) Obwohl sie nach ihrer Logik nicht unbedingt zu den eben
behandelten Klagegriinden gehoren, will ich hier noch einige Riigen
erwihnen, die sich in der Eingabe der Kligerin auf die Klagebeant-
wortung der Hohen Behorde finden. Dies deshalb, weil sich zu
keinem anderen in der Klageschrift aufgeftihrten Klagegrund eine
engere Verwandtschaft feststellen 1408t.

Die Kldgerin macht darin geltend, die Festlegung ihrer Bei-
tragsschuld sei als rechtswidrig anzusehen, weil die Entschéidung
Nr. 7/63 durch Einbeziehung von Zinsen eine Erhshung des Bei-
tragsaufkommens erforderlich gemacht habe, weil die Entscheidung
Nr. 7/61 einen Rechenfehler enthalte, was sich bei der Ermittlung
der monatlichen Durchschnittsmengen an verbrauchtem Schrott
herausstelle, und weil die Neueinteilung der Veranlagungs- und
Abrechnungszeitrdume die Kligerin benachteilige.

Alle diese Riigen stehen indes so sehr auflerhalb des Vorbringens

in der Klageschrift, daB sie verglichen damit als neue Angriffsmittel
im Sinne von Artikel 42 § 2 der Verfahrensordnung angesehen wer-

den miissen. Sie sind deshalb nach meiner Auffassung bei der
Beurteilung der Klage nicht zu berficksichtigen.

5. Unkorrekte Schitzung des Schroltverbrauchs

Dieser Vorwurf umfaBt mehrere Riigen, von denen einige schon
im Verfahren 18/62 (Emilia Barge gegen Hohe Behorde) erhoben
und vom Gerichtshof zurlickgewiesen wurden.

a) Dies gilt in erster Linie fiir den grundsétzlichen Einwand,
die Ermittlung des Schrottverbrauchs anhand des Stromverbrauchs
stelle eine fragwiirdige Methode dar. Der Gerichtshof hat dazu
ausgefithrt, der Stromverbrauch sei nur einer von mehreren Fakto-
ren, die Riickschliisse auf den Schrottverbrauch zulieBen. Von ihm
konne ausgegangen werden, wenn andere Berechnungsgrundlagen
vollig fehlten. Damit ist m.E. nicht gesagt, dafl die induktive
Methode zur Bestimmung des Schrottverbrauchs nur angewandt
werden konne, wenn keinerles Meldungen von seiten der Unter-
nehmen erfolgten; sie mufl auch dann zuldssig sein, wenn auf Grund
ernsthafter Indizien Zweifel an der Richtigkeit erstatteter Meldun-
gen bestehen und wenn daraufhin durchgefithrte Kontrollen keinen
anderen Anhaltspunkt zur Bestimmung des Schrottverbrauchs
liefern als den Stromverbrauch.

So verhielt es sich offenbar im vorliegenden Fall. Nach den

"Angaben der Hohen Behérde standen ihren Kontrolleuren bei der

Priifung im Jahre 1958 keine Geschiftsunterlagen zur Verfiigung
iber Schrottemgange und Schrottverbrauch, die als stichhaltige

P
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Beweise fiir den tatsichlich crfolgten Verbrauch gewertet werden
konnten (Rechnungen, Wiegckarten usw....). Aus den wenigen
Unterlagen iiber den Stromverbrauch, die in IForm von Meldungen
der Kldgerin an ihren Unternehmensverband (Iformulare Consumil3)
vorgefunden wurden, muBite aber geschlossen werden, dafl dic der
Briisseler Kasse erstatteten Schrottmeldungen offenbar unrichtig
waren. Folglich ist im Prinzip die Anwendung der induktiven
Methode durch die Hohe Behorde in diesem TFalle gerechtfertigt.
Dies wire auch dann der Ifall, wenn in einem fritheren Zeitpunkt
andere Dokumente zum Schrottverbrauch existiert hitten und von
der Kldgerin inzwischen vernichtet worden wiren, denn gerechnet
von den mafigeblichen Geschiftsvorgingen (Schrotteinkauf, Schrott-
verbrauch ab April 1954) war keincsfalls so viel Zeit verstrichen,
daB eine Beseitigung oder gar Vernichtung von Geschiftsunterlagen
(Schriftstiicken und Biichern) gerechtfertigt gewesen wiire.

b) Gleichfalls auf das Urteil der Rechtssache 18/62 verweisc ich
zu dem Standpunkt der Kldgerin, die Hohe Behorde sei, wenn sic
im Wege der Schitzung zur Annahme cines héheren Schrottver-
brauchs als des gemeldeten gelange, verpflichtet, dem Betroffenen
davon Kenntnis zu geben, damit dieser Gelegenheit habe, sich im
Verwaltungsverfahren zu verteidigen. Das Urteil stellt ausdriicklich
fest, Schidtzungen von Amts wegen scien nicht als Sanktionen im
Sinne von Artikel 86 zu werten; folglich geniige es, wenn den
betroffenen Unternehmen im Verwaltungsverfahren oder vor dem
Gerichtshof Gelegenheit gegeben sei, dic Unrichtigkeit der getroffe-
nen Schitzungen geltend zu machen.

¢) Auch was die Exaktheit des von der Hohen Behorde ange-
wandten Schliissels (950 kWh/t erzeugten IFliissigstahls) angeht, die
Korrektheit seiner Erarbeitung aullerhalb eines Gerichtsverfahrens
durch eine von der Hohen Behorde allein und nicht von beiden
Parteien berufene Expertenkommission sowie dic Zuldssigkeit von
Kontrollen mit Hilfe einer privaten Treuhandgesellschaft ohne
Anfertigung eines formlichen Protokolls mit Unterschrift des
Betroffenen, kann auf die Ausfithrungen in der Rechtssache 18/62
verwiesen werden. Dasselbe diirlte schliefSlich noch gelten im Hin-
blick auf andere Argumente, von deren stillschweigender Behand-
lung im Urteil 18/62 deswegen ausgegangen werden kann, weil sic
auch dort nahegelegen hétten, aber keinen Anlafl zu Riigen von
Amts wegen gegeben haben wie die Frage, ob Lfinzelheiten des
Verfahrens zur Schitzung von Amts wegen zuvor in einer allge-
meinen Entscheidung hitten niedergelegt werden miissen, und die
Trage, ob die Entscheidung Nr. 13/58, die Berichtigungen von Amts
wegen vorsieht, unzuldssigerweise mit riickwirkender Kraft ausge-
stattet worden war. — Tatséichlich wird man annehmen miissen,
daB eine ins einzelne gehende gesetzliche Regelung, abgesehen
davon, dafl sie vielleicht verwaltungsméBig inopportun war, in
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keinem Falle den Betroffenen zusitzliche Garantien verschafit
hitte, da diese stets die Méglichkeit haben, die Korrektheit des im
Einzelfall eingeschlagenen Verfahrens vom Gerichtshof nachpriifen
zu lassen. — Von einer unzulidssigen Riickwirkung der Entscheidung
Nr. 13/58 sollte deswegen nicht gesprochen werden, weil sie nur die
Rechtsgrundlage abgibt fiir nach ihrem Inkrafttreten erfolgte
Kontrollen und Schitzungen. Dariiber hinaus konnte man sagen,
dafB ein solches Verfahren jeder Einrichtung immmanent ist, die mit
der Erhebung offentlich-rechtlicher Abgaben arbeitet. MaBgebliche
Basis dafiir bildet die Pflicht zur Aufbewahrung erheblicher Ge-

schiftsunterlagen, die kraft allgemeinen Prinzips oder aber als

Ausflul von Artikel 47 des Vertrages mit Sicherheit schon bei der
Errichtung des Ausgleichsmechanismus fiir eingefiihrten Schrott
bestanden hat.

d) Im Hinblick auf den konkreten Fall der Schitzung ihres
Schrottverbrauchs bringt die Kligerin folgende Einwendungen vor:

aa) Die Hohe Behorde sei zu Unrecht von einem gleichbleiben-
den Strom- und Schrottverbrauch bis zur Einstellung der Pro-
duktionstitigkeit der Klidgerin ausgegangen. Diese habe aber in den
Monaten vor Erdfinung des Vergleichsverfahrens nur noch mit
erheblich verminderter Kapazitit gearbeitet; vor allem habe sie
ihren grofiten Ofen (10 Tonnen) an ein anderes Unternehmen . ver-
mietet, woraus folge, dall der dort entstandene Strom- und Schrott-
verbrauch nicht ihr zur Last gelegt werden diirfe.

bb) In dem von der Hohen Behdrde ihren Schitzungen zu-
grunde gelegten Stromverbrauch sei auch der Verbrauch fiir andere
Zwecke als fiir die Stahlherstellung enthalten.

aa) Zum ersten Punkt, der uns, was die Vermietung des Zehn-
Tonnen-Ofens der Kligerin angeht, belegt wurde durch die Vorlage-
eines Mietvertrages, unterstreicht die Hohe Behorde, sie habe in
ihrer Entscheidung die Produktionskapazitdt dieses Ofens nicht
beriicksichtigt, sondern nur diejenige von drei kleineren Ofen. Dies
ergibt sich tatséchlich aus dem Text der angegriffenen Entschei-
dung. Offenbar wurde der erwidhnte Zehn-Tonnen-Ofen, was den
Inspektoren der Hohen Behorde bei ihrer Kontrolle im Jahre 1958
mitgeteilt wurde, erst im Laufe des Jahres 1956 errichtet und
praktisch erst mit der Vermietung an die Societa Anonima Com-
merciale Siderurgica (SACS) in Betrieb genommen. Da aber die
Hohe Behérde, wie sich aus den von ihr vorgelegten Berechnungen
ergibt, den Stromverbrauch wédhrend der letzten Monate der
Produktionstétigkeit der Kldgerin durch Extrapolation anhand von
Zahlen bestimmen muBte, die von der Kligerin ihrem Unter-
nehmensverband zu einer Zeit mitgeteilt wurden, als der Zehn-
Tonnen-Ofen noch nicht in Betrieb war (Januar 1955 bis April 1956),
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kann die Benutzung dieses Zehn-Tonnen-Ofens durch ein andercs
Unternehmen nicht die Richtigkeit der Schéitzungen der Hohen
Behérde erschiittern. Tatsdchlich ging die Hohe Behérde davon aus,
daB der Betrieb der Kligerin stets nur mit drei Ofen unter Aus-
schluf} des Zehn-Tonnen-Ofens gearbeitet habe,

Zu der Bemerkung der Kldgerin, auch abgesehen von der Ver-
mietung ihres Zchn-Tonnen-Ofens sei ihre Produktionstéitigkeit
wihrend der letzten Monate vor dem Zusammenbruch erheblich
zuriickgegangen, ist zu sagen, daBl eine Vermutung fiir die Richtig-
keit dieser Behauptung spricht. Im allgemeinen pflegen sich
geschiftliche Zusammenbriiche geraume Zeit vorher anzukiindigen
mit der Folge eines entsprechenden Produktionsriickgangs. — lch
mochte aber dennoch auch in diesem Umstand keinen AnlaB
sechen, die naturgemiB grobe Schiitzung der Hohen Behérde fiir
fehlerhaft zu erkldaren. Fiir einen weitgehenden Ausgleich etwaiger
Fehler diirfte schon dadurch gesorgt sein, daf3 dic Holic Behorde fiir
den gesamten Zeitraum der Ausgleichspflicht der Kligerin (April
1954 bis Februar 1957) von monatlichen Durchschnittssiitzen aus-
gegangen ist. Dartiber hinaus wurden uns keine zuverlissigen
Anhaltspunkte geliefert, nach denen der Umfang des Produktions-
riickganges zu der {raglichen Zeit bestimmt werden kénnte. Nach
den Erklarungen der Kligerin hat sie sclbst ab Oktober 1956 nur
noch etwa 10 9, des {iber ihre Zéhler laufenden Stromes verbraucht,
die SACS dagegen fiir den vermieteten Ofen 90 9. Irgendwelche
Beweise der Kldgerin haben wir dafiir nicht in Handen. Sie kénnten
vielleicht beschafft werden in Form von Auskiin{ten von sciten der
SACS. Da es die Kligerin aber bis jetzt unterlassen hat, insofern
geeignete Beweisangebote zu machen oder gar den Beginn cines
Beweises zu liefern (etwa in der Form ciner Anfrage an dic SACS),
mdchte ich davon ausgehen, daB sie ihr Recht zum Gegenbeweis im
Sinne des Urteils 18/62 verwirkt hat. Jedenfalls schlage ich dem
Gerichtshof, um eine weitere ProzeBverzdgerung zu vermciden,
nicht vor, jetzt noch eine solche Beweisaufnahme zu versuchen,
sondern empfehle, den erwihnten Umstand auBler Betracht zu
lassen.

bb) Zum zweiten Einwand betreffend die Verwendung der von
der Hohen Behorde ihren Berechnungen zugrunde gelegten Strom-
mengen fiir andere Zwecke als die Erzeugung von Stahl stellt sich
die Sachlage wie folgt dar:

Die Hohe Behorde stiitzt ihre Berechnungen mafBigeblich auf
die von der Kligerin selbst ausgefiillten Formulare ,,Consumi B"”
und darin lediglich auf diejenige von mehreren Spalten iiber den
Stromverbrauch, welche die ,,usi termici” erfalit. Die Kligerin
erklirt dazu, diese Angaben beruhten auf cinem Irrtum, in Wirk-
lichkeit enthielten die erwidhnten Zahlen auch den Stromverbrauch
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fiir ,,usi forza”. In ihrem Betrieb sei nur eine Stromzuleitung iiber
27 000 Volt vorhanden gewesen, und ein Teil dieses Stromes habe
durch eine besondere Anlage mit Zwischenzihler fiir motorische
Zwecke auf 500 Volt transformiert werden miissen. Zum Beweis
dafiir legt sie ein Register vor, das von ihr fiir interne Zwecke
angelegt worden sei und das verschiedene Eintragungen von Zahler-
stinden enthalten soll. Daraus koénne der Stromverbrauch in
500 Volt abgelesen und die GewiBheit gewonnen werden, daf er in
der Stromberechnung der Hohen Behdrde enthalten sei. Weiterhin
legte die Klagerin eine Elektrizitdtsrechnung, bestimmt fiir den
jetzigen Inhaber ihres Betriebes und einen Monat des Jahres 1964,
vor, aus der entnommen werden konne, daf3 der Stromverbrauch
iber 500 Volt aus steuerlichen Griinden getrennt erfafit worden sei,
was wihrend der fir den Schrottausgleich malgeblichen Periode
bei gleichen Betriebsbedingungen der Klégerin glelchermaBen der
Fall gewesen sei.

Uns stellt sich damit die Frage, wie wir uns diesen verschiedenen
Elementen gegentiber verhalten sollen. Mit Sicherheit-ist wohl zu
sagen, daf3 die bisher von der Klédgerin vorgelegten Dokumente als
voll giiltige Beweise zur Erschiitterung der Schitzungen der Hohen
Behérde nicht geeignet sind. Das erwidhnte Register ist von der
Kligerin selbst mit Zahleneintragungen versehen worden, deren Sinn
ohne Erlduterungen nicht verstdndlich ist. Es ist dariiber hinaus
unvollstindig. Die vorgelegte Kopie einer Elektrizititsrechnung
gilt fiir einen Monat des Jahres 1964, betrifft also nicht die Produk-
tionstitigkeit der Kligerin. Folglich ist an eine Annullierung der
angegriffenen Entscheidung auf Grund dieser Elemente allein nicht
zu denken. Allenfalls bleibt die Frage, ob es angezeigt erscheint,
weitere Beweise zu erheben, die die Richtigkeit der kldgerischen
Behauptungen ergeben kénnten, wofiir sich nach deren Angaben
Anfragen an ihre frithere Elektrizititslieferantin zur Vorlage von
Elektrizitdtsrechnungen anbieten.

Ich zdgere jedoch, dem Gerichtshof einen derartigen Vorschlag
zu unterbreiten, und zwar prinzipiell aus denselben Erwégungen,
die mich in der Beurteilung des ersten Einwandes der Kldgerin
geleitet haben. Zwar miissen wir ein Recht der Kl4gerin anerkennen,
von der Hohen Behorde vorgenommene Schitzungen von Amts
wegen durch sachliche Beanstandungen und durch Gegenbeweise zu
erschiittern; wir miissen aber andererseits im Interesse einer
geordneten und beschleunigten Prozelfithrung verlangen, dal Ver-
zégerungen nicht durch eine verspitete Benennung von Beweis-
mitteln eintreten (Artikel 42 § 1 der Verfahrensordnung). Wenn
eine Partei es sowohl in der Klageschrift wie in der Replik unter-
14Bt, geeignete Beweisangebote zu machen, und auch in einem
spiteren Verfahrensstadium sich damit begniigt, Indizien vorzu-
legen (hier in der Form von Rechnungsduplikaten, bestimmt fiir
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ihren Rechtsnachfolger) anstatt sogleich unmittelbar durch Anfrage
bei ihrem fritheren Elektrizititslieferanten eine Beschaffung geeig-
neter Beweisdokumente zu versuchen, sollten wir keinen Anlal
sehen, jetzt noch eine Beweiserhebung anzuordnen, deren Ausgang
tiberdies in Anbetracht des seit Betricbseinstellung verstrichenen
Zeitraumes auflerordentlich ungewil3 ist. Zu dieser Haltung kann
sich der Gerichtshof wohl deshalb um so cher entschlielen, als sich
die Hohe Behérde mit ihren Berechnungen im wesentlichen auf dic
eigenen Angaben der Kléigerin stiitzt (Formulare Consumi B),
deren Richtigkeit jetzt lediglich bestritten wird mit dem Hinwels
auf einen angeblich von der Kldgerin begangenen Irrtum, und nicht
zuletzt auch deshalb, weil die Hohe Behorde ihre Schittzungen abge-
sichert hat durch Berechnungen, die sich auf die Produktionskapa-
zitit der Kldgerin stiitzen, und dabei offenbar zurtickhaltend vor-
gegangen ist,

Insgesamt neige ich folglich im gegenwiirtigen ProzeBstadium
dazu, auch diesen Klagegrund als zur Annullierung der angegriffe-
nen Entscheidung nicht geeignet zuriickzuweisen,

6. Rechiswidrige Festlegung des Beilragssatzes zumn Schrotlanusgleich

In einem sechsten Vorwurf macht die Kligerin geltend, die
Bestimmung der auf ihren Schrottverbrauch angewandten Bei-
tragssitze sei rechtswidrig, weil sie nicht von der Hohen Behérde,
sondern von den Briisseler Organen vorgenommen worden sei und
diese im Interesse ihrer Mitglieder zu ciner Testlegung in exzessiver
Héhe gelangt seien.

Was die damit angeschnittene Kompetenzirage angeht, so
erweist sich der Vorwurf offensichtlich als unbegriindet. Ifs kann
nicht gesagt werden, daB sich die Hohe Behorde nach LErlaf ihrer
Entscheidung Nr. 13/568, d.h. nach der Neuordnung der Ausgleichs-
einrichtung, die Beschliisse der Briisseler Organe cinfach zu cigen
gemacht habe. Vielmchr sicht die Entscheidung Nr. 13/68 dic
Méglichkeit der Uberpriifung und des Widerrafs [riiher gefaBter
Beschliisse ausdriicklich vor. Tatséchlich wurde von dicser Méglich-
keit in weitem Umfang Gebrauch gemacht, wic die ausgedehnte
Kontrolltatigkeit der Hohen Behérde ab 1958 und die zahlreichen
nach diesem Zeitpunkt von der Hohen Behérde selbst erlassencn
Entscheidungen beweisen.

Im Hinblick auf die Hoéhe der Beitragssitze, dic sich — was dic
Situation der Kldgerin angeht — von 1,65 Lirc pro kg bis 13 Lirc
pro kg entwickelt habe, bemerkt die Hohe Behorde, sic sci in
Anbetracht der {iir die {fragliche Zeit zu verzeichnenden Zunahme
der Stahlproduktion und der Schrottimporte sowic unter Bertick-
sichtigung der maBgeblichen Inlands- und Importpreise und der
Verwaltungskosten der Ausgleichseinrichtung nicht unverstindlich.
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Fiir das Gerichtsverfahren ist auflerdem darauf hinzuweisen, dal
die Beurteilung der Frage, was ,,verniinftiges Niveau’’ der Beitrags-
sitze zum Schrottausgleich ist, im Sinne von Artikel 83 des Ver-
trages eine Wiirdigung der aus den wirtschaftlichen Tatsachen oder
Umstdnden sich ergebenden Gesamtlage einschliefit, in die der
Gerichtshof nur eintreten kann, wenn der Hohen Behérde der Vor-
wurf gemacht wird, sie habe ihr Ermessen miflbraucht oder die
Bestimmungen des Vertrages offensichtlich verkannt. Es fehlt im
vorliegenden Fall aber an einem geniigend substantiierten und
schliissigen Vortrag dieser Art, namentlich wenn man dem Vorwurf
der Klagerin die Einlassungen der Hohen Behorde gegeniiberstellt,
so daB der Gerichtshof nicht in die angefithrte Wiirdigung eintreten
und noch weniger eine Annullierung der angegriffenen Entscheidung
aus den von der Kldgerin angefiihrten Griinden aussprechen kann.

7. EvmessensmifSbrauch

Ermessensmif3brauchlich hat die Hohe Behérde nach Ansicht
der Kligerin schlieBlichi insofern gehandelt, als sie den Bestrebungen
grofler Industriekomplexe, den Beitragssatz .moglichst hoch zu
halten, nicht entgegengewirkt habe. Dadurch hétten diese die
Moglichkeit gehabt, sich in diskriminierender Weise zu giinstigen
Bedingungen mit Importschrott zu versorgen, wihrend die kleinen
Unternehmen auf Schrottkiufe im Inland angewiesen gewesen seien.
Insbesondere hétten es die groBen Industrieunternehmen mit Hilfe
ihrer abhingigen Handelsunternehmen verstanden, den Durch-
schnittsinlandspreis kiinstlich niedriger zu halten, als der wahre
Marktpreis gewesen wire. Auf diese Weise seien sie in den GenuB
hoherer Erstattungen auf ihre Schrottkiufe im Ausland gelangt.

Soweit die Kldgerin in diesem Zusammenhang hinweist auf die
Ausgestaltung einiger Ausgleichsentscheidungen, nach denen
Schrottimporteuren zusitzliche Vergiinstigungen (als Anreiz und
fiir Sonderausgaben insgesamt 1,50 Rechnungseinheiten) gewihrt
worden waren, erwidert die Hohe Behérde, diese Vergiinstigungen
— iibrigens nur gliltig wihrend einiger Monate — seien notwendig
gewesen zur Vergroferung der Einfuhren und zur Entlastung des

. Inlandsmarktes. Daraus folgt, daB3 es sich um Mafinahmen wirt-
schaftlicher Opportunitit gehandelt” hat, deren Nachpriifung
ebenso wie die der Hohe der Beitragssitze im vorangegangenen
Vorwurf dem Gerichtshof im Hinblick auf Artikel 33 nur in be-
schrinktem Umfang gestattet sein kann. Uberdies erscheint nicht
einleuchtend, daB sie notwendig diskriminierenden Charakter hatten.
Abgesehen davon, daB die Hohe Behdrde, um dem Vorwurf der
Diskriminierung zu entgehen, nicht die besondere Lage jedes, auch
des kleinsten Unternehmens berticksichtigen kann, steht nach ihren
Ausfiihrungen fest, daB3 auch kleinere Unternehmen als die Kldgerin
in den GenuBl der Vorteile von Schrotteinfuhren gelangen konnten.
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Sie hatten sich zu diesem Zweck nur an das Briisseler Biiro zu
wenden, das die Importe organisierte, und dort thren Schrottbedarf
anzumelden.

Zu dem Vorwurl, die grofien Industrieunternchmen hitten fiir
eine kiinstliche Niedrighaltung des Ausgleichspreises gesorgt mit
der Wirkung erhdhter Erstattungen fiir Schrottkiufe im Ausland,
konnte die Kligerin nur auf die von einigen ihr bckannten italieni-
schen Unternchmen angeblich entrichteten Inlandskaulpreise hin-
weisen, die iiber den Durchschnittspreisen der Gemeinschaft
gelegen haben sollen. Da es fiir den Schrottausgleich aber auf die
Durchschnittspreise der Gemeinschaft ankam, kénnen diese wenigen
Zahlen, ihre Richtigkeit unterstellt, nicht ecinmal als Indiz, ge-
schweige denn als Beweis fiir angeblich von der Hohen Behérde
oder den Briisseler Organen geduldete unlautere Machenschaflten
grofler Industrieunternehmen angesehen werden.

Tfolglich gibt auch der letzte Vorwurf des Iirmessensmilibrauchs
keinen geeigneten Anhaltspunkt fiir eine Annullierung der ange-
griffenen Entscheidungen.

III. Zusammenfassung und Ergebnis

Nach alledem ist cs angezeigt, dic Klage der Merlini-GmbH in
Liquidation als unbegriindet abzuweisen und ihr die Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen.
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