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Senbor Presidente,
Senhores Juizes,

Um novo recurso relativo a liquidagio da
perequagdo da sucata vem impugnar decisbes
da Alta Autoridade que avaliaram oficiosa-
mente o consumo de sucata de uma empre-
sa e, consequentemente, calcularam o mon-
tante da sua divida de contribuigio.

Trata-se de uma empresa italiana que produ-
zia ago, mas que terminou a sua produgio
em fins de Fevereiro de 1957. As suas difi-
culdades econémicas provocaram em primeiro
lugar o inicio de um processo de acordo de
credores e a aceitagio de uma proposta de
acordo de credores, homologado judicialmen-
te por despacho de 21 de Dezembro de 1957.
Nio tendo sido respeitados os prazos de pa-
gamento, uma decisio de 20 de Fevereiro
de 1960 suspendeu o processo de acordo de
credores e iniciou um processo de faléncia.
Seguidamente, no quadro do processo de
faléncia, foi celebrado um acordo de credo-
res forgado, homologado fjudicialmente por
despacho de 4 de Agosto e 4 de Setembro
de 1961, acordo esse nos termos do qual os
credores privilegiados deviam ser integralmen-
te reembolsados, recebendo os credores nio
privilegiados 40% do seu crédito.

A Alta Autoridade foi parte nesse processo,
no qual reclamou desde logo um crédito
provisério de contribuicio calculado com base
no consumo de sucata declarado pela em-
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presa. Controlos efectuados em Setembro de
1958 nas instalagdes da recorrente levaram 2
verificaciio, através de cilculos e de avaliagOes,
de que o consumo de sucata era mais elevado
do que o declarado. Consequentemnente, a divi-
da de contribuigdo inicialmente fixada foi
rectificada. Outros aumentos foram consequéncia
de posteriores decisbes gerais sobre a perequagio
da sucata, até que, finalmente, duas decisdes de
30 de Outubro de 1963, que anulavam uma
decisio de 25 de Julho de 1962, declararam, com
base na Decisio geral n.° 7/63, quais tinham sido
as quantidades de sucata comsumidas pela re-
corrente e fixaram o crédito de contribuicio
correspondente.

Essas duas decisdes de 30 de Outubro de
1963 sio o objecto do presente processo.
Deveremos verificar se podem ser anuiadas
pelos fundamentos indicados pela recorren-
te, como € pedido no requerimento.

I — Observagdes sobre o processo

A Alta Autoridade suscitou objecgdes proces-
suais no que diz respeito a dois memoran-
dos da recorrente, isto é, a resposta ao
memorando de defesa e uma nota que apre-
sentou juntamente com as respostas as per-

guntas feitas pelo Tribunal de Justica.

No que diz respeito a resposta ac memo-
rando de defesa, o advogado da recorrente
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limitou-se a apresentar um memorando re-
digido por esta e a referir, numa carta 2
parte, que a nota da recorrente devia ser
considerada como fazendo parte da réplica,
Esta forma de agir é seguramente duvido-
sa, mesmo se na forma responde as exi-
géncias do artigo 37.°, n.° 1, do Regulamen-
to Processual, uma vez que o advogado da
recorrente assinou a sua nota. Com efeito,
é possivel dizer que o objectivo das nor-
mas do Estatuto do Tribunal relativas ao pa-
trocinio judicidrio obrigat6ério € garantir que
o Tribunal ouvird apenas as opinides juri-
dicas e as explicagdes de facto que um ad-
vogado tenha examinado e que lhe pare-
ceram susceptiveis de serem expostas, o que
nio € O caso no presente Processo, COmo
o advogado admite explicitamente. Por ou-
tro lado, verificamos que este Wltimo decla-
rou fazer sua a nota da recorrente. Assim,
esta forma de agir, se bem a compreende-
mos, tem mais o caricter de uma negligén-
cia do advogado na condugio do processo
que de um acto processual inadmissivel;
poderia mesmo ser considerada como um
atentado i dignidade do Tribunal, na
acepgio do artigo 35.° do Regulamento Pro-
cessual. No entanto, estes motivos ndo nos
levardo a renunciar a examinar na sua to-
talidade o memorando em causa. Na medi-
da em que outros motivos (apresentagio
extemporianea) fazem com que deva ficar
fora da discussio, esta € uma questdo
que estudaremos em relagio a cada um
dos fundamentos em relagio aos quais se
coloca.

Quanto i nota entregue pela recorrente em
resposta as perguntas do Tribunal, deve ter
a mesma sorte. Parcialmente, contém comen-
tirios sobre as respostas, e nessa medida deve
ser considerada como um acto processual
admissivel. Apenas num contexto posterior
examinaremos se contém novos argumentos
inadmissiveis e em que medida.

I — Os diferentes fundamentos

1. Violagdo da let italiana de 16 de Margo de
1942 sobre a faléncia, na medida em que a
decisdo relativa a divida de contribuicdo da
recorrente ndo tem em conta a percentagem
de 40% fixada no acordo de credores forgado

Neste aspecto, a recorrente alega que, nos ter-
mos do artigo 135.° da lei italiana sobre a falén-
cia, o acordo de credores forcado que foi ho-
mologado judicialmente tem como efeito que
todos os credores da faléncia (incluindo aqueles
cujos créditos nio foram verificados e os que
nio foram apresentados) s6 podem fazer valer
os seus créditos dentro dos limites da percenta-
gem acordada. A Alta Autoridade teria violado
esta norma, apresentando um titulo executivo
relativo 3 totalidade da contribui¢io de
perequacio da recorrente apds a homologacio
do acordo de credores forgado.

A isto, a Alta Autoridade objecta com razio que
nio pode ser tarefa sua e ainda mencs do Tri-
bunal respeitar o direito nacional da faléncia e
entrar na discuss2o do problema complicado das
consequéncias juridicas de um acordo de credo-
res forcado, que eventualmente tem como efeito
que os créditos sobre o devedor falido sio par-
cialmente perdidos, mas que também pode per-
mitir, em caso de inexecugido das suas condi-
¢des, tentar obter que todo o crédito seja pago.
A este respeito remete para a jurisprudéncia do
Tribunal (processo 1/58), segundo a qual, em
principio, a Alta Autoridade nio tem que aplicar
o direito interno.

Com efeito, a tarefa da Alta Autoridade &
apenas provar a existéncia de um crédito que
tem a sua fonte no direito da Comunidade e
deixar todo o resto a0 processo de execugido
que se desenrola segundo o direito nacional
do devedor, nos termos do artigo 92.° do Tra-
tado. No decurso desse processo de execugio,
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pode objectar-se que ndo & possivel obter-se
o pagamento integral, através de execugio for-
cada, dos créditos existentes contra um devedor
determinado. Nio foi provado que nio existe
nenhum meio e nenhum processo para invocar
essas excepgoes em direito italiano. Além do mais,
a recorrente nio esti limitada a essas possibili-
dades, uma vez que a Alta Autoridade declarou
expressamente nio pretender intentar um pro-
cesso de execugdo em relagio 3 totalidade do
seu crédito de contribuicio.

Assim, niio é possivel anular a decisio sobre
o montante da obrigacio de contribui¢io da
recorrente por violacio as disposicdes do
direito italiano da faléncia.

2. Violagao do artigo 55.° da lei italiana so-
bre a faléncia

No memorando da recorrente, que esta qua-
lifica de réplica, & alegado que a decisio
executdria da Alta Autoridade é também ile-
gal, na medida em que nela figuram, para
além das contribui¢bes de perequagio, juros
pelo desrespeito dos prazos de pagamento, o
que o direito italiano da faléncia também proibe.

Este argumento deve ser rejeitado, ainda que
o memorando da recorrente nio deva, em
principio, ser afastado do processo. O artigo
42.°, n° 2, do Regulamento Processual e a
jurisprudéncia do Tribunal a isso obrigam, uma
vez que se trata manifestamente de um novo
fundamento de recurso ao qual o requerimen-
to nem sequer alude.

Mesmo sendo menos severo, devido ao facto
de no requerimento ser referido que as pos-
sibilidades de execugio sio limitadas no di-
reito italiano da faléncia, pode suscitar-se em
primeiro lugar a questio de saber se o regi-
me italiano da faléncia se refere, em princi-
pio, aos juros do género dos que se vencem
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no mecanismo da perequagio ou apenas 40s
juros moratérios. A Alta Autoridade afirmou
que os juros incluidos na divida de contribui-
¢do ndo se venceram devido a um pagamen-
to extemporineo e nio sio calculados em
relagio ao montante da divida, antes repre-
sentam somas que foram atribuidas aos cre-
dores da perequagio e is empresas que pa-
garam as suas dividas no prazo previsto.
Tratar-se-ia aqui, segundo a Alta Autoridade,
de juros sobre capitais avangados e utilizados
provisoriamente na perequagio, portanto,
despesas que, pelo seu caricter, entram na
categoria das despesas administrativas.

Mas, afinal de contas, esta questio pode con-
tinuar em suspenso. Com efeito, os argumen-
tos expostos sobre o primeiro fundamento
também sio vilidos aqui. A Alta Autoridade
e o Tribunal de Justica nio tém de se ocupar
da aplicagio do direito italiano da faléncia.
Nio é da sua competéncia ocupar-se da ques-
tio de saber quais 0s juros que estio exclu-
idos da execugdo na faléncia italiana e se essa
norma se aplica também em relagcio a um
acordo de credores for¢ado. Esse problema
dos juros, que se coloca no quadro das pos-
sibilidades de execug¢io do direito italiano da
faléncia, deve antes ser considerado incluido
no processo de execucgio for¢ada e deixado
ds instincias nacionais encarregadas da exe-
cucdo. Por conseguinte, o segundo fundamen-
to ndo pode implicar a anulagio da decisio
impugnada mais do que o faz o primeiro.

3. A falta de fundamentagdo

A recorrente nio encontrou umMa €xXposi¢ao
de fundamentos clara e detalhada na decisio
relativa 4 determinagio através de indugio do
seu consumo de sucata, nem na decisio que
fixa a sua divida de contribuicio. V& nisso
uma violagio do artigo 15.° do Tratado, a qual
deve implicar a anulagio das duas decisdes.

Num acordio de 1963 relativamente recente
(processo 24/62, Colect. 1962-1964, p. 251),
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sobre o Tratado CEE, o Tribunal expds clara-
mente como deveria entender-se a obriga¢io
de fundamentagio. Nenhuma outra solu¢io
pode ser vilida para o direito CECA. Para
cumprir esta obrigagdo, uma decisio deve
«explicitar, mesmo sucintamente, mas de for-
ma clara e pertinente, os principais pontos de
direito e de facto que lhe servem de suporte
e sdo necessdrios para tornar compreensivel
o raciocinio que determinou a Comissdos.

Se considerarmos as duas decisbes em causa
a luz desse ac6rddo, verificamos que elas
contém os elementos seguintes.

A primeira decisio

Refere com dados precisos as bases legais
(artigos do Tratado, decisdes gerais sobre a
perequagdo de sucata) nas quais se baseia;
refere que, por ocasido de um controlo efec-
tuado pelos inspectores da Alta Autoridade, a
recorrente nio apresentou os documentos
precisos, donde a necessidade de uma avali-
a¢do do seu consumo de sucata. A avaliagio
foi feita em fun¢io do consumo de energia
eléctrica que pode ser deduzido, em parte,
de determinados documentos e, quanto ao
restante, através de uma extrapolagio auxilia-
da pela contabilidade das facturas de electri-
cidade da recorrente. O consumo de energia
permitiu deduzir a produgio do ago e, dai, a
carga bruta por tonelada de sucata necessiria
(consumo de sucata) através de um parimetro
estabelecido por peritos. As verificagdes as-
sim feitas foram controladas e confirmadas por
consideragdes baseadas na capacidade de
produgio dos altos fornos da recorrente, que
a Alta Autoridade admitiu nunca terem funci-
onado utilizando toda a sua capacidade.

A segunda decisio

Também esta decisio indica com dados pre-
cisos as suas bases legais, referindo especial-
mente as decisdes gerais sobre a perequagio
da sucata, as quais fixam as taxas provisorias

de contribui¢do, as paridades monetirias e regu-
lamentagio dos jurcs, e finalmente a Decisio fun-
damental n.° 7/63. A divida de contribui¢io da
recorrente resulta de uma multiplicaco das quan-
tidades de sucata calculadas na primeira decisio
pelas taxas de contribui¢io mencionadas para os
virios periodos de contribuicio.

Em ambos o0s casos, em nossa opinido, foi
devidamente tida em conta a obriga¢io de
fundamentacio, que nunca pode ser entendi-
da como uma obrigacio de fazer declaragdes
detalhadas 4 imagem de uma pega processual.

Alguns pontos de vista suplementares que
apenas foram enunciados na réplica nio nos
permitem vislumbrar uma violagio da obri-
gagio de fundamentar.

Por ocasido da discussio do método indutivo
utilizado pela Alta Autoridade para calcular o
consumo de sucata, 4 recorrente criticou o facto
de os critérios aplicados pela comissdo de peri-
tos acima mencionada para determinar a relacio
consumo de energia/consumo de sucata nio lhe
terem sido comunicados. Efectivamente, a primeira
decisio contém apenas 2 indicagio da foérmula
aplicada. No entanto, consideramos que seria sair
do quadro da obrigagio de fundamentagio fazer
praticamente uma exposi¢io cientifica sobre as
questdes técnicas suscitadas aquando da emissio
de uma ordem de pagamento e do consumo de
sucata de determinadas empresas. O que € su-
ficiente é que a Alta Autoridade tenha mencio-
nado a férmula decisiva. Além do mais, a ques-
tio de saber sobre que base e através de que
dedugdes técnicas foi elaborada a formula pode
ser objecto de uma discussio contenciosa.

Na réplica, a recorrente critica também a cir-
cunstdncia de, nos anexos as virias decisdes
gerais sobre a perequagio da sucata, as des-
pesas de administra¢do ¢ de controlo serem
avaliadas de forma diferente e de as reservas
para as contribuigbes nio pagas no prazo

15



CONCLUSOES DE K. ROEMER — PROCESSO 108/63

previsto o serem em montantes diferentes, sem
que essas diferengas sejam explicadas.

Poderiamos passar sobre estas criticas sem as
examinamos, uma vez que, manifestamente, nio
se incluem no dmbito do argumento de falta de
fundamentagio invocado no requerimento, argu-
mento_esse que apenas diz respeito as decisdes
individuais em causa. Por comparagio com esse
argumento, a jurisprudéncia do Tribunal permite
considerd-las como novos fundamentos que nio
podem ser invocados na réplica, segundo o ar-
tigo 42.°, n.° 2, do Regulamento Processual. Mas,
além disso, ndo procederiam certamente, uma vez
que, numa justa concepgio, nio pode exigir-se
que as decisbes gerais em que conste um cilcu-
lo detalhado incluam comentirios particulares em
relacio a cada unidade de custo que i figura, o
que conduziria a fundamentar a fundamentacio!

No seu todo, o terceiro fundamento, com todos
0s seus aspectos particulares, ndo é suficiente para

implicar a anulagio da decisio em causa.

4. Inadmissiblidade de novos encargos

Numa quarta acusagdo, a recorrente critica o
facto de a sua divida de contribuigdo ter
passado de 102 milhdes de liras (em 1960) a
origem a 313 milhdes de liras (na decisio em
causa), tendo a Alta Autoridade partido inici-
almente do consumo de sucata declarado, mas
tendo posteriormente corrigido por duas ve-
zes as declaragbes, aumentando-as. Tudo isto
foi feito apbs a cessacio de actividade da re-
corrente em 1957, o que agravou as suas di-
ficuldades de prova.

Segundo o requerimento, este fundamento
pode ser compreendido de virias maneiras.
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a) Pode querer dizer que as comunica¢des
da Alta Autoridade sobre o consumo de
sucata e sobre as dividas de contribui¢io tém
um caricter definitivo e nio podem ser mo-
dificadas. Neste sentido, é seguramente errado.

A Alta Autoridade nunca deu a impressdo de
que os seus diferéntes comunicados no qua-
dro de perequacio de sucata constituiam a
sua Gltima palavra. Pelo contririo, sempre
sublinhou que tinham apenas um caricter
provisério. Agiu assim numa primeira carta de
14 de Margo de 1957, dirigida ao administra-
dor da faléncia da recorrente, aquando da
reclamagio formal do seu crédito por carta
de 1 de Abril de 1960, e também nas comu-
nicagbes posteriores relativas ao consumo de
sucata da recorrente, nomeadamente numa
carta de 18 de Agosto de 1961, cujos cilculos
se baseavam ainda numa relagio 1 100 kWh
por tonelada de ago liquido produzido.

b) Se a acusa¢do deve entender-se no senti-
do de que as empresas que participam na
perequagio nio podem, em caso algum, ver
a sua matéria colectivel modificada apds a
expiracio de determinados prazos, o receio
que manifesta esti longe de ser incompreen-
sivel, mesmo se certas necessidades comerci-
ais podem fazé-lo surgir mais fundamentado
em relagio as empresas que continuam em
producio do que is que estio em liquida-
¢do, como € o caso da recorrente.

Mas, mesmo compreendido desta forma, este
fundamento nio pode implicar a anulagao das
decisbGes de perequagio em causa. O caricter
do mecanismo de perequag¢io opde-se a isso:
pela sua natureza, s6 permite uma liquidagio
definitiva, ou seja, a verificagdo definitiva de
todas as dividas e todos os créditos, apds a
solugio de todas as questoes litigiosas. Ja
virias vezes o Tribunal referiu as enormes
dificuldades que a Alta Autoridade encontrou
em 1958, quando retomou a administragio do
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mecanismo de perequagdo. A gestio e a.li-
quida¢io em boas condi¢des deste mecanis-
mo ‘exigiam a execug¢do minuciosa de
controlos muito alargados. Implicou que fos-
sem intentados numerosos processos relativos
a situagbes litigiosas complicadas; estes pro-
cessos prolongaram-se durante anos e ainda
ndo estio terminados. Mas, considerada esta
situagdo, ndo era possivel em 1963 excluir
novos cilculos das dividas de perequagio por
motivos de extemporaneidade. Além disso,
parece evidente que, neste ponto, nio nos
encontramos em presenga de uma retroac-
tividade ilegal de leis, de que a recorrente se
queixa na réplica. O principio da perequacio
da sucata esti bem esclarecido desde 1954;
ndo foi posto em causa por nenhum ac6rdio
do Tribunal, nem mesmo quando determina-
das formas de organizagio foram inci-
dentalmente consideradas ilegais. Todas as
decisbes gerais posteriores sobre a perequacio
da sucata se basearam nesse principio e se
contentaram em esclarecer determinadas ques-
tdes particulares. De facto, pode falar-se de
decisdes intepretativas como faz a Alta Auto-
ridade, do que resulta de forma particular-
mente nitida que a tese da retroactividade das

-

decisdes sobre a sucata é inexacta.

¢) Finalmente, € possivel interpretar a acusacio
no sentido de que os controlos das declaragdes
de sucata nio podem ser efectuados decorrido
muito tempo apds o fim da actividade de pro-
dugio de uma empresa, uma vez que as opera-
¢oes de liquidagio poderiam agravar as possibili-
dades de defesa dessa empresa no plano judicial.

Mas, mesmo assim compreendido, o funda-
mento ndo é pertinente. N3o pode falar-se de
um atraso exagerado dos controlos, uma vez
que estes tiveram lugar em Setembro de 1958,
ou seja, pouco tempo ap6s a Alta Autoridade ter
retomado a administracio do mecanismo de
perequacio. Era dificil que a recorrente imagi-
nasse nesse momento que f nio seria controla-
da, uma vez que até entao (aliis, como até agora)
nio pagou a mais pequena quantia das suas

dividas de perequagio. Além disso, uma carta
da Alta Autoridade de 14 de Margo de 1957
tinha-a advertido expressamente da possibilidade
de determinagio do seu consumo de sucata por
via indutiva. Da mesma forma, ndo é evidente
que o inicio do processo de acordo de credores
e de faléncia tenha prejudicado a possibilidade
da recorrente apresentar provas. E precisamente
a abertura desses processos, que, alids, no pre-
sente caso s6 terminaram no final de 1961,
portanto, ap6s a notificagio dos primeiros resul-
tados da avaliagio pela Alta Autoridade, que
formece uma garantia especial de conservagio de
todos os documentos comerciais importantes. No
direito italiano, é este o objectivo do artigo 16.°
da lei sobre a faléncia, conjugado com as dispo-
sicdes penais correspondentes (artigos 216.° e
220.° da lei sobre a faléncia). Por esta razio, deve
admitir-se que os documentos inexistentes
aquando da execugio dos controlos em Setem-
bro de 1958 jd ndo existiam antes do inicio do
processo de acordo de credores em Fevereiro
de 1957, o que toma sem importincia para a
sua defesa a observagio da recorrente sobre o
prazo decorrido entre a cessagdo da sua activi-
dade e a execugio dos controlos.

d) Ainda que, logicamente, nio se liguem ne-
cessariamente aos fundamentos que acabamos de
examinar, mencionaremos ainda algumas acusa-
¢des enunciadas no memorando da recomente
em resposta a0 memorando de defesa da Alta
Autoridade, e isto porque n3o € possivel encon-

" trar uma relacio mais estreita com qualquer outro

fundamento indicado no requerimento.

A recorrente afirma que a fixa¢do da sua

divida de contribui¢io deve ser considerada

ilegal, por a Decisio n.° 7/63, ao incluir os

juros, tornar necessirio o aumento do produ-

to das contribuigdes, por a Decisio n.° 7/61

conter um erro de célculo, no que diz respei-

to ao cilculo das quantidades mensais médi- -
as de consumo de sucata, ¢ por a nova re-

particio dos periodos de contribui¢io e de

cilculo lhe ser prejudicial.
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‘No entanto, todos estes argumentos estio de
tal forma fora do que foi alegado no reque-
rimento que, em relagio a este, devem ser
considerados como novos fundamentos de re-
curso, na acepg¢io do artigo 42.°, n° 2, do
Regulamento Processual. Por esse facto, em
minha opinido, nio podem ser tidos em con-
ta para a decisio do recurso.

5. Avaliagdo incorrecta do consumo de sucata

Este fundamento engloba virios argumentos,
alguns dos quais foram ja invocados no pro-
cesso 18/62 (Barge/Alta Autoridade), nio ten-
do sido acolhidos pelo Tribunal.

a) E assim, em primeiro lugar, no que diz res-
peito 4 objeccio de principio de que o dilculo

do consumo de sucata através do consumo de -

energia eléctrica constitui um método duvidoso.
Neste aspecto, o Tribunal declarou que o consu-
mo de energia eléctrica € apenas um dos facto-
res que permitem chegar a conclusdes sobre o
consumo de sucata. Pode recorrer-se a ele na
auséncia completa de outras bases de cilculo.
Em nossa opinifo, isto nido quer dizer que o
método indutivo de determinagio de consumo
de sucata s6 pode ser aplicado quando uma
empresa ndo fez nenhuma declaragio; pode tam-
bém ser admitido quando existem indicios sérios
que permitam duvidar da veracidade das decla-
ragdes apresentadas e quando os controlos
efectuados posteriormente nio fomecem qualquer
informagiio, para além do consumo de energia,
que permita determinar o consumo de sucata.

Manifestamente, € esta a situagio no presente
processo. Segundo as indicagdes da Alta Au-
toridade, aquando do controlo de 1958, os
seus agentes nio dispunham de documentos
contabilisticos sobre as entradas e o consumo
de sucata, documentos que poderiam ter cons-
tituido uma prova vilida do consumo real
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(facturas, fichas de- pesagem, etc.). Mas os pou-
cos documentos relativos ao consumo de ener-
gia eléctrica, sob a forma de declaraghes da
recorrente a0 seu agrupamento de empresas (for-
mulirios de consumo B), que foram encontra-
dos pemmitiram-lhes concluir que as declaracoes
de sucata que a recomrente tinha feito 4 Caisse
de Bruxelas eram manifestamente inexactas. Em
consequéncia, a Alta Autoridade podia, em prin-
cipio, aplicar o método indutivo neste caso, e
isto mesmo tendo existido anteriormente outros
documentos relativos a0 consumo de sucata, en-
tretanto destruidos pela recorrente, uma vez que
o lapso de tempo decomrido ap0s os aconteci-
mentos principais (compra de sucata, consumo de
sucata a partir de Abril de 1954) ndo foi tal que
justificasse a destruicio de toda a contabilidade.

b) Remetemos também para o acordio 18/62
no que diz respeito a tese da recorrente se-
gundo a qual, quando a Alta Autoridade, atra-
vés de avaliagio, admite que o consumo real
de sucata foi mais elevado que o declarado,
é obrigada a dar disso conhecimento ao inte-
ressado, de forma que este se possa defender
num processo administrativo. O acodrdio de-
clara expressamente que as avaliagdes oficio-
sas nio devem ser consideradas sangdes na
acepgio do artigo 36.°; por conseguinte, bas-
ta dar as empresas interessadas, no decurso
do processo administrativo ou perante o Tri-
bunal, a possibilidade de invocar que as ava-
liagoes feitas sio inexactas.

¢) Da mesma forma, podemos remeter para a
fundamentagio do acoérdio 18/62 quanto 3
exactidio do paridmetro aplicado pela Alta Au-
toridade (950 kWh por tonelada de aco pro-
duzido), a regularidade do seu processo de
elaboragio, fora do dmbito de um processo
judicial, por uma comissio de peritos
convocada apenas pela Alta Autoridade e nio

_pelas duas partes, bem como quanto a lega-

liddde do controlo, confiado a uma socieda-

- de privada revisora de contas, sem redacg¢io

de uma acta formal assinada pelo interessa-
do. Finalmente, pode ainda considerar-se que
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devem ser tratados da mesma forma outros
argumentos que é possivel deduzir terem sido
implicitamente examinados no processo 18/62,
porque poderiam ter sido nele apresentados,
mas que nio eram de natureza a provocar
que o Tribunal apreciasse oficiosamente a exis-
téncia de vicios; é esse 0 caso da questio de
saber se uma decisio geral deveria ter regula-
mentado previamente os detalhes do processo
de avaliagio oficiosa e se a Decisio n.° 13/58,
que prevé as rectificagdes oficiosas, foi irregular-
mente dotada de efeito retroactivo.

De facto, deve admitir-se que uma regulamenta-
¢lo, extremamente detalhada, independentemente
do facto de talvez ser inoportuna no plano ad-
ministrativo, no teria em caso algum proporci-
onado garantias suplementares aos interessados,
uma vez que estes tém sempre a possibilidade
de fazer controlar pelo Tribunal a regularidade
do processo aplicado no caso concreto. Além
disso, ndo pode falar-se de retroactividade ilegal
da Decisdo n.° 13/58, uma vez que ela constitui
apenas uma base legal para os controlos e as
avaliagbes posteriores 4 sua entrada em vigor.
Alids, pode dizer-se que esse processo € ineren-
te a qualquer mecanismo de cobranga de taxas
publicas. A base determinante para isto € a obri-
gacdo de conservar os documentos comerciais
importantes que, nos termos de um principio
geral ou em consequéncia do artigo 47.° do Tra-
tado, existem certamente desde a criacio do
mecanismo de perequacio da sucata importada.

d) No que se refere ao caso concreto da
avaliagio do seu consumo de sucata, a recor-
rente expde as objecgdes seguintes:

aa2) E erradamente que a Alta Autoridade par-
te de um consumo constante de energia eléc-
trica e de sucata até A cessagio da sua acti-
vidade. No decurso dos meses que precede-
ram o processo de acordo de credores, a re-
corrente trabalhou com uma capacidade sen-
sivelmente diminuida; sobretudo, arrendou o

seu forno maior (dez toneladas), a uma outra
empresa, donde resulta que o consumo de
energia eléctrica e de sucata desta Gltima nio
pode ser-lhe imputado.

bb) O consumo de energia eléctrica que a Ala.
Autoridade utilizou como base das suas ava-
liagdes inclui também o consumo para outros
fins que nio a produgio de aco.

aa) Quanto ao primeiro ponto, em relagio ao
qual a recorrente apresentou um contrato de
arrendamento do seu fomo de dez toneladas, a
Alta Autoridade sublinha que, na sua decisio,
ndo teve em conta a capacidade de produgio
desse formno mas apenas a de trés fornos mais
pequenos. De facto, isso resulta do texto da de-
cisio em causa. Efectivamente, o fomo de dez
toneladas s6 foi instalado no decurso do ano de
1956, o que foi assinaldo a0s inspectores da Alta
Autoridade aquando do controlo de 1958, e, pra-
ticamente, s6 comegou- a ser utilizado no mo-
mento do seu arrendamento 3 Societa Anonima
Commercial e Siderurgica (SACS). Mas, uma vez
que a Alta Autoridade (como resulta dos cilcu-
los que apresentou) foi obrigada a avaliar o
consumo de energia eléctrica durante os Gltimos
meses de actividade da recorrente através de uma
extrapolagio a partir dos niimeros que esta co-
municou 20 seu agrupamento de empresas, re-
lativos a um periodo durante o qual o forno de
dez toneladas ainda nio estava a ser utilizado
(Janeiro de 1955 a Abril de 1956), a utilizagio
desse formno de dez toneladas por uma outra
empresa ndo pode pdr em causa a exactidio
dessas avaliagdes. Na realidade, a Alta Autorida-
de partiu do principio de que a recorrente nun-
ca tinha utilizado mais que trés fomos e excluiu
o fomo de dez toneladas.

Quando a recorrente observa que, indepen-
dentemente do arrendamento do seu forno de
dez toneladas, a sua actividade de produgio
diminuiu sensivelmente durante os Gltimos
meses que precederam a sua faléncia, pode
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‘dizer-se que existe uma presungio a favor da
exactidio desta afirmagio. Habitualmente, uma
crise anuncia-se pelo menos com alguma anteci-
pagio, e tem como consequéncia umd reducio
correspondente da produgio. No entanto, ndo
vemos nessa circunstincia uma razio para de-
clarar que a avaliagio da Alta Autoridade, que,
pela sua prépria natureza, € rudimentar, esteja
viciada. Uma larga compensagio de eventuais
erros resulta j4 do facto de a Alta Autoridade ter
utilizado como base as médias mensais de todo
o periodo durante o qual a recorrente esteve
sujeita 20 mecanismo de perequacio (Abril de
1954 a Fevereiro de 1957). Além disso, a recor-
rente nio apresentou qualquer elemento plausi-
vel que permitisse determinar a importincia da
diminui¢io da produgio durante esse periodo.
Segundo as suas prOprias declaragdes, a partir
de Outubro de 1956 consumiu apenas cerca de
10% da energia eléctrica registada nos seus con-
tadores, enquanto que a SACS utilizava 90% para
o forno arrendado. Mas até agora a recorrente
nio apresentou a mais pequena prova dessas
afirmagoes. Talvez essa prova pudesse ser

carreada sob a forma de informagdes prestadas -

pela SACS. Mas como até agora a recorrente nio
fez a mais pequena oferta de prova nesse sen-
tido, e nem sequer formneceu o indicio de uma
prova (por exemplo, sob a forma de uma per-
gunta 4 SACS), pensamos que perdeu o seu
direito de apresentar provas em contririo na
acepgio do actrdio no processo 18/62. Em todo
0 caso, nio proporemos ao Tribunal que ainda
tente essa medida de instrucdo, para evitar que
o processo demore ainda mais; pelo contririo,
propomos que nio seja tida em conta a circuns-
tincia mencionada.

bb) Quanto a segunda objecgdo relativa a
utilizagio das quantidades de energia eléctri-
ca que serviram de base ao0s cilculos da Alia
Autoridade para fins que ndo a produgio de
a¢o, eis como se apresenta a situacdo.

A Alta Autoridade baseia os seus cilculos
essencialmente nos formuldrios «Consumo Bs,
apresentados pela propria recorrente, e uni-
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camente nas colunas relativas ao consumo de
energia para «1s0s (érmicos-. Neste aspecto, a re-
comrente declara que essas indicagdes se basea-
vam num erro e que, na realidade, os nimeros
mencionados incluiam também o consumo de
energia eléctrica para <forca motriz. Na entrada
da sua fibrica, existia apenas um cabo para a
corrente de 27 000 volts, € uma parte dessa
corrente era transformada por uma instalacio es-
pecial, com um contador intermediirio, em forga
motriz de 500 volts. Como prova, apresentou um
registo que utilizava para fins internos e que
continha virias inscrigdes de registos de conta-
dores. Ai pode ler-se o consumo de corrente de
500 volts, e deduzir que estaria certamente inclu-
ida no cilculo de energia eléctrica feito pela Alta
Autoridade.

Além disso, a recorrente apresentou uma fac-
tura de electricidade em nome do actual pro-
prietirio da sua empresa, relativa a um més
de 1964, donde se pode deduzir que o con-
sumo de corrente de 500 volts foi registado a
parte, com objectivos fiscais, o que teria sido
também o caso no que diz respeito ao peri-
odo determinante para a perequagio de su-
cata, mantendo-se inalteradas as condigoes de
exploragio da recorrente.

Assim, coloca-se a questio de saber como
devemos apreciar estes diferentes elementos.
E certo que pode dizer-se que os documen-
tos que a recorrente apresentou até agora nio
constituem provas inteiramente vilidas, suscep-
tiveis de porem em causa as avaliagdoes da
Alta Autoridade. A propria recorrente inscre-
veu no registo em questio nimeros cujo
sentido nio é compreensivel sem explicagdes.
Além disso, este registo & incompleto. A c¢6-
pia da factura de electricidade que foi apre-
sentada diz respeito a um més do ano de
1964, e portanto ndo se refere a actividade
de produgdo da recorrente. Por conseguinte,
a anulagio da decisio em causa nio pode
ser encarada tendo como udnica base estes ele-
mentos. No miximo, deve perguntar-se se nio
serd necessirio recolher outras provas, de que
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poderia resultar a exactidio das alegagoes da
recorrente: segundo as suas indicagdes, deve-
ria ser interrogado o seu antigo fornecedor
de electricidade, para a apresentac¢do das fac-
turas de energia eléctrica.

No entanto, hesitamos em apresentar essa
proposta ao Tribunal, e isto em principio pelas
-mesmas razdes que nos levaram a decidir
sobre a primeira objecgio da recorrente. E
certo que devemos reconhecer que a recor-
rente tem o direito de apresentar criticas fun-
damentadas e provas contririas para pdr em
causa as avaliaghes oficiosas feitas pela Alta
Autoridade; mas, por outro lado, no interes-
se duma boa e ripida marcha do processo,
devemos exigir que a apresentagdo tardia de
meios de prova ndo implique atrasos (artigo
42.°, n°1, do Regulamento Processual).
Quando, tanto no requerimento como na ré-
plica, o recorrente nio apresenta ofertas de
prova adequadas e se contenta, numa fase
posterior do processo, a apontar indicios
(aqui sob a forma de c6pia de facturas des-
tinadas ao seu sucessor), em vez de tentar
apresentar directamente as provas documen-
tais apropriadas interrogando o seu antigo for-
necedor de electricidade, nio vemos nenhu-
ma razdo para ordenar agora uma medida de
instrug¢do cujo resultado seria pelo menos
incerto, devido ao lapso de tempo decorrido
apds a cessagdo de actividade. O Tribunal
pode adoptar esta forma de agir, tanto mais
quanto os cilculos da Alta Autoridade se ba-
seiam, grosso modo, nas proprias indicagoes
da recorrente (formuldrios «Consumo B»), cuja
exactiddo esta s6 agora critica, alegando um
pretenso erro da sua parte e, finalmente, so-
bretudo porque a Alta Autoridade baseou as
suas avaliacoes em cilculos fundamentados
na capacidade de produgdo da recorrente e
porque, ao fazé-lo, é manifesto que agiu com
moderagdo. :

Em resumo, na fase actual do processo,
inclinamo-nos a considerar que também este
fundamento nio é susceptivel de implicar a
anulagio da decisio em causa.

6. Fixagdo flegal da taxa de contribuicdo para
o mecanismo de perequag¢do da sucata

A sexta acusagio da recorrente consiste em
dizer que a fixagio das taxas de contribuicio
aplicdveis ao seu consumo de sucata é ilegal,
uma vez que foi feita ndo pela Alta Autorida-
de mas pelos organismos de Bruxelas, e que
essas taxas atingiam niveis anormalmente ele-
vados no interesse dos seus membros.

No que diz respeito & questio de competén-
cia assim suscitada, é manifesto que este fun-
damento ndo é pertinente. Nio pode dizer-se
que apo6s ter adoptado a Decisio n.° 13/58,
isto €, apOs a nova regulamentagio do meca-
nismo de perequacio, a Alta Autoridade pura
e simplesmente fez suas as decisdes dos or-
ganismos de Bruxelas. Pelo contririo, a Deci-
sdo n.° 13/58 previa a possibilidade do con-
trolo e da revogagio das decisdes anterior-
mente adoptadas. Efectivamente, essa possibi-
lidade foi largamente utilizada, como provam
a grande actividade de fiscalizagio da Alta Au-
toridade a partir de 1958 e as numerosas deci-
sdes’ que ela prépria adoptou apds essa data.

Quantc ao montante da taxa das contribui-
¢des que, no que diz respeito 4 recorrente,
passou de 1,65 LIT para 13 LIT por quilogra-
ma, a Alta Autoridade observa que tal nido é
incompreensivel, tendo em conta 0 aumento
da produgio de ago e das importagdes de
sucata que caracteriza o periodo em causa, e
considerando 0s precos no interior e os de
importagio e as despesas de administracio do
mecanismo de perequagio. Deve também
notar-se que, no que se refere ao processo
judicial, a decisdo sobre a questio de saber o
que € «wum nivel razoidvel- da taxa de contri-
buigdes para o mecanismo de perequagio de
sucata inclui, na acepgio do artigo 33.° do
Tratado, uma apreciagdo da situagio resultan-
te dos factos ou circunstincias econémicas 3
qual o Tribunal s6 pode proceder se a Alta
Autoridade tiver sido acusada de desvio de
poder ou de ter violado de forma patente as
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disposi¢des do Tratado. Ora, no caso em
aprego, a recorrente nio apresentou uma
exposi¢io suficientemente detalhada e perti-
nente, designadamente quando opomos aos
fundamentos da recorrente a argumentagio da
Alta Autoridade, de forma que o Tribunal nio
pode proceder a- esta apreciagdo e ainda
menos anular a decisio em causa pelos fun-
damentos referidos pela recorrente.

7. Desvio de poder

Finalmente; segundo a recorrente, a Alta Autori-
dade cometeu um desvio de poder ao nio se
opor aos esforgos dos grandes complexos indus-
triais para manter tio altas quanto possivel as
taxas de contribui¢io. Assim, teriam a possibili-
dade de proceder a importagdes de sucata em
condi¢des favoriveis, de forma discriminatéria, en-
quanto que as pequenas empresas eram obriga-
das a fazer as suas compras de sucata no mer-
cado intemo. Designadamente, as grandes em-
presas-industriais, auxiliadas pelas suas empresas
comerdiais dependentes, teriam conseguido man-
ter artificialmente baixo o preco da sucata inter-
na, mais baixo que o verdadeiro preco do mer-
cado, e desta forma teriam obtido reembolsos
mais elevados para as suas compras de sucata
no estrangeiro.

Quando, neste aspecto, a recomrente chama a
atengio para determinadas decisdes de
perequagio que concedem vantagens suplemen-
tares aos importadores de sucata (para os incita-
rem a imporar e para despesas especiais, no
total 1,50 dblares) a Alta Autoridade replica que
essas vantagens, as quais, alids, sO estiveram em
vigor durante alguns meses, foram necessirias
para aumentar as importagdes e para aliviar o

I — Conclusio e resultado

mercado interno. Dai resulta que se trata de
medidas de oportunidade econdmica, cuja fisca-
lizagio o Tribunal s6 pode efectuar, como a do
montante das taxas de contribuicio no argumento
precedente, numa medida limitada € no quadro
do artigo 33.° Além disso, nio € evidente que
essas medidas tivessem necessariamente um ca-
ricter discriminat6rio. Independentemente do facto
de, para escapar i acusagio de discriminagio, a
Alta Autoridade nio poder ter em conta a situacio
de cada empresa, mesmo a mais pequena, é certo
que, segundo as suas explicaghes, até empresas
mais pequenas que a recorrente podiam beneficiar
das vantagens das importagdes de sucata. Para
esse efeito, apenas tinham que se dirigir aos ser-
vigos de Bruxelas que organizavam as importagdes
e declarar as suas necessidades de sucata.

Quanto ao argumento segundo o qual as
grandes empresas industriais teriam agido para
manter artificialmente baixo o preco de
perequagio, de forma a obter reernbolsos mais
elevados para as suas compras de sucata no
estrangeiro, a recorrente apenas pdde citar os
precos de compras internas pretensamente
pagos por algumas empresas que conhece, e
esses pregos situam-se abaixo dos pregos mé-
dios da Comunidade. Mas, como no que se
refere 3 perequacgdo de sucata a referéncia
devem ser os precos médios da Comunidade,
esses poucos numeros, supondo que sejam
exactos, nem sequer podem servir de indicio,
ainda menos de prova, de actos ilicitos co-
metidos pelas grandes empresas industriais que
a Alta Autoridade ou os organismos de Bru-
xelas teriam tolerado.

Em consequéncia, o fundamento de desvio
de poder também nio constitui um argumen-
to susceptivel de implicar a anulagio das de-
cisdes em causa.

De tudo o que precede, resulta que deve ser negado provimento ao recurso da
sociedade Merlini, sociedade de responsabilidade limitada em liquidagio, e que

deve ser esta a suportar as despesas.
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