DOM AFSAGT 14.7. 1971 — SAG 10/71

I sag 10/71

angiende en anmodning, som i henhold til E@F-traktatens artikel 177 af tribunal
d’arrondissement (kriminalafdelingen) de Luxembourg er indgivet til Domstolen
for i den sag, som verserer for nzvnte ret mellem

Luxembourgs anklagemyndighed

og

Madeleine Hein, fedt-Miiller
Alphonse Hein,

Eugene Hein,

André Hein,

- at opni en przjudiciel afggrelse vedrarende fortolkningen af EQ@F-traktatens kon-
kurrenceregler med henblik p3 oprettelse af en flodhavn,

afsiger
DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten R. Lecourt, afdelingsformazndene A. M. Donner og
A. Trabucchi, dommerne R. Monaco (refererende), J. Mertens de Wilmars,
P. Pescatore og H. Kutscher,

generaladvokat: A. Dutheillet de Lamothe
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende
DOM

Prazmisser

1. Ved dom af 20. februar 1970, indgiet til Domstolens justitskontor den
17. marts 1971, har Tribunal d’arrondissement (kriminalafdelingen) de Lu-
xembourg i henhold til E@F-traktatens artikel 177 stillet to spgrgsmail ved-
rerende fortolkningen af traktaten med henblik pd nationale love om opret-
telse og drift af en flodhavn ved Mosel (havnen i Mertert);

2. det fgrste spargsmil er »om fallesskabsretten giver private, som er undergivet

national ret, direkte rettigheder pd det her omhandlede omrdde i almindelig-
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hed og pi det omride, der reguleres af den luxembourgske lov af 22. juli 1963

om oprettelse og drift af en flodhavn ved Mosel, som @ndret ved lov af 26. juni

- 1968, i szrdeleshedc;

10.

. sifremt det fgrste spgrgsmil besvares bekrzftende, sparges der dernast, »hvor-

vidt og i hvilket omfang bestemmelserne i de ovennavnte love er uforenelige
enten med Rom-traktatens tekst og dnd eller med forordninger eller andre rets-
akter, som er udstedt af de ifglge traktaten kompetente organera.

. Uanset at spgrgsmélene er uklart formuleret, fremgar formélet med forelzggel-

sen klart af dommens przmisser;

. den nationale ret har anfort, at den, iszr pd grund af de fordele og privilegier,

som loven giver selskabet, Société du port de Mertert, der har fiet overdraget
havnens drift, og den ugunstige konkurrencesituation, som andre havnevirk-
somheder ved Mosel herved bringes i, er i tvivl med hensyn til disse loves fore-
nelighed med Fzllesskabets konkurrenceregler;

. inden den idgmmer private de straffe, som artikel 2 i loven af 26. juni 1968

foreskriver for overtrzdelse af de bestemmelser, der begranser tredjemands ret
til at drive havnevirksomhed, har den nationale ret fundet det ngdvendigt at
henvende sig til Domstolen for at fi de fortolkningsbidrag, der gar det muligt
for den at lgse problemet vedrgrende senere nationale retsreglers forenelighed
med Fzllesskabets konkurrenceregler;

. selv om Domstolen i sager efter traktatens artikel 177 ikke er befgjet til at

trzffe afggrelse vedrgrende spargsmilet, om en national bestemmelse er forene-
lig med fallesskabsretten, kan den dog af formuleringen af den nationale rets
sporgsmil og under hensyntagen til de af denne anforte faktiske omstzndighe-
der uddrage de forhold, som vedrgrer traktatens fortolkning.

. Det fremgir af de oplysninger, som Tribunal d’arrondissement har givet, at de

rejste spgrgsmil falder inden for anvendelsesomradet for traktatens artikel 90;

. artikel 90, stk. 1 indeholder et generelt forbud mod, at medlemsstaterne for of-

fentlige virksomheder eller virksomheder, som de indrgmmer szrlige eller cks-
klusive rettigheder, trzffer eller opretholder foranstaltninger, som er i strid
med traktatens bestemmelser, navnlig de i artiklerne 7 og 8 5—94 nzvnte;

dog bestemmes i artikel 90, stk. 2, at virksomheder, der har fiet overdraget at
udfare tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse, er underkastet disse
bestemmelser, navnlig konkurrencereglerne, i det omfang anvendelsen af disse
bestemmelser ikke retligt eller faktisk hindrer opfyldelsen af de szrlige opgaver,
som er betroet dem, forudsat at udviklingen af samhandelen ikke pavirkes i et
sddant omfang, at det strider mod Fzllesskabets interesse.
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11. en virksomhed, der nyder visse privilegier ved udgvelsen af i medfer af lovtil-
lagte opgaver, som til dette forml opretholder en snzver forbindelse med de
offentlige myndigheder, og som afvikler hovedparten af flodtrafikken i ved-
kommende stat, kan vare omfattet af E@QF-traktatens artikel 90, stk. 2;

12. for at kunne besvare de stillede spargsmél mé det siledes undersgges, hvorvidt
artikel 90, stk. 2, kan give private rettigheder, som de nationale domstole skal
beskytte;

13. artiklens andet stykke indeholder ikke nogen ubetinget regel;

14. anvendelsen af denne regel indebzrer nemlig en bedgmmelse af de krav, der
folger dels af den sazrlige opgave, som de pigzldende virksomheder har fiet
overdraget, dels af hensynet til Fzlleskabets interesse.

15. Denne bedgmmelse skal ske ud fra den almindelige, skonomiske politik, som
staterne under Kommissionens tilsyn forfalger;

16. falgelig og uden at dermed noget prajudiceres med hensyn til Kommissionens
udgvelse af sine befgjelser efter artikel 90, stk. 3, giver artiklens andet stykke
ikke pa det nuvarende stadium private rettigheder, som de nationale domstole

skal beskytte.

P2 grundlag af disse premisser,
kender
DOMSTOLEN

vedrgrende de spgrgsmail, der er forelagt den af tribunal d’arrondissement (kriminal-
afdelingen) de Luxembourg ved dom af 20. februar 1970, for ret:

Uden at dermed noget prajudiceres med hensyn til Kommissionens udgvelse af
sine befgjelser efter artikel 90, stk. 3, giver artiklens andet stykke ikke pa det
nuvzrende stadium private rettigheder, som de nationale domstole skal beskyt-
te.

Lecourt Donner Trabucchi
Monaco Mertens de Wilmars Pescatore Kutscher

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 14. juli 1971.

A. Van Houtte R. Lecourt
Justitssekretzr Prasident
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