LUXEMBURGIN MINISTERE PUBLIC v. MULLER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
14 péivdnd heindkuuta 1971 *

Asiassa 10/71,
jonka Luxemburgin Tribunal d’arrondissement (rikosasiain jaosto) on saattanut
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen

kasiteltdavaksi saadakseen tdssa kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Luxemburgin Ministére public (yleinen syyttiji)

vastaan

Madeleine Muller (J. P. Heinin leski),
Alphonse Hein,

Eugéne Hein,

André Hein,

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen kilpailusddntdjen tulkinnasta
jokisataman rakentamisen yhteydessi,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,
toimien kokoonpanossa: presidentti R. Lecourt, jaostojen puheenjohtajat A. M.

Donner ja A. Trabucchi (esittelevd tuomari), tuomarit R. Monaco, J. Mertens de
Wilmars, P. Pescatore ja H. Kutscher,

julkisasiamies: A. Dutheillet de Lamothe,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

* Otkeudenkiyntikieli: ranska.
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TUOMIO 14.7.1971 -~ ASIA 10/71
tuomion

Luxemburgin Tribunal d’arrondissement (rikosasiain jaosto) on esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle 20.2.1970 tekemilldén padtokselld, joka on
saapunut yhteisGjen tuomioistuimen kirjaamoon 17.3.1971, ETY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti perusta-
missopimuksen tulkinnasta Mosel-joen jokisataman (Mertertin satama)
perustamista ja rakentamista koskevan kansallisen lainsdadinn6n yhteydessa.

Ensiksi kysytddn, “antaako yhteison oikeus yleisesti kyseiselld alueella
vilittdmia oikeuksia kansallisen oikeuden alaisille yksityisille oikeussubjek-
teille, ja onko asia ndin erityisesti Mosel-joen erdin jokisataman rakentami-
sesta ja kdyttimisestd 22.7.1963 annetun Luxemburgin lain, sellaisena kuin
se on muutettuna samasta asiasta 26.6.1968 annetulla lailla, soveltamisalal-
la”.

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan mydntivisti, kysytddn "ovatko ja
missd maérin edelld mainittujen lakien sddnnokset ristiriidassa joko Rooman
sopimuksen sanamuodon ja tarkoituksen kanssa tai sdintdluonteisten toimen-
piteiden tai muiden kyseisissa perustamissopimuksissa perustettujen toimival-
taisten elinten méirdidmien velvoitteiden kanssa ja missd médrin ne ovat
ndiden kanssa ristiriidassa”.

Vaikka kysymykset ovat epitarkkoja, tuomion perustelut osoittavat selvisti
ennakkoratkaisupyynndn kohteen.

Kansallinen tuomioistuin huomauttaa erityisesti, ettd Kkyseisen sataman
kidytostd vastuussa olevalle Mertertin satamayhtiolle laissa myoénnettyjen
etujen ja etuoikeuksien vuoksi ja niistd muille Moselilla satamatoimintaa
harjoittaville yrityksille johtuvan epidedullisen kilpailuaseman vuoksi herdi
epiilys kyseisten lakien yhteensoveltuvuudesta yhteisén kilpailusiint6jen
kanssa.

Kansallinen tuomioistuin on katsonut tarpeelliseksi ennen 26.6.1968 annetun
lain 2 pykilin kolmansien osapuolten satamatoimintaa rajoittavista mid-
rdyksistd sdddettyjen rikosoikeudellisten seuraamusten soveltamista saattaa
asian yhteisdjen tuomioistuimen kdisiteltdviksi saadakseen tulkinnan, jonka
avulla se voisi ratkaista ongelman valtionsisidisen oikeuden my6hempien
sddntdjen yhteensoveltuvuudesta yhteison kilpailusdintdjen kanssa.

Vaikka perustamissopimuksen 177 artiklan mukaan yhteisdjen tuomioistuin
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ei ole toimivaltainen ratkaisemaan kansallisen médrdyksen tai sddnndksen
yhteensoveltuvuutta yhteisébn oikeuden kanssa, se voi kuitenkin erottaa
kansallisen tuomioistuimen esittimien seikkojen perusteella kansallisen
tuomioistuimen esittimien kysymysten sanamuodosta perustamissopimuksen
tulkintaan kuuluvat osat.

Tuomioistuimen esittimien seikkojen perusteella esitettyjen kysymysten
kohde kuuluu perustamissopimuksen 90 artiklan soveltamisalaan.

Kyseisen artiklan 1 kohdassa kielletddn yleisesti jasenvaltioita toteuttamasta
ja pitimdstd voimassa mitddn toimenpidettd, joka koskee julkisia yrityksid
taikka yrityksié, joille jasenvaltiot my¢ntivit erityisoikeuksia tai yksinoikeuk-
sia, ja joka on ristiriidassa perustamissopimuksen sidantdjen, etenkin perusta-
missopimuksen 7 ja 85-94 artiklassa médrittyjen sddntdjen kanssa.

Saman artiklan 2 kohdassa mairitdan kuitenkin, ettd yrityksiin, jotka tuotta-
vat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, sovelletaan perusta-
missopimuksen siddntdjd ja varsinkin kilpailusdant6ja siltd osin kuin ne eivit
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid hoitamasta niille uskottuja
erityistehtdvid, kuitenkin silli varauksella, ettd kaupan kehitykseen ei saa
vaikuttaa tavalla, joka olisi ristiriidassa yhteison etujen kanssa.

Viimeksi mainitun méirdyksen soveltamisalaan voi kuulua yritys, joka nauttii
tiettyjd etuoikeuksia sille laillisesti ma4ratyn tehtidvin suorittamiseksi ja jolla
on titd tarkoitusta varten tiiviit suhteet viranomaisiin ja joka on vastuussa
kyseisen valtion jokiliikenteen tirkeimmadstd osasta.

Jotta esitettyihin kysymyksiin voitaisiin vastata, on tarkasteltava, perustetaan-
ko 90 artiklan 2 kohdassa yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia, joita
kansallisten tuomioistuinten on suojeltava.

Kyseisen artiklan 2 kohdassa ei anneta ehdotonta méaardysti.

Kyseisen mairdyksen soveltamiseen kuuluu yrityksille, joita asia koskee,
annetun erityistehtivin toteuttamiseen ja yhteison etujen suojelemiseen

liittyvien vaatimusten arviointi.

Kyseinen arviointi perustuu yleisen talouspolitiikan tavoitteisiin, joihin jisen-
valtiot pyrkivét komission valvonnassa.

Niin ollen 90 artiklan 2 kohdassa ei tissd vaiheessa perusteta yksittdisid
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oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 90 artiklan 3 kohdassa komissiolle mairétyn toimivallan harjoit-
tamista.
Oikeudenkiyntikulut

17 Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Luxemburgin
suurherttuakunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkdyntikuluja ei voida mdirdtd korvattaviksi. Pddasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilldi olevan asian Kkisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittid oikeudenkayntikuluista.

N4illd perusteilla,

ottaen huomioon oikeudenkdyntiasiakirjat,

kuultuaan esittelevan tuomarin kertomuksen,

kuultuaan Luxemburgin suurherttuakunnan hallituksen ja Euroopan yhteisdjen
komission esittdmit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen ja erityisesti sen
90 ja 177 artiklan,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisén tuomioistuimen perussdéinnédstd tehdyn
poytakirjan ja erityisesti sen 20 artiklan,
ottaen huomioon Euroopan yhteisGjen tuomioistuimen tydjarjestyksen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut sille Luxemburgin Tribunal d’arrondissementin (rikosasiain jaosto)
20.2.1970 tekemillddn paitoksella esittimét ennakkoratkaisukysymykset seuraavasti:
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ETY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa ei tiissi vaiheessa peruste-
ta yksittiisid oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdassa komis-
siolle méirityn toimivallan harjoittamista.

Lecourt Donner Trabucchi

Monaco Mertens de Wilmars Pescatore Kutscher

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivind heindkuuta 1971.

A. Van Houtte R. Lecourt
kirjaaja presidentti
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