SCHLUSSANTRAGE DES HERRN TRABUCCHI — RECHTSSACHE 147/73

waren, die aus cinem mit der EWG assoziierten Staat oder Gebiet
stammten; ihnen konnte daher die Zollfreiheit in den Mitgliedstaaten
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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS ALBERTO TRABUCCHI
vom 27. NOVEMBER 19731

Herr Prasident,
meine Herren Richter!

Die Antwort des Gerichtshofes auf die
thm vom Finanzgericht Berlin vorgelegte
Frage zu dem Problem, ob die fiir Ein-
fuhren von Waren aus den afrikanischen
Staaten und Madagaskar nach dem As-
soziierungsabkommen vom 29. Juli 1969
zwischen der Gemeinschaft und diesen
Staaten geltende Priferenzregelung auf
Einfuhren von Kaffee aus Guinea in die
Bundesrepublik Deutschland im  Jahre
1971 anwendbar war, wird unvermeid-
lich politische Ausstrahlungen haben. Da
die Auslegungsfrage des Finanzgerichts
jedoch sehr direke gestellt ist, ist auszu-
schlieflen, dafs ein Fall wie der vorliegen-
de dem Auslegenden einen Spielraum
1iBe, um Zweckmifigkeitserwigungen
Rechnung zu tragen. Wir sind nicht be-
rufen, an dieser Stelle die Zweifel zu kla-
ren, die hinsichtlich der genauen rechtli-

1 — Aus dem Iralienischen Gbersetze.
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chen Ausgestaltung der Lage bestehen
koénnen, in der sich die Republik Guinea
gegeniiber der Gemeinschaft befindet.

Unsere Aufgabe ist bescheidener. Die
moglichen Lésungen des allgemeinen Pro-
blems, in welcher Stellung sich Guinea in
seinen Beziehungen zur Gemeinschaft ge-
genwirtig befindet, kénnten sich in kei-
nem Fall in der Antwort niederschlagen,
die auf die Frage des deutschen Richters
zum Problem der Einfuhrzélle zu geben
ist: eine Anrwort, die klar und unzwei-
deutig ausfallen wird.

Gemifl Artikel 131 EWG-Vertrag sind
die Mirtgliedstaaten iibereingekommen,
die aufereuropiischen Linder und Ho-
heitsgebiete, die mit einigen Mitglied-
staaten besondere Beziehungen unterhal-
ten. der Gemeinschaft zu assoziieren.
Nach Artikel 227 Absatz 3 sind diese
Linder und Hoheitsgebiete, die sich bei
Abschlufs des Vertrages in einem Abhin-
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gigkeitsverhiltnis zu dem einen oder an-
deren Mitgliedstaat befanden, in dem
Verzeichnis aufgefithrt, das den Anhang
IV zum Vertrag bildet. In dieses Ver-
zeichnis wurde unter der Oberbezeich-
nung ,,Franzdsisch-Westafrika* auch
Guinea aufgenommen. Kurz nach In-
krafttreten des EWG-Vertrags, am 2.
Oktober 1958, erlangte Franzésisch-Gui-
nea die Unabhingigkeit und es entstand
die Republik Guinea. Im Laufe der dar-
auffolgenden zwei jahre wurden auch
achtzehn weitere Linder und Hoheitsge-
biete unabhingig.

Wihrend alle diese neuen Staaten von
1963 an Assoziierungsabkommen mit der
Europiischen = Wirtschaftsgemeinschaft
abschlossen, hat sich die Republik Gui-
nea bis zu dem fiir die vorliegende
Rechtssache erheblichen Zeitraum in kei-
ner Weise an Abkommen oder Verhand-
lungen mit der Gemeinschaft beteiligt.

Die rechtliche Voraussetzung fiir das As-
soziierungsverhiltnis, das zwischen den
Lindern und Hoheitsgebieten einerseits
und der Gemeinschaft andererseits allein
durch den Willen der Mitgliedstaaten ge-
schaffen wurde, war die Abhingigkeit
dieser Linder und Hoheitsgebiete von ei-
nem Mitgliedstaat. Mit der Erlangung
der Unabhingigkeit trat ein grundlegen-
der Wandel ein, der fiir sich allein, wenn
auch nicht gerade den automatischen
Fortfall des aufgrund nunmehr fehlen-
der Hoheitsrechte zustande gekommenen
Assoziierungsverhiltisses, so doch zu-
mindest dessen Ruhen bis zu einer Stel-
lungnahme der beiden betroffenen Teile,
des neuen Staates und der Gemeinschaft,
rechtfertigte.

Dies miiffte gelten, auch wenn man den
neuen Staaten nicht nur aufgrund bila-
teraler Annahmeerklirung die Moglich-
keit vorbehalten, sondern einen echten
Rechtsanspruch dieser Staaten anerken-
nen wollte, sich aufgrund der Regelung,
die fiir sie galt, als sie zu den iibersee-
ischen Lindern und Hoheitsgebieten ge-
hérten, weiterhin als der Gemeinschaft
assoziiert zu betrachten.

Bekanntlich hatte sich die Gemeinschaft
bereiterkldrt, im Verhiltnis zu den neuen

Staaten, die diesen Wunsch hatten, die
fiir die iiberseeischen Linder und Ho-
heitsgebiete geltende Regelung bis zu ei-
ner vertraglich ausgehandelten Neurege-
lung beizubehalten; so geschah es in den
Beziehungen mit den achtzehn afrikani-
schen Staaten und Madagaskar, die dann
spiter mit der Gemeinschaft das Assozia-
tionsabkommen von Jaunde vom 20. Juli
1963 abschlossen.

Aus dieser Sicht, daff nimlich die Repu-
blik Guinea an diesem Abkommen und
den voraufgegangenen Verhandlungen
nicht beteiligt war und in keiner Weise
die gegeniiber den neuen unabhingigen
Staaten, fiir die frilher die Regelung fiir
die iiberseeischen Linder und Hoheitsge-
biete galt, vorliufig beibehaltene Assozi-
terungsregelung angewandt hat, miifite
man also schlieen, daf8 das frither fiir
Guinea als tiberseeisches Land oder Ho-
heitsgebiet bestehende Assoziierungsver-
hiltnis mit dem Erwerb der Unabhingig-
keit zu bestehen aufgehort hat oder zu-
mindest ruhte.

Es unterliegt in der Tat keinem Zweifel,
dafl die negative Willenseinstellung oder
der fehlende Wille dieses neuen Staates
zur Fortsetzung des Assoziierungsver-
hiltnisses mit der Gemeinschaft als ent-
scheidend fiir die Beendigung dieses Ver-
hiltnisses oder zumindest fiir das Ruhen
in der Anwendung der sich daraus erge-
benden Regelung angesehen werden
mufl. Ein solcher Wille kann, auch wenn
er nicht ausdriicklich geiufiert wird, ein-
deutig aus dem Verhalten des Staates
hervorgehen, wenn man es in dem Zu-
sammenhang der von der Gemeinschaft
ausgehenden volkerrechtlichen Beziehun-
gen wertet. Hier besteht ein erheblicher
Gegensatz zwischen der Haltung akrtiver
Zusammenarbeit mit der Gemeinschaft,
welche die Mehrheit der in Anhang IV
aufgefithrten Staaten nach dem Erwerb
der Unabhingigkeit zeigte, einerseits und
dem volligen Abseitsstehen der Republik
Guinea von jeglicher Verbindung mit der
Gemeinschaft andererseits, diés zumin-
dest bis zu dem Zeitpunkt, auf den es
hier ankommut.
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Das allgemeine Erfordernis der Rechtssi-
cherheit lifft es ausgeschlossen erschei-
nen, dafl ein Zustand der Ungewifheit
hinsichtlich der Fortdauer der erwihnten
Assoziation fiinfzehn Jahre lang (diese
Zeit ist vergangen, seit Guinea die Unab-
hingigkeit erlangt hat) aufrechterhalten
werden kann. Wihrend der grofite Teil
der anderen Staaten, die innerhalb weni-
ger Jahre nach dem Inkrafttreten des
EWG-Vertrages die Unabhingigkeit er-
langten, den Willen bekundet haben, das
frithere Assoziierungssystem fortzufiih-
ren, noch ehe sie mit der Gemein-
schaft regelrechte Assoziationsabkommen
schlossen, miissen wir es wegen der iiber
jede verniinftige zeitliche Begrenzung
hinaus fortgesetzten Unterlassung einer,
sei es auch nur mittelbaren, positiven
WillensiuBerung der Republik Guinea
dahin, dafl sie das Assoziierungsverhilt-
nis erneuern wolle — was sich auch stll-
schweigend aus einer bloffen Anwen-
dungsbehandiung im Rahmen des ur-
spriinglichen Assoziierungssystems der
iiberseeischen Linder und Hoheitsgebie-
te hitte ergeben kénnen — ausschliefen,
daf dieser Staat bis 1971 weiter der Ge-
meinschaft auf der Grundlage der in Ar-
tikel 131 des Vertrages und in dem
Durchfiihrungsabkommen nach Artikel
136 getroffenen Regelung assoziiert war.
Im iibrigen war dieses erste, zur Ver-
wirklichung des im Vertrag vorgesehe-
nen Assoziierungssystems mit den iiber-
seeischen Lindern und Hoheitsgebieten
erforderliche Abkommen fiir die Dauer
von nur fiinf Jahren abgeschlossen wor-
den. Infolgedessen trat an dic Stelle des
darin festgelegten Assoziierungssystems
durch Beschluf des Rates vom 25. Fe-

bruar 1964 (ABL vom 11. Juni 1964, S.

1472) eine neue Regelung. Die Republik
Guinea ist logischerweise unter den
Adressaten dieses Beschlusses nicht auf-
gefihre.

Was nun die auf Einfuhren in der Ge-
meinschaft im Jahre 1971 — als die vom
deurschen Richter zu beurteilenden Ein-
fuhren stattffanden — anwendbaren
Zollvorschriften betrifft, bestimmt das
Abkommen iiber die Assoziation mir den
afrikanischen Staaten und Madagaskar
vom 29. Juli 1969 in Artikel 2 Absatz 1,
dafd Erzeugnisse mit Ursprung in den as-
soziierten Staaten frei von Zollcn einge-
fithrt werden.

Der gleichen Behandlung unterlxegen
nach Artikel 2 des Beschlusses des Rates
vom 29. September 1970 iiber die Asso-
ziation der iiberseeischen Linder und
Gebiete mit der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft Erzeugnisse mit Ur-
sprung in diesen Lindern und Gebieten.

Die Republik Guinea gehért nicht zu
den mit der Gemeinschaft aufgrund des
Assoziationsabkommens von 1969 asso-
ziierten Staaten und ist auch nicht —
und konnte es als unabhingiger Staat
auch nicht sein — Adressat des Assozia-
tionsbeschlusses des Rates vom Jahre
1970, der die augenblickliche Regelung
der Assoziierung der Gemeinschaft mic
den von Mitgliedstaaten abhingigen
iiberseeischen Lindern und Hoheitsge-
bieten festlegt. Unter Beriicksichtigung
auch des soeben Ausgefiihrten geht also
kein Weg an der Feststellung vorbei, daff
die Republik Guinea sich hinsichtlich der
im Jahre 1971 vorgenommenen Einfuh-
ren ihrer Erzeugnisse in die Gemein-
schaft in der Lage eines Drittstaates be-
finder.

Daraus ist der Schluff zu ziehen, daff den Erzeugnissen mit Ursprung in diesem
Staat, die im Jahre 1971 in die Gemeinschaft eingefiihrt worden sind, weder
die Priferenzregelung des Abkommens iiber die Assoziation zwischen der Ge-
meinschaft und den afrikanischen Staaten und Madagaskar vom 29. Juli 1969
noch die den iiberseeischen Lindern und Gebieten von der Gemeinschaft auf-
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grund von Artikel 131 des Vertrages in dem Ratsbeschluff vom 29. September
1970 eingerdaumte Priferenzregelung zustatten kommen kann.

An diesem Ergebnis wiirde sich auch dann nichts indem, wenn wir davon
ausgingen, dafl fiir das Verhilitnis zur Gemeinschaft auch das urspriingliche,
seinerzeit auf Guinea als eines der iiberseeischen Linder und Hoheitsgebiete
angewandte Assoziierungssystem Geltung hitte; denn in diesem Falle wiare
zweifellos anzunehmen, daff das urspriingliche Assoziierungsverhilmis, sei es
infolge des Auferkrafttretens des nur fiir begrenzte Zeit giiligen Durchfiih-
rungsabkommens, sei es durch die beschriebene Haltung des betroffenen Staa-
tes bis zu einer Neuregelung dieses Verhiltnisses ruht, die aber notwendig
eine entsprechende ausdriickliche Stellungnahme der Republik Guinea vor-
aussetzt. Bis dahin bliebe die Anwendung der Assoziationsregelung jedenfalls
ausgesetzt. Auch in diesem Falle miiffte man also feststellen, daf im Jahre
1971 Erzeugnisse aus diesem Staat, die in die Gemeinschaft eingefithrt wur-
den, ohne Einschrinkung der allgemeinen Regelung des Gemeinsamen Zollta-
rifs unterlagen.

Ich schlage Ihnen vor, die Frage des Finanzgerichts Berlin in diesem Sinne zu
beantworten. '
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