PIGS MARKETING BOARD/REDMOND

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
GERHARD REISCHL

apresentadas em 7 de Novembro de 1978 *

Senbor Presidente,
Senbores Juizes,

Nos termos do Agricultural Marketing Act
(Northern Ireland) 1933, que foi substituido
em 1964 por um Act com 0 mesmo objec-
to, existe na Irlanda do Norte, desde 1933,
um regime de comercializacio de porcos.
Este regime & gerido pelo Pigs Marketing
Board (Northern Ireland), do qual a maior
parte dos membros sio suinicultores; con-
tudo também tem sido reconhecida ao mi-
nistro da Agricultura uma certa influéncia
sobre o Board.

Quanto aos pormenores da organizagio do
Board e da sua actividade, remetemos para
a descri¢do que dele foi dada na decisio de
reenvio ¢ para as explicacdes que sobre o
assunto foram prestadas no decorrer do pro-
cesso escrito. Nas presentes conclusdes
limitar-nos-emos s observagdes seguintes.

Um elemento importante € o facto de o Board
deter o monopdlio de comercializa¢io em re-
lagdo aos porcos criados na Irlanda do Nor-
te, que sdo destinados i produgio de bacon
€ cujo peso vivo atinja pelo menos 77 kg,
com exclusido dos animais reprodutores e dos
porcos com peso inferior. Qualquer pessoa
que pretenda vender tais porcos deve, em
principio — salvo algumas excepgdes —, es-
tar inscrita no Board, como produtor. Os
porcos 5O podem ser vendidos ao Board ‘ou
por seu intermédio ou de acordo com as suas
instrucoes. O Board revende os porcos a

* Lingua original: alemio.

transformadores, nomeadamente a empresas
produtoras de carnes frias, nas quais o pro-
prio Board tem importantes interesses: assim,
cerca de metade da produgio de bacon na
Irlanda do Norte € aparentemente controlada
pelo Board. Estas revendas sio efectuadas —
mas isso € aqui de menor importincia — se-
gundo quotas que sdo fixadas pelo ministé-
rio. Os precos de compra sio fixados pelo
Board em fun¢io do montante estimativo das
su4s receitas anuais. Uma parte dessas recei-
tas, que € determinada pelo ministro, o qual,
de resto, também pode isentar das quotas
certas categorias de produtores, & deixada ao
Board para cobrir as suas despesas. A parte
restante, isto €, os eventuais saldos, é depo-
sitada mediante autoriza¢gio do ministro numa
conta especial que, em caso de baixa de
precos, permite conceder subvengdes a0s
produtores. Se bem compreendemos, o Board
nio aplica pregos uniformes e determina ele
proprio, em certa medida, a quantidade de
porcos a comprar por si. Sobre este aspecto,
& importante notar que, de acordo com um
sistema de contratos a longo prazo celebra-
dos com os produtores, que aparentemente
¢ praticado desde 1976, estes oferecem ante-
cipadamente as quantidades que estimam
poder entregar durante um periodo de treze
semanas, 0 que representa, em relacdo a um
primeiro periodo, o volume denominado
quantidade contratual. Em relagio aos perio-
dos seguintes, em que se aplica o sistema
de quantidades que acabimos de falar, o
Board pode limitar as entregas quando as do
periodo precedente nido atingiram pelo me-
nos 85% da quantidade contratual ou quan-
do a quantidade total oferecida pelo conjun-
to dos produtores & excessiva em relagio a
situagdo do mercado. No que se refere aos
pregos, existem precos contratuais que sio
pagos no maximo em relagio a 115% da
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quantidade contratual. Para os porcos entre-
gues para além dos 115% da quantidade
contratual, e para aqueles que sio ofereci-
dos 4 margem de um contrato a longo pra-
z0, Si0 pagos pregos extracontratuais inferi-
ores. Finalmente, existe ainda um bénus para
os produtores que entregam pelo menos 85%
da quantidade contratual, e prémios para a
comercializa¢io durante certos perfodos de
vero.

Este regime é apoiado pelos Movement of
Pigs Regulations (Northem Ireland) 1972. Este
diploma proibe o transporte de porcos para
fabricar bacon que nio tenham como desti-
no um dos centros de compra do Board e
prescreve que os transportes se devem efec-
tuar ao abrigo de documentos que sio emi-
tidos pelo Board. Qualquer infrac¢do a estas
normas é punivel com prisio e/ou multa e
pode, além disso, dar lugar a confiscagio dos
porcos.

Em Janeiro de 1977 — e vamos assim aos
factos da causa principal — um agente da
policia interceptou no distrito de Armagh um
transporte de 75 porcos para fabrico de bacon
que nio eram destinados ao centro de com-
pra do Pigs Marketing Board e que nio es-
tavam acompanhados dos documentos de
transporte legalmente exigidos. Por esse
motivo foi instaurado em Julho de 1977,
mediante participagio do Board, um proces-
so penal contra R. Redmond, proprietirio
destes porcos. Considerando os fundamentos
de defesa apresentados por este ultimo — que
sobretudo sustentou que a regulamenta¢io da
Irlanda do Norte respeitante 4 comercializagio
de porcos nio era compativel com o direito
comunitirio — o juiz competente entendeu,
em decisio que data de Setembro de 1977,
que era conveniente resolver, em primeiro
lugar, em aplicagdo do artigo 177.° do Trata-
do CEE, uma série de questdes dependentes
do direito comunitdrio. O Board atacou esta
decisio através de recurso para o tribunal de
segunda instincia da Irlanda do Norte, apds
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o que, ndo tendo o recurso merecido provi-
mento, o primeiro juiz notificou a sua deci-
sdo inicial ao Tribunal de Justica em 10 de
Maio de 1978. Esta decisio comporta as se-
guintes questoes:

O Board & uma ‘empresa? E uma ‘organiza-
¢do nacional de mercado? E um ‘monopdlio
nacional de natureza comercial? E as tés
coisas a0 mesmo tempo ou uma combina-
c¢ido de duas de entre elas?

1) Se se trata de uma ‘empresa’, é uma
empresa que corresponde 40 conceito e
ao0s objectivos dos artigos 85.° e 86.°?

2) Se se trata de uma ‘organiza¢io nacional
de mercado’, estd abrangida pelo artigo
2.° do Regulamento n.° 26, de forma que
estard em situagdo de beneficiar das isen-
¢oes nele previstas?

3) Se se trata de um ‘monopodlio nacional
de natureza comercial’, entra no imbito
de aplicagio do artigo 37.°, n.° 1 do Tra-
tado de Roma, de forma a beneficiar da
protec¢io do artigo 44.° do tratado de
adesio, que prevé um periodo transitorio
até 31 de Dezembro de 19777

4) Se se trata de um ‘monopdlio nacional
de natureza comercial’ na acep¢io do
artigo 37.° do Tratado de Roma, e se o
periodo de transicdo para proceder a
adaptagdes nio expira antes de 31 de
Dezembro de 1977, tal facto isenta-o, até
esta data, do efeito imediato dos artigos
85.° e 86.°? Ou poder-se-d sustentar que
O termo ‘empresas’ na acepgdo dos arti-
gos 85.° e 86.°, pode ser entendido como
incluindo os monopdlios comerciais?




5)

6)
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As actividades do Board sdo abrangidas
pelo artigo 85.°, n.° 3, de modo que es-
tardo isentas da aplicagio do n.°1 do
mesmo artigo?

E relativamente ao artigo 8.° do Tratado
de Roma, o qual dispde que:

‘1. O mercado comum serd progressiva-
mente estabelecido ao longo de um
periodo de transi¢do de doze anos.

2. Cada fase comportard um conjunto de
acgdes que devem ser iniciadas e
prosseguidas simultaneamente.’

Esta disposi¢do € aplicivel no caso pre-
sente?s

No seu oficio de remessa de 10 de Margo de
1978, o juiz de reenvio assinalou ainda que
o processo suscitava incidentalmente as ques-
toes seguintes:

iy

2)

Os artigos 30.%, 31.°, 32.°, 34.%, 37.°, 40.°,
41.°, 42°, 43°, 85.°, 86.° ¢ 90.° do Tra-
tado que institui a Comunidade Econémi-
ca Europeia sio directamente apliciveis,
de forma a conferir aos individuos direi-
tos que os 6rgios jurisdicionais do Reino
Unido sdo obrigados a salvaguardar? -

Os Regulamentos n.* 121/67 e 2759/75 ¢
o conjunto dos demais regulamentos que

3
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estabelecem a organizagio comum de
mercado no sector da carne de suino,
adoptados nos termos do Tratado CEE,
sio directamente apliciveis de forma a
conferir aos individuos direitos que os
orglos jurisdicionais do Reino Unido sio
obrigados a garantir?

Com base na interpretagio exacta daque-
les artigos e regulamentos ou de qualquer
outra disposi¢io do direito comunitirio
aplicavel ao caso em apreco, o ‘Pigs Mar-
keting Scheme’ (regime de comercializagdo
de suinos), em vigor na Irlanda do Nor-
te, € contririo ds regras de direito comu-
nitdrio?

Nos termos dos artigos e regulamentos
acima referidos, ou de qualquer outra
disposicio de direito comunitirio, aplici-
vel ao caso em apreco, pode um
Estado-membro:

a) manter uma organiza¢io nacional de
mercado, estando em vigor a organi-
zagio comum de mercado,

b) obrigar os produtores que dependem
da sua soberania a fazer a sua inscri-
¢io no ‘Pigs Marketing Board (Northern
Ireland)' (organismo de comercializagio
de suinos para a Irlanda do Norte) para
que possam vender porcos,

¢) obrigar os produtores que dependem
da sua soberania a celebrar contratos
com o ‘Board’ em questdo, e a vender
0S POICOS apenas 4 este Organismo, aos
precos e ds quantidades por ele fixa-
dos,
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d) permitir ao ‘Board’ comprar todos os
porcos abrangidos pelo regime de
comercializa¢do através de uma inter-
vengdo expressa ou ticita?

5) O facto de impor as obrigagdes acima
mencionadas, no imbito da regulamenta-
¢io total da quantidade de porcos produ-
zida, das vendas e dos pregos, constitui
uma violagdo do direito comunitirio na
medida em que estas obrigagdes podem
constituir medidas de efeito equivalente a
uma restricio quantitativa 3 exportagio,
sendo certo que um dos objectivos e dos
efeitos principais da legislacio da Irlanda
do Norte, de que se ocupa o caso em
aprego, € impedir a exportagio de porcos
para a Republica da Irlanda?

6) Na data da sua adesio i Comunidade,
ficou o Reino Unido sujeito a uma orga-
nizacdio comum de mercado no dominio
agricola, e em particular, no que respeita
4 came de porco e aos porcos vivos e, na
afirmativa, esta organizag¢io comum é apli-
civel a partir de 1 de Fevereiro de 1973?

7) Tinha o Reino Unido o direito de publi-
car, em Maio de 1972, os ‘Movement of
Pigs Regulations (Northern Ireland) 1972~

Acerca deste pedido de decisio prejudicial,
temos a observar o seguinte:

1. Em primeiro lugar, algumas notas no que
se refere A extensdo da anilise a efectuar pelo
Tribunal.

O Governo do Reino Unido sublinhou ener-
gicamente a este respeito que apenas tinham
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importdncia as questdes formuladas no pon-
to 10 da decisio de reenvio. Tal decorreria
do oficio do juiz a quo de 10 de Marco de
1978, que remete para as questdes colocadas
pela decisio proferida em Setembro de 1977.
Na medida em que este oficio contém ainda
questdes suplementares, ndo se deveria per-
der de vista que, na opinido do juiz, estas
questdes apenas se colocam «incidentalmentes,
530 portanto acessérias e ndo efectivamente
indispensiveis para a solugio do litigio. Como
o problema que preocupa o juiz de reenvio,
além disso, apenas respeitaria 208 Movement
of Pigs Regulations e nio a todos os aspec-
tos das regras de comercializagio da Irlanda
do Norte, apenas teriamos que nos debrugar
sobre as questdes relativas aos artigos 37.°
do Tratado CEE, enquanto as respeitantes 20s
artigos 85.° e 86.° do Tratado, ao Regulamen-
to n.° 26 ou 2o artigo 8.° do Tratado nio
teriam qualquer importincia para o litigio na
causa principal.

Em nossa opinizo, € exacto dizer que os
Movement of Pigs Regulations 'se encontram
em primeiro lugar no processo principal. E
por uma violacio destas normas que foi
pedida uma sangio, e ¢ a respeito delas que
se coloca, em primeiro lugar, a questio de
compatibilidade com o direito comunitirio.
Mas parece-nos igualmente certo que os
Movement of Pigs Regulations nio constitu-
em uma regulamentagio autébnoma. Estas
normas estio de facto intimamente ligadas ao
regime de comercializacdo dos porcos desti-
nados i produc¢io de bacon na Irlanda do
Norte, e a sua fun¢io consiste em assegurar
eficazmente o respeito do monopdlio de
comercializacio que & conferido ao Board. E
por isso que a anilise a efectuar nao deve
menosprezar este dltimo aspecto. Com efei-
to, se se verificar que o monopdlio de
comercializagio é contririo ao direito comu-
nitirio, esta verificacio expressari a0 mesmo
tempo a ilegalidade de uma regulamentagio
nacional que, em relagdio ao monopdlio de
comercializac¢do, tem uma fun¢io meramente
executiva.
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A isto acresce ainda, em nossa opiniio, o
facto — que nos conduz 3 outra parte do
problema levantado pelo Governo do Reino
Unido — de ser unicamente sobre este pla-
no de fundo que devem ser determinadas
quais das numerosas questdes submetidas
devem ser analisadas pelo Tribunal. Nao nos
pareceria adequado que, perante um pedido
prejudicial nido habitual que aqui lhe é apre-
sentado — em que determinadas questdes sio
formuladas na propria decisio de reenvio, e
outras colocadas incidentalmente no oficio de
remessa —, o Tribunal fizesse prova de um
formalismo rigoroso e se considerasse ape-
nas vinculado as questdes formuladas na
decisio de reenvio, sem contar com O risco
de um retardamento do processo, que pode-
ria ser originado por um eventual novo
reenvio. O Unico facto que interessa é que
desta forma o Tribunal conhece perfeitamen-
te o problema que se coloca na causa prin-
cipal e em consequéncia, a sua preocupagio
deve ser indicar, se possivel, ao juiz nacio-
nal, colocando-se do ponto de vista do di-
reito comunitirio, todos os critérios impor-
tantes que possam permitir a este juiz anali-
sar seguidamente a compatibilidade das nor-
mas de comercializa¢io da Irlanda do Norte
com o direito comunitirio. E por isso que
nos inclinamos a pensar que a estrita delimi-
tagio do pedido prejudicial, tal como o
Governo do Reino Unido a entende necessa-
ria, ndo é de forma alguma obrigatéria, e que
se o Tribunal 2 entender oportuna para o
interesse de um exame adequado do pedido
prejudicial, pode perfeitamente debrucar-se
sobre todos os elementos de apreciagdo que
o juiz nacional indicou, tanto no préprio texto
da sua decisio de reenvio, como no oficio
de remessa.

Resta-nos ainda precisar um ponto que toda-
via nio apresenta dificuldades. Com efeito,
diversas questdes sio formuladas de maneira
tal que o Tribunal poderia entendé-las como
um pedido para verificar a compatibilidade
do direito nacional com o direito comuniti-
rio. Ora, como o Tribunal faria entio aplica-
¢do do direito, o que € uma fungio reserva-

da a0 juiz nacional, nio seria para tal com-
petente. Nesta medida deveremos entio pro-
ceder, como o ji fizemos em muitos outros
casos, isto €, extrair das questdes incorrecta-
mente formuladas aqueles elementos que sio
adequados para ser objecto de um pedido
prejudicial, e em seguida extrair do direito
comunitdrio 4s constataghes necessirias que
permitirdo 20 juiz nacional resolver o caso
em apre¢o. O presente Processo niao apre-
senta a este respeito qualquer dificuldade de
maior que em determinados processos ante-
riores, onde se punha o mesmo problema.

2. Como a questio central com a qual o juiz
nacional é confrontado, e que ji indicimos,
é de saber se 0 monopdlio de comercializagao
que o Board detém na Irlanda do Norte para
os porcos destinados 4 produgio de bacon
€ compativel com o direito comunitirio, con-
vém evidentemente analisar, em primeiro
lugar, como se apresentam as normas de
comercializagdo deste produto previstas no
direito comunitirio € quais as consequéncias
que a existéncia de uma organiza¢io comum
de mercado implica quanto a legalidade de
medidas nacionais.

a) A organiza¢io comum de mercado no
sector de carme de suino foi de inicio regu-
lada, e era ainda regida a data de adesio do
Reino Unido, pelo Regulamento n.° 121/67
JO 1967, 117, p. 2283); actualmente é objec-
to do Regulamento n.° 2759/75 de 29 de
Outubro de 1975 (JO L 282, p. 1). Esta orga-
nizagio aplica-se aos animais vivos que ndo
sejam reprodutores, assim como as cdarnes e
as preparagdes de carnes. Para as trocas com
paises terceiros esti prevista a cobranga de
direitos niveladores e a fixacio de restitui-
¢des. Para as trocas internas caracteriza-se por
um determinado regime de pregos comuns
que, todavia, ndo deve ser considerado como
integral: com efeito, os pregos formam-se em
grande medida no mercado. No caso de
determinadas baixas de preco, prevé também
medidas de interven¢io no interior da Co-

- 843



CONCLUSOES DE G. REISCHL — PROCESSO 83/78

munidade. Estas medidas, que podem abran-
ger auxilios 4 armazenagem ou compras por
organismos de intervengdo, nio sio contudo
automiticas, mas sim decididas pela Comis-
s30, 0 que — designadamente quanto 4 com-
pra pelos organismos de intervencio —, to-
davia, tem ocorrido raramente. Finalmente,
deve ainda chamar-se a atengio para as dis-
posicdes do artigo 2.° do Regulamento
n.° 2759/75, que prevé a possibilidade de
serem tomadas medidas comunitdrias «tendo
em vista encorajar as iniciativas profissionais
e interprofissionais que permitam facilitar a
adaptagdo de oferta s exigéncias do merca-
do-. As regras gerais respeitantes a estas
medidas devem ser decididas segundo o
processo previsto no artigo 43.°, n.° 2 do
Tratado CEE, o que parece nio ter ainda sido
feito.

b) Por outro lado, é importante notar que,
nos termos do artigo 60.° do acto de adesio,
esta organizacio de mercado, que nio se
limitou a realizar uma coordenacdo das or-
ganizagdes nacionais de mercado ao abrigo
do artigo 40.° do Tratado CEE, mas se subs-
titnin as diversas organiza¢des nacionais,
passou a ser de aplicacio obrigatéria para
os novos Estados-membros no que respeita
as suas regras gerais — pois foram
estabelecidas regras especiais quanto aos
montantes compensatérios de adesio —, a
partir de 1 de Fevereiro de 1973. As Unicas
derrogac¢des apliciveis a0 Reino Unido de-
corriam do artigo 76.°, n.° 2 do acto de ade-
sd0, que autorizava este Estado a ndo aplicar
até 31 de Outubro de 1974 a tabela comuni-
tiria de classificagio de carcassas de suino.
Como aparentemente nenhuma outra
derrogacio foi prevista para o Reino Unido —
contrariamente, por exemplo, i que foi
estabelecida no artigo 89.° para a Dinamar-
ca, relativamente 4 organizagio comum de
mercado no sector do leite —, tem que se
admitir que a organizagio comum de merca-
do oferece garantias em relagio ao emprego
e ao nivel de vida dos produtores interessa-
dos -equivalentes» as das eventuais anteriores
organizagdes nacionais de mercado, e que as
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suas principais regras gerais foram, por con-
seguinte, apliciveis 1o Reino Unido a partir
da referida data.

¢) Antes de extrair desta constatacio as
consequéncias que dela decorrem para ©
presente caso, € sem duavida oportuno cha-
mar a ateng¢do para a jurisprudéncia do Tri-
bunal em virios casos concretos, nos quais,
eram postas em causa medidas nacionais em
relagdo a organizagdes comuns de mercado.

No primeiro destes casos, acordio de 21 de
Marco de 1972, Ministério Publico italiano/
/SAIL (82/71, Colect., p.59), tratava-se de
centrais leiteiras italianas que dispunham de
um direito exclusivo de compra e de venda,
e da sua apreciagio a luz do direito comu-
nitirio. O Tribunal atribuiu entio uma im-
portincia decisiva a0 facto de o Regulamen-
to n.° 804/68 (JO L 148, p. 13) ter estabeleci-
do uma organizacdo ainda incompleta, uma
vez que requeria medidas complementares,
mas nio obstante definitivas. Foi por isso que
o Tribunal pdde constatar que, a partir desse
momento, erd unicamente i autoridade co-
munitiria que competia decidir da manuten-
¢do a titulo provisorio «de qualquer regime
nacional de organizagio, de intervengio ou
de controlos. Contudo, como os regulamen-
tos comunitirios apenas previam uma tole-
rincia preciria das centrais leiteiras italianas,
estas deviam, ao expirarem os prazos fixa-
dos, ser consideradas como contririas ao
direito comunitdrio.

Num outro caso, acordio de 30 de Outubro
de 1974, Officier van Justitie/Van Haaster
(190/73, Colect., p. 473), o Tribunal decidiu
que uma organiza¢io comum do mercado
excluia qualquer regulamentagdo nacional que
tivesse por objecto contingentar a produgio,
e que tal regime devia ser considerado como
uma medida de efeito equivalente a uma

restricio quantitativa a exportagdo.
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No acordio de 23 de Janeiro de 1975, Hulst/
/Produktschap voor Siergewassen (51/74,
Colect., p. 35) o Tribunal estabeleceu que, a
partir do momento em que existia uma orga-
nizagio comum de mercado, os Estados-mem-
bros ji nio podiam tomar medidas que
derrogassem ou violassem esta organizagio
comum, tendo em vista a sua finalidade e os
seus objectivos.

Na mesma linha se situa ainda o acérdio
de 18 de Maio de 1977, Officier van Justitie/
/Van den Hazel (111/76, Colect., p. 329), em
que o Tribunal decidiu que a existéncia de
uma organizagdo comum de mercado excluia
medidas adoptadas por sua prdpria iniciati-
va por organizagOes profissionais e interpro-
fissionais, cada uma delas num dmbito es-
pecificamente nacional, pois que uma
acgdo dispersa era de natureza a originar
discriminag¢des entre produtores e consumi-
dores e distor¢des nas trocas entre Esta-
dos-membros. Além disso, o Tribunal subli-
nhou entdo, que as medidas de contingen-
tagio impostas por organismos publicos
eram incompativeis com uma organizagio
comum de mercado.

Finalmente deve ainda citar-se o acérdio de
29 de Junho de 1978, Procurador do Rei/
/P. Dechmann (154/77, Colect., 571), que
respeita precisamente d organizagio comum
de mercado no sector da carne de suino e
4 adopcio de medidas nacionais no domi-
nio dos precos ao consumidor. Ai € cons-
tatado, 0 que em nossa opinido € impor-
tante, que a organizagdo comum de merca-
do no sector da carne de suino «instituiu
um sistema que comporta um conjunto de
normas materiais € de poderes, incluindo um
esquema de organizacio, que permite fazer
face a qualquer situagio previsivel». O Tri-
bunal sublinhou ainda que a organizagio
comum de mercado exigia a eliminagio de
quaisquer obsticulos a livre circulagio, as-
sim como quaisquer distor¢gdes no comér-
cio intracomunitirio.

d) Tendo em conta estas considera¢des so-
bre a organizagio dos mercados no sector
da carne de suino e apds o que for cons-
tatado sobre as caracteristicas do regime de
comercializagdio que vigora na Irlanda do
Norte, tudo leva a pensar que este regime
€ dificilmente compativel com a organiza-
¢do dos mercados no sector da carne de
suino.

A questio de saber, a este respeito, se o
regime da Irlanda do Norte deve ser consi-
derado como uma organizagio nacional de
mercado ndo se afigura, em nossa opinido,
de importincia decisiva. Pelo que sabemos,
a Comissdo julga correcta tal qualificagio,
tendo em conta a defini¢io contida no
acordio de 10 de Dezembro de 1974,
Charmasson/Ministro da Economia e Finan-
¢as (48/78, Colect., p. 591), no qual o Tribu-
nal declarou que uma organizagio nacional
era «um conjunto de instrumentos legais que
coloca sob o controlo da autoridade puablica
a regulamentagio do mercado dos produtos
a que respeita, com vista a garantir, median-
te o crescimento da produtividade e um
emprego Optimo dos factores de producio,
designadamente da mio-de-obra, um nivel de
vida equitativo para os produtores, a estabi-
lizagio dos mercados, a seguranga dos abas-
tecimentos e pregos razodveis para 0s con-
sumidores-. A isto opde 0 Board — sem no
entanto, em nossa opinido, convencer total-
mente —, que se trata apenas de uma orga-
nizagdo regional e que o instrumento que é
colocado a sua disposi¢io — uma vez que
nio existe a possibilidade de controlar o
mercado através de um sistema especial de
intervengdo e de limita¢des da produgio, dos
pregos minimos ou dos direitos niveladores —,
nio basta para dar aos produtores uma ga-
rantia de produgdo e assegurar assim o seu
nivel de vida. Na verdade, esta controvérsia
ndo tem que ser apreciada. Para a questio
da violagdo do direito comunitdrio, o factor
determinante nido €, com efeito, o da exis-
téncia ou nio de uma organizagio nacional
do mercado, mas sim — como a jurisprudén-
cia o demonstra — o proprio facto de uma
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regulamentacido nacional qualquer que seja,
incluindo um regime regional.

Assim, hi que observar no que se refere
40 caso presente que, nos termos da orga-
niza¢do comum de mercado no sector de
carne de suino, qualquer produtor deve ter
livre acesso 20 mercado, que o0s pregos
devem em larga medida formar-se liviemente
no mercado e que, quando os 6rgios co-
munitdrios tomam decisGes a este respeito,
qualquer interessado deve ter a possibilida-
de de participar directamente nas medidas
de intervencgido. Ora, e isto € essencial, no
regime da Irlanda do Norte, em que a
comercializa¢do passa necessariamente pelo
Board, tais possibilidades estio excluidas. Os
produtores ndo tém pois livre acesso ao
mercado interno, nio podem exportar di-
rectamente e nio tém a possibilidade de
ceder produtos aos organismos de interven-
¢io no dmbito de medidas de intervengio.
A isto deve sem duvida acrescentar-se ain-
da, que os precos nio se formam no mer-
cado, mas sio fixados pelo Board, e que
este deduz dos mesmos 0s montantes ne-
cessirios para financiar as suas actividades.
Da mesma forma, nio se deve perder de
vista que a utilizagio dos recursos que fi-
guram na conta especial gerida pelo Board
tem efeitos sobre a evolugio dos precos,
mesmo que estes efeitos sejam talvez limi-
tados, tanto do ponto de vista geogrifico
como na sua amplitude: segundo as infor-
magdes fornecidas no decurso do processo,
esta conta especial recebe, com efeito, me-
nos de 1% das receitas do Board.

Estas consideragOes sio sem divida suficien-
tes para a apreciagio a efectuar. Quanto a
saber se o duplo sistema de pre¢os pratica-
dos pelo Board, que aparentemente nio é
um elemento constitutivo necessirio do mo-
nopdlio de comercializagio, conduz igualmen-
te a limitagoes ilicitas da produgio, ou se o
regime da Irlanda do Norte contribuiu mes-
mo para aumentar a produgio, como o Board
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pretende, sdo questdes que podem finalmen-
te ficar em aberto, em nossa opinido.

3. As observagdes acima expressas apenas
conduzem, evidentemente, 4 um julgamento
provisério. Agora temos ainda que analisar se
a estas davidas, expressas com referéncia ao
direito comunitirio, nio podem ser opostas
outras consideragdes que também foram avan-
cadas no decurso do processo e que, nos
seus termos, conduziriam a uma justificagio .
do sistema da Irlanda do Norte.

a) Assim, foi alegado que o Board, que de-
tém o monopolio de comercializagio, € com-
posto na sua maior parte por suinicultores e
que convém, portanto, referir o artigo 2.° da
organizagio comum de mercado no sector da
carne de suino (Regulamento n.° 2759/75) que
fala da possibilidade de tomar medidas «en-
do em vista encorajar as iniciativas profissio-
nais ou interprofissionais que permitam facili-
tar a adaptagio da oferta is exigéncias do
mercados. Além disso, seria de interesse notar
que também noutros Estados-membros exis-
tem associagOes semelhantes. Em Franga, por
exemplo, 50% das vendas seriam efectuadas
por intermédio de associagdes, e a importin-
cia das associagdes de produtores, dispondo
de matadouros, de organismos de importacio
e de fundos de estabilizagio proprios, seria
ainda maior na Dinamarca, onde estas entida-
des canalizariam 90% da produgio.

A este respeito, é todavia for¢oso constatar
que, por um lado, as associagdes de produ-
tores nos dois Estados-membros citados as-
sentam numa base voluntiria ¢ que o Board,
que é uma espécie de cartel obrigatério ao
qual ninguém pode subtrair-se, nio pode
certamente ser assimilado aquelas associagdes.
Por outro lado, no que se refere ao artigo
2.° da organizagio dos mercados no sector
da came de suino, € importante notar que
esta disposi¢do prevé a possibilidade de
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medidas comunitirias, e ndo de medidas
nacionais unilaterais, como as que sio ob-
jecto da instincia principal.

b) Também se invocou a situagio dificil da
Irlanda do Norte e a importincia da produ-
¢do e da transformagio de carne de porco
para esta regido. Tratando-se de conseguir que
este sector econémico, que trabalha principal-
mente para a exporta¢do, se mantenha
concorrencial nos outros mercados, os incon-
venientes ligados ao transporte em grandes
distdncias e aos pregos elevados da produgio
na Irlanda do Norte, assim como a forte po-
si¢io dos concorrentes, alguns dos quais es-
tariam beneficiados pela compensagio mone-
tiria e outros, como o0s dinamarqueses, domi-
nariam praticamente o mercado Dbritdnico,
opor-se-iam formalmente a que se renuncias-
se na Irlanda do Norte a uma transformacio
e a uma comercializa¢do, tdo racionais quan-
to possivel, dos porcos destinados 4 produ-
¢do de bacon. Ora, o monopdlio seria indis-
pensavel para este fim, porque permitiria uma
planificagio a longo prazo e a transformagio
de grandes quantidades. A propria eficdcia do
sistema vedaria, portanto, que na perspectiva
de beneficios a curto prazo, fosse pemitido aos
produtores vender directamente aos transforma-
dores.

Em que medida tudo isto € exacto, parece-nos
ser uma questio que nio temos que analisar
em pormenor. Com efeito, o critério decisi-
vo, em qualquer hipétese, € o de que, exis-
tindo uma organiza¢io comum de mercado,
as medidas nacionais unilaterais que com ela
entrem em conflito s3o em principio ilegais
e que, em tal situagio, s6 as autoridades
comunitirias sio competentes para decidir da
manuten¢io, ou nio, de organizagdes de
mercado nacionais ou de instituigdes simila-
res. Tal decorre da jurisprudéncia, precisamen-
te para a organizagio comum de mercado
no sector da carne de suino, que claramente
sublinhou, como ji demonstrimos, que esta
criou o sistema orgidnico que permite fazer
face a qualquer situacgio previsivel.

Ora, ndo existia na altura dos factos do caso
em apre¢o, € continua a nio existir, qual-
quer medida das autoridades comunitirias
susceptivel de justificar as actividades do
Board. Apenas nos foi dito que tinham havi-
do conversagdes genéricas com a Comissio
relativamente a virios organismos do mesmo
género, portanto sem exame aprofundado do
Pigs Board da Irlanda do Norte, e que estas
discussdes tinham conduzido na Primavera de
1978, relativamente a organizagio dos mer-
cados no sector do leite, a adopgio de dois
regulamentos (n.™ 1421/78 e 1422/78). As
discussdes sobre o Pigs Board da Irlanda do
Norte parecem estar ainda em curso e, se-
gundo as declaragdes do representante da
Comissio, é desde ji ponto assente, que o
seu monopdlio de comercializagio nio po-
derd ser considerado indispensivel.

E portanto certo que o monopdlio de
comercializagio da Irlanda do Norte nio pode
ser justificado com referéncia as necessidades
de politica econémica e regional. Independen-
temente disto, inclinamo-nos ainda a pensar —
por muito que este aspecto deva contudo ser
aprofundado no presente contexto —, que
nenhuma justificagio poderd jd ser baseada na
afirmagio de que os efeitos do monopdlio de
comercializa¢io sobre o mercado comum sio
minimos, uma vez que as vendas do Board
representam menos de 1% do conjunto das
vendas no mercado comum. Para nés, € evi-
dente que uma tal considera¢io & despro-
positada, pois nio pode evidentemente ser
tolerada qualquer perturba¢iio ou violagio de
uma organizagio comum de mercado, mes-
mo quando apenas produz efeitos numa par-
te bem determinada e proporcionalmente re-
duzida do mercado comum.

) No que respeita ds exportagdes para ou-
tros Estados-membros, ¢ sobretudo para a
Republica da Irlanda, as quais sio excluidas
para os produtores pelo regime de
comercializagdo, foi ainda sustentado que a
compensacdo monetdria aplicivel entre o
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Reino Unido e a Repuiblica da Irlanda torna-
va, de qualquer forma, desde hia muito tem-
po, as exportacdes nio rentdveis, pelo facto
de o Reino Unido recusar, ao contririo da
Republica da Irlanda, de dar o seu acordo a
uma desvalorizagio da dibra verdes. Foi as-
sim que, por exemplo, em Janeiro de 1977,
uma exportagio onerada com a compensa-
¢a0 monetiria para a Repiblica da Irlanda,
teria rendido menos 4,40 UKL do que uma
venda no territério da Irlanda do Norte, o
que nio teria sequer permitido atingir o ni-
vel dos custos de produgio. Uma exporta-
¢io em fraude 4 compensa¢io monetiria, em
contrapartida, nido poderia ser considerada
digna de protecgio, ¢ seria precisamente para
evitar semelhantes exporta¢des, uma vez que
a fronteira dificilmente poderia ser vigiada,
que os Movement of Pigs Regulations nio
poderiam ser suprimidos. Com efeito, s estes
permitiriam garantir que as exportacoes irre-
gulares para a Republica da Irlanda nio cau-
sassem prejuizos notdveis a indgstria de trans-
formacio da Irlanda do Norte.

A este respeito, em nossa opinido, deve
notar-se que a questio das exportagdes e do
seu impedimento constitui apenas um dos
aspectos do problema que nos ocupa. Além
disso, a compensacio monetdria ndo € um
regime permanente invaridvel, mas sim fre-
quentemente sujeito a alteragdes a curto pra-
zo, independentemente do facto de, nio
obstante, a evolugio dos pregos de mercado
poder perfeitamente tornar a exportagio van-
tajosa, apesar da compensag¢io monetdria.

Quanto 1o risco de uma fraude 3 compensa-
¢io monetiria e ao impedimento dos
fendmenos que tém por objecto o que alguns
qualificam por vezes de forma.bastante livre
de -U-Pigs» e «0-Pigs», a Comissio tem certa-
mente razio a0 constatar que esta situagdo,
criada pela recusa de uma desvalorizacio da
<libra verde- inglesa, nio justifica outras medi-
das nacionais unilaterais que tenham um efei-
to equivalente a restricbes quantitativas a ex-
portagio. Supondo que seja conveniente afas-
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tar relativamente a este aspecto os principios
do direito comunitirio, torna-se necessirio en-
tdo, se for caso disso, que intervenham medi-
das emanadas das autoridades comunitirias

) Relativamente 2 circunstincia de os porcos
destinados a producgio de bacon criados na
Irlanda do Norte somente poderem ser
comercializados por intermédio do Board e de
este dispor, portanto, de direitos especiais, ou
seja, de um monopolio, invocam-se, final-
mente, os artigos 90.° e 37.° do Tratado CEE.

aa) No que respeita d primeira daquelas
normas e i justificagcio que dela se tenta
extrair, as nossas observacoes serdo extrema-
mente breves.

Com efeito, relativamente ao artigo 90.°, nio
se deve perder de vista que, mesmo partindo
esta disposi¢io da ideia de que os Esta-
dos-membros podem conceder a certas em-
presas direitos especiais ou exclusivos, a
mesma também estipula que os Estados-mem-
bros nio tomario nem manterdo, em relagio
4 tais empresas, qualquer medida contriria ao
Tratado. O artigo 90.°, n.° 1, nio poderd
portanto ser invocado para justificar as medi-
das aplicadas na Irlanda do Norte. Quanto i
possibilidade de, no caso em aprego, se apli-
car o artigo 90.°, n.° 2, isto é, de o Board ser
uma empresa encarregada «da gestio de ser-
vigos de interesse econdémico gerals, 0 que
autorizaria certas derrogagdes relativamente as
normas do Tratado, tal questio nao foi posta
no decurso do processo: tendo em conta tudo
0 que sabemos, tal aprecia¢io seria de resto
inteiramente erronea.

bb) Seguidamente, no que respeita ao artigo
37.° do Tratado CEE e aos monopélios naci-
onais de natureza comercial que esta norma
regula, o Board, que considera ser um des-
tes monopdlios, invoca o artigo 44.° do acto
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de adesdo, segundo o qual tais monopdlios
apenas deviam estar adaptados no fim de
1977. Dai decorreria que, na altura dos fac-
tos constitutivos da decisdo que estd na ori-
gem do presente processo, isto €, principio
de 1977, ainda nio se podia falar de uma
aplicabilidade directa do artigo 37.° na Irlan-
da do Norte, ou noutros termos, que o
monopodlio do Board podia subsistir até 1 de
Janeiro de 1978, mesmo ndo sendo inteira-
mente conforme is normas do Tratado.

Por tentador que este raciocinio seja a pri-
meira vista, também ele —, digamo-lo de
imediato — nido trds, contudo, qualquer
contributo a0 caso presente.

Assim, € mesmo duvidoso que o Board
mere¢a a qualificagio de «monopdlio nacio-
nal de natureza comercial- nos termos do
artigo 37.° E certo que nio lhe falta a natu-
reza de um organismo de direito pablico —
pois, com efeito, pode invocar-se que o Board
tem estatuto de direito publico, ja que trés
dos seus membros sio nomeados pelo mi-
nistro, e que este nio sd exerce em relagio
a0 Board determinadas fungdes de controlo
e pode dar-lhe determinadas directivas, mas
também tem o poder de alterar o sistema —,
mas no decurso do processo também foi
chamada a atenc¢do para o facto de o Reino
Unido ter declarado quando das negociagbes
de adesido, que nio existiam no seu territ6-
rio monopodlios de natureza comercial nos
termos do artigo 37.°, o que foi verificado
nio s6 nos textos que foram citados no
decurso do processo oral, mas também no
quarto relatorio da Comissio sobre a politica
de concorréncia da Comunidade. Da mesma
forma, mostrou-se claramente que nos encon-
tramos apenas em presenga de uma institui-
¢do regional, e ndo designadamente de um
monopolio total, pois que o regime de
comercializa¢do, aparentemente, apenas se
aplica aos porcos destinados a produgio de
baucon criados na Irlanda do Norte, com
exclusio dos produtos importados.

A isto € de acrescentar mais uma considera-
¢30 — que é a nosso ver ainda mais impor-
tante — sobre a relagio entre o artigo 37.° e
as normas do Tratado sobre a politica agri-
cola. Sob este dngulo foi invocado, com ra-
z3o, o artigo 38.°, n.° 2, do Tratado, segun-
do o qual os artigos 39.° a 46.° devem ser
considerados como normas especiais. No pre-
sente caso, deve-se pois, por um lado, partir
da ideia de que o regime de comercializagio
que foi estabelecido com base no Agricultural
Marketing Act tem como fung¢do principal
proteger os interesses dos suinicultores atra-
vés da regulagio e da estabilizagio do mer-
cado. Pouco importa que o Board e as suas
normas de comercializagio devam ou nido ser
consideradas como uma organiza¢io nacio-
nal de mercado, é certamente exacto dizer
que o Board, 4 semelhanga de uma organi-
zagdo nacional de mercado, tem como fina-
lidade garantir 0 emprego e o nivel de vida
dos produtores interessados. Por outro lado,
é de igual modo claro que, precisamente, esta
fun¢do foi retomada pela organizagio comum
de mercado, que nos termos do artigo 43.°
do Tratado se deve substituir is organizagdes
de mercados nacionais, oferecendo garantias
equivalentes quanto a0 emprego e ao nivel
de vida dos produtores interessados. Isto sig-
nifica claramente que o estabelecimento de
organizaghes comuns de mercado ndo s6 nio
deixa lugar para organizagoes nacionais de
mercado, como até as absorve, isto €, hi
lugar a uma substituicio total relativamente
aos monopodlios nacionais de natureza comer-
cial prevista no artigo 37.°, cujas fungoes
principais correspondem as de uma organi-
zagdo nacional de mercado. A este respeito,
interessa finalmente notar — e com isto ter-
mindaremos as nossas observagdes sobre o
artigo 37.° — que no processo 82/71, que ji
referimos, as centrais leiteiras italianas que
entdo estavam em causa foram apreciadas ndo
com referéncia a0 artigo 90.° ou ao artigo
37.° do Tratado, mas exclusivamente no
imbito das disposi¢des agricolas do Tratado.

4. Como a ideia de que o regime de
comercializagido dos porcos destinados a pro-
dugio de bacon da Irdanda do Norte € in-
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compativel com a organizagio comum de
mercado no sector da came de suino se apre-
senta, pois, efectivamente exacta, nio & de
facto necessirio analisar o resto das questoes

submetidas pelo juiz de reenvio para verificar -

se hi outros aspectos susceptiveis de refor¢ar
esta opinido. Nio obstante, queremos ainda
apreciar se se pode falar de medidas de efei-
to equivalente a restricbes quantitativas 2 ex-
portagio, noutros termos — como desde o fim
do periodo de transicio a organizagio de
mercado ji nio comporta uma tal proibigio
para as trocas intracomunitirias —, se se pode
falar de uma violagio da prescricdo genérica
do artigo 34.° do Tratado CEE. Por for¢a do
artigo 42.° do acto de adesido, esta proibi¢io
tornou-se efectiva, como se sabe, para as
restriches quantitativas, a data de adesio, e
para as medidas de efeito equivalente, o mais
tardar em 1 de Janeiro de 1975.

O que a Comissdo declarou a este respeito é
igualmente, em nossa opinido, inteiramente
pertinente.

Com efeito, deve notar-se a este respeito que,
segundo a jurisprudéncia, acordio de 12 de
Julho de 1973, Geddo/Ente Nazionale Risi (2/
/73, Colect., p. 339), a circulagio de merca-
dorias no interior da Comunidade deve ser
libertada de qualquer entrave ¢ que, como o
Tribunal declarou no acérdio de 16 de Mar-
¢o de 1977, Comissdo/Republica Francesa (68/
/76, Colect., p. 167), o simples facto de im-
por formalidades especiais deve ser conside-
rado como um obsticulo nos termos da ci-
tada norma de proibicio. Por outro lado, sen-
do certo que os suinicultores da Irlanda do
Norte nio podem, como vimos, exportar eles
proprios, mas tém de passar pelo Board, tam-

bém nio se deve excluir, contudo, que o
Board — de que chamamos a aten¢do para
os interesses que detém na inddstria de trans-
formagio da Irlanda do Norte —, possa ter
tendéncia para proteger esta inddstria de
transformagio mediante limitagdes a exporta-
¢do, quando esta permita obter precos eleva-
dos. A este proposito, tem de resto interesse
notar que, segundo a decisio de reenvio e o
depoimento feito por um agente do Board
no processo principal, um dos principais ob-
jectivos do regime de comercializa¢io con-
siste em impedir a exportagio para a Repi-
blica da Irlanda.

Nestas condi¢des, ndo existem efectivamente
dividas de que o regime de comercializagio
tem os mesmos efeitos de uma restricio
quantitativa a exportagido, e esta conclusio
em nada € alterada pela circunstincia, ji re-
ferida, de o sistema de compensa¢io mone-
tiria ter podido, pelo menos ocasionalmente,
conduzir a2 supressio das exportagdes.

5. Estas constatagdes bastam para responder
adequadamente ao pedido de decisio preju-
dicial. Algumas outras questdes submetidas na
decisio de reenvio, como as de saber se o
Board deve ser considerado como uma em-
presa nos termos dos artigos 85.° ou 86.°, ou
se uma organizag¢io nacional de mercado entra
no dmbito de aplicagio do artigo 2.° do Re-
gulamento n.° 26 e a que respeita a0 artigo
8.° do Tratado CEE nio devem ser aprecia-
das, o mesmo sucedendo com a que é for-
mulada no oficio de remessa de 10 de Margo
de 1978 e que pergunta se em Maio de 1972,
ap6s a assinatura do tratado de adesio, o
Governo do Reino Unido tinha ainda o poder
de publicar os Movement of Pigs Regulations.

6. A resposta a dar as questdes postas pelo Magistrate’s Court de Armagh pode,
-assim, em nossa opinido, ser formulada da maneira seguinte:

A existéncia de uma organizagio comum de mercado para o sector da carne de
suino, cujas normas sio em principio aplicaveis 2 Gri-Bretanha a partir de 1 de
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Fevereiro de 1973, exclui qualquer medida nacional unilateral que seja susceptivel
de entravar o funcionamento e os objectivos da organizacio de mercado. Sdo.
designadamente incompativeis com esta, o estabelecimento e manuten¢io de um
monopdlio de comercializagdo de porcos em beneficio de uma associacio de pro-
dutores que € fiscalizada pela autoridade piblica, e isso independentemente do
facto de o monopodlio funcionar somente numa regido que é possivel delimitar e
que constitue uma unidade econdmica, € somente em relagdo aos porcos que ai

sio produzidos.

Um tal regime de comercializa¢do, que proibe aos produtores exportar porcos
directamente para outros Estados-membros, deve ser analisado como uma medida
de efeito equivalente a uma restricio quantitativa a exportacio. Se desempenha
fungdes que sio pelo menos compariveis ds de uma organiza¢io nacional de
mercado, ndo pode ser justificado com referéncia ao artigo 37.° do Tratado CEE,
que apenas passou a ser directamente aplicivel aos novos Estados-membros em 1

de Janeiro de 1978.
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