DOM AFSAGT 29. 11. 1978 — SAG 83/78

medlemsstats lovgivning og administreres af et organ, der takket vare
sin rddighed over offentlige tvangsmidler kan kontrollere den pigzl-
dende markedssektor eller en del heraf ved sidanne foranstaltninger
som at betinge varens afsztning af, at producenten er registreret ved
det pigzldende organ, at forbyde salg, der ikke enten sker direkte til
organet eller gennem dets reprasentant pa betingelser fastsat af dette,
samt at forbyde enhver transport af varen, som ikke er tilladt af det
pigzldende organ.

2. Bestemmelserne i EQF-traktatens artikler 30 og 34 og i forordning
nr. 2759/75 har direkte virkning og tillegger private rettigheder, som
medlemsstaternes retter skal beskytte.

3. Helge tiltrzdelsesakten, navnlig artiklerne 2, 42 og 60, stk. 1, gzlder
de ovenfor beskrevne retsvirkninger pa hele Det forenede Kongeriges
omride fra den 1. februar 1973.

Kutscher Mackenzie Stuart Donner

Pescatore Serensen O’Keeffe Bosco
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. november 1978.

A. Van Houtte : H. Kutscher

Justitssekreter Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 7. NOVEMBER 1978 *

Hagje Ret. en tilsvarende lov. Ordningen admini-

streres af Pigs Marketing Board (Nordir-
I 1933 blev der i Nordirland indfert en land) (Nordirlands afsztningskontor for
afsetningsordning for svin pi grundlag svineked), hvori.overvejende svineprodu-
af Agricultural Marketing Act (Nordir-  center har'szde; landbrugsministeren har
land) af 1933, som i 1964 blev aflest af dog en vis kontrolkompetence.

1 — Oversat fra tysk.
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Vedrerende enkelthederne i kontorets
organisation og virksomhed skal jeg
henvise dels ul den i forelzggelses-
dommen givne beskrivelse, dels til forkla-
ringer, som er givet under skriftveks-
lingen. I mit forslag ul afgerelse vil jeg i
si henseende kun anfore folgende:

Det er vigtigt at bemarke, at kontoret
har monopol pi afsztning af i Nordir-
land producerede baconsvin pa mindst 77
kg levende vagt, men derimod ikke af
avisdyr og svin med lavere vegt. Den,
der vil szlge sidanne dyr, skal — bortset
fra visse foranstaltninger indfert med
henblik herpd — principielt vere regi-
streret ved kontoret som producent. Salg
kan kun ske tl kontoret eller gennem
dettes reprzsentant eller pd dets anvis-
ning. Kontoret videreszlger svinene til
forarbejdningsvirksomheder, iszr konser-
veringsvirksomheder, som kontoret selv
er sterkt engageret i; kontoret kontrol-
lerer abenbart cirka halvdelen af bacon-
produktionen i Nordirland. T si
henseende, dvs. for videresalget, gelder
der — hvad der dog ikke her er af yderli-
gere interesse — kvoter, som fastsettes
af ministeriet. Opkebspriserne fastszttes
af kontoret p3 grundlag af et sken over
dets irlige indtegter. En del af disse,
som fastsettes af ministeren — der i
ovrigt ogsa kan fritage bestemte grupper
af producenter for bidrag — henlegges
af kontoret til dekning af dets omkost-
ninger. Det, der ikke er pakravet hertil,
altsa eventuelle overskud, inds=zttes efter
ministerens godkendelse pi en special-
konto, fra hvilken der kan udbetales
ydelser til producenterne, hvis priserne
falder. Hvis jeg har forstdet det rigugt,
anvender kontoret ikke ensartede priser
og bestemmer 1 et vist omfang ogsa, hvor
mange svin, det vil kebe. Det er i denne
henseende af betydning, at der 4benbart
siden 1976 har veret anvendt et system
med langfristede kontrakter, der indgas
med producenterne. Ordningen inde-
bzrer, at producenterne forud skal
tilbyde de mangder, som de paregner at
kunne levere i labet af 13 uger, og dette
udger i en forste periode den sikaldte

kontraktsmengde. For de folgende
perioder — og det er den mengderegule-
ring, jeg lige omualte — kan kontoret

begrense tilferslerne, sifremt der i det
foregiende tidsrum ikke er leveret
mindst 85 % af kontraktsmzngden, eller
safremt det af samilige producenter
tilbudte antal svin under hensyn il
markedsforholdene anses for at vare for
stort. Hvad priserne angir findes der
kontraktspriser, som gelder for 115 % af
kontraktsmzngden. Lavere priser, der
tkke er fastsat i en kontrakt, betales for
svin, som leveres i et antal, der overstiger
115 % af kontraktsmengden, eller for
svin, der tilbydes uden langfristet
kontrakt. Desuden findes der en bonus
for producenter, der leverer mindst 85 %
af kontraktsmengden, og prazmier for
afsxtningen i bestemte sommerperioder.

Movement of Pigs Regulations (Nordir-
land) 1972 er en del af dette system.
Ifelge bestemmelserne heri er det forbudt
at transportere baconsvin, der ikke er
bestemt for kontorets opkebscentre, og
det er foreskrevet, at transporten skal
vere ledsaget af dokumenter, som
kontoret har udstedt. Overtrzdelse af
forskrifterne straffes med fazngsel og/
eller beder; desuden kan dyrene beslag-
legges.

I januar 1977 — og hermed kommer jeg
til omstendighederne i hovedsagen —
standsedes i Armagh-distriktet en trans-
port af 75 baconsvin, der ikke var
bestemt for et opkebscenter under Pigs
Marketing Board, og for hvilken der
ikke forel4 de forskrifismassige transport-
dokumenter. P4 kontorets foranledning
kom det derfor i juli 1977 til en straf-

‘fesag mod hr. Redmond, ejeren af

svinene. P4 grund af det af forsvaret
anforte — i ?ﬂrste rekke blev det gjon
gzldende, at den nordirske afsztnings-
ordning for svin ikke var forenelig med
fzllesskabsretten — afsagde den kompe-
tente ret i september 1977 en dom, ifelge
hvilken det var nedvendigt at indhente
en prejudiciel afgerelse i henhold til
EQF-traktatens artikel 177 med henblik
pa afgerelsen af en rekke fellesskabsret-
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lige spergsmil. Afsetningskontoret appel-
lerede dommen til Court of Appeal,
Nordirland. Efter frifindelse af appelind-
stevnte oversendte den forste ret den 10.
marts 1978 den allerede nzvnte dom il
De europziske Fallesskabers Domstol.
Dommen indeholdt folgende spargsmal:

Er afsztningskontoret en »virksomhed«?
Er det en »national markedsordningq Er
det et »statsligt handelsmonopol«? Er det
alle tre ting eller en kombination af to af

disse?

1. Sifremt afsztningskontoret er en
»virksomhed«, er det da en virk-
somhed efter betydningen i og
formélet med artiklerne 85 og 86?

2. Safremt afsetningskontoret er en

. Safremt

. Falder

»national markedsordninge, falder det
da ind under artikel 2 i forordning nr.
26 med den virkning, at det omfattes
af de heri foreskrevne undtagelser?

Safremt afsetningskontoret er »et
statsligt handelsmonopol«, falder det
da ind under Rom-traktatens artikel
37, stk. 1, siledes at det beskyttes af
tiltredelsesaktens artikel 44, der fast-
setter en overgangsperiode med
udleb pr. 31. december 1977?

afszwingskontoret  er et
»statsligt handelsmonopol« efter Rom-
traktatens artikel 37, og fristen for
tilpasning ferst udleber den 31.
december 1977, indebzrer dette da, at
artiklerne 85 og 86 ferst fra dette tids-
punkt har direkte virkning for
kontoret? Eller kan det gores
gxldende, at »virksomheder« efter
artiklerne 85 og 86 kan fortwlkes
saledes, at de indbefatter statsmono-
poler?

afsetningskontorets  virk-
somhed ind under stykke 3 i artikel
85, saledes at kontoret ikke omfattes
af stykke 1?

Hvilken betydning mi der tillzgges

Rom-traktatens artikel 8, der fore-

skriver:

»1. Fallesmarkedet gennemfores
gradvis i lebet af en overgangspe-
riode p4 tolv 4r . ..
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2. Til hver etape er knyuet et
kompleks af foranstaltninger, som
skal pibegyndes og videreferes
sidelebende.«

Har denne artikel betydning for nuvze-
rende sag?

felgeskrivelsen af 10. marts 1978

henviste den foreleggende ret desuden

ul,

at der i evrigt rejser sig felgende

spergsmal:

a)

b)

d)

Gezlder artiklerne 30, 31, 32, 34, 37,
40, 41, 42, 43, 85, 86 og 90 i trak-
taten om oprettelse af Det europziske
gkonomiske Fazllesskab umiddelbart,
saledes at de indremmer private retug-
heder, som de kan paberabe sig for
Det forenede Kongeriges domstole?

Gzlder forordningerne nr. 121/67,
2759/75 og alle andre forordninger
om den felles markedsordning for
svinekad, der er vedtaget i forhold il
traktaten om oprettelse af Det euro-
pziske okonomiske Fallesskab, umid-
delbart, siledes at de indremmer
private rettigheder, som de kan
paberabe sig for Det forenede Konge-
riges domstole?

Felger det af en korrekt fortolkning
af artiklerne, forordningerne eller
andre relevante fzllesskabsretlige
regler, at afsztningsordningen for
svineked | Nordirland strider mod
fzllesskabsretten?

Er en medlemsstat i medfer af oven-

nevnte artikler, forordninger eller

anden relevant fzllesskabsret befajet

til:

1. at bibeholde en national markeds-
ordning samtidig med, at der
gelder en felles markedsordning?

2. at pawvinge producenter pd sit
hejhedsomride registrering som
producenter ved Pigs Marketing
Board (Nordirland). (kontoret for
afsztning af svineked), fer de kan
szlge svin?

3. at tvinge producenter
hejhedsomride ul at

p& it
indgi
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kontrakter med kontoret og
udelukkende szlge svin tl dette ul
priser og 1 et antal, der er fastsat af
dette kontor?

4. ved en udtrykkelig eller forudsat
interventionsforanstaltning at hjem-
le kontoret ret til at opkebe samt-
lige svin under afsetningsord-
ningen?

e) Udger de ovennzvnte forpligtelser
vedrerende den fuldstendige regule-
ring af antallet af producerede svin,
af deres salg og de kontrollerede
priser en overtredelse af fzllesskabs-
retten, for si vidt som de eventuelt er
foranstaltninger med ulsvarende virk-
ning som kvantitative udferselsrestrik-
tioner, nir henses til, at den pigzl-
dende nordirske lovgivnings hoved-
formal og virkning er at forhindre

eksport af svin il Den irske Repu-
blik?

f) Var Det forenede Kongerige pi
tidspunktet for dets tiltreedelse
omfattet af en fzlles markedsordning
for landbrug, navnlig for svineked og
levende svin, og gjaldt den i bekraf-
tende fald fra den 1. februar 1973?

g) Var regeringen for Det forenede
Kongerige betajet til at udstede Move-
ment of Pigs Regulations (Nordir-
land) 1972 i maj 1972?

Vedrerende denne przjudicielle anmod-
ning skal jeg fremsztte folgende forslag
til afgerelse.

1. Ferst skal jeg fremsztte nogle
bemarkninger vedrerende omfanget af
de undersogelser, Domstolen mi fore-
tage.

I sa henseende har den britiske regering
understreget, at alene de spergsmil, som
anferes 1 foreleggelsesdommens afsnit
10, er af vigtighed. Det fremgir af den
forelzggende rets skrivelse af 10. marts
1978, som vedrerende de opstiede
spergsmal henviser til den i september
1977 afsagte dom. For si vidt skrivelsen
indeholder yderligere spergsmil, m4 det

efter regeringens opfattelse ikke overses,
at de efter rettens opfattelse kun opstod
»incidenter«, at der altsd kun er tale om
bispergsmil, som i virkeligheden ikke er
afgerende for tvistens lesning. Holder
man sig herudover for eje, at den fore-
leggende ret kun tager sigte pd Move-
ment of Pigs Regulations og altsi ikke
pa alle aspekter af de nordirske afszt-
ningsregler, mi der ifelge regeringen
heraf udledes, at de eneste relevante
spergsmil er de, som er stillet vedre-
rende EQDF-traktatens artikel 37, mens
spergsmilene om traktatens artikler 85
og 86, forordning nr. 26 eller traktatens
artikel 8 givewvis ikke har betydning for
hovedsagen.

Efter min opfattelse er det sikkert rigtigt
at antage, at det er Movement of Pigs
Regulations, der har sterst betydning for
hovedsagen. Der skal pilegges en straf
for overtrzdelse af reglerne, og herved
opstir 1 ferste rekke det spergsmil, om
de er forenelige med fzllesskabsretten.
Lige si sikkert mener jeg imidlertid ogsa
det er, at Movement of Pigs Regulations
ikke er en selvstendig ordning. Materielt
er den knyuet til den for Nordirland
geldende afs@tningsordning for
baconsvin og skal serge for en effektiv
virkeliggerelse af det afsztningsmo-
nopol, som er tillagt afsztningskontoret.
Dette monopol kan derfor ikke ignoreres
ved undersegelsen. Viser det sig nemlig,
at afsetningsmonopolet strider mod
tzllesskabsretten, vil det hermed vare
fastslaet, at det er ulovligt at indfere en
national ordning, som udelukkende skal
fungere som stette for afsztningsmono-
polet.

Endvidere mener jeg imidlertid ogsd —
og hermed kommer jeg til den anden del
af det af den briuske regering rejste
problem — at det udelukkende pa denne
baggrund skal afgeres, hvilke af de
mange sporgsmil der skal behandles af
Domstolen. Jeg vil ikke finde det rigtigt,
hvis Domstolen ved den usadvanlige
forelzeggelse, som vi her har at gere med
— spergsmil 1 selve foreleggelses-
dommen og si andre spergsmil, der i
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gvrigt er rejst i en felgeskrivelse — lod
sig forlede til en streng formalisme og
kun ville fele sig bundet af de i foreleg-
gelsesdommen formulerede spergsmal,
uanset den hermed forbundne fare for en
forhaling af sagen, der kunne blive resul-
tatet af en eventuel ny foreleggelse. Det
eneste vigtige er, at Domstolen nu er
fuldstendigt pi det rene med problema-
tikken i hovedsagen. Herefter mi den
bestrzbe sig pa, ud fra fellesskabsretten,
at forsyne den nationale ret med om
muligt alle vigtige kriterier, for at denne
herefter kan preve, om de nordirske
afsetningsregler er forenelige med
fellesskabsretten. Jeg mener derfor, at
den snzvre begrensning af anmodningen
om prejudiciel afgerelse, som den
britiske regering anser for pakrevet, pi
ingen méide frembyder sig som en
nedvendighed, og at Domstolen waert-
imod kan behandle alle de retlige og
faktiske synspunkter for bedemmelsen,
der anfores i selve foreleggelsesdommen
og 1 den foreleggende rets folgeskrivelse,
hvis den anser det for fornufugt af
hensyn ul en saglig stillingtagen tl den
przjudicielle sag.

Herefter m4 der dog ogs3 tages stilling
til et — ganske vist ikke sarlig problema-
tisk — punkt. Visse spargsmal er formu-
leret siledes, at Domstolen kunne blive
foranlediget til at efterpreve, om de
nationale regler er forenelige med fzlles-
skabsretten. Noget sddant er den ikke
kompetent til, fordi den herved begiver
sig ind pa retsanvendelse, som er forbe-
holdt den nationale ret. For si vidt
kunne vi altsd g4 frem pa den made, som
vi allerede har gjort det i en rekke andre
sager, idet man ma udskille de fakeorer,
der egner sig til at blive behandlet under
den przjudicielle fremgangsmade, fra
spergsmal, der ikke er formuleret
korrekt. Herpd m4 man fastsld det efter
fellesskabsretten nedvendige, som ger
det muligt for den nationale ret at afgere
den konkrete sag. I nzrverende sag er
der lige si fi vanskeligheder forbundet
hermed som i tidligere sager med samme
problematik.
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2. Da det af den nationale ret stillede
hovedspergsmal som allerede nzvnt er,
om det afsetningsmonopol  for
baconsvin, der er tillagt afsztningskon-
toret i Nordirland, er foreneligt med
fellesskabsretten, er det narliggende
forst at ga ind pa spergsmilet om, hvor-
ledes man har indreutet de fellesskabsret-
lige afsztningsregler for dette produkt,
og hvilke folger der, for spergsmilet om
nationale foranstaltningers lovlighed, kan
udledes af eksistensen af en fzlles
markedsordning.

a) Den fzlles markedsordning for
svineked var oprindelig, og endnu pi
tidspunktet for Det forenede Kongeriges
tiltredelse, reguleret i forordning nr.
121/67 (EFT 1967, s. 42; org.ref. JO nr.
117, 1967, s. 2283) og er nu genstand for
forordning nr. 2759/75 af 29. oktober
1975 (EFT L 282, 1975, s. 1). Den
gelder for levende dyr, borwet fra
avlsdyr, samt for ked og tilberedte varer
af ked. For samhandelen med tredje-
lande er der foreskrevet importafgifter
og ydelse af restitutioner. Det ‘indre
marked er karakteriseret af et bestemt
felles prissystem, der ganske vist mi
betragtes som ufuldstendigt: faktisk sker
der i vidt omfang en prisdannelse pi
markedet. Ved visse prisfald er der ogsd
foreskrevet interventionsforanstaltninger
pid Faxllesskabets marked. Foranstalt-
ninger som stotte til oplagering eller
opkeb gennem interventionsorganerne
anvendes imidlertid ikke automatisk; de
treffes derimod af Kommissionen,
hvilket dog — og det gzlder navnlig for
interventionsorganernes opkeb — hidtil
kun er sket sjzldent. Herudover m4 man
ogsi nzvne ordningen i artikel 2 i forord-
ning nr. 2759/75. Heri bestemmes, at der
»for at fremme initiativer inden for
erhvervslivet, der kan lette tilpasningen
af udbudet til markedets krav«, kan
treffes fallesskabsforanstaltninger. De
almindelige regler for disse foranstalt-
ninger fastszues efter proceduren i EQF-
traktatens artikel 43, stk. 2, hvilket dben-
bart ikke er sket hidtil.
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b) Vigugt er, at denne markedsord-
ning, som ikke er begrenset tl en
samordning ‘af nationale markedsord-
ninger efter EQF-trakiatens artikel 40,
men erstatter de forskellige nationale
markedsordninger, i medfer af tiltrzdel-
sesaktens artikel 60 fra den 1. februar
1973 skulle anvendes af de nye medlems-
stater med sine grundregler, hvorved der
gjaldtserregler for tiltredelsesudlignings-
belebene. Ifelge tiltredelsesaktens artikel
76, sik. 2, gjaldt der for Det forenede
Kongerige kun den undtagelse, at Det
forenede Kongerige var bemyndiget til,
indul 31. oktober 1974, ikke at anvende
Fellesskabets handelsklasseskema for
svinekroppe. Da der ikke ses at foreligge
yderligere undtagelser for Det forenede
Kongerige — 1 modsztning til feks.
artikel 89 om markedsordningen for
mzlk for Danmarks vedkommende —
ma det antages, at den fzlies markedsord-
ning giver »tilsvarende garantier for de
pigzldende producenters beskzftigelse
og levestandard« som eventuelle tidhigere
markedsordninger, og at deres vaesent-
lige grundregler gjaldt i Det forenede
Kongerige fra det nzvnte tidspunkt.

¢) Inden vi slutter noget heraf med
hensyn til den foreliggende sag, er det
vel pi sin plads at redegere for
retspraksis i sager, hvori nationale foran-
staltninger spillede en rolle ved siden af
felles markedsordninger.

I den forste af disse — sag -82/71
(Italiens anklagemyndighed mod Societa
agricola industria latte (SAIL), dom af
21. marts 1972, Recueil 1972, s. 119) —
var der tale om italienske malkecentraler
med eneret til forsyning og salg og
bedemmelsen heraf i lyset af fzllesskabs-
retten. I si henseende var det afgerende
for Domstolen, at der ved forordning nr.
804/68 (EFT 1968 (1), s. 169; org.ref.
JO L 148, 1968, s. 13) var blevet skabt
en endelig markedsordning, selv om den
var ufuldstendig, da den krzvede supple-
rende foranstaltninger. Derfor kunne
Domstolen fastsla, at det fra dette tids-
punkt alene tilkom fzllesskabsmyndighe-

derne at rzffe bestemmelse om midler-
tidig opretholdelse af »enhver national
ordning til regulering, intervention eller
kontrol«. Da der imidlertid i fellesskabs-
forordningerne var sat en frist for, hvor
lenge de italienske malkecentraler
kunne anses for lovlige, mitte de antages
at stride mod fellesskabsretten efter
udlebet af de fastsatte frister.

I et andet ulfelde — sag 190/73 (Offi-

cier van Justitie mod J.W.]. van
Haaster, dom af 30. 10. 1974, Sml. 1974,
s. 1123) — blev det fremhavet, at en

felles markedsordning udelukker, at der
fortsat opretholdes nationale ordninger,
som indebzrer en kontingentering af
produktionen; for si vidt ma der antages
at foreligge en foranstaltning med tilsva-
rende virkning som kvantitative udfersels-
restriktioner.

[ sag 51/74 (P. . van der Hulst’s Zonen
mod Produktschap voor Siergewassen,
dom af 23. 1. 1975, Sml. 1975, s. 79) blev
det fastsliet, at medlemsstaterne, nir der
er indfert fxlles markedsordninger, ikke
kan treffe foranstaltninger, som kan
xndre eller krenke den fzlles ordning,
hvorved der navnlig mi henses ul den
fzlles ordnings mening og formal.

P4 samme linje ligger ogsid dommen i sag
111/76 (Officier van Justitie mod Beert
van den'Hazel, dom af 18. 5. 1977, Sml.
1977, s. 901). I sagen fastholdtes det, at
eksistensen af en fzlles markedsordning
udelukker foranstaltninger, som treffes
pi erhvervslivets eget initiativ og inden
for den enkeltes szrlige nationale
rammer, 1det en 1kke koordineret
optreden kan medfere forskelsbehand-
ling mellem producenter og forbrugere
og -forvridninger i medlemsstaternes
samhandel. Det understreges desuden i
dommen, at foranstaltninger, der er
truffet af nationale myndigheder med
henblik pd kontingentering, er uforene-
lige med en fzlles markedsordning.

Endelig mi man ogsid nevne dommen i
sag 154/77 (anklagemyndigheden mod
P. Dechmann, dom af. 29. 6. 1978,
endnu ikke offentliggjort), som netop
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angik den felles markedsordning for
svinekad og vedrerer nationale foranstalt-
ninger pd forbrugerprisomrider. I
dommen finder jeg det betydningsfuldt,
at det fasislas, at der ved den fxlles
markedsordning for svineked er »indfert
et system af materielle regler og kompe-
tenceregler, herunder en organisatorisk
ramme, der gor det muligt at imedegi
enhver forudsigelig situation«. Desuden
fremhzves det, at den falles markedsord-
ning krever fjernelse af alle hindringer
for frie varebevaegelser og af alle fordre;j-
ninger af handelen inden for Falles-
skabet.

d) Efter det, der allerede er sagt om
markedsordningen for svineked, og efter
hvad der er fremkommet vedrerende den
nordirske afsetningsordning, ligger det
nert at antage, at den nordirske afsat-
ningsordning vanskeligt lader sig forene
med markedsordningen for svineked.

Herved er det efter min opfattelse ikke
afgerende; om den nordirske ordning m3
betegnes som en national markedsord-
ning. Som Domstolen ved, anser
Kommissionen en sidan bedemmelse for
rigtig og henviser herved til dommen i
sag 48/74 (Charmasson mod ekonomi-
og finansministeren, dom af 10. 12. 1974,
Sml. 1974, s. 1383), der indeholder den
definition, at en national markedsord-
ning »[er] en helhed af retsmidler, der
underlegger reguleringen af markedet
for de pigzldende produkter offentlig
kontrol for, gennem foregelse af produk-
tiviteten og bedst mulig anvendelse af
produktionsfaktorerne, iser arbejds-
kraften, at sikre producenterne en
rimelig levestandard, stabilisere marke-
derne og sikre forsyningerne samt rime-
lige priser for forbrugerne«. Heroverfor
anferer afsztningskontoret — dog ikke
pa overbevisende made, synes jeg — at
der kun er tale om en reglonal ordning,
og at de instrumenter, det har tl
ridighed (der er ingen mulighed for at
kontrollere markedet ved hjelp af et
serligt interventionssystem, ved hjzlp af
produktionsbegrensninger, mindstepriser
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eller importafgifter), ikke er tilstrekke-
lige til at give producenterne en produk-
tionsgaranti og herved sikre deres leve-
standard. Det kan faktisk lades 4bent,
hvorledes det. forholder sig 1 sa
henseende. Med hensyn tl spergsmalet
om overtredelse af fellesskabsretien er
det nemlig ikke afgerende, om der fore-
ligger en national markedsordning, for
det vesentlige er, som det kan udledes af
retspraksis, enhver — ogsid regionalt
begrenset — national ordning.

For nerverende sag spiller det siledes en
rolle, at alle producenter ifelge den
felles markedsordning for svineked skal
have fri adgang til markedet, at prisdan-
nelsen i vidt omfang kan ske pa
markedet, og at — hvis fzllesskabsorga-
nerne beslutter det — enhver kan blive
direkte omfattet af interventionsforan-
staltninger. For det andet er det vasent-
ligt, at dette er udelukket ved den nord-
irske ordning, som kraver, at afszt-
ningen skal ske gennem afsztningskon-
toret. Producenterne har ikke fri adgang
til intern afsetning, de kan ikke ekspor-
tere direkte, og de har ikke mulighed for
at afsztte produkter til interventionsorga-
nerne inden for rammerne af interven-
tionsforanstaltningerne. Herudover ma
der legges vegt pa, at priserne ikke
dannes pad markedet, men fastszttes af
afsetningskontoret.  Der  foretages
fradrag heri, som er nedvendige for at
finansiere  afsztningskontorets  virk-
somhed. Endvidere mi det ikke overses,
at anvendelsen af midlerne fra den
specialkonto, der fores af afsztningskon-
toret, har felger for prisudviklingen,
ogsd selv om de muligvis bide geografisk
og efter deres omfang er begrensede
(efter de oplysninger, der er kommet
frem under sagen, indszttes mindre end
1 % af afsetningskontorets indiegter pi
den naevnte specialkonto).

Mere er det ikke nedvendigt at sige
vedrorende bedemmelsen. Det kan, nir
alt kommer til alt, f3 sti hen, om det af
afsztningskontoret praktiserede dobbelte
prissystem, som Abenbart ikke er nogen
nedvendig del af afsztningsmonopolet,
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herudover ogsi ferer til ulovlige produk-
tionsbegrensninger, eller om den nord-
irske ordning overhovedet har fert til en
produktionsstigning, som afsztningskon-
toret har anfert.

3. Hvad der indul nu er sagt, har ikke
fort til mere end en forelobig bedem-
melse. Nu mi det ogsi undersages, om
der mod de betenkeligheder, som kan
udledes af fzllesskabsretten, kan anferes
andre overvejelser, som ogsi har veret
pi tale under sagen, og som kan retfar-
diggere den nordirske ordning.

a) F.eks. blev der henvist til, at afsat-
ningskontoret med sit afsetningsmo-
nopol for sterstedelen er sammensat af
svineproducenter. Hermed er det nerlig-
gende at tenke pd artikel 2 | den falles
markedsordning for svineked (forord-
ning nr. 2759/75), hvorefter der kan
treffes foranstalininger »for at fremme
initiativer inden for erhvervslivet, der kan
lette tilpasningen af udbuddet til marke-
dets krav«. Desuden er det af betydning,
at der eksisterer lignende sammenslut-
ninger i andre medlemsstater. I Frankrig
sker saledes 50 % af salget via andelsfore-
ninger, og 1 Danmark er betydningen af
producentandelsforeninger, der rider
over egne slagterier, eksportkontorer og
stabiliseringsfonde, og som omfatter ca.
90 % af produktionen, endnu sterre.

Herved kommer man imidlertid heller
ikke uden om den kendsgerning, at det
ved producentforeningerne i begge de
nzvnte medlemsstater drejer sig om frivil-
lige sammenslutninger. Afsztningskon-
toret, der er et slags tvangskartel, som
ingen kan unddrage sig, kan givewvis ikke
uden videre sidestilles med disse. I
henseende til artikel 2 i markedsord-
ningen for svineked er det for det andet
vigtigt, at den handler om fzllesskabsfor-
anstaltninger, men ikke om ensidigt
trufne nationale foranstaltninger, som
det jo drejer sig om i hovedsagen.

b) Der blev ogsid henvist til Nordir-
landes vanskelige situation, og hvor

vigtig svineproduktionen og forarbejd-
ningen er for dette omrade. Hvis denne
erhvervsgren, der hovedsagelig arbejder
med henblik pi eksport, fortsat skal
kunne konkurrere pi andre markeder,
kan der ikke gives atkald p4 en forarbejd-
ning og afsetning af baconsvin i Nordir-
land, der er si rationel som muligt. Det
blev anfort, at man herved mi have de
ulemper for oje, der star i forbindelse
med transport over store afstande og
heje producentpriser 1 Nordirland, samt
den suerke stilling hos konkurrenter, der
for nogles vedkommende har fordel af
den monetzre udligning, og om hvilke
— feks. de danske — det kan siges, at
de behersker det britiske marked. Mono-
polet skulle saledes vere absolut nedven-
digt, fordi det muligger en langfristet
planlegning og forarbejdning af store
mangder; af hensyn til effektiviteten af
ordningen kan det altsd ikke tillades, at
producenter pi grund af en kortfristet
fordel szlger direkte til forarbejdnings-
virksomhederne.

Jeg mener ikke, at det er nedvendigt at
gd 1 enkeltheder med, om alt dette er
rigtigt. Det er nemlig under alle omstaen-
digheder afgerende, at ensidige nationale
foranstaltninger, som strider mod en
fxlles markedsordning, principielt ikke
er tilladt, nar en sidan foreligger, og at
kun fzllesskabsmyndighederne i en
sddan situation kan afgere, om nationale
markedsordninger eller lignende indret-
ninger kan opretholdes. Dette fremgar
klart af retspraksis, hvori det — som jeg
har pavist — netop vedrerende markeds-
ordningen for svineked er blevet frem-
haevet, at den har indfert organisatoriske
rammer, der gor det muligt at imedegé
enhver forudsigelig situation.

Der foreld imidlertid ikke i den relevante
periode, og heller ikke nu, nogen foran-
staltninger fra  fellesskabsmyndighe-
derne, som eventuelt kunne retferdig-
gore afsztningskontorets virksomhed. Vi
har kun hert, at Kommissionen har fort
forhandlinger vedrerende forskellige
afsztningskontorer i almindelighed, altsa
uden nogen dybtgiende undersegelse af
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den nordirske Pigs Board, og at forhand-
lingerne i foriret 1978, hvad angir
markedsordningen for malk, forte til
vedtagelse af to forordninger (nr. 1421
og 1422/78). Jeg mener, at der stadig
fores drefielser vedrorende det nordirske
afsetningskontor for baconsvin, og
ifelge det, som Kommissionens represen-
tant har anfert, synes det allerede nu at
blive resultatet, at afsztningsmonopolet
ikke kan betragtes som uomgezngelig
nedvendigt.

Dermed kan det sikkert siges, at det ikke
er muligt at begrunde det nordirske afs=t-
ningsmonopol ved at henvise til ekono-
miske og regionalpolitiske behov.
Desuden mener jeg — hvis man i nerve-
rende sammenhang ogsd vil g4 ind pa
denné tanke — at det lige si lidt er
muligt at finde en begrundelse ved at
henvise til, at afsztningsmonopolets virk-
ninger pi det fzlles marked er ganske
minimale, da afsztningskontorets salg
udger mindre end 1% af de samlede
salg 1 fellesmarkedet. For mig er det
klart, at en sidan betragtning rammer
ved siden af, thi det er naturligvis heller
ikke muligt at tolerere forstyrrelser og
overtredelser af en felles markedsord-
ning, nir de kun virker p3 en afgrenset,
forholdsmessig lille del af det felles
marked.

c) Vedrorende eksporten til andre
medlemsstater — frem for alt tl Den
irske Republik — som producenterne er
udelukket fra ved afsztningsordningen,
blev det endvidere gjort gzldende, at
den monetere udligning, der gzlder
mellem Det forenede Kongerige og Den
irske Republik, fordi ferstnavne il
forskel fra Den irske Republik ikke har
accepteret en nedskrivning af det grenne
pund, alligevel i lengere tid synes at
have gjort eksporten urentabel. Siledes
indbragte f.eks. i januar 1977 en eksport
til Den irske Republik, der var belastet
med moneter udligning, 4,40 £ mindre
end salg i indlandet, hvorved man ikke
en gang niede niveauet for produktions-
omkostningerne. Det anferes videre, at
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en eksport, der sker under omgielse af
den monetzre udligning, imidlertid ikke
kan anses for beskyuelsesverdig. Det
anferes ogs3, at der netop for at kunne
standse denne trafik ikke, fordi grensen
vanskeligt kan kontrolleres, kan gives
afkald p4 Movement of Pigs Regulations.
Kun saledes kan det sikres, at ulovlig
eksport til Den irske Republik ikke
tilfejer den nordirske forarbejdningsindu-
stri alvorlig skade.

Efter min opfattelse m3 der til disse over-
vejelser for det ferste bemazrkes, at
spergsmilet om eksporten og hindrin-
gerne herfor kun er ét aspekt af den rele-
vante problematik. Desuden udger den
monetere udligning ingen uforanderlig,
permanent ordning, men udszttes ofte
for kortfristede @ndringer, helt bortset
fra, at udviklingen i markedspriserne kan
give det induryk, at det er hensigtsmaes-
sigt at eksportere trods monetzr udlig-
ning.

Hvad imidlertidig angir dels faren for
omgielse af den monetere udligning,
dels hindringer fra fenomener, som af
og tl ret s& nonchalant betegnes som
U-pigs og O-pigs, har Kommissionen
sikkert ret, nar den fastslir, at denne
situation, der er opstiet som folge af
nzgtelsen af at nedskrive det engelske
gronne pund, ikke retferdigger andre
ensidige nationale foranstaltninger med
tilsvarende virkning som kvantitative
udferselsrestriktioner. Hvis der pi det
pagxldende omride skal afviges fra
fxllesskabsrettens principper, si er det
wvaertimod — hvis det overhovedet skal
komme pi tale — nedvendigt, at det er
fellesskabsmyndighederne, der treffer
foranstaltninger i si henseende.

d) Endelig blev der henvist til EQF-
traktatens artikler 90 og 37 med henblik
p4 den omstzndighed, at afsetning af de
1 Nordirland producerede baconsvin kun
kan ske via afsztningskontoret, at der
alsi ulkom dette sazrlige rettigheder
eller endog et monopol.



PIGS MARKETING BOARD / REDMOND

aa) Med hensyn hertl kan jeg, hvad
angidr den ferstnzvnte aruikel og de
dermed forbundne forseg pi en begrun-
delse, fatte mig i korthed.

Vedreorenide artikel 90 mi det ikke
overses, at den — ogsi selv om der her
gis ud fra, at medlemsstaterne kan
indremme  virksomheder sarlige eller
eksklusive rettigheder — dog ogsi fore-
skriver, at medlemsstaterne, hvad angir
sadanne virksomheder, ikke ma treffe
eller opretholde foranstaltninger, som er
i strid med traktaten. Forseget pa at
begrunde de nordirske foranstaltninger
med en henvisning tl artikel 90, stk. 1,
er altst forgeves. Der er imidlertid ul
stotte for, at artikel 90, stk. 2, kunne
vere relevant i nerverende sag, at vi
altsd ved afsztningskontoret har at gore
med en virksomhed, der har fiet over-
draget at udfere »tjenesteydelser af almin-
delig skonomisk interesse« — hvad der
ville tillade visse afvigelser fra traktatbe-
stemmelserne — intet anfort i sagen, og
efter alt hvad vi ved, m4 en sidan bedom-
melse ogsd forekomme fuldstendig
fejlagtig.

bb) Hvad pi den anden side EQF-trak-
tatens artikel 37 og de heri regulerede
statslige handelsmonopoler angir, finder
afsztningskontoret, som opfatter sig som
et sidant monopol, det vigtigt, at det i
tiltredelsesaktens artikel 44 kun kraeves,
at sidanne monopoler ferst skal vere
tilpasset ved udgangen af 1977.. Heraf
folger, at der pa tidspunktet for det rele-
vante strafbare {orhold, dvs. primo 1977,
endnu ikke kunne vare tale om at
anvende artikel 37 umiddelbart i Nordir-
land, eller — med andre ord — at afszt-
ningskontorets monopol kunne opret-
holdes til den 1. januar 1978, selv om det
ikke i alle enkeltheder var i overensstem-
melse med traktatsreglerne.

Selv. om denne betragtning kan fore-
komme meget tullokkende ved farste
blik, ja — hvis jeg m4 sige det straks —
s& hjzlper den ikke 1 nerverende sag.

For det forste er det tvivlsomt, om afsat-
ningskontoret er et »statsligt handelsmo-
nopol« efter betydningen 1 arukel 37.
Tvivlen skyldes ganske vist ikke, at der
ville mangle det offentligretlige element
— det kunne dog geres gzldende, at
afseetningskontoret er organiseret pi
grundlag af offentlig ret, tre af dets
medlemmer udnzvnes af ministeren, og
han har over for kontoret ikke blot visse
kontrol- og anvisningsbefejelser, men
ogsd .ret tl at foretage =ndringer i
ordningen. I sagen kunne der imidlerud
mindes om, at Det forenede Kongerige
under tiltredelsesforhandlingerne havde
erkleret, at der pi dets omrade ikke
fandtes nogen handelsmonopoler efter
betydningen 1 artikel 37, hvilket ikke kun
blev fastholdt i den teori, der er blevet
anfort under de mundtlige forhandlinger,
men ogsd i Kommissionens fjerde beret-
ning om Fellesskabets konkurrence-
politik. I s& henseende er det ogsi blevet
klart, at vi kun har at gere med en
regional indretning og navnlig ikke med
noget fuldstzndigt monopol, eftersom
afsztningsordningen  4benbart  kun
galder for baconsvin produceret i Nordir-
land og ikke for importerede produkter.

Hertil kommer den betragtning — og
den er i mine ejne endnu vigugere —
som angir forholdet mellem artikel 37
og traktatens bestemmelser om landbrugs-
politikken. I s henseende blev der med
rette henvist tl traktatens artikel 38, stk.
2, ielge hvilken artiklerne 39-46 skal
anses for specialregler. I nerverende sag
skal man alisd pi den ene side tage
udgangspunkt i, at den afsztningsord-
ning, der er indfert pa grundlag af Agri-
cultural Marketing Act, fremfor alt har
til opgave at beskytte svineproducen-
ternes interesser ved markedsregulering
og markedsstabilisering. Uanset om afsaet-
ningskontoret med sine afsztningsregler
skal bedemmes som en national markeds-
ordning eller ej, er det sikkert rigtigt at
antage, at det ligesom en national
markedsordning skal garantere de pagzl-
dende producenters beskzftigelse og leve-
standard. P4 den anden side er det lige
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si sikkert, at netop denne funktion er
overtaget af den fzlles markedsordning,
som ifelge traktatens artikel 43 skulle
erstatte de nationale markedsordninger
og serge for tilsvarende garantier for de
pagzldende producenters ~beskzftigelse
og levestandard. Det er folgelig indly-
sende, at der efter skabelsen af en felles
markedsordning ikke kun ikke lzngere
er plads for nationale markedsordninger,
men at noget lignende, altsi en fuld-
stendig aflesning, ogsi mi galde for
statslige handelsmonopoler, jf. artikel 37,
hvis hovedopgaver svarer til dem, der
galder for en national markedsordning. I
denne forbindelse er det ikke mindst
ogsa af interesse — og hermed skal jeg
ogsd slutte mine bemarkninger vedre-
rende artikel 37 — at bedemmelsen af de
i sag 82/71 drofiede italienske malkecen-
traler i dommen ikke skete pa grundlag
af traktatens artikler 90 eller 37, men
udelukkende pd grundlag af trakuatens
regler om landbruget.

4. Nir det siledes faktisk kan fastslas,
at det indtryk, at de nordirske afsaztnings-
regler for baconsvin ikke er forenelige
med den fzlles markedsordning for
svineked, er rigtigt, er det egentlig uned-
vendigt at tage stilling ul yderligere
spergsmil fra den foreleggende- ret for
at finde ud af, om man kan anfere andre
synspunkter for at bestyrke den
antagelse, man er kommet frem til. Imid-
lertid kan jeg dog 1 det mindste ogsa
behandle problemet om, hvorvidi der
kan antages at foreligge foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantita-
tive udferselsrestriktioner, om hvorvidt
der — da der efter udlebet af overgangs-
perioden ikke er fastsat et tilsvarende
forbud i markedsordningen med hensyn
til handelen inden for Feallesskaber —
kan siges at vere sket en overtredelse af
den almindelige regel i EQ@F-traktatens
artikel 34. Som bekendt tridte dette
forbud i medfer af tiltredelsesakiens
artikel 42 — med hensyn til kvantitative
restriktioner — 1 kraft ved tlurzdelsen,
og med hensyn til foranstaltninger med
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tilsvarende virkning senest den 1. januar
1975.

Ogsi det, som Kommissionen har anfert
desangaende, er efter min overbevisning
absolut holdbart.

I s& henseende er det vigtigt, at
Domstolen (sag 2/73, Riseria Luigi
Geddo mod Ente Nazionale Risi, dom af
12. 7. 1973, Sml. 1973, s. 865) har fast-
sliet, at samhandelen inden for Felles-
skabet skal kunne foregi fuldstendig
uhindret, og at man — som det blev fast-
holdt i dommen i sag 68/76 (Kommis-
sionen mod Den franske Republik, dom
af 16. 3. 1977, Sml. 1977, s. 515) — mai
antage, at der allerede ved serlige forma-
liteter foreligger hindringer efter betyd-
ningen i den nzvnte forbudsbestemmelse.
Som vi har set, stir det pad den anden
side fast, at svineproducenter i Nordir-
land ikke selv kan eksportere, men skal
eksportere gennem afsztningskontoret;
man kan heller ikke afvise den mulighed,
at afsztningskontoret — hvorved jeg
kun skal minde om dets deltagelse 1 den
nordirske forarbejdningsindustri — kan
blive fristet til at beskytte forarbejdnings-
industrien ved eksportbegrensninger,
hvis det skulle vere muligt at opni
hejere priser ved eksport. I s& henseende
er det ikke mindst ogsd af interesse, at
det, ifelge forelzeggelsesdommen og udta-
lelser 1 hovedsagen fra en medarbejder
ved afsetningskontoret, er et vaesentligt
formil for afsztningsordningen at hindre
eksport til Den irske Republik.

Herefter kan der faktisk ikke vare wivl
om, at afsetningsordningen har tilsva-
rende virkning som en kvantitativ udfer-
selsrestriktion, og heri ®ndres der heller
intet ved den allerede nzvnte omstan-
dighed, at ordningen med monetzr udlig-
ning 1 det mindste af og til kunne fere
til, at eksport ikke kan foretages.

5. Disse resultater er tlstrekkelige ul at
give en meningsfuld besvarelse pi anmod-
ningen om prejudiciel afgerelse. Lige si
lidt som der skal gis ind pd yderligere
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spergsmil i foreleggelsesdommen, sisom
sporgsmilet om, hvorvidt afsztningskon-
toret skal betragtes som en virksomhed
efter artiklerne 85 og 86, hvorvidt en
national markedsordning falder ind
under artkel 2 i forordning nr. 26, samt
spergsmalet. om, hvilken betydning der
mi tllegges EDF-trakiatens artikel 8,

skal der heller ikke tages stilling ul det
sporgsmal, der er omualt i felgeskrivelsen
af 10. marts 1978, hvorefter det skal
opklares, om den britiske regering i maj
1972 stadig var befsjet tl at udstede
Movement of Pigs Regulations, efter at
tiltredelsesakten allerede var under-
tegnet.

6. Spergsmilene fra Magistrate’s Court, Armagh, kan derfor besvares
siledes:

Eksistensen af den felles markedsordning for svineked, hvis regler i prin-
cippet tradte i kraft for Storbritannien den 1. februar 1973, udelukker ensi-
dige nationale foranstaltninger, der kan gribe ind i markedsordningens funk-
tion og milsetninger. Navnlig strider det herimod at indfere og opretholde
et monopol pa afsztning af svin til fordel for en statsligt beskyttet producent-
gruppe, hvilket gelder uanset den omstendighed, at monopolet kun gelder
dels for en afgrenset region, der udger en ekonomisk enhed, dels for svin,
der er produceret i denne.

En sadan afsetningsordning, der forbyder producenterne at udfere svin
direkte til andre medlemsstater, ma anses for en foranstaltning med tilsva-
rende virkning som kvantitative udferselsrestriktioner. Sifremt den har
opgaver, der i det mindste kan sidestilles med opgaverne efter en national
markedsordning, kan den ikke begrundes under henvisning til EQF-trakea-
tens artikel 37, som ferst fik direkte virkning for de nye medlemsstater den
1. januar 1978.
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