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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 9. NOVEMBER 1978 *

Haje Ret.

Den sag, jeg ska behandle i dag,
vedrerer anvendelsen af forordning nr.
19 af 4. april 1962 (JO 1962, L 30, s.
933) om en gradvis oprettelse af en
felles markedsordning for kom og
gennemierelsesbestemmelserne hertil,
navnlig Radets forordning nr. 130 (JO
L 106 af 30. 10. 1962, s. 2555) om en
undtagelsesordning i forhold til artikel
17, stk. 1, i Radets forordning nr. 19 af
23. oktober 1962 om forudfastsztelse af
importafgiften for bestemte varer samt
Kommissionens forordning nr. 87 af 25.
juli 1962 (JO L 66 af 23. 7. 1962, s.
1895) om udstedelse af gennemforelsesbe-
stemmelser angaende import- og eksport-
licenser for korn og kornprodukter.

Ifelge forordning nr. 19 fandtes der ogsé
1 samhandelen inden for Fellesskabet
afgifter pa grund af de forskellige prisni-
veauer i mediemsstaterne. Den, som
onskede at importere fra andre medlems-
stater, skulle vaere i besiddelse af en
importlicens, som udstedtes efter anmod-
ning ‘og gjaldt i nogle mineder. Som
hovedregel gjaldt afgiftssatsen pa datoen
for importen. Som undtagelse herfra
kunne i medfer af forordning nr. 130
afgifter forudfastszttes for bestemte
varer — bl.a. byg —. Dersom der blev
anmodet herom, fandt den afgifissats
anvendelse, som gjaldt pi datoen for
indgivelsen af anmodningen. De udstedte
licenser berettigede ikke alene ul at
importere, men forpligtede ogsi dertil
For at sikre opfyldelsen af denne forplig-
telse  skulle importeren stille en
sikkerhed, som fortabtes, dersom forplig-
telsen ikke blev overholdt. Kun i serlige
tilfelde fortabtes sikkerheden ikke.
Artikel 8 i Kommissionens forordning nr.
87 bestemmer herom folgende:

I — Oversat fra tysk.
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»Ved vurderingen af, om sikkerheden
fortabes helt eller delvis, tages hensyn il
de omstendigheder, som begrunder en
undtagelse.

Navnlig begrunder felgende omstzndig-
heder en undtagelse 1 den i stykke 1
forudsatte betydning:

— strejke

— krig og uroligheder

— eksportforbud fra regeringen
— skibsforlis

— havari
— maskinskader
— isdannelser

— hindring af skibsfarten ved statslige
foranstaltninger

De medlemsstater, som anerkender en
undtagelse i den i stykke 1 forudsatte
betydning af andre grunde end de i
stykke 2 anforte, meddeler ufortevet
disse til Kommissionen«.

I henhold til disse bestemmelser ansegte
sagsegte 1 hovedsagen, firmaet Hirsch &
Séhne GmbH, den 16. januar 1963 om
tildeling af en importlicens til malibyg
fra Frankrig. I formularen blev angivet
»levering inden april 1963«, hvilket ogsa
var angivet 1 en ledsageskrivelse.
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermiuel som sagseger 1 hoved-
sagen er indtrddt for, udstedte den 17.
januar 1963 den ansegte licens. Denne
indeholdt ikke nogen forudfastszttelse af
afgiften; der var siledes tale om en
sakaldt daglicens, hvorefter den pa
datoen -for importen gzldende afgiftssats
skulle finde anvendelse.

Da det sagsegte firma — forst senere —
opdagede dette, henvendte det sig telefo-
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nisk og senere den 8. februar 1963 ogsi
skriftligt tl sagseger. Firmaet gjorde
gzldende, at dets anmodning vedrerte et
terminskeb, og at licensen derfor maue
®ndres og afgiftssatsen pi datoen for
indgivelsen af ansegningen anferes heri.
Sagseger afviste dette den 15. februar
1963 med den begrundelse, at der ikke
var blevet anmodet om et terminskeb.
Det sagsegte firma ville ikke affinde sig
hermed, men henvendte sig igen den 20.
februar, 4. marts og 19. marts ul
sagseger. Firmaet erklerede, at det fast-
holdt sin anfegtelse af licensen; for at
imadekomme sagseger foreslog firmaet
dog — den 19. marts — sagseger at lade
den mellem den 1. og 11. februar
gxldende afgiftssats finde anvendelse pa
licensen. Da dette ogsa blev afsliet den
12. marts 1963, erklerede det sagsogte
firma i endnu en skrivelse af 5. april
1963, at det — udover at opretholde sin
indsigelse — ogsi anfzgtede sin anseg-
ning af 16. januar 1963. Firmaet anforte
til stotte herfor, at den borgerlige rets
regler om anfaegtelse af viljeserkleringen
pa grund af vildfarelse mite anvendes
analogt, og paberibte sig, at det hele
tiden havde onsket et terminskeb, og
ikke en daglicens. Samtidig erklerede
firmaet, at det overhovedet ikke agtede
at udnytte sin licens, men opretholdt sin
ansegning om tildeling af en importlicens
med forudfastszttelse af afgiften (import-
méned april 1963).

Abenbart blev varen herefter rent faktisk
importeret ved hjzlp af en ny importli-
cens i april 1963. Men da den oprindeligt
udstedte licens ikke var blevet udnyttet,
og da Einfuhr- und Vorratsstelle ikke
ville anerkende en anfegtelse pa grund
af vildfarelse, hvilket ville indebzre bort-
fald af den oprindelige licens, erklerede
det i juli 1963 den stillede sikkerhed for
fortabt.

Firmaet Hirsch anlagde sag herimod i
september 1963 ferst ved Verwaltungsge-
richt, som ved dom afsagt i juli 1974
ikke gav firmaet medhold, og herefter
ved Hessisches Verwaltungsgerichtshof.
Denne ret gav i det vasentlige firmaet

Hirsch medhold ved dom af 15. marts
1976. Retten fandt ikke en anfegtelse af
ansegningen om tildeling af licens pa
grund af vildfarelse udelukket, og heller
ikke udelukket af hensyn tl den falles
kornmarkedsordnings system og krav.
Retten var af den opfautelse, at betingel-
serne for en anfzgtelse var opfyldt, at
firmaet Hirsch havde befundet sig i en
vildfarelse  vedrerende ansegningens
indhold, og at firmaet i virkeligheden
havde villet anmode om en terminslicens,
men glemt dette ved en fejltagelse.
Anfzegtelsen af 5. april 1963 var ogsi
sket rettidigt, nemlig straks efter at
firmaet var blevet klar over sin vildfa-
relse. Ved anfegtelsen var den indgivne
ansegning imidlertid bortfaldet og
dermed ogsid — fordi en ansegning er en
forudsetning for tildeling af licens —
licensen selv samt den heraf flydende
importpligt, hvis opfyldelse sikkerhedsstil-
lelsen skulle sikre.

Sagen blev herefier ved revisionsanke
indbragt for Bundesverwaltungsgericht.
Bundesanstale  fiir  landwirtschaftliche
Marktordnung, som indtridte for
Einfuhr- und Vorratsstelle, finder nemlig
Verwaltungsgerichtshof's  retsopfattelse
uholdbar, fordi der mi gas ud fra, at
fellesskabsretten udtemmende regulerer
de tilfelde, hvor en importlicens ikke
bliver udnyttet. Derfor kan en ansegning
om licens 1kke anfzgtes pi grund af vild-
farelse ved indgivelsen af ansegningen
efter licensens udstedelse. Revisionsind-
stevnte derimod mener, at ansegningen
kan anfagtes og importlicensen folgelig
ophzves. Revisionsindstevnte henviser
hovedsagelig til tysk ret, idet gennemfe-
relsen af fzllesskabsretten er overladt de
nationale myndigheder. Det kan under
ingen omstendigheder indvendes, at de
beregninger over varebevaegelserne, som
foretages ved hjxlp af licenserne,
pavirkes heraf, idet der ogsd kunne have
varet indgivet en ansegning om dagli-
cens lige fer gennemferelsen af
importen, dvs. p et tidspunkt, da den
tdligere ansegning for lengst var blevet
anfzgtet.
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Bundesverwalwngsgericht niede ved
bedemmelsen af sagen til det resultat, at
den var bundet af Verwaltungsgerichts-
hof’s afgerelse i det omfang, denne ret
havde statueret, at der havde foreligget
en vildfarelse ved indgivelsen af ansog-
ningen om daglicens, og at der var sket
en rettidig anfagtelse heraf. Retten har
desuden udtalt sig vedrorende anfagtelse
pad grund af vildfarelse i tysk forvalt-
ningsret, altsi vedrerende muligheden
for en analog anvendelse af de pigael-
dende borgerlige retsregler. Hermed kan
spergsmalet dog ikke anses som fuldsten-
digt afgjort, idet begrensninger 1 retten
til anfegtelse ikke kan udelukkes pa
forhand, idet der mi tages hensyn til den
offentlige rets krav. Da Bundesverwal-
tungsgericht tillige skulle afgere, hvor-
ledes det forholder sig med anfegtelse pa
grund af vildfarelse i fellesskabsretten,
udsatte retten ved kendelse af 27. januar
1978 sagen og forelagde i medfor af
E@F-traktatens artikel 177 Domstolen
folgende sporgsmil til prejudiciel afge-
relse:

1. Skal spergsmailet, om der kan ske
anfzgtelse af en ansegning om tilde-
ling af importlicens i henhold til
artikel 16, stk. 1, forste pkt. i forord-
ning nr. 19/62/EQF, og om virk-
ningen af en sidan anfegtelse,
afgeres efter national ret?

2. Sifremt det forste spergsmal besvares
benzgtende:

Kan en sidan ansegning ifelge EGF-
retten anfegtes pid grund af vildfa-
relse, i givet fald ogsa, nir vildfarelsen
ligger hos den anfegtende selv?

3. Safrémt det andet spergsmail besvares
bekrzfiende:

Hvilke retsvirkninger har en sidan
anfzgtelse i henseende til fortabelse af
den sikkerhed, som ansegeren ifalge
artikel 16, stk. 2, andet pkt. i forord-
ning nr. 19/62/EQDF, skal stille for at
sikre opfyldelsen af forpligtelsen til at
gennemfore importen 1 licensens
gyldighedsperiode?
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Jeg mener, disse sporgsmil ber besvares
saledes:

1. For besvarelsen af det forste
spergsmil er det afgerende, at ophe-
velsen af en ansegning om licens ved
anfegtelse, hvorved importlicensen og
importpligten kan bortfalde eller tilside-
s®ttes, angar den materielle importlovgiv-
ning. Hvis der her anvendtes national
ret, kunne dette, da der kan forekomme
forskelle 1 de nationale retsordener,
medfere uenskede handelsforstyrrelser
og konkurrencefordrejninger. Dette kan
ikke accepteres pd et si vigtigt retsom-
ride. Det mi derfor forudsattes, at det
er nedvendigt med en ensartet ordning
inden for Fezllesskabet; spergsmilet om
en ansegning om licens kan anfagtes pa
grund af vildfarelse ma altsi besvares
efter fzllesskabsretten.

Med rette er der desangiende blevet
henvist til Domstolens hidtidige praksis,
f.eks. til dommen i sag 3/73 (Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futter-
mittel mod firmaet Wilhelm Pfiitzen-
reuter, dom af 28. 5. 1974, Sml. 1974, s.
589), hvorefter bestemmelserne om
import- og eksportlicenser mi fortolkes
og anvendes pid ensartet made i alle
medlemsstaterne. Det er ogsi af inter-
esse, at det i sag 40/69 (Hauptzollamt
Hamburg-Oberelbe mod firmaet Paul
Bolimann, dom af 18. 2. 1970, Sml.
1970, s. 7) statueres, at det er udelukket,
at medlemsstaterne ved gennemferelsen
af fellesskabsforordningerne, kan treffe
forholdsregler med det formal at xndre
deres rekkevidde eller at gere tilfojelser
til bestemmelserne heri.

Derimod . er det, hvad jeg en gang tdli-
gere har anfert, klart ukorrekt til stotte
for en afvigende opfautelse at henvise til
dom i sag 39/70 (Norddeutsches Vieh-
und Fleischkontor mod Hauptzollamt
Hamburg-St. Annen, dom af 11. 2. 1971,
Sml. 1971, s. 5), hvorefter nationale
Jorm- og procedureregler kan vere afge-
rende for gennemferelsen af fazllesskabs-
retten. Artikel 7, stk. 2 i1 Kommissionens
forordning nr. 87, hvorefter »medlemssta-
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terne indtil der er sket en harmonisering
efter fremgangsmiden i artikel 26 1
Ridets forordning nr. 19 udsteder de
nermere regler om sikkerhedens stillelse,
fortabelse og sterrelse« kan. heller ikke
anferes til statte for en anden opfattelse.
Kommissionen har hertil efter min opfat-
telse overbevisende gjort gzldende, at
disse bestemmelser omhandler gyldige,
uudnyttede licenser, mens der derimod
ved anfegtelse pd grund af vildfarelse er
tale om en ophzvelse af importlicenser
med tilbagevirkende kraft, altsd om en
situation, hvor sikkerhedens frigivelse
kun er en sekunder folge.

I overensstemmelse hermed m3 det med
hensyn tl det ferste spergsmil fast-
holdes, at en lesning af, om en anseg-
ning om tildeling af en importlicens kan
anfegtes, ikke kan ske efter den natio-
nale ret, men kun efter fzllesskabsretten.

2. Jeg skal herefter undersege, om en
anfegtelse pd grund af vildfarelse af en
ansegning om tildeling af en licens, altsd
en efterfolgende, tilbagevirkende ophe-
velse af en sidan ansegning, rent faktisk
er mulig efter fellesskabsretten.

a) Jeg finder det nedvendigt indled-
ningsvis at fremsztte en bemarkning,
som efter min opfattelse har en vis betyd-
ning.

I hovedsagen foreligger der ikke en
hvilken som helst vildfarelse (sisom en
motivvildfarelse), men en sikaldt erklz-
ringsvildfarelse: Det drejer sig om et
tlfzlde, hvor ansegeren har anmodet om
noget, han ikke enskede, idet hans virke-
lige hensigt ikke er klart tilkendegivet.
Forekomsten af en sidan vildfarelse, som
skal bevises — hvilket ikke er helt let —
er bindende blevet fastsldet af Hessischer
Verwaltungsgerichtshof  under  dens
behandling af realitetsanken. Dette kan
ikke zndres. Derimod er de tlfzlde
uden betydning — dette vedrerer
bestemte af Kommissionens udsagn —
hvor importeren senere opdager, at hans
forventninger ‘med hensyn ul afgiftssat-
sernes udvikling ikke stemte, og hvor en

forudfastsettelse af afgiften havde varet
fordelagtigere for ham. Der er heller
ikke tale om tilfelde — her ville der
faktisk vere fare for manipulation —
hvor importeren =ndrer sine disposi-
tioner af ekonomiske grunde og derfor
ensker at frigere sig fra importlicensen
og importpligten. Sidanne tilfelde ber
ikke have nogen indflydelse ved forseget
pi at finde en lesning af det her rele-
vante problem.

b) Da spergsmalet i sidste instans
vedrerer lovligheden af sikkerhedens
fortabelse, er det narliggende at sege
svaret pa det her relevante spergsmil i
den pagzldende dagzldende bestem-
melse, nemlig artikel 8 i forordning nr.
87. Det md altsi overvejes, om den alle-
rede citerede bestemmelse tillige omfatter
det tilfelde, hvor der ved indgivelsen af
ansegningen om en licens forel3 en vildfa-
relse, og om anmodningen skal annul-
leres af denne grund.

Jeg er i denne forbindelse enig med
Kommissionen i, at en sidan opfattelse
neppe kan forsvares. Ganske vist er
arukel 8, stk. 1, meget generelt formu-
leret, idet det nzvnes, at »der tages
hensyn tl de omstendigheder, som
begrunder en undtagelse«, hvad angar
spergsmilet om sikkerhedens fortabelse.
Det ber heller ikke overses, at medlems-
staterne efter artikel 8, stk. 3, kan aner-
kende en undtagelse i den i stykke 1
forudsatte betydning af andre grunde. Af
bestemmelsens opbygning fremgir det
dog klart, at den kun er mentet pa sikker-
hedens fortabelse pi grundlag af en
gyldig licens, men ikke pa tilfelde, hvor
det drejer sig om annullation af licensen
og den hermed forbudne importpligt.
Det fremgar af de i stykke 2 nzvnte
eksempler — force majeure-tilfzlde —
fuldstendig klart, at der herved menes
forhold, hvor efterfalgende indtredende
omstendigheder hindrer opfyldelsen af en

gyldig importpligt.

¢} Det m3 herefter yderligere overvejes,
om den netop anferte artikel 8 i forord-
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ning nr. 87 i lovgivers gjne udger en
udtemmende bestemmelse, som udeluk-
ker andre betragtninger, navnlig vedre-
rende anfegtelse pi grund af vildfarelse,
eller om der med henblik pa anfzgtelse
pi grund af vildfarelse er tale om en
lakune 1 fellesskabsretten, som i givet
fald skal udfyldes med den nationale rets
retsinstitutter, altsi efter almindelige rets-
grundsetninger.

Kommissionen og Bundesanstalt fiir land-
wirtschafdiche Marktordnung forsvarer
som bekendt den ferstnevnte opfatelse.
De henviser til licens- og sikkerhedsord-
ningens mening og mil: den skal sette
fzllesskabsinstitutionerne i stand til at
foretage beregninger med henblik pi
forvaltningen af den felles markedsord-
ning, og samtidig skal sikkerhedsord-
ningen, som tjener til import- og eksport-
pligtens opfyldelse, garantere den storst
mulige sikkerhed ved de navnte bereg-
ninger. Derfor mi eventuelle undtagelser
holdes inden for snevre grenser, og skal
altsi, som anfert i forordningen, ind-
skrenkes til force majeure-tilfelde. Det
er i denne forbindelse serdeles interes-
sant, at artikel 8 i forordning nr. 87 med
hensyn til annullation af en licens lader
afgerelsen heraf bero pa et skan. Dette
system ville imidlertid blive kuldkastet,
dersom — som ved anfzgtelse pa grund
af vildfarelse — en ensidig frigerelse fra
importpligten blev tilladt.

Jeg finder dog ikke denne szrdeles
restriktive opfattelse helt overbevisende.

Det ber i denne sammenhzng allerede
her nzvnes — selv om det ikke er noget
afgerende argument — at en tilbagevir-
kende ophzvelse, en tilbagekaldelse af
en ansegning om licens blev tilladt ved
senere forordninger (nr. 1373/70 og nr.
193/75, EFT 1970 (II), s. 382; org. ref.
JO L 158 af 20. 7. 1970, s. 1, og L 25 af
3. 1. 1975, s. 10), selv om den var ind-
skrenket tul dagen for indgivelsen af
ansegningen (kl. 16.00 efter den forst-
nzvnte forordning, kl. 13.00 efter forord-
ning nr. 193/75).
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Det forekommer mig heller ikke indly-
sende, at licens- og sikkerhedsordningens
mening og mal, siledes som de fremgir
af betragtningerne il de forskellige
forordninger herom, og som de gentagne
gange blev fastslaet i retspraksis, nedven-
diggoer en s restriktiv opfattelse. Det kan
ganske vist ikke bestrides, at fellesskabs-
myndighederne vil opni en neojaglig
forudberegning af markedssituationen
for rettidigt og hensigtsmessigt at kunne
intervenere med de i fzllesskabsreglerne
hjemlede midler, for at den falles prisord-
ning kan fungere korrekt. Jeg finder det
imidlertid interessant, at Kommissionen
selv har indremmet, at det ikke her
kommer si meget an pi at {4 et absolut
pracist kendskab, men at det derimod er
tilstrekkeligt at kunne danne sig en fore-
stilling om sterrelsesordenen. Hvis der
gis ud herfra, kan det neppe hzvdes, at
dette mal kan hindres af, at der i visse,
sikkert yderst sjeldne tilfzlde sker en
berigtigelse med henblik pa forekomne
vildfarelser, navnlig nar henses til, at der
under hensyn 1l fellesskabssystemets
krav mé drages ret si snzvre granser for
anfegtelse pa grund af vildfarelse.

Jeg finder heller ikke, at der nedven-
digvis af dommen i sag 11/70 (Internatio-
nale Handelsgesellschaft mbH mod
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futermittel, dom af 17. 12. 1970,
Sml. 1970, s. 235) md udledes, at
reglerne vedrerende sikkerhedens forta-
belse mi anses for udtemmende i den
betydning, som legges tl grund af
Kommissionen og Bundesanstalt fiir land-
wirtschaftliche ~ Marktordnung.  Det
drejede sig som bekendt i den navnte
sag om, hvorvidt fzllesskabsrettens
licens- og sikkerhedsordning er i overens-
stemmelse med de grundsztninger, som
kan udledes af de falles retsopfattelser
vedrerende de fundamentale rettigheder.
Domstolen statuerede i denne sammen-
hzng, at de pigzldende virksomheder
var tilstrekkeligt beskyttet mod sikkerhe-
dens fortabelse gennem force majeure-
reglerne. Dette begreb blev herved gjort
elastisk (som det allerede var sket 1 sag
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4/68, (Firma Schwarzwaldmilch GmbH
mod Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Fette, dom af 11. 7. 1968, Sml. 1965-
1968, s. 527); senere definitioner — sag
25/70 (Einfuhr- und Vorratsstelle fir
Getreide und Futtermittel mod Koster,
Berodt & Co., dom af 17. 12. 1970, Sml.
1970, s. 259), 158/73 (E. Kampffmeyer
mod Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel, dom af 30. 1.
1974, Sml. 1974, s. 101), 3/73 (Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futter-
mittel mod Firma Wilhelm Pfiitzen-
reuter, dom af 28. 5. 1974, Sml. 1974, s.
589 — i overensstemmelse hermed)
omskrevet siledes, at det afgorende ikke
alene er, at det er absolut umuligt at
gennemfere en handel med udlandet,
men snarere, at der foreligger ekstraordi-
nere omstendigheder, som ikke kan
tilregnes den handlende. Nir det imid-
lertid med hensyn tl deue problem, dvs.
til spergsmalet om en efterfelgende ophe-
velse af en import- eller eksportforplig-
telse, er blevet fremhavet, at der ikke ma
vere tale om ulfelde, hvor eksporten
ikke gennemfores pa grund af eksporte-
rens egen skyld eller fejltagelse eller af
rent handelsmassige arsager, er det dog
helt klart, at der itkke herved var tenkt
pa tlfelde, som det her foreliggende,
hvor en omstendighed hos ansegeren
selv kan fore til, at importpligten bort-
falder med tilbagevirkende kraft.

Jeg er derfor af den opfattelse, at rekke-
vidden af artikel 8 i forordning nr. 87
ikke forstds rigtigt, dersom man heri vil
se en udtemmende opregning af alle
ulfaelde, hvor sikkerheden fortabes —
hvilket rent faktisk kan rejse tvivl vedre-
rende dens gyldighed ud fra retssikker-
hedsbetragtninger, hvilket hidtil ikke er
blevet behandlet i retspraksis. Snarere
bor det antages, at artiklen kun omfatter
sikkerhedens fortabelse, hvor der fore-
ligger en gyldig licens, og at fzllesskabs-
retten indeholder en lakune med hensyn
til spergsmalet om licens og den hermed
forbundne importpligts eventuelle ugyl-
dighed ved annullation af ansegningen
pa grund af vildfarelse ved dennes indgi-
velse.

d) Det herved opstiede problem —
som efter min opfattelse er stridens kerne
— nemlig, hvorledes denne lakune skal
udfyldes, bereder principielt sikkert
ingen vanskeligheder. Der ma henvises
tl medlemsstaternes retsordninger pi
omridet, og for at anerkende et felles
princip — dette har allerede vist sig ved
andre lejligheder, f.eks. ved erstatning
for offentlige myndigheders lovmisbrug
— er det ikke absolut nedvendigt, at
deute retsinstitut findes 1 alle medlemssta-
ternes retsorden. P4 den anden side mi
der naturligvis tages hensyn til, at felles-
skabsretten, som indeholder lakuner, der
nedvendigvis mi udfyldes, skal opfylde
serlige krav, hvilket kan medfere afvi-
gelser i forhold til national ret.

Den nedvendige retssammenlignende
undersegelse rejser imidlertid en raekke
serlige problemer — hvilket ikke er

merkverdigt under hensyn til dens
genstand. Undersegelsen mi gi ud fra
spergsmailet om, hvorledes begrebet vild-
farelse behandles 1 den borgerlige ret. P4
det juridiske plan foreligger der her for-
skellige muligheder: der findes bestem-
melser om, at de siledes behazftede
handeler ensidigt kan tilbagekaldes eller
mé antages at vere ugyldige pd grund af
»defaut de consentement« (viljesmangler)
— hvilket tilsyneladende efter fransk og
nederlandsk ret gzlder i en situation som
den foreliggende, hvor viljeserkleringen
ikke svarede til den faktiske hensigt. Det
bliver ogsd hurtigt klart, at der gelder
ganske anderledes strenge betingelser for
sddanne retsvirkninger, hvilket mi ses i
sammenhzng med, om der ved en
viljeserklzrings ophzvelse skal gives
erstatning eller €j og efter hvilke regler.
Hvad angir overferelse af disse privatret-
lige opfattelser til den offentlige ret, hvor
de kun er af betydning pi et meget
begraenset omrade, nemhg hvor privates
viljeserkleringer spiller en rolle, er det
vanskeligt at n3 frem til pilidelige resul-
tater, fordi udviklingen her er temmelig
ny, og der alisi ikke foreligger nogen
udferlig praksis, hvilket indebarer, at
adskillige punkter endnu ikke er lest i
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retspraksis, og mange er omtvistede 1
teorien.

I det foreliggende tilfzlde kan de nzvnte
vanskeligheder holdes inden for rimelige
grenser. Det er nemlig tlstrekkeligt at
tage hensyn til retsordenerne i de seks
oprindelige medlemsstater, idet de
faktiske omstendigheder 1 1963 ma
legges ul grund. Herul skal jeg imid-
lerud bemzrke, at en gennemgang af
den danske og angelsaksiske retsorden
ikke forer til et ganske anderledes
resultat, dersom et sidant generelt
udsagn ikke forekommer anmassende
over for de mangfoldige mulige lesninger
efter engelsk ret, som uundgieligt mi
udlese en folelse af usikkerhed hos en
kontinental europzisk jurist. — 1 evrigt
muligger kravet om hensyntagen til
fellesskabsrettens heromhandlede sar-
egenheder en vis forenkling, idet mange
detailspergsmil fra den nationale ret
herefter mister deres betydning.

Det ferste vesentlige punkt 1 vor underse-
gelse er, at en vildfarelse aldrig er fuld-
stendig irrelevant. Italiensk ret aner-
kender den subjektive vildfarelse, som
enten vedrerer erkleringens afgivelse
eller dennes fremsendelse (artikel 1433 i
Codice civile). Noget lignende gzlder
efter tysk ret, hvor det afgerende er, at
der foreligger en vildfarelse med hensyn
til viljeserkleringens indhold og at den
erklerende ikke havde til hensigt at
afgive en erklering med dette indhold (§
119 i Birgerliches Gesetzbuch). 1 fransk
ret, som nederlandsk ret i hvert fald pa
dette punkt har en vis lighed med,
omfattes en vildfarelse — bortset fra den
ovennazvnte kvalificering — af det retlige
begreb »vice du consentementc.

Helt anderledes forholder det sig med
vildfarelsens beskaffenhed og dens ledsa-
gende omstendigheder. Selv om det efter
tysk ret er ligegyldigt, om vildfarelsen er
selvforskyldt  eller  kendelig  for
modparten — hvilket md ses 1 sammen-
hzng med erstatningspligten over for en
godiroende medkontrahent, som ganske
vist ikke eller kun spiller en underordnet
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rolle i offentlig ret — findes der i andre
retsordener indskrenkninger alt efter
vildfarelsens omfang eller muligheden for
at undgd den. I nederlandsk og belgisk
ret er det f.eks. vigtigt, om der er tale om
en undskyldelig vildfarelse (De Waal,
Les vices du consentement dans le
contrat, Nederlandene, udgivet af
Institut de droit comparé de Paris, s. 89,
92; dom af 6. 1. 1974 fra den belgiske
Cour de Cassation, Pasicrisie 1944, 1, s.
133), og efter fransk ret kan grove vildfa-
relser ikke gores gzldende (Mazeaud,
Legons de droit civile, Bind II, hefte 1,
nr. 175), og efter italiensk ret kommer
det an p3, om vildfarelsen er »essenziale«
(vaesentlig) (artikel 1428 i Codice civile).
Herudover har ogsd medkontrahentens
viden af og til en vis betydning. Dette
gelder 1 italiensk ret, hvor vildfarelsen
skal vere kendelig for modparten
(artikel 1428 i Codice civile); det samme
synes at gzlde i nederlandsk ret, hvor-
efter modparten skal vere klar over den
afgerende betydning af det forhold, som
vildfarelsen angar (De Waal, i omtalte
bog s. 94).

Med hensyn til sidanne privatretlige insti-
wtters overforelse til offentlig ret ma det
yderligere fremhezves — og dette er
vigtigt — at dette principielt ikke er
udelukket i nogen retsorden.

For tysk rets vedkommende blev dete
klargjort i selve foreleggelseskendelsen
under henvisning til den pigzldende
retspraksis f.eks. inden for socialret og
funktionerret. Det blev tillige frem-
hzvet, at den offentlige rets krav kunne
gore nogle indskraenkninger nedvendige.
Det er derfor muligt, at interesseafvej-
ningen medferer, at den almene interesse
1 opretholdelsen af en retsakt gar forud
for den erklerendes interesse i en berigti-
gelse af vildfarelsen. Der sondres i avrigt
1 teorien (Krause, Die Willenserkli-
rungen des Biirgers im Bereich des 6ffent-
lichen Rechts, Verwaltungsarchiv 1970,
s. 297) efter om vildfarelsen er selvfor-
skyldt eller ¢j. — I denne sammenhzng
er et tilfelde fra nederlandsk funktio-
naerret af interesse, hvor det drejede sig
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om ophzvelse af et ansztelsesforhold pa
grund af urigtige oplysninger (Ambtena-
rengerecht  Amsterdam, 26. 8. 1949,
Administratieve en Recht, Beslissingen
1949, 5. 803). — Fra belgisk ret kan
anfores en afgerelse fra Conseil d’Etat i
et tilfxlde, hvor det i forbindelse med en
forvaliningsake blev tillagt betydning, at
der var udevet vang over for den pigel-
dende (Conseil d’Etar, 27. 6. 1952,
Recueil 1952, s. 630). — I italiensk ret
findes der en helt klar teori pa omridet
(Alessi, Principi di diritto amministrativo
1974, Bind 11, 5. 551; Zanobini, Corso di
diritto amministrativo 1958, Bind I, s.
230), og der kan henvises til en afgerelse
fra Consiglio di Stato i en sag, hvor der
ved en funktioners fratredelse foreld en
vildfarelse vedrerende hans retlige stil-
ling blev ullagt betydning. (Consiglio di
Stato, 6. 7. 1956, Foro amministrativo
1957, I, s. 42). — Endelig kan der ogsd i
denne sammenhzng fra fransk ret
anfoeres tilfelde, hvor der ved gensidige
forvaltningsakter blev lagt vegt p4, at de
udstedtes under tvang, under indflydelse
af en nerves depression, fordi den pigzl-
dende var ude af stand til at vurdere
rekkevidden af den trufne afgerelse,
eller hvor der kunne fastslis en vild-
farelse vedrerende forvaltningsaktens
genstand (Conseil d’Erar, 15. 1. 1931,
s. 49; Conseil d’Etat, 10. 11. 1971,
Recueil Lebon 1971, s. 667; Conseil
d’Etar, 22. 5. 1968, Recueil Lebon 1968,
s. 991; Conseil d’Etat, 6. 6. 1958, Recueil
Lebon 1958, s. 323).

Hvis undersogelsen udvides til ogsd at
omfatte spergsmilet om en vildfarelses
retsvirkninger. — om en retsakt bliver
ugyldig ved en ensidig erklering fra den
pagzldende eller annulleres pA grundlag
af en reuidig anfzgtelse ad rettens vej —
si viser det sig, at det sidstnzvnte er
nedvendigt i Italien og Frankrig, hvis
administrationen  ikke  tilbagekalder
retsakten (Consiglio di Stato, 12. 7.
1958, Foro amministrativo 1958, I, 2,
s. 610; Conseil d’Erar, 3. 11. 1922,
Recueil Lebon 1922, s. 790). 1 tysk ret
synes dette endnu ikke at vare afklaret; i

en del af teorien hxvdes det da ogsi, at
det er nedvendigt at annullere den pagzl-
dende retsakt ved dom (Krause i omtake
bog).

Nir man herefier overvejer hvilken
losning, der ber foretrekkes i nerve-
rende tilfzlde — en udtemmende udred-
ning om vildfarelsens betydning i falles-
skabsretten skal ikke foretages her —
kan det nzppe udelukkes, at en vildfa-
relse 1 sammenhang med en ansegning
om importlicens kan geres gzldende;
denne mulighed mi snarere anerkendes
som udtryk for en almindelig retsopfat-
telse.

Der kan derimod ikke — som antydet —
henvises til licens og sikkerhedsordnin-
gens nazvnte betydning og mil. Dens
begrensede vardi fremgir faktisk alle-
rede af, at den beregning med hensyn til
markedssituationen, som  sker pa
grundlag af de fakuske gennemforte
importer, for hvilke der kan anseges om
daglicenser med kort frist, ustandselig
md berigtiges, at licenserne kunne
udnyttes med mellem 95 og 105 %, og at
force majeure-tilfelde ger stadige
rettelser pdkravet. Et sidant system, som
er fuldy af lakuner, gor det sikkert ikke
nedvendigt at udelukke enhver berigti-
gelse gennem anfegielse p grund af vild-
farelse under paberabelse af, at der er en
almen interesse i, at det fungerer ufor-
styrret.

P4 den anden side m4 disse krav heller
ikke lades fuldstendig ude af betragi-
ning, dvs. der bar serges for, at de for-
styrrelser af systemet, som kan opstd ved
anfzgielser pid grund af vildfarelser,
holdes inden for si snzvre grenser som
muligt. Der opstdr herved efter min
mening et behov for en streng tidsmassig
begrznsning af retten til anfegtelse.
Dette medferer, at de pigzldende skal
have pligt til straks at kontrollere deres
licenser og tl ufortevet at fremszue
indsigelser, sdledes at der eventuelt kan
foretages berigtigelser inden for et
ganske kort tidsrum. Dette svarer il det i
dommen i sag 3/74 udtrykte princip, at
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force majeure-tilfelde  straks  skal
meddeles. Dette princip ber af retssikker-
hedsmzssige grunde ikke fraviges,
medmindre der foreligger en abenlys vild-
farelse, selv om den offentige forvalt-
ning ogsd i et sidant tilfzelde vil vere
interesseret i si hurtigt som muligt at
vide, om den vil blive gjort gzldende
eller ). Jeg finder det ¢j heller hensigts-
massigt at sondre efter, om der samudig
med anfzgtelsen anmodes om en n
licens med forudfastszttelse, da der for
det ferste ikke foreligger nogen holde-
punkter i national ret for sidanne kombi-
nationer, og det for det andet efter
markedsordningens system ikke alene er
vigtigt at kende de fremtidige importers
omfang, men ogsd afgifierne pd disse.
Hvis denne principielle  indstlling
antages, mister andre tidligere anferte
fellesskabsretlige  synspunkter  deres
betydning. Jeg tanker herved iszr pa,
om kun undskyldelige vildfarelser kan
geres gzldende, eller om grove vildfa-
relser mi lades ude af betragtning.

Jeg skal dernzst kun behandle et punkt
— dette blev ogsd nzvnt ved den retssam-
menlignende undersogelse —, nemlig
hvorledes vildfarelsen geres gxldende —
ved simpel erklering over for myndig-
heden eller ved anfegtelse af den tildelte
licens ad rettens vej.

Her har det vist sig, at en rekke retsor-
dener bestemmer, at den sidstnzvnte
méide skal benyttes, hvilket kunne tale
for ogsi at legge et tilsvarende princip til
grund i fellesskabsretten. Til fordel for
denne lesning taler ogs, at spergsmilet
siledes — 1 hvert fald nir forvaltningen
ikke anerkender, at der foreligger en vild-
farelse, loses straks og ikke ferst ved
sikkerhedens fortabelse, som 1 wvisse
ulfelde forst sker flere mineder efter.
Det kan pi den anden side ikke afvises,
at der ikke ber stilles for store forvent-
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ninger til det nzvnte krav, idet der
nzppe selv ved ojeblikkelig anfzgtelse
kan opnis en definitiv lesning pi et
sidant tidspunkt, at det er muligt at fore-
tage en rettidig berigtigelse af beregnin-
gerne af markedsudviklingen. Desuden
mi det indremmes, at spergsmalet om,
hvorledes en retsakt, som efter felles-
skabsretten ikke skal gzlde, kan tilside-
settes, uden videre mi henregnes under
form- og procedurebestemmelserne i den
i dom 39/70 forudsatte betydning. Jeg er
derfor tilbejelig til at mene, at spergs-
milet ikke behover at loses efter felles-
skabsretten. Spergsmilets afgerelse kan
udmarket overlades til den nationale ret
i overensstemmelse med retspraksis og
uden nogen som helst fare for det fzlles-
skabsretlige system.

3. Det tredje spergsmil, der herefter
skal behandles, kan behandles ganske
kort. Det angér retsvirkningerne af en
anfegtelse pad grund af wvildfarelse i
forbindelse med fortabelsen af den
sikkerhed, som en anseger skal stille
efter fellesskabsretten.

Det er nok at konstatere, at dersom
anfegtelsen sker beherigt, stottes pa en
relevant vildfarelse og geres geldende
rettidigt (enten ved ensidig erklering
eller ad rettens vej — alt efter den natio-
nale ret), bortfalder den siledes anfzg-
tede ansegning. Dersom der ikke er
indgivet en gyldig ansegning, er imid-
lertid ogsi den derefter tildelte licens
ugyldig, og den hermed forbundne
importpligt bortfalder. Da det pa den
anden side er en foruds=tning for sikker-
hedens fortabelse, at importpligten ikke
opfyldes, kan sikkerheden ikke fortabes,
nir der sker en beherig anfzgtelse af
ansegningen om tildeling af licensen,
hvorfor den stillede sikkerhed skal tilba-
gebetales.



4.

a)

b)
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Spergsmailene fra Bundesverwaltungsgericht kan derfor besvares siledes:

Spergsmalet om, hvorvidt der kan ske anfegtelse af en ansegning om
tildeling af importlicens i henhold til artikel 16, stk. 1, forste pkt. i forord-
ning nr. 19/62, og om virkningen af en sidan anfzgtelse skal principielt
afgares efter fzllesskabsretten.

Efter fzllesskabsretten er det ikke udelukket at anfagte en sidan anseg-
ning pa grund af en erkleringsvildfarelse hos ansegeren. Under hensyn til
licens- og sikkerhedsordningens system, hvis funktion ber hemmes si lidt
som muligt, er det imidlertid pdkravet, at ansegeren umiddelbart efter at
have modtaget licensen kontrollerer dennes indhold og herefter straks
anfegter denne. Ved deue efter systemet nedvendige krav er det ikke
afgerende, om vildfarelsen er fremkaldt af den anfaegtende selv eller e;j.

Spergsmalet om, hvorvidt en simpel erklering til den kompetente er
tilstrekkelig ved en erkleringsvildfarelse, eller om der skal ske anfegtelse
ad rettens vej, skal afgeres efter national ret.

d) En gyldig anfegtelse af en ansegning om licens — i givet fald via domsto-

lene — medferer importlicensens ugyldighed og hermed bortfald af den
importpligt, som der skulle stilles sikkerhed for. Sikkerheden kan derfor
ikke fortabes.
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