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Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmil, der er forelagt den af High Court of Justice,
Queen’s Bench Division, Commercial Court, ved kendelse af 12. april 1978,

for ret:

Tiltredelsesaktens artikel 60, stk. 2, kan ikke anses for en sxrlig bestem-
melse i den i forbeholdet i artikel 9, stk. 2, i denne akt forudsatte betyd-
ning, hvorfor bestemmelsen i henhold til sidstnzvnte artikel kun gjaldt

indtil udgangen af 1977.

Kutscher Mertens de Wilmars  Mackenzie Stuart Donner  Pescatore
Serensen O’Keeffe Bosco Touffait
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. marts 1979.
A. Van Houtte H. Kutscher
Praesident

Justitssekreteer

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 22. NOVEMBER 1978 *

Haoje Ret.

I — Sagsegerne 1-hovedsagen produ-
cerer, szlger og eksporterer kartofler i
Nederlandene; sagsegerne er medlem af
Vereniging van Nederlandse exporteurs
van aardappelen (sammenslutning af
nederlandske kartoffeleksporterer;
V.N.E.AA). Den 5. januar 1978 sendte

I — Oversat fra fransk.

sagsegerne et parti pd 20 tons middeltid-
lige kartofler med skib tl London for at
»teste« det britiske marked, som sagse-
gerne ibent erklerer. Partiet ankom til
Great Yarmouth samme dag, men
Hendes Majestzts told- og afgiftsmyndig-
heder afslog at lade disse produkter
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indfere til britisk omrade, idet de
henviste til et »forbud mod indfersel af
kartofler, uanset disses oprindelse«.

Sagsegerne anlagde dernzst sag ved
High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, Commercial Court, og det er
under disse omstendigheder, at denne
ret har forelagt Domstolen folgende
prejudicielle spergsmal:

»Kan der efter tiltredelsesaktens artikel
60, stk. 2, eller nogen anden fllesskabs-
bestemmelse i1 det omfang, det er nedven-
digt for opretholdelsen af den nationale
ordning og indtil iverks=ztelsen af en
felles markedsordning for nedennavnte
produkt, efter den 31. december 1977
opretholdes  kvantitative  restriktioner
(safremt de pigzldende kvantitative
restriktioner ved tltredelsen udgjorde en
del af den nationale markedsordning) for
indferse! af et landbrugsprodukt, som
ikke ved tiltredelsen og endnu ikke den
1. januar 1978 var omfattet af en fzlles
markedsordning?«

Inden indledningen af de mundtlige
forhandlinger i n®zrverende sag indgav
Kommissionen den 19. oktober 1978 en
stzvning til Domstolen i medfer af EQF-
traktatens artikel 169 med pastand om,
at det statueres, at regeringen for Det
forenede kongerige Storbritannien og
Nordirland ved at undlade at ophazve
eller =ndre de omtvistede bestemmelser
vedrerende  importrestriktioner  for
middeltidlige kartofler har undladt at
opfylde en forpligtelse i henhold tl EQF-
traktaten.

Domstolen mente imidlertid ikke at
kunne forene nerverende sag med sagen
om ikke-overholdelse; den 3benbare
sammenhang mellem disse to sager ferer
mig ikke desto mindre tul at foregribe
forlobet af den sag, der er anlagt i
henhold til artikel 169.

II — Uden at ville foretage en udtem-
mende undersogelse af kartoffelsektoren
1 Feellesskabet, som kunne vare hensigts-
messig i forbindelse med segsmilet om
ikke-overholdelse, ber jeg dog som
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baggrund  skitsere interesserne  hos
forkemperne for denne sag, som ikke
blot er de britiske husmedre, som
Kommissionen ofrer sa stor omhu pa.

Jeg henviser principielt kun til middeltid-
lige kartofler, der ogsa kaldes szsonkar-
tofler eller spisekartofler.

Selv om den af Parmentier si hejt skat-
tede plante er et landbrugsprodukt i trak-
tatens betydning, er den dog lige s& lidt i
dag som pi udspunktet for underteg-

nelsen af tltredelsesakten, den 22.
januar 1972, omfattet af en fazlles
markedsordning.

Sammenlignet med Nederlandene er
antallet af kartoffelproducenter sterre i
Det forenede Kongerige, hvor der er
mange smi producenter. Indekset over
producentpriserne var 1 1973/1974
henholdsvis 137,4 i Nederlandene og
146,4 i Det forenede Kongerige. Efter
Forbundsrepublikken Tyskland og Italien
er Det forenede Kongerige den storste
kartoffelimporter 1 Fallesskabet. Der
eksisterer 1 sidstnavnte stat et organ,
»Potato Marketing Board« (herefter
benzvnt afsztningskontoret), som er en
del af en national markedsordning, der
omfatter hele Det forenede Kongerige.
Selv om afsetningskontoret ikke har
monopol pi opkeb af kartofler, kontrol-
lerer det ikke desto mindre produktionen
ved kontingentering af de dyrkede
omrider; det har desuden til opgave at
opkebe overskud og forbyde import,
undtagen hvor det drejer sig om nye
kartofler. Det er netop en sidan foran-
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staltning, der har ramt sagsogerne i
hovedsagen, Hvis markedspriserne er
lavere end de af afsztningskontoret fast-
satte garanterede priser fer salgssesonen,
betaler regeringen »deficiency payments«
til afsztningskontoret, som skal gere det
mulige for kontoret at intervenere pa
markedet i overskudsperioder. Den
britiske ordning fremviser siledes klart
lighedspunkter med en national markeds-
ordning; kontrol med produktion og
import samt prisstette, og jeg indremmer
ligesom den nationale ret, at den foran-
staltning, som rammer sagsegerne i
“hovedsagen, er nedvendig for at opret-
holde denne markedsordning. Kommis-
sionen anferer ligeledes i stzvningen i
sag 231/78, at disse restriktioner er
nedvendige for at sikre opretholdelsen af
den nationale markedsordning i dens
nuverende form, eftersom det er sandsyn-
ligt, at ophwvelsen af importrestriktio-
nerne i en overskudsperiode ville tvinge
regeringen for Det forenede Kongerige
tul at opgive sit interventionssystem.
Dette punkt kunne eventuelt geres til
genstand for en serlig undersogelse i
forbindelse med segsmalet vedrerende
ikke-overholdelse efter artikel 169.

Heroverfor er Nederlandene den storste
kartoffeleksporter i Fellesskabet. I de
sidste fem 4r er det areal, der er
beplantet med kartofler, forblevet naesten
det samme i de forskellige medlemsstater
bortset fra Nederlandene, hvor det er
foreget med 41%. Denne effektivitet
kan ikke alene forklares ved et forskelligt
hestudbytte, idet ogsi szregenhederne
ved den nederlandske markedsordning
for kartofler er af vasentlig betydning.

Et karakteristisk trek ved det neder-
landske marked er den lodrette integra-
tion og den vandrette organisation. P4
det »vertikale« plan har der siden den 18.
december 1978 1 medfor af loven om
erhvervsorganisation, »Wet op de
Bedrijfsorganisatie«, eksisteret et offent-
ligtretligt organ (benzvnt Produktschap),
som pi mellemfagligt plan omfatter de
erhvervsdrivende, pi paritetisk grundlag.

Foruden Sammenslutningen af kartoffel-
forarbejdere (V.A.V.1) og Sammenslut-
ningen ti! fremme af den nederlandske
kartoffelhandel (V.B.N.A.) er ogsi
Sammenslutningen af eksporterer, som
sagsegerne er medlem af, reprasenteret i
Produktschap. Det er Produktschap, som
bzrer omkostningerne ved fytosanitere
undersogelser ved eksport; det stotter
forskellige forskningsorganer ved hj=lp
af midler, der finansieres ved afgifter.

Pa det »horisontale« plan har der
foruden de frivilligt dannede sammenslut-
ninger (sisom den ovennzvnte Sammen-
slutning af eksportorer) siden 15.
november 1955 eksisteret et offentligt
kontor for kartoffelgrossister og mellem-
handlere (benzvnt Bedrijfschap), som
ogsi sikrer en paritetisk reprzsentation
af representanter for arbejdsgivere og.
arbejdstagere. Endvidere ber nzvnes
Den offentlige Sammenslutning for detail-
handlere, der forhandler kartofler, frugt
og grensager, som blev oprettet den 21.
januar 1969.

Der eksisterer personlige kontakter
mellem disse forskellige sammenslut-
ninger. F.eks. var formanden for

Sammenslutningen til fremme af den
nederlandske kartoffelhandel (V.B.N.A.)
1 1976 samtidig formand for det offent-
lige kontor for grossister og mellemhand-
lere og medlem af bestyrelsen for den
mellemfaglige sammenslutning.

Disse forskellige sammenslutninger har
befejelse til at udstede bestemmelser pa
meget forskellige omrader, iser med
henblik pi dyrkning af visse omrader
(som det skete i 1974 i provinsen
Groningen), afs@tning og stabilisering af
markedet.
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Den centrale mellemfaglige sammenslut-
ning for landbrugsprodukter, som
omfatter sammenslutningerne for de
enkelte sektorer, vedtog siledes i 1975
en ordning vedrerende tilladelse il
eksport til EF-medlemsstater og i 1976
en ordning vedrerende eksport il tredje-
lande. I lobet af foriret 1976 forte pris-
stigningen myndighederne til at fastsaette
en maksimalpris og yde stotte til grossi-
ster, registreret ved den faglige sammen-
slutning, for salg af kartofler, der
opfyldte de nationale kvalitetskriterier,
for at sikre leverancerne til detailhand-
lerne til en »normal« pris, der var fastsat
af den centrale mellemfaglige sammen-
slutning.

Alt i alt ma det med Kommissionen (stav-
ning 231/78, nr. 6, s. 11), anerkendes, at
markedet i Det forenede Kongerige er
snevert kontrolleret og stottet af rege-
ringen ved intervention fra »Potato
Marketing Board«, mens der i Nederlan-
dene eksisterer en i hej grad organiseret
privat sektor, hvilket fritager staten for at
gribe direkte ind bortset fra visse situa-
tioner, szrlig vedrerende leggekartofler.

III — Jeg skal nu ga over til de mere
juridiske betragtninger. Det problem,
som er forelagt Domstolen, er, om
artikel 60, stk. 2, i akten vedrerende
tiltredelsesvilkirene og tilpasningerne af
traktaterne, normalt benzvnt »tiltreedel-
sesakten«, der er knyttet til Bruxelles-
traktaten af 22. januar 1972, medforer,
at traktatens regler om frie varebeve-
gelser kan paberabes i de nye medlems-
stater efter den 31. december 1977, nir
det drejer sig om landbrugsprodukter,
der ikke er omfattet af en fzlles markeds-
ordning og hidrerer fra de oprindelige
medlemsstater, mens de  samme
landbrugsprodukter er omfattet af en

national markedsordning 1 de nye
medlemsstater.
Med henblik p3a industriprodukter

(aktens fjerde del, afsnit I, »Den frie
Bevegelighed for Varer« bestemmer
tiltredelsesaktens artikel 42, forste afsnit,
at kvantitative import- og eksportrestrik-
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tioner afskaffes fra tlirzdelsen mellem
Fellesskabet i dets oprindelige udstraek-
ning og de nye medlemsstater samt
mellem de nye medlemsstater. Samme
artikels andet afsnit bestemmer, at »for-
anstaltninger med tilsvarende virkning
som disse restriktioner afskaffes senest
1. januar 1975«.

For landbrugsprodukter (aktens afsnit II)
var den umiddelbare, simple og direkte
anvendelse af hele fzllesskabsretten pa
de nye medlemsstater endnu mindre
tenkelig. Af denne grund indferer en
rekke almindelige bestemmelser (kapitel
1) og s=rlige bestemmelser vedrorende
visse fzlles markedsordninger (kapitel 2)
®ndringer pad omrader, hvor det fore-
kommer nedvendigt.

Artikel 52 bestemmer, at de priser, der
skal anvendes i hver af de nye medlems-
stater pa landbrugsprodukter, der er
omfattet af en fzlles markedsordning,
skal tilnzrmes det fzlles prisniveau i seks
trin, hvoraf det sidste udleber den
31. december 1977: artikel 52, stk. 4,
bestemmer, at »de felles priser skal
gelde i de nye medlemsstater senest
1. januar 1978«.

Samtidig fastsetter artikel 59 en tdsplan
for nedszttelse af importtolden mellem
Fzllesskabet i dets oprindelige udstrek-
ning og de nye medlemsstater; denne
gradvise nedszttelse skal fore til den fuld-
stendige ophzvelse af told den 1. januar
1978, pa hvilken dato de nye medlems-
stater skal anvende den fzlles toldtarif
fuldt ud.

Tiltredelsesaktens artikel 60 sondrer
imidlertid, bade for si vidt angir told,
afgifter med tilsvarende virkning, kvant-
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tative restriktioner og foranstaltninger
med tilsvarende  virkning  mellem
»produkter, der ved tiltredelsen omfattes
af  falles markedsordninger«, og
produkter, der ved tiltrzdelsen ikke
omfattes af fzlles markedsordninger. For
de forstnzvnte anvendes fra 1. februar
1973 den ordning, der i Fellesskabet i
dets oprindelige udstrzkning anvendes
for told og afgifter med tilsvarende virk-
ning, med forbehold af bestemmelserne i
artiklerne 55 og 59, som iszr vedrerer
udligningsbeleb ved tilstredelsen, dvs.
beleb, der opkreves eller ydes for at
muliggere samhandelen mellem de nye
og de oprindelige medlemsstater, efter-
hinden som prisordningerne gradvist
udlignes mellem dem.

For foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning udger artikel 60, stk. 1, ‘en undta-
gelse fra den almindelige ordning i tiltrze-
delsesaktens artikel 36. Datoen 1. februar
1973 er det tidspunkt, der er fastsat i
tiltredelsesaktens artikel 151 for anven-
delsen p4 de nye medlemsstater af felles-
skabsbestemmelserne om landbrug. Hvad
angir kvantitative restriktioner og foran-
staltninger med tilsvarende virkning,
fraviger artikel 60 ligeledes de alminde-
lige bestemmelser i artikel 42 og fore-
skriver, at de skal vaere fuldt ud ophavet
den 1. februar 1973,

Derimod bestemmer artikel 60, stk. 2, at
for produkter, der ikke ved tiltredelsen
var omfattet af flles markedsordninger:

». ..finder bestemmelserne i afsnit I
vedrorende den gradvise afskaffelse af
afgifter med tilsvarende virkning som
told, kvantitative restriktioner og foran-
staltninger med tilsvarende virkning ikke
anvendelse pa disse afgifter, restriktioner
og foranstaltninger, nar de pa datoen for
tiltredelsen udger en del af en national
markedsordning.

Denne bestemmelse finder kun anven-
delse i det omfang, det er nedvendigt for
opretholdelsen af den nationale ordning
og indtil iverksettelsen af felles markeds-
ordninger for disse produkter.«

I sammenhzng med arukel 60, stk. 2,
kan den bestemmelse — hvorefter det
for produkter, der ikke ved tltrzdelsen
omfattes af felles markedsordninger,
gxlder, at bestemmelserne i afsnit I
vedrerende den gradvise afskaffelse af
afgifter med tilsvarende virkning som
told, kvantitative restriktioner og foran-
staltninger med tilsvarende virkning ikke
finde anvendelse — kun omfatte de kvan-
titative restriktioner eller foranstalininger
med tilsvarende virkning, som skulle
ophzves mellem de oprindelige og de
nye medlemsstater pid den i stykke 2,
andet afsnit fastsatte made.

Det lader derfor til, at tiltraedelsesaktens
artikel 42 ikke har nogen indflydelse pa
forbudet mod import, der er nedvendigt
for at sikre opretholdelsen af en national
markedsordning. Dette omrade er
opfattet af det 1 traktaten og tiltredelses-
akten indeholdte princip, hvorefter
bestemmelserne i traktaterne om opret-
telse af De europziske Fazllesskaber
vedrerende de frie varebevegelser og
iser EQF-traktatens artkel 30 finder
anvendelse fra de nye medlemsstaters
tiltredelse, undtagen hvor andet udirykke-
ligt er bestemt.

Men selv om opretholdelsen af disse
afgifier, restriktioner og foranstaltinger
er lovlig indtil iverkszttelsen af felles
markedsordninger, er den kun lovlig i
det omfang, det er nedvendigt for at
sikre opretholdelsen af en national
markedsordning, hvilket klart — som
anfert af den britiske regering — under-
streges af den tyske version af denne
bestemmelse, som ordret oversat lyder:
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»Stk. 1 gelder indtil iverkszttelsen af
felles markedsordninger for disse
produkter og« — som en begrensning til
dette ubetingede udsagn — »kun i det
omfang, det er nedvendigt for at sikre
opretholdelsen af den nationale markeds-
ordningk.

Artikel 60, stk. 2, preciserer ikke, hvem
der er kompetent ul at afgere, i hvilket
omfang opretholdelsen, helt eller delvist,
af de pagzldende afgifter, restriktioner
og foranstaltninger er nedvendig. Det
kan tznkes, at det tilkommer de natio-
nale myndigheder at trzffe afgerelse
vedrerende dette spergsmil med forbe-
hold af den kontrolbefgjelse, der

tilkommer fzllesskabsinstitutionerne.

Disse bestemmelser er af stor betydning.
Teksten anerkender nemlig udtrykkeligt,
at der pa tiliredelsestidspunktet, den 1.
januar 1973, eksisterede produkter, der
stadig var omfattet af en national
markedsordning, hvilket i ovrigt var
indlysende (jf. ogsd punkt 2 i protokol
nr. 19 om alkoholholdige drikkevarer
fremstillet af korn). Teksten »legaliserer«
pad en vis mide denne situation ved at
anerkende, at den har retsvirkninger selv
efter den 1. januar 1970, da overgangspe-
rioden efter E@F-traktatens artikel 8,
stk. 7, udleb.

Her opstar et forste spergsmal: skal den
i tiltredelsesaktiens artikler 52 og 59
foreskrevne dato den 31. december 1977
betragtes som udlebet af en overgangspe-
riode, siledes at den fuldstendige anven-
delse af traktatens regler automatisk mi
accepteres fra denne dato, selv om den
nationale markedsordning ikke er aflost
af en fxlles ordning den 1. januar 1978?

Forhandlingsparterne tilstreebte generelt
at 'undga, at varigheden af anvendelsen
af overgangsforanstaltninger skulle over-
skride fem 4&r, medmindre der foreld
omstzndigheder. Dette er udtrykt i tiltre-
delsesaktens artikel 9, hvis stk. 2,
bestemmer:

»med forbehold af datoer, frister og
serlige bestemmelser 1 denne Akt
opherer anvendelsen af overgangsforan-
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staltningerne af aret

1977 «.

Som Puissochet skriver i sit vark »L’élar-
gissement des Communautés euro-
péennes« (s. 201 ff), »artikel 9 imede-
kommer det under forhandlingerne aner-
kendte princip, hvorefter de vanskelig-
heder, som en ubetinget tiltreedelse
kunne medfere i de nye medlemsstater,
skal finde deres losning ikke i endelige
endringer af den afledte ret, men i enkle
overgangsundtagelser fra denne ret. Den
opfylder siledes en dobbeltfunktion: den
afsvekker midlertidigt razkkevidden af
tiltredelsesaktens artikler 2, 3 og 4, idet
den anerkender eksistensen af afvigende
bestemmelser; den bekrzfter, at disse
bestemmelser kun kan vere af forelebig
art, og at deres anvendelse principielt
skal ophere ved udgangen af 1977...
Selv hvor der ikke er fastsat nogen
precis dato for opheret af bestemte
undtagelsesforanstalininger,  indebarer
anerkendelsen af den pigzldende foran-
staltnings »forelebige« karakter, at.foran-
staltningen en dag vil blive bragt til
opher. Den udger siledes en politisk
tilkendegivelse og endog en forpligtelse
for Fellesskabets kompetente institu-
tioner til ikke at tillade, at den forlenges
i det uendelige, hvis tidsfristen i artikel 9,
stk. 2, ikke finder anvendelse.«

Denne artikel er pid en vis made
modstykket til E@F-traktatens artikel 8,
stk. 7. Datoen den 31. december 1977
markerer principielt udlebet af den
periode, for hvilken der er foreskrevet
overgangsforanstaltninger, forudsat at
disse har veret tidsmessigt begrenset, og
vedrerer ikke alene bestemmelserne 1
artiklerne 52 og 59.

ved udgangen
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Der kan imidlertid iagttages betydelige
forskelle i affattelsen af disse to bestem-
melser. E@F-traktatens artikel 8, som
foreskriver den gradvise gennemfarelse
af fellesmarkedet 1 lebet af en overgangs-
periode pa tolv ar (som kunne — hvilket
ikke er sket — have veret udvidet til
femten ir) bestemmer i stk. 7:

»Med forbehold af de i denne Traktat
nzvnte undtagelser eller afvigelser skal
overgangsperiodens udleb vere sidste
frist for sivel ikrafttreden af alle fastsatte
bestemmelser som for gennemferelsen af
alle foranstaltninger, som oprettelsen af
fallesmarkedet indebarer.«

Som bekendt, henviste den franske rege-
ring netop til denne bestemmelse for at
krzve, at den fzlles landbrugspolitik blev
gennemfert fer 1. januar 1970. Men
tiltredelsesakeens artikel 9, stk. 2, der er
den hertil svarende bestemmelse, blev
forhandlet i en anden sammenhzng: ved
disse forhandlinger — De heje kontrahe-
rende Parter var abenbart ikke i tvivl
herom — var genemforelsen af fxllesmar-
kedet langt tfra fuldendt, iser fordi et
stort antal forordninger eller direktiver,
der var nedvendige for denne fulden-
delse, endnu ikke var vedtaget (etable-
ringsret, merverdiafgift etc...). Selv pi

landbrugsomridet var visse sektorer
endnu ikke »organiseret«.
Tiltredelsesaktens artike! 9, stk. 2,

anvender ordene »med forbehold af
datoer, frister og serlige bestemmelser i
denne Akt...«. Udtrykket »serlige
bestemmelser« skal utvivlsomt fortolkes
mere fleksibelt. Det forholder sig pa
samme mide med udtrykket »opherer
anvendelsen af overgangsforanstaltnin-
gerne ved udgangen af dret 1977«, hvis
man sammenligner det med EQF-trakta-
tens artikel 8, stk. 7: »skal overgangsperio-
dens udleb veere sidste frist for savel ikraft-
treeden af alle fastsatte bestemmelser . . .«.

Den engelske og franske regering legger
stor vegt pi denne side af sagen, ligesom
Puissochet allerede gjorde det i oven-
nevnte verk (s 47 ff): i tilredelsesakten
»drejer det sig om overgangsforanstalt-

ninger« og ikke om en egentlig »over-
gansperiode« med en ensartet gyldigheds-
periode, siledes som det kunne fore-
skrives ved de oprindelige traktater. ..
Hverken artikel 9 eller nogen anden
bestemmelse 1 tiltredelsesakten anvender
udtrykket  »overgangsperiode«.  Den
vedtagne mekanisme er ikke en over-
gangsperiode, der kan sammenlignes
f.eks. med den, der eksisterer 1 EQF i
medfer af Rom-traktatens artikel 8. Det
er ganske vist langt fra siledes, at de for-
skellige  overgangsforanstaltninger er
uden forbindelse indbyrdes. Forhand-
lerne har iser veret omhyggelige med at
fastlegge et som »passende« betegnet
parallelt forleb mellem tempo og tidsplan
for afskaffelsen af told inden for Felles-
skabet og tilnzrmelsen til den fzlles told-
tarif pi den ene side og tempoet for de
nye medlemsstaters anvendelse af elemen-
terne i den falles landbrugspolitik og
iser de priser, som karakteriserer den, pi
den anden side.

Men nér det drejer sig om tiltredelsen,
eksisterer der en rzkke overgangsforan-
staltninger pad forskellige omrader, hvis
varighed kan vare forskellig.

Selv om de vigtigste af disse foranstalt-
ninger gelder cirka fem ar, eksisterer der
kortere (f.eks. vedrerende liberalisering
af kapitalbevaegelserne, artiklerne 121 og
126), men iszr lengere overgangsforan-
staltninger.

Der kan i denne henseende henvises til
de finansielle bestemmelser (artikel 131
foreskriver mulighed for at forlenge
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anvendelsen af overgangsforanstaltninger
ved indferelse af serlige korrektiver —
under forhandlingerne kaldet »post-over-
gangskorrekiiver« — indtil den 31.
december  1979), foranstaltningerne
vedrerende fiskeriordningen (artiklerne
100 til 103, som foreskriver en undtagel-
sesordning for i hvert fald u 4r) og
protokol nr. 18 vedrerende mejeripro-
dukter fra New Zealand.

I ovrigt ma det med Puissochet (s. 201)
bemarkes, at formilet med en stor del af
overgangsforanstaltningerne og nasten
alle dem, der vedrerer landbruget, er at
sikre den gradvise anvendelse ikke af
selve traktatens bestemmelser, men af de
bestemmelser i den afledte ret, som eksi-
sterede pad tidspunktet for tiltredelsen;
disse foranstaltninger udger midlertidige
undtagelser fra princippet om den umid-
delbare og almindelige anvendelse af den
afledte ret i de nye meldemsstater.

Andet afsnit 1 artikel 9 genspejler imid-
lertid forhandlernes tevende holdning
over for fuldstendigt at opgive begrebet
»overgangsperiode«. Som vi har set,
vidner affattelsen af denne bestemmelse
herom. Afsnittet foreskriver, at anven-
delsen af overgangsforanstaltninger skal
ophere ved udgangen af 4ret 1977,
hvorved der forstds den 31. december
1977, dvs. fem &r efter tiltraedelsen.

Denne bestemmelse udger imidlertid
ikke en regel, der kan gennemfores
direkte. Udtrykket ved udgangen af aret
1977 er nemlig alene fastsat »med forbe-
hold af datoer, frister og szrlige bestem-
melser« i tiltredelsesakten. Henvisningen
til datoer og frister er klar. Udtrykket
»serlige bestemmelser« er meget mere
ubestemt. Det kan 4benbart kun omfatte
bestemmelser, der er indeholdt i forskel-
lige dele af tlredelsesakten, og
hvormed forhandlerne afsluttede visse af
de vanskeligste diskussioner ved bevidst
at anvende ubestemte formuleringer.
Dette er tilfeldet for fastlzggelsen af
den ordning, som finder anvendelse pi
fiskeriet efter den 31. december 1982;
det er efter min mening ogsi tilfzldet for
artikel 60, stk. 2.
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Artikel 9, som er indeholdt i tiltradelses-
aktens forste del »Principperne«, og ogsi
artikel 60, som er indeholdt i fjerde del,
»Overgangsforanstaltninger«, afsnit 1I
»Landbruget«, hviler saledes pi en
selektiv opfattelse af datoer, frister og
bestemmelser, som i deres fielhed skulle
respekteres eller iverksettes senest ved
udgangen af aret 1977, men med forbe-
hold af selve tiltredelsesaktens udtrykke-
lige bestemmelser. Der eksisterer ikke en
overgangsperiode, men nogle selektive
overgangsforanstaltninger.

Hvis Kommissionens opfattelse, der
stottes af den nederlandske regering, var
korrekt, skulle andet afsnit i artikel 60,
stk. 2, have veret affattet siledes: »denne
bestemmelse finder kun anvendelse 1 det
omfang, det er nedvendigt for at sikre
opretholdelsen af den nationale ordning,
og senest indtil den 31. december 1977«.
Udtrykket »og indtl iverksettelsen af
fzlles markedsordninger for  disse
produkter« ville have veret fuldstendig
overfledigt eller, som generaladvokat
J.-P. Warner udtrykte det 1 sit forslag ul
afgorelse 1 Charmasson-sagen (Sml.
1974, s. 1400): »artikel 60, stk. 2 [i tiltrae-
delsesakten] ville vere meningsles set ud
fra ethvert andet synspunkt«. Ogsd efter
min mening svarer denne affautelse
meget bedre til den fortolkning, som —
hvilket Kommissionen indremmer — var
fremherskende  pa  tidspunktet  for
forhandlingerne, end den fortolkning,
som Kommissionen havder at udlede »a
posteriori« af Charmasson-dommen.

Herefter konstaterer jeg, at artikel 60,
stk. 2, indebzrer to ting:
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1. Indtl 31. december 1977 forbliver
kvantitative restriktioner lovlige, for
sa vidt som de efter den pagzldende
nye medlemsstats mening er nedven-
dige for at sikre opretholdelsen af
dens nationale markedsordning.

2. Efter 31. december 1977 er disse
restriktioner  fortsat lovlige 1 det
omfang, den fzlles markedsordning
efter Ridets opfattelse, der trzffer
afgerelse med kvalificeret flertal, ikke
indebzrer tilsvarende garantier for de
pagzldende producenters beskazfti-
gelse og levestandard, og 1 det
omfang »lovgiver« folgelig ikke har
erstattet de nationale ordninger med
en fzlles ordning, men alene for si
vidt som det er nedvendigt for at
garantere overholdelsen af dette
formal.

Hvad tiltredelsesakten angir, kan det
med rimelighed hzvdes, at anvendelsen
af den »szrlige bestemmelse«, som
artikel 60 udger 1 henhold til artikel 9,
stk. 2, er underordnet de i denne bestem-
melse fastsatte betingelser, dvs. ifelge de
ganske udtrykkelige udtryk i artikel 60,
stk. 2, andet afsnit »indtil iverksaettelsen
af felles markedsordninger« og alene »i
det omfang, det er nedvendigt for opret-
holdelsen af den nationale ordning« for
disse produkter. Den retlige sammen-
hzng mellem ophzvelsen af den natio-
nale ordning og dens erstatning af en
fxlles ordning er si klar, at den mi
tillade og endog nedvendiggere opret-
holdelsen af den nationale ordning efter
den 1. januar 1978, hvis den felles
ordning — i strid med EQF-traktaten,
men som det mitte frygtes efter den
1. januar 1973 — ikke var oprettet pi
denne dato. Man edelegger kun det,
man erstatter.

IV — Det skal nu underseges, om dene
fortolkning af tiltreedelsesakten drages i
tvivl af den »klarlegning«, der er inde-
holdt i den przjudicielle Charmasson-
dom (Sml. 1974, s. 1383), og om l=ren
fra denne dom uden videre kan overferes

til virkningerne af udlebet af en »over-
gangsperiode« som omhandlet i tiltredel-
sesaktens artikler 52 og 59.

Denne dom blev afsagt — datoen er
vigtig —/den 10. december 1974 i forbin-
delse med en przjudiciel forelzeggelse
angiende to spergsmil fra Frankrigs
Conseil d’Etat i anledning af en tvist
mellem den franske forvaltning og en
fransk importer af bananer fra andre’
tredjelande end dem, der opretholdt
szrlige forbindelser med Frankrig.

Et af spergsmilene var, om eksistensen
af en national markedsordning pi et
bestemt omrade var til hinder for, at
EQF-traktatens artikel 33 fandt anven-
delse pid de pigzldende produkter, dvs.
den gradivse ophzvelse af kontingenter i
EQF-traktatens overgangsperiode, der
udieb den 31. december 1969.

Domstolen svarede, at »selv om en
national markedsordning, som var
gzldende pi traktatens ikrafteredelses-
tidspunkt i overgangsperioden, kunne
vere til hinder for gennemforelsen af
traktatens artikel 33, for si vidt som
denne gennemferelse ville kunne skade
nevnte  markedsordnings  funktion
(hvilket var ulfzeldet i den pigzldende
sag med den felge, at Charmasssons
sogsmal til sidst blev afvist af Conseil
d’Etat), kan dette dog ikke vare tilfzldet
efter nevnte periodes udleb, fra hvilket
tidspunkt artikel 33 skal gelde fulde ud«.

1407



FORSLAG TIL AFG@ORELSE FRA HR. MAYRAS — SAG 118/78

Da det drejede sig om en tvist om
fortolkning af traktaten i henhold til
artikel 177, siger det sig selv, at det af
Domstolen givne svar ikke er begrenset
ul banansektoren, der var sagens
genstand, men gelder for alle de
sektorer, der var omfattet af en national
markedsordning, der eksisterede efter
den 1. januar 1970, og som endnu ikke
var erstattet af en fxlles ordning i
henhold til artikel 40. I denne henseende
er svaret klart: der kan ikke opretholdes
noget kontingenteringssystem. Artikel 33
gelder fuldt ud og bliver direkte anven-
delig, og alle bererte kan paberibe sig
denne anvendelse, om nedvendigt ved en
ret.

Det omstridte problem, som Domstolen
blev anmodet om at afgere, vedrorte
kvotaordningen ifelge en national
markedsordning, 1 det pigaldende
tilfelde markedsordningen for bananer i
Frankrig. Selv hvis det kan antages, at
denne ordning indebar andet end en
sddan kvotaordning — hvilket forekom
Domstolen i hvert fald tvivlsomt, selv om
Domstolen afholdt sig fra at definere den
franske ordning i alle dens aspekter, da
der kun var forelagt Domstolen en praeju-
diciel anmodning — traf Domstolen
direkte kun afgerelse om de virkninger,
som udlebet af EOF-traktatens over-
gangsperiode havde pi anvendeligheden
af n=zvnte traktats artikel 33 pi denne
ordning. Nir Domstolen tilfgjede, at selv
en mere strukwureret egentlig markeds-
ordning, der indebar mere end et simpelt
kontingenteringssystem, opherte med at
virke efter overgangsperiodens udleb, var
det kun, fordi Conseil d’Etat ved
formuleringen af spergsmalet havde frem-
stillet den franske ordning som en
vasentlig del af den nationale markeds-

ordning. Domstolen fastslog — for at
blive inden for de af Conseil d’Etat
afstukne rammer — at selv om det

antoges, at der i Frankrig eksisterede en
national markedsordning for bananer,
var en siddan ordning ikke begrundet
efter overgangsperiodens udleb.
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Strengt retligt set er dommens rzkke-
vidde, det som jurister kalder »retskrafi«,
begrznset til dens konklusion, hvorefter
det efter den 1. januar 1970 er uforene-
ligt med traktaten at opretholde kvantita-
tive restriktioner i henhold til en national
markedsordning. Det fremgéir imidlerud
klart af dommens »premisser«, at det er
selve den nationale ordning, som ikke
kan bestd efter overgangsperiodens
udleb, for si vidt som den fraviger trakta-
tens almindelige regler (og ikke alene
artiklerne 30 og 33 vedrerende kontin-
genter), selv om den endnu ikke den
1. januar 1970 er blevet erstattet af en
felles ordning i henhold til artikel 40,
som den skulle have veret det.

Det ma i evrigt kunne antages, at alle de
i traktaten foreskrevne markedsord-
ninger —— ifelge Domstolen — skulle
have varet iverksat eller ville blive det
med kort frist, og at de skulle have over-
taget de nationale ordningers rolle.
Domstolens afgerelse var derfor si
meget lettere at formulere, som der ikke
var foreskrevet, og der ikke efter min
viden findes nogen fxlles landbrugsord-
ning eller en fzlles politik for bananer,
hvilken frugt det nuvzrende Fallesskab
kun producerer i de franske oversoiske
departementer.

Senere er afgerelsen 1 Charmasson-
dommen stadfastet i en rzkke afge-
relser. Miritz-dommen af 17. februar
1976 (Sml. 1976, s. 217) bekraeftede
denne praksis og udstrakte den til alle
hindringer for den frie bevagelighed
(told eller afgifter med tilsvarende virk-
ning). Jeg skal endvidere nzvne dommen
af 16. marts 1977, Kommissionen mod
Den franske Republik (Sml. 1977, s.
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515), der netop blev afsagt inden for
kartoffelsektoren, og endelig dommen af
20. april 1978, Société les Commission-
naires réunis m.fl.,
fastslog, at EQF-traktatens artikler 39 til
46 ikke indeholder nogen bestemmelse,
der enten udtrykkelig eller forudset-
ningsvis efter overgangsperiodens udleb
foreskriver eller giver hjemmel til indfe-
relse af afgifter med tilsvarende virkning
som told i samhandelen inden for Felles-
skabet med landbrugsprodukter (Sml. s.
927).

Med henblik p4 sidstnzvnte dom kan jeg
imidlertid ikke undlade at bemaerke, at et
klart eksempel pa fravigelse af princippet
om frie varebevegelser mellem de oprin-
delige medlemsstater — uanset udlebet
af den i artike! 8 omhandlede overgangs-
periode — udgeres af en forordning fra
Ridet af 20. marts 1970 ul fordel for
luxembourgske vine, hvilken forordning
blev vedtaget i henhold til artikel 1, stk.
1, andet afsnit i protokollen vedrerende
storhertugdemmet Luxembourg. Denne
forordning er flere gange blevet
forlenget, senest den 19. december 1977
ved Rédets forordning nr. 2875/77 indtil
den 31. december 1978. Man kan natur-
ligvis sige, at der er undtagelsen, der
bekrefter reglen!

Vedrerende hele denne retspraksis gor

jeg to konstateringer:

1. Det drejer sig stedse om EDF-trakta-
tens overgangsperiode.

2. Det drejer sig enten om foranstalt-
ninger, der er truffet af de oprindelige
medlemsstater, eller om produkter,
der er omfattet af en bestiende
markedsordning.

Charmasson-dommen mai altsi hverken
betragtes som absolut eller lasrives fra
sin  sammenhzng. I forhold il
tilredelsesakten har den ikke »rets-
kraft«. Det drejer sig nemlig om en
serlig traktat, og spergsmilet, om der
kan anlzgges en analog fortolkning for
forholdet mellem Fezllesskabet og de nye
medlemsstater, der er omfattet af akten,
er endnu ikke afgjort.

hvorved Domstolen,

V — PA dette sted i diskussionen gor
sagsegerne 1 hovedsagen stottet af
Kommissionen og den nederlandske rege-
ring gzldende, at selv om tiltredelses-

-akten fraviger EQF-traktaten, ber leren

fra Charmasson-dommen imidlertid vaere
ledende ved fortolkningen af denne akt,
da der i modsat fald skabes en uheldig
forskelsbehandling mellem de oprindelige
medlemsstater pa den ene side og de nye
p4 den anden side, hvilket i hvert fald i
nogen tid kunne bevirke, at der opret-
holdes en slags »Fzllesskab i to etager
eller p4 to niveauer«.

Jeg skal gerne undersege dette anbrin-
gende.

For det ferste har de oprindelige
medlemsstater  siden  Charmasson-
dommen haft tid til at tlpasse sig, mens
de nye stater (som Charmasson-dommen
ikke nevner) kunne tro, at denne
retspraksis ikke fandt anvendelse pd dem.
Et andet synspunkt kan udledes af den
forholdsvis korte varighed af den anden
»overgangsperiode« — sifremt der over-
hovedet eksisterer en sidan — i forhold
til den forste, idet de problemer, der
opstod ved de nye medlemsstaters tiltre-
delse, var lige si vanskelige som ved
dannelsen af det gamle Fallesskab. Den
foreliggende sag er bare et eksempel
herpa.

Den af Det forenede Kongerige
vedtagne foranstaltning finder abenbart
anvendelse uden forskel ikke blot pi
nederlandske, men p3 alle producenter i
Fallesskabet. Hvis man underseger tiltrae-
delsesakien med henblik pi de af de nye
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medlemsstater  patagne  forpligtelser,
opdager man, at disse forpligtelser er
defineret i temmelig vage vendinger.
Saledes bestemmer artikel 54, stk. 2:
»Det forenede Kongerige bestreber sig
pd at afskaffe denne stette si snart som
muligt inden for den periode, der er
omhandlet i artikel 9, stk. 2, for hvert af
de produkter, pad hvilke stk. 1 finder
anvendelse«. Ligeledes bestemmer artikel
154, at principperne vedrerende de almin-
delige stottesystemer med regional
malsztning, der er udarbejdet inden for
rammerne af anvendelsen af E@F-trakta-
tens artikler 92 til 94, »skal suppleres med
henblik pa den nye situation i Felles-
skabet efter tiltraedelsen, siledes at alle
medlemsstaterne befinder sig i samme
situation med hensyn til disse«.

Hvad ville der ske, hvis denne producent-
stotte tilfeldigvis ikke var blevet fuld-
steendig ophevet den 1. januar 1978 og
harmoniseringen af de garanterede natio-
nale priser og de ensartede fxllesskabs-
priser derfor ikke havde kunnet finde
sted?

Det betyder ikke nedvendigvis, at de
forpligtelser, som de  oprindelige
medlemsstater havde pataget sig il
gennemferelse af den flles politk, ville
vare ophavet.

For den gensidighedsbetingelse, der er
anerkendt 1 international ret for bilate-
rale traktater, finder ikke anvendelse pi
en traktat som den vedrerende fazllesmar-
kedet, hvorefter en medlemsstats ikke-
overholdelse af sine forpligtelser straffes
af fxllesskabsinstitutionerne og ikke
giver de andre medlemsstater anledning
ul at paberdbe sig en fritagelse for deres

egne forpligtelser. Dette gor bestemt ikke .

sondringen mellem bestemmelser, der er
»self executing«, og sidanne, som ikke er
det, overfledig; der bestir imidlertid en
vasentlig yderligere grund il ikke at
betragte de bestemmelser i traktaten, der
i mangel af en f=lles markedsordmng —
1 en sektor, der vedrerer ophzvelsen af
»deficiency payments« — ville berove de
berorte den beskyttelse, som deres natio-
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nale markedsordning hidtil havde ydet
dem, som »self executing«.

Men selv om denne faktiske situation er i
hej grad beklagelig, eksisterer der et
grundleggende princip, hvis kreenkelse
ville vere endnu mere uheldig end kraen-
kelsen af princippet om frie varebevz-
gelser; jeg taler om retssikkerhedsprin-
cippet, som der ofte er tale om ved
Domstolen.

P4 det tidspunkit, da der blev forhandlet
om udvidelsen, var forestillingen om den
fortsatte fremadskriden og ubrudte konti-
nuitet, som forekommer mig at vaere en
af hjornestenene ved gennemforelsen af
den falles landbrugspolitik, og som man
iszr finder udtryke 1 artiklerne 38, stk. 4,
43, stk. 2 og 3, og 45, stk. 1, almindeligt
anerkendt, og tilrzdelsesakten har taget
hensyn til dette krav p3 szrdeles indga-
ende mide.

Hvis der var noget, der virkelig »stod
fast«, og et »valg«, der var »truffet«, og
hvis »rlmellge« karakter var udslagsgl—
vende for Kommissionens udtalelse af
19. januar 1972 til gunst for udvidelsen,
var det, at den gradvise ophzvelse af
kvantitative restriktioner ikke fandt
anvendelse pa de restriktioner, der var en
del af en national markedsordning pa
tiltredelsestidspunktet, og at en fzlles
markedsordning kun kunne erstatte en
national ordning pi de i EJF-traktatens
artikel 43 foreskrevne betingelser. Efter
min mening krever Fellesskabets offent-
lige orden, at to af ulredelsesaktens
Hoje kontraherende Parter, og ikke de
mindste, kan paberabe sig denne »acquis
communautaire«.

I evrigt er det yderst bemarkelsesvaer-
digt, at Kommissionen, selv efter
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Charmasson-sagen, som organ, der fore-
legger »lovgiver« forslag, har fert og
stadig ferer et sprog, der i hej grad
adskiller sig fra ordvalget i dens indlzg i
nerverende sag, og at »lovgiver« selv
vedbliver at nzre den opfattelse, som var
fremherskende pa  tidspunktet for
forhandlingerne, bide vedrerende de
omrider, der er omfattet af en fzlles
markedsordning, og dem, som endnu
ikke er organiseret. Dette skal jeg
herefter prave at pivise.

VI — 1. P& omridet for mzlk og
mejeriprodukter opstod der et overgangs-
retligt problem i SAIL-sagen (italienske
mezlkecentraler). Ifelge traktatens artikel
8, stk. 7, og 40, stk. 1, skulle Radet
inden overgangsperiodens udlgb have
indfert en fzlles markedsordning for
denne sektor. Indferelsen af denne fzlles
ordning ville automatisk have medfert
ophavelsen af de tilsvarende nationale
ordninger. Da Radet ikke fuldt ud havde
efterkommet denne forpligtelse, opstod
det spergsmal, om man kunne tvinge en
medlemsstat til at opheve sin nationale
ordning, si lenge Faxllesskabet ikke var i
stand til at erstatte den med en tilsva-
rende ordning.

Grundforordning nr. 804/68 begraznsede
1 artikel 22, andet afsnit, tidstolerancen
til fordel for de italienske malkecentraler
til den 31. december 1969. Forordning
nr. 2622/69 af 21. december 1969
forlengde  tdstolerancen til  den
31. marts 1970. Men forst den 29. juni
1971 genindforte Ridet ved artikel 9,
stk. 2, 1 forordning nr. 1411/71 tidstole-
rancen til fordel for disse malkecen-
traler. Midt i perioden med endelig
anvendelse af det felles marked blev en
overgangsordning siledes genoplivet med
henblik pa en situation, som Ridet selv
har anerkendt var uforenelig med den
fxlles markedsordning, nir denne én
gang var gennemfert.

Seiv. om Domstolen i sin dom af
21. marts 1972 (Sml. 1972, s. 43) har
statueret, at udlebet af fristen i artikel
22, stk. 2, i Radets forordning nr.

804/68 af 27. juni 1968, som forlenget
ved artikel 2 i forordning nr. 2622/69 af
21. december 1969, p4 tidspunktet for de
omstendigheder, hvorom den nationale
ret skulle treffe afgerelse, indebar, at
der skulle ske ophavelse af den salgs-
eneret, der var geldende ifelge den i de
nevnte  bestemmelser  omhandlede
»ordning for indsamling og distribution
af mzlk i Den italienske Republik«, og
derfor medferte, at alle nationale lovbe-
stemmelser, der hjemlede denne eneret,
tkke kunne finde anvendelse, er det
aldrig blevet fastsliet, at Radets forord-
ning nr. 1411/71, som gav Italien en vis
yderligere frist til omformning af »mealke-
centralerne«, var i strid med traktaten.

Pa dette omrade er det forbavsende, at
Kommissionen ventede indtil den
31. december 1977 (den sidste dag i en
»overgangsperiode« pa 5 ar) med at fore-
legge Raidet de nedvendige bestem-
melser til tilpasning — i forbindelse med
en ny overgangsperiode — af Milk
Marketing Boards til forbudet mod det
pi national lovgivning hvilende system
med kooperativer, hvilket forbud er inde-
holdt i den allerede gamle fzlles markeds-
ordning pi dette omride. Radets forord-
ning nr. 1421/78 af 20. juni 1978 om
®ndring af forordning nr. 804/68 tillader
faktisk, uanset eksistensen af den fxlles
markedsordning, at de i Det forenede
Kongerige eksisterende Milk Marketing
Boards udever en bestemt virksomhed,
og bestemmer, at Ridet i hvert enkelt
tilfelde vedtager de almindelige bestem-
melser vedrerende meddelelse og beva-
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relse af visse rettigheder, som disse
Boards rider over for gjeblikket. Disse
regler indeholder iszr bestemmelser, der,
hvis det drejer sig om en allerede eksiste-
rende ordning, muligger den gradvise
tilpasning til fzllesskabsbestemmelserne
inden for en nermere fastsat maksimums-
periode. Disse bestemmelser skal bestemt
vere forenelige med traktatens alminde-
lige principper, iser princippet om frie
varebevagelser samt princippet om ikke-
forskelsbehandling af producenter, og
mi kun pavirke konkurrencen inden for
landbrugssektoren »i strengt nedvendigt
omfang«, og endelig ma de ikke hindre
den felles markedsordnings rette funk-
tion pd det pigzldende omride. Men at
disse kriterier er blevet overholdt, kan
forst kontrolleres efterfelgende.

Radet indferte siledes denne undiagelse,
skent der eksisterer en felles markedsord-
ning, og skent EGJF-traktatens overgangs-
periode er udlebet. Det samme mi gzlde
a fortiori p4 de omrider, hvor der ikke
eksisterer nogen fzlles ordning, i det
mindste i forholdet mellem de oprinde-
lige og de nye medlemsstater og mellem
sidstnzvnte. Den direkte virkning af
forbudet mod afgifter, restriktioner og
foranstaltninger med tilsvarende virkning
afhenger ikke af overskridelsen af et
enkelt tidspunkt, men af den forudgi-
ende vedtagelse af en rzkke gundleg-
gende bestemmelser, som gor disse foran-
staltninger genstandslese.

Domstolen har ved dom af 2. juli 1974,
Holtz & Willemsen (Sml. s. 696) fast-
sliet, at »nir en felles markedsordning
tager sin begyndelse, kan det imidlertid
forekomme, at den ikke fuldstendigt
opfylder de krav, der opstilles i trakta-
tens artikel 39, men frembyder mangler,
der kan bringe markedets stabilitet 1 en
del af Fxllesskabet i fare; selv om det
péhviler de ansvarlige institutioner med
den fornedne omhu at finde frem til irsa-
gerne til sddanne vanskeligheder og
snarest muligt at tilpasse forordningerne
om den fzlles markedesordning for at
afhjxlpe de mangler, der har vist sig, er
det dem indtil da tilladt at wrffe forele-
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bige foranstaltninger, der begranser sig
til markederne 1 de af medlemsstaterne,
der i serlig grad er bereri«. Dette mi i
serlig grad vare tilfzldet, nir der ikke
eksisterer en felles markedsordning, og
det drejer sig om nye medlemsstater.

Domstolen lod sig inspirere af en
lignende opfattelse ved i Defrenne-
dommen af 8. april 1976 (Sml. s. 455) at
statuere, at »artikel 119 [om lige lon]
skulle gennemfores fuldt ud af de gamle
medlemsstater fra den 1. januar 1962 ...
og af de nye medlemsstater fra den
1. januar 1973«; at »man mai . . . undtagel-
sesvis tage hensyn til, at de interesserede
parter i en lengere periode har set sig’
foranlediget til at opretholde en praksis,
som stred imod artikel 119«, og at
»bydende retssikkerhedsbetragtninger
med hensyn tl samtlige de interesser,
som ger sig gzldende, offentlige savel
som private, principielt er til hinder for
nu at bestride de lenninger, som angar
tidligere perioderx.

2. Hvad angir de »ikke-organiserede«
landbrugsomrider, ma det fastslas, at
systemet med mindstepriser i EQF-trakta-
tens artikel 44 fortsat er blevet anvendt
uanset overgangsperiodens udleb. Artikel
44 blev gennemfort ved Radets beslut-
ning af 4. april 1962, der fastsatte objek-
tive kriterier for fastszttelsen af disse
priser. Stykke 6 i denne artikel foreskrev,
at der ved overgangsperiodens udleb
skulle opstilles en fortegnelse over endnu
gzldende mindstepriser, og at Radet » ..
faslegger ... den ordning, der skal
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anvendes indén for rammerne af den
felles landbrugspolitike. Hvis bibehol-
delsen af mindstepriserne siledes var
forudset udover overgangsperiodens
udleb, var denne bibeholdelse kun mulig
ifolge en »ordning, der skal anvendes
inden for rammerne af den fzlles land-
brugspolitik«. P4 grundlag af denne
bestemmelse udstedte Radet umiddelbart
inden overgangsperiodens udleb en
beslutning af 20. december 1969: da det
ikke var muligt inden denne periodes
udleb at iverksztite en fxlles markedsord-
ning for en rxkke produkter, der endnu
var omfattet af et mindsteprissystem og
skulle »organiseres«, gav denne beslut-
ning udtrykkeligt visse medlemsstater
tilladelse til enten at opretholde mindste-
prissystemet eller at opkreve en dertil
svarende udligningsafgift. Siledes gav
Ridet tilladelse til opkrevning af udlig-
ningsafgifter til erstatning af mindste-
priser ved indfersel af spiseeddike,
bortset fra vineddike, til Tyskland og ved
indfersel af leggekartofler og visse fiske-
riprodukter til Frankrig.

Udligningsafgifterne for vineddike og
fiskeriprodukter blev ophxvet hen-
holdsvis den 1. juni 1970 ved Radets
forordning nr. 816/70 af 24. april 1970
om supplerende regler for den felles
markedsordning for vin og den
1. februar 1971 ved Ridets forordning
nr. 2142/70 af 20. oktober 1970 om den
felles markedsordning for fiskerivarer
(sidstnzevnte forordning bestemte imid-
lertid  uderykkeligt, at den herved
indferte ordning, bortset fra
overgangsforanstaltningerne, forst skulle
anvendes fra den 1. februar 1971.

Ridets beslutning af 20. december 1969,
hvis anvendelse skulle ophere senest den
31. december 1970, blev senere forlenget
flere gange. Dens anvendelsesomride
blev efterhinden indsnavret. Men da der
»for kartofler, herunder leggekartofler
og spiseeddike, bortset fra vineddike,
endnu ikke vil kunne anvendes bestem-
melser efter en fxlles markedsordning
den 31. december 1973«, blev ordningen
med udligningsafgifter forlenget ved

indfersel henholdsvis til Frankrig og
Tyskland, senest ved Ridets beslutning
at 17. december 1974.

Saledes eksisterede de udligningsafgifter,
der erstattede mindstepriserne, endnu
den 31. december 1975 ved indfersel af
kartoffelplanter til Frankrig og visse eddi-
ketyper til Tyskland (Kommissionens
beslutning af 25. januar 1975). P4 samme
mide blev Frankrig og Tyskland bemyn-
diget til at udsztte anvendelsen af told
efter den felles toldtarif pa disse
produkter ved Kommissionens beslutning
af 11. december 1974, dvs. dagen efter
Domstolens dom i Charmasson-sagen.

3. Hvad angir Kommissionens forslag
til Ridet, indtager Kommissionen her en
fuldstendig anden holdning end over for
Domstolen: jeg skal forst omtale
omrddet for fireked, og jeg beder
Domstolen undskylde denne indtrengen
i en wist, som ligeledes verserer for
Domstolen.

Ved Kommissionens beslutning  af
22. december 1972 blev Frankrig bemyn-
diget til at anvende beskyttelsesforanstalt-
ninger for fireked, der hidrerte fra tred-
jelande og befandt sig i fri oms=tning i
de andre medlemsstater, indtil der kunne
vedtages en forordning fra Ridet om en
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felles markedsordning for det pigal-
dende produkt. Denne beslutning blev
regelmaessigt  fornyet, senest den
9. februar 1978. Ifslge beslutningens
artikel 2 er dens gyldighed begranset til
ikrafuredelsen af en forordning fra
Ridet om en f=xlles markedsordning for
de pigzldende produkter og senest til
den 31. december 1978. Fra tiltrzdelsen
betragtes de foranstaltninger, som efter
beskyttelsesklausulen i artikel 115 kunne
urzffes for de oprindelige medlemsstater,
i forhold til de nye medlemsstater, som
en del af den nationale markedsordning.
Disse foranstaltninger bortfalder forst i
det gjeblik, hvor en fxlles markedsord-
ning treeder i kraft.

Der kan mod Kommissionens opfattelse
fremfores et endnu mere afgerende argu-
ment: Kommissionen havde selv efter
Charmassondommen og fer dens sidste
forslag af 31. marts 1978 fremlagt et fore-
lobigt udkast til forordning med beteg-
nelsen »forslag til forordning om en
felles overgangsmarkedsordning for
fareked«, som skulle gxlde fra 1. januar
1976 til 31. december 1977. Dette udkast
viser, at Kommissionen selv indtil
31. december 1977 tillod undtagelser fra
princippet 1 Charmasson-dommen med
benblik pa de oprindelige medlemsstater.

I deue forslag af 18. september 1975
anforer Kommissionen, at samhandelen
med firekedsprodukter mellem medlems-
staterne »i @jeblikket reguleres af tiltrze-
delsesaktens sarlige bestemmelser og
bestemmelserne 1 de iser i Frankrig eksi-
sterende nationale markedsordningerc;
endvidere at »det er derfor nedvendigt at
fastsette serlige overgangsbestemmelser
for de bererte medlemsstater. Indtil der
oprettes en endelig felles markedsord-
ning, er det hensigtsmassigt at tillade
opretholdelsen af nationale importord-
ninger over for tredjelande . . . Tiltredel-
sesaktens bestemmelser om den gradvise
ophzvelse af told inden for Fzllesskabet
skal imidlertid respekteres«. Den plan-
lagte ordning skulle finde anvendelse fra
1. januar 1976 til 31. december 1977.
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forordning om en
(endelig) fxlles markedsordning for
fireked  indremmer  Kommissionen
stadigvek, at overgangen fra den i hver
medlemsstat eksisterende ordning til den
ved forordningen indferte skal finde sted
pa de bedst mulige betingelser; folgelig
kan owergangsforanstalininger vise sig
nedvendige for at lette denne overgang.
Disse foranstaltninger skal begrznses ul
det strengt nedvendige tidsrum for at
undgi forstyrrelser i samhandelen, der
kan bringe formalene i traktatens artikel
39, stk. 2, litra b) i fare (dvs. netop at
sikre landbrugsbefolkningen en rimelig
levestandard); disse foranstaltninger kan
ligeledes treffes i form af stette til
fxllesskabsproducenterne med det formal
at opfylde de i traktatens artikel 43, stk.
3, litra a) fastsatte betingelser.

Artikel 43, stk. 3 bestemmer:

»Radet kan under de i foregaende stykke
anforte betingelser med kvalificeret
flertal vedtage at lade den i artikel 40,
stk. 2, omhandlede felles ordning aflese
nationale markedsordninger, sdfrems:

a) den fzlles ordning yder Medlems-
stater, der modsetter sig en sidan
aflesning, og som har en national
ordning for vedkommende produk-
tion, tilsvarende garantier for de

I sit forslag il
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pigxldende producenters beskaefti-
gelse og levestandard, nir der tages
hensyn til det tempo, hvori den
mulige tilpasning og nedvendige
specialisering kan gennemferes . . .«

Afsnit IV i dette forslag indeholder
under overskriften »andre foranstalt-
ninger« (der egentlig ber kaldes over-
gangsforanstaltninger) en artikel 26,
hvori det bestemmes i stykke 1: »for at
lette overgangen fra den eksisterende
ordning, inden anvendelsen af nerve-
rende forordning i hver medlemsstat, til
den ved nzrverende forordning indferte
ordning kan Kommissionen vedtage
passeni’ Joranstaltninger«.

4. Vedrerende ethylalkohol af land-
brugsmaessig oprindelse, for hvilken der
ogs4 er fastsat en fzlles markedsordning,
skal jeg begrznse mig til felgende
bemarkninger:

Det @ndrede forslag, som Kommissionen

forelagde Radet den 7. december 1976,

og som endnu mangler en gennemarbe)d—
ning, foreskriver iszr overgangsforanstalt-
ninger for alkohol fremstillet af sirup i en
periode, »som ikke mi overskride syv
produktionsar« (artikel 7), og overgangs-
foranstaltninger, der skal gzlde »senest«
til 30. juni 1979, »for ‘at lette overgangen
fra den eksisterende ordning til den ved
nzrverende forordning indferte« (artikel
41). Som svar pi et spergsmail, .som
Domstolen stillede Kommissionen 1 sag
91/78, Hansen, erklerer Kommissionen,
at »sd vidt det er Kommissionen bekendt,
ensker Forbundsrepublikken Tyskland at
bevare den nationale markedsordning for
ethylakohol af landbrugsmassig oprin-
delse og folgelig prisgarantien il
dzkning af omkostningerne, indtil dette
system kan afleses af den planlagte fzlles
markedsordning«.

5. Endelig kommer jeg tilbage til den
omstridte sektor i den foreliggende sag.

Det siger sig selv, at en egentlig falles-
skabsordning af samme type som de i
almindelighed for landbrugsprodukter

vedtagne, dvs. en ordning, der hviler pi
dannelsen af en markedspris svarende til
de nationale producenters behov, og som
er forsynet med forskellige udligningsme-
kanismer, forudsetter, at Det forenede
Kongerige opgiver sin politik med stotte
til landbrugerne (deficiency payments og
andre foranstaltninger). Denne tanke
fremgar meget tydeligt af tiltradelses-
akten.

Da Kommissionen var klar over, hvor
lidet tilfredsstillende en fuldstendig libe-
raliseret ordning ville vere, og da den
endvidere utvivlsomt ville befri sig for sit
ansvar  efter  Charmasson-dommen,
forsegte den at gennemfore en fzlles
markedsordning, for at der efter den 31.
december 1977 ikke skulle ske en afbry-
delse mellem de nationale ordninger, der
skulle bortfalde pi denne dato, og den
felles ordning. Den forelagde den
23. januar 1976 Raidet et forslag ul
forordning, som hviler pid de ovenfor
beskrevne principper. Dens anstrengelser
har desvaerre endnu ikke givet resultat.

Ifolge det forslag, som Kommissionen
selv har forelagt Ridet, er der fore-
skrevet en overgangsperiode for at lette
overgangen til en fzllesskabsregulering.
Dette betyder, at den fzlles ordning
forst kan oprettes pa lang sigt. Artikel 34
i dette forslag bestemmer nemlig, at
»sifremt overgangsforanstaltninger skulle
vaere nedvendige for at lette overgangen
fra den gzldende ordning pa fzllesskabs-
plan og i medlemsstaterne til den ved
nerverende forordning foreskrevne, iszr
sifremt gennemforelsen af den nye
ordning pi den fastsatte dato skulle
stede pa betydelige vanskeligheder,
vedtages disse foranstalininger efter den 1
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artikel 27 foreskrevne procedure (forvalt-
ningskomitéproceduren). De forbliver i
kraft senest indltil den 31. juli 1977«

S4 vidt jeg ved, har Kommissionen
endnu ikke =ndret sit forslag pa dette
punkt. Dette indebzrer derfor, at foran-
staltninger som dem, der trzffes inden
for rammerne af de eksisterende natio-
nale markedsordninger (udligningsaf-
gifter, foranstaltninger med tilsvarende
virkninger som kvantitative restriktioner
etc.) — skent de er uforenelige med
EQF-traktaten efter 1. januar 1970 iser i
henhold til Domstolens dom i Miritz-
sagen — ifelge Kommissionens opfat-
telse endnu 1 1976 atter kunne blive
lovlige indtil den 31. juli 1977, forudsat
at de blev omformet tl fzllesskabsforan-
staltninger.

I fremstillingen af grundene til sine pris-
forslag for dret 1978 erkender Kommis-
sionen selv, at den blotte og bare ophz-

velse af de nationale ordninger, som ved

JSorste blik kunne se ud som en logisk
konsekvens af traktatens regler, ikke kan
vere | overensstemmelse med de i samme
traktats artikel 39 opstillede formal.
Kommissionen erklerer sig fuldt vidende
om situationen pi kartoffelmarkederne i
Faxllesskabet, samt om de felger, som
den blotte og bare ophzvelse af den
nugzldende ordning kunne have i Det
forenede Kongerige, og havder aktivt at
soge en helhedslesning. Ifelge Kommis-
sionen ger disse grunde det ubetinget
pakrevet og uopseatteligt at vedtage dens
forslag til en felles markedsordning, som
for gjeblikket er forelagt Radet til under-
sogelse, eller rettere, som blev returneret
til Radet efter Europa-Parlamentets reso-
lution af 16. september 1976.

Desvarre drejer det sig om en platonisk
erklering, som ikke kan vare til nogen
stotte for kartoffelproducenterne i Det
forenede Kongerige.

Dette anbringende vil veere mere trover-
digt, hvis Kommissionen anlagde sag

mod Ridet med pastand om, at Radet

ifelge sin forpligtelse efter artikel 60,
stk. 2, som fortolket af Kommissionen,
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tilpligtes at udarbejde en fzlles politik
for kartofler. Men bortset fra de politiske
vanskeligheder, som et sidant initiativ
ville komme ud for, ville det allerede
stode pi vanskeligheder af den simple
grund, at bolden atter er p4 Kommissio-
nens banehalvdel efter den ovennzvnte
resolution fra Europa-Parlamentet.

Kommissionens opfattelse ville ligeledes
vare mere overbevisende, hvis den havde
grebet ind | medfer af artikel 2 1 Radets
forordning nr. 26 med henblik pi de
nederlandske producentsammenslut-
ninger.

Det forslag til forordning om en fealles
markedsordning for kartofler, der blev
forelagt Ridet af Kommissionen den
23. januar 1976, foreskriver udtrykkeligt
oprettelsen af producentsammenslut-
ninger (artikel 7), men det var bestemt,
at disse sammenslutninger ikke métte

- indtage en dominerende stilling pa felles-

markedet, idet vurderingen af denne
betingelse skulle ske i lyset af de krite-
rier, der kan udledes at Kommissionens
praksis og Domstolens retspraksis. Da
dette forslag endnu ikke har fort il
noget resultat, kan det heraf sluttes, at
de producentsammenslutninger, som ikke
opfylder denne betingelse, fortsat er
forbudt. Radets forordning nr. 1360/78
af 19. juni 1978 om producentsammen-
slutninger og foreninger af sidanne har i
modsatning til det af Kommissionen
fremlagte forslag heller ikke inkluderet
kartofler i sit anvendelsesomride. Nir
Raidet siledes udelukkede producentsam-
menslutninger fra sin forordning, skent
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eller fordi Fzllesskabet endnu ikke har
vedtaget en fxlles politkk for dette
produkt, skyldes det, at traktatens regler
om konkurrence skal anvendes fuldt ud
pi dem, der hester og szlger dette
produkt.

Forordning nr. 26 sammenholdt med
traktatens artikel 42 finder anvendelse pa
kartofler, som er et landbrugsprodukt i
henhold tl traktatens bilag II. Dens
bestemmelser begrenser anvendelsesom-
ridet for konkurrencereglerne og iszr
dem, der vedrarer forbudet mod stotte til
landbrugsprodukter, der endnu ikke er
omfattet af en forordning om en fzlles
markedsordning.

Artikel 2, stk. 1, i denne forordning
bestemmer: »Artikel 85, stk. 1, i trak-
taten gzlder ikke for de ... aftaler,
vedtagelser og former for praksis, der
udger en integrerende del af en national
markedsordning, eller som er nedven-
dige for at nd de i traktatens artikel 39
angivne mil«. Men efter udlebet af EQF-
traktatens overgangsperiode og af tiltre-
delsesaktens  pastiede »overgangspe-
riode« opherer disse ordninger ifelge
Kommissionen automatisk med at vare
fuldt ud fritagne for bestemmelserne i
E@F-traktatens artikler 85 og 86 og er
derfor forbudte. Det kunne vere interes-
sant at vide, om disse bestemmelser i
forordning nr. 26 efter Kommissionens
mening ogsd er faldet bort efter den
31. december 1977, og om anvendelses-
omradet for konkurrencereglerne inden
for kartoffelsektoren derfor gzlder fuldt
ud fra denne dato, og hvilke konse-
kvenser Kommissionen har udledt heraf
med henblik pi producentsammenslut-
ninger i Nederlandene.

Kommissionen ger endelig et politisk
anbringende gzldende. Som jeg har sagt,
mi det konstateres, at dens anstregelser
indil i dag har veret forgzves. Nogle
mener faktisk, at en fzlles markedsord-
ning ville vere overfledig. Andre er af
den opfattelse, at den planlagte ordning
ikke vil yde producenterne tilstrekkelige
garantier, hvilket ifolge traktaten er en

betingelse for, at en fzlles markedsord-
ning kan erstatte de eksisterende natio-
nale ordninger. Det retlige resultat ville
vaere, at vi ville befinde os i en slags
»frihandelszone« eller snarere »retligt
tomrume« uden aspektet »stotteforanstalt-
ninger«, som er forbundet med enhver
felles markedsordning, idet virkningen
af Charmasson-dommen netop var at
udelukke enhver forbindelse mellem
medlemsstaternes forpligtelser pa dette
omrade og vedtagelsen af fellesskabsrets-
akter.

Som generaladvokat G. Reischl klart har
pavist i sit forslag til afgerelse i sagen
Rewe (Sml. 1976, s. 205), ville wvirk-
ningen af at ga ud fra, at den omtvistede
nationale markedsordning skal anses for
tilpasset ved udlebet af »overgangspe-
rioden«, uanset den omstendighed, at
det er foreskrevet, at den skal erstattes af
en falles ordning, og at en sidan
ordning ikke er blevet gennemfert, vere
at bereve en medlemsstat et vigtigt argu-
ment i forhandlingerne om den eksiste-
rende nationale markedsordnings afles-
ning af en falles ordning, skent dette
element er udtrykkeligt forbeholdt i
artikel 43, stk. 3. De medlemsstater, som
ikke allerede er meget varme tilhengere
af oprettelsen af en sidan ordning, fordi
produktion og afsetning sker pa
»frivillig« basis, eller som kun er stemt
for en »let« ordning, ville. have endnu
ferre grunde tl at acceptere en sidan
ordning eller en mere »tung« ordning,
fordi de allerede har opndet »tilpas-
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ningen« for ikke at sige edelzggelsen af
de konkurrerende nationale ordninger;
hvis de alene var interesseret i anven-
delsen af traktatens bestemmelser om frie
varebevagelser, kunne de na deres maél
ved simpel obstruktion og ved bare at
lade tiden ga.

Omvendt kunne en stat, som modsatte
sig indferelsen af en fzlles markedsord-
ning fuldstendig uden rygrad, fordi den
ikke yder staten tilsvarende garantier
som dem, staten rider over i medfor af
den nationale ordning, ikke gore brug af
det prarogativ, som den imidlertid
udtrykkeligt har efter artikel 43, stk. 3,
litra a).

Qdeleggelsen af den nationale ordning
ville siledes pa ingen mide, som Kommis-
sionen havder det, udgere et skridt
fremad mod vedtagelsen af den felles
markedsordning, men ville taertimod
berove en siddan fzlles markedsordning
en stor del af dens vardi.

VII — Til slut vil jeg gerne lefte diskus-
sionen op pi et noget hgjere plan.

Stillet over for den »lovgivende« magts
passivitet, kunne man have troet, at de
forordninger eller direktiver, der skal
vedtages til gennemforelse af wvisse
bestemmelser i traktaten, herefter ikke
kan udstedes, da den med henblik herpa
tillagte kompetence er begrenset tl over-
gangsperioden, og at de ved traktaten
hjemlede rettigheder folgelig vil kunne
udeves fuldt ud.

Omvendt kunne man ogsd have antaget,
at forsinkelsen med at lade forordninger
eller direktiver trede i kraft ikke fritog
for forpligtelsen til at vedtage dem selv
efter den 1. januar 1970, og at traktatens
bestemmelser i mellemtiden — 1 det
omfang de kun kan gennemferes ved
hjelp af disse forordninger eller direk-
tiver — ikke er direkte anvendelige.

Domstolen bestemte sig i Reyners-
dommen af 21. juni 1974 (Sml, 5. 631)
for en opfattelse midt i mellem ved at
sondre mellem de regler, der ifolge deres
natur anses for direkte anvendelige, og
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dem, som nedvendigger gennemfarelses-
foranstaltninger for faktisk at kunne
trede i kraft.

Skal Domstolen anvende en lignende
sondring med henblik pa forsinkelser
med gennemferelsen af den felles land-
brugspolitik, iszr for si vidt angér opret-
telsen af en fzlles markedsordning for
visse omrader?

Ifolge traktatens artikel 38, stk. 2, finder
bestemmelserne vedrerende fzllesmarke-
dets oprettelse (f.eks. artikel 30 ff) anven-
delse pi landbrugsvarer, medmindre
andet er bestemt i artiklerne 39 1l 46,
dvs. bestemmelserne om oprettelsen af en
felles landbrugspolitik som defineret 1
artikel 39. Men iverksztielsen af en
sidan ordning kan kun vere resultatet af
klare og przcise regler, der er udtem-
mende defineret, og som skaber rettig-
heder for de retsundergivne. Det folger
af sig selv, at bestemmelserne i EQF-trak-
tatens artikel 40 ikke er »umiddelbart
anvendelige«. Det har alud vearet
Kommissionens opfattelse, bide for og
efter Charmasson-dommen. Domstolen
har imidlertid med denne dom udvidet
sin opfattelse af den umiddelbare virk-
ning betydeligt. Det drejer sig ikke alene
om at fastsla, om denne eller hin bestem-
melse i sig selv er egnet til umiddelbar
anvendelse; det mi desuden i tilfxlde,
hvor flere regler samtidig er anvendelige,
underseges, hvilken af disse der er den
mest grundlzggende i forhold til trakta-
tens almindelige principper. Da det
folger af Charmasson-dommen, at ophz-
velsen af kvantitative restriktioner, der er
et af fzllesmarkedets fundamenter, er
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umiddelbart anvendelig, m3 denne regel
have forrang over for nedvendigheden af
den fzlles landbrugspolitik i det omfang,
denne indebzrer afsvaekkelse af prin-
cippet om frie varebevegelser og ikke
har kunnet iverkszttes inden for de i
EQF-traktaten fastsatte frister.

Det drejer sig ikke lengere blot om
begrebet den umiddelbare anvende-
lighed, der alene hviler p4, at enhver
gennemforelsesforanstaltning er uned-
vendig, men om en stillingtagen, der har
til formal at udeve tryk pi den udevende
myndighed i Fallesskabet og herigennem
pd medlemsstaterne for at sikre, at trak-
taten anvendes fuldt ud.

Det er endvidere pikrevet, at et sidant
resultat, der eventuelt nedvendigger
vedtagelse af forordninger eller andre
gennemforelsesforanstaltninger, kan
opnds hurtigt uden at medfere de alvor-
lige fordrejninger eller forstyrrelser, som
en pludselig integration vil kunne frem-
kalde i en bestemt ekonomisk sektor,
iser pa landbrugsomradet, hvis den even-
tuelt kan fore til en underkendelse af de i
traktatens artikel 39 indeholdte prin-
cipper. Overgangsforanstaltninger kan
vise sig objektivt nedvendige. En ret kan
ikke — hvor legitime dens anstrengelser

for at lade traktatens formal fremstd som
sejrende end mitte vere — sztte sit
ansvar fuldstendigt i stedet for det, der
tilkommer den udevende myndighed,
som i stort omfang ogsi er lovgiver.
Hvad jeg i hvert fald finder sikkert, er,
at en sidan holdning er nedvendig, nir
det som i nerverende sag drejer sig om
anvendelsen ikke af traktatens bestem-
melser, men af bestemmelserne 1 tiltredel-
sesakten. Jeg mener at have pavist, at
den periode, der udleb den 31. december
1977, med hensyn til art og virkninger
var helt anderledes end traktatens over-
gangsperiode pid 15 4r, og at de regler,
der er vedtaget for at virkeliggare tilpas-
ningen af de nye medlemsstaters
okonomi inden for en si kort periode,
var betydelig mere smidige end dem, som
traktaten havde fastsat tl virkeliggerelse
af fzllesmarkedet mellem de oprindelige
medlemsstater.

Som den fzlles landbrugspolitik er defi-
neret 1 artikel 39, ma den ikke for en
medlemsstat, der i 1972/73 tiltridte den
sakaldte acquis communautaire, medfore
risiko for en hel produktionssektors for-
svinden, hvilket 1 det mindste teoretisk
kan vere tilfzldet pa industriomridet.

Med forbehold af, hvad jeg skal anfere i sag 231/78, foreslar jeg, at det

forelagte spergsmal besvares siledes:

Anvendelsen af kvantitative restriktioner efter den 31. december 1977 ved
indfersel af et landbrugsprodukt, som ikke pa tiltredelsesdatoen og endnu
ikke den 1. januar 1978 var omfattet af en fzlles markedsordning, er —
sifremt de pagzldende restriktioner udgjorde en del af en national markeds-
ordning, der var i kraft pi tiltredelsesdatoen, og i det omfang det er nedven-
digt for at sikre opretholdelsen af den nationale ordning og indtil iverksat-
telsen af den fzlles markedsordning for det pigzldende produkt — ikke i
strid med tiltredelsesaktens artikel 60, stk. 2.
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