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FORSLAG TIL AFGQRELSE FRA GENERALADVOKAT
J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 28. NOVEMBER 1978 !

Haoje Ret.
Disse to sager er blevet forelagt
Domstolen af Tribunal de premiére

instance de Tournai med anmodning om
prejudiciel afgorelse.

En hurtig gennemlesning af forelzggel-
sesdommene kunne efterlade det indtryk,
at de kun rejser to forholdsvis ubetyde-
lige spergsmil, nemlig dels et begrenset
spergsmil om fortolkningen af Ridets
direktiv 67/43/EQF af 12. januar 1967
(EFT 1967, s. 3; org.ref. JO nr. 140 af
19. 1. 1967, s. 67) om gennemforelsen af
etableringsfrihed og fri udveksling af
jenesteydelser for visse former for selv-
stendig virksomhed, dels et spergsmail
om fortolkningen af en artikel i EDF-
traktaten, hvis virkning efter overgangspe-
riodens udleb stort set er udtemt, nemlig
artikel 62, hvorefter medlemsstaterne
ikke md indfere nye begrznsninger i den
frihed til udveksling af tjenesteydelser,
der faktisk er opndet ved trakiatens
ikrafurzeden.

Alle, der har afgivet indleg for
Domstolen, har imidlertid indset, at
sagerne 1 virkeligheden rejser viderega-
ende spergsmil om fortolkningen af trak-
tatbestemmelserne om den fri udveksling
af tenesteydeiser. Svarene pa disse
spergsmil er antydet, uden dog at veere
givet i alle henseender i Domstolens
domme i sagerne 33/74 (Van Binsbergen,
Sml. 1974, s. 1299), 36/74 (Walrave og
Koch mod UCI Sml. 1974, s. 1405) og
39/75 (Coenen, Sml. 1975, 5. 1547).

De faktiske omstendigheder er felgende:

Der verserer ved retten i Tournai straffe-
sager mod personer, som anklages for at
have overtridt en belgisk arrété royal af
28. november 1975 om engageringsbu-

I «— Oversat fra engelsk.
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reauer, som drives mod betaling. Ifelge
artikel 6 1 denne arrété royal er det
forbudt at drive et engageringsbureau
mod betaling for optrzdende inden for
underholdningsbranchen uden bevilling
fra det ministerium, hvorunder beskafti-
gelsen horer. Ifelge artikel 20 kan uden-
landske engageringsbureauer for sidanne
personer — medmindre der er indgiet
aftale om gensidighed mellem Belgien og
det pagzldende land — kun foretage
engagering i Belgien gennem et engage-
ringsbureau, som har bevilling. I sddanne
tilfzlde har hvert af bureauerne krav pi
halvdelen af den foreskrevne provision.
Ifelge artikel 27 kan den, der ikke over-
holder disse bestemmelser, straffes med
fengsel mellem 8 dage og 1 4r eller med
en bede pid mellem 100 og 5 000 FB. Det
bestemmes serligt 1 stk. 3, at denne straf
ifalder den, som benytter sig af et sddant
engageringsbureau uden bevilling, og 1
stk. 5, at samme straf ifalder den, der
driver et udenlandsk engageringsbureau,
som formidler engagering i Belgien 1
strid med artikel 20.
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Sagsegte i sag 110/78 er Willy van Wese-
mael, Ath, Belgien, der beskrives som
»ouvrier de café« (café-arbejder) og Jean
Poupaert, som under navnet »Jean-Pierre
Panir« i Lille, Frankrig, driver et engage-
ringsbureau for optredende kunstnere.
Van Wesemael arrangerer hvert ar i Ath
en underholdning i anledning af byens
handelsmesse. I marts 1976 engagerede
han gennem Poupaert’s bureau en fransk
optredende ved navn Yves Lecocq til at
optrede én aften den 13. august 1976.
Poupaert har udtal, at han udferte
denne tjenesteydelse fra sit kontor i Lille,
hvor Van  Wesemael  underskrev
kontrakten med Lecocq. Ifelge Van
Wesemael var grunden tl, at han
anvendte Poupaert’s bureau, at dettes
provision kun var 10-%, medens det
belgiske engageringsbureau, som han
ferst havde henvendt sig til, forlangte
25 % 1 provision. Van Wesemael er tiltalt
i medfer af artikel 27, stk. 3, i den
nevnte arrété royal, medens Poupaert er
tiltalt i medfer af stk. 5.

Sagsegte 1 sag 111/78 er Signor Romano
Follachio, som er restaurater 1 Bon-
Secours, Belgien, og Robert Leduc, som
1 Valenciennes, Frankrig, driver et
engageringsbureau for optreedende kunst-
nere under navnet »Agence Robert
Trebor«. Det er oplyst, at Signor
Follachio gennem Leduc’s bureau engage-
rede en rzkke franske optredende til en
tredages festival 1 Bon-Secours 1 oktober
1976. Ogsa her synes et fransk bureau at
vare blevet foretrukket for et belgisk,
fordi dets omkostninger var langt lavere.
Signor Follachio er tiltalt i medfer af
artikel 27, stk. 3, medens Leduc er ultalt
1 medfer af stk. 5.

Poupaert og Leduc er begge indehavere
af bevilling udstedt i Frankrig efter den
franske lovgivning, som svarer til den
pagzldende arrété royal, nemlig artik-
lerne L 762 — 3 ff 1 Code du Travail.
Der er under sagen imidlertd enighed
-om, at de ikke har bevilling 1 Belgien, og
at der — bortwset fra E@F-traktaten —
ikke pa dette omride gelder en overens-
komst om gensidighed mellem Belgien
og Frankrig.

I begge sager har »Chambre Syndicale
des agents artistiques et impresarii de
Belgique« som civil part interveneret
mod sagsegte. Sagerne synes udeluk-
kende at vere led i en videregiende wvist
mellem  denne sammenslutning og
»Syndicat National des Agents Artisti-
ques de France« vedrerende forenelig-
heden af det nzvnte arrété royal med
traktaten.

Poupaert og Leduc har anfert, at sidst-
nevnte sammenslutning, som de er
medlemmer af, fortolker traktaten
siledes, at den giver belgiske bureauer
med bevilling ret til frit at preestere tjene-
steydelser i Frankrig, og at sammenslut-
ningen ikke seger at forhindre dem heri.

I sag 111/78 optreder endnu en civil
part, nemlig Albert Gérard, som driver et
engageringsbureau for optreedende kunst-
nere 1 Liege, og som havde forventet at
oppebzre provision for at arrangere
kontrakterne til festivalen i Bon-Secours.
Albert Gérard har af de sagsegte krevet
en erstatning pa 10 000 FB med renter.

Det fremgar af forelzggelsesdommene,
at Tribunal de premiére instance de
Tournai kun har beskeftiget sig med to
bestemte punkter.
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Det ene var, hvorvidt artiklerne 6 og 20 i
arrété royal af 28. november 1975
indforte »nye begrensninger« i strid med
traktatens artikel 62.

P3 dette punkt har retten anfort, at den
pigeldende arrété royal ophavede et
tidligere arrété royal af 10. april 1954 om
drift af engageringsbureauer mod beta-
ling, som i artiklerne 5 og 15 indeholdt
samme begrensninger. Arrété royal af
28. november 1975 er siledes kun en
gentagelse af tidligere gwxldende ret.
Heraf har retten sluttet, at artikel 62
ikke er overtradt. Herom vil jeg straks
sige, at jeg er enig I, at en simpel ophz-
velse og gentagelse af tidligere begrens-
ninger ikke er en indferelse af nye
begrensninger, som anfert i artikel 62.

Det andet punkt retten behandlede var,
om engageringsbureauer for optradende
kunstnere ved direkuv 67/43//EQF blev
»liberaliseret« i den i traktatens artikler
52 og 59 anferte betydning.

Dette direktiv blev vedtaget af Ridet i
henhold tl traktatens artikler 54 og 63
som et led i gennemferelsen af den almin-
delige plan for ophzvelse af begrens-
ninger i etableringsfriheden og det almin-
delige program om ophevelse af begrens-
ninger i den frie udveksling af tjeneste-
ydelser (begge vedtaget af Radet den
"18. 12. 1961) (EFT-specialudgave, anden
serie, IX, s. 3. og 7; org.ref. JO nr. 2 af
15. 1. 1962, s. 32 og 36). Bide ved opstil-
lingen af den tdsplan, der findes i de
almindelige programmer og ved udarbej-
delsen af nogle af de direktiver, der er
vedtaget til gennemferelse af program-
merne, har Ridet inddelt de pagazldende
erhverv p4 grundlag af den internationale
standardfortegnelse, CITI-nomenklatu-
ren (»Indexes to the International Stan-
dard Industrial Classification of All
Economic Activities« (ISIC)), som er
offentliggjort af De forenede Nationers
statistike afdeling. Radet benyttede i
denne forbindelse den forste revision af
fortegnelsen (1958).

Radets direktiv 67/43/EQDF angar ifelge
tidlen »gennemferelsen af etablerings-
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frihed og fri udveksling af tjenesteydelser
for selvstendig virksomhed inden for:

1. ’ejendomshandel og- administration
(undragen 6401)’ (ex CITI-gruppe
640)

2. ’visse tjenesteydelser for erhvervslivet’
(CITI-gruppe 839).«

Direktivets artikel 1 indeholder -— med
henvisning til de almindelige planer —
en generel bestemmelse om ophzvelse af
begreznsninger i etableringsfriheden og i
den frie udveksling af tjenesteydelser,
nemlig begrznsningerne »1 adgangen til
og 1 udevelsen af de 1 direktivets artikel 2
og 3 neevnte former for virksomhed«.

I artikel 2 opregnes de former for ejen-
domshandel og -administration, som
direktivet finder anvendelse pa.

Artikel 3, der i parentes har overskriften
»(Visse tjenesteydelser for erhvervs-
livet)«, indeholder folgende bestemmelse
af betydning for disse sager:

»1. Bestemmelserne i dette direktiv
gxlder endvidere for de former for
selvstendig virksomhed inden for
*visse tjenesteydelser for erhvervs-
livet’, som er nzvnt i bilag I til den
almindelige plan om ophzvelse af
begrensninger i etableringsfriheden
(gruppe 839 CITI) med undtagelse
af felgende virksomhed:

— virksomhed inden for pressen,
— virksomhed som ’toldagenter’,

— virksomhed som ridgiver i ekono-
miske, finansielle, forretningsmes-
sige og statistiske sporgsmal samt
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vedrerende forhold inden for

arbejdsmarkedet,
— inkassovirksomhed.

2. Ifelge stk. 1 omfatter detue direktiv
de former for virksomhed, der
sammenfattes siledes:

a) private engageringsbureauer;

b) ...«

Det relevante spergsmil er derfor, om
private engageringsbureauer for personer
inden for underholdningsbranchen er
omfattet af CITI-gruppe 839 (l. revi-
sion).

Retten 1 Tournai niede til den konklu-
sion, at de ikke er omfattet af denne
gruppe. Kommissionen har 1 sit indleg
for Domstolen anfert, at dette var
korrekt, og heri er jeg enig.

I CITI-nomenklaturen del 1 (B), som
indeholder en fortegnelse over »afde-
linger, hovedgrupper og grupper« af
erhvervsvirksomhed, ses det (s. 18-19), at
hovedgruppe 83 med overskriften »tjene-
steydelser ul virksomheder« omfatter
grupperne 831 »juridisk ridgivning«, 832
»regnskab, revision og bogholderi«, 833
»tekniske tjenesteydelser« og 839 »visse
yenesteydelser for erhvervslivet, ikke
andetsteds klassificeret«, medens hoved-
gruppe 84 under overskriften »forlys-
telser, sport mv. «omfatter grupperne 841
»filmproduktion, distribution og fremvis-
ning«, 842 »teatervirksomhed mv.« og
843 »anden forlystelsesvirksomhed og
Ssport«.

I nomenklaturens del I (C), som inde-
holder den »detaljerede klassifikatione,
er gruppe 839 (s. 40-41) affattet saledes:

»Visse tjenesteydelser for erhvervslivet,
ikke andetsteds klassificeret:

Reklamebureauer,  kreditoplysningsbu-
reauer, inkassobureauer; duplikering,
lystryk, fotokopiering;. adressering, for-
sendelse, stenografering og maskinskriv-
ning, udarbejdelse og salg af adresseli-
ster; arbejdsanvisningsbureauer; presse-
og nyhedsbureauer; journalist-  og
forfauervirksomhed; modedesignere; an-

den ikke andetsteds nzvnt virksomheds-
ridgivning.«
Grupperne 841 og 842 afgranses siledes:

»841 Filmproduktion, distribution og
fremvisning

Produktion og distribution af film samt
dermed forbunden virksomhed, f.eks.
fremkaldelse, kopiering og montage,
udlejning af film og reparation af filmud-
styr; biografvirksomhed; engagering og
anvisning af kunstnere og optredende.«
842 Teatervirksomhed mv.

Teatre, operaselskaber, koncertarran-
gorer og teaterselskaber, tjenesteydelser
som prasteres af anvisningsbureauer for
kunstnere tl teatre samt af billetbu-
reauer; radio- og fjernsynsvirksomhed;
danseorkestre, orkestre og optredende
ifolge kontrakt eller mod betaling; gram-
mofonpladeindspilning.«

»Engagering og anvisning af kunstnere
og optredende« og »anvisningsbureauer
for kunstnere til teatre«, som udtrykke-
ligt er nzevnt henholdsvis i gruppe 841 og
842, kan siledes ikke anses for at vere
»ikke andetsteds klassificeret«, som
anfert i gruppe 839. Gruppe 843, som
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omfatter forlystelser og sport mv,
(bortset fra “film og teatre) indeholder
ingen former for arbejdsanvisningsbu-
reauer, men imidlertid er det ikke blevet
anfert, at dette skulle vere relevant.

For fuldswendighedens skyld ber jeg
nevne, at »arbejdsanvisningsbureauer,
bortset fra teater og radio« 1 CITI-
nomenklaturens del II (s. 174), som inde-
holder et »numerisk indeks«, er anfert
under gruppe 839, medens nomenklatu-
rens del III, som indeholder det »alfabe-
tiske indeks«, pi s. 226 har felgende
stikord: :

— Arbejdsanvisningsbureau, bortset fra
teater og radio: 839

— Arbejdsanvisningsbureau, radio: 842
— Arbejdsanvisningsbureau, lerere: 839
— Arbejdsanvisningsburau, teatre: 842

Af disse grunde er jeg enig med Tribunal
de Tournat og med Kommissionen i, at
gruppe 839 ikke omfauer den form for
engageringsbureauer, som der her er tale
om.

Uanset de konklusioner, Tribunal de
Tournai var ndet frem til, indtog den
imidlertid det standpunkt, at den burde
indbringe spergsmilet om den nzvnte
arrété royal’s forenelighed med EQF-
traktaten for Domstolen med anmodning
om »navnlig, men ikke udelukkende«
(»notamment, et non limitativement«) at
afgere fire spergsmal.

Af disse spergsmal vedrerer de to forste
fortolkningen af direktiv 67/43/EQF.
Efter min opfattelse vil det vere en
tilstrekkelig  besvarelse af  disse to
spergsmil, hvis Domstolen udtaler, at
direktivet ikke finder anvendelse pa
engageringsbureauer mod betaling for
optredende, fordi disse ikke er omfattet
af CITI-nomenklaturens gruppe 839.

Det tredje spergsmil vedrerer fortolk-
ningen af EQF-traktatens artikel 62. En
afgerelse om, at artiklen ikke (1 sig selv)
forbyder en ophzvelse og en gentagelse
af begrensninger, som var geldende for
traktatens inkrafttreden, vil efter min
opfattelse vere en passende besvarelse.
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Spergsmal fire lyder siledes:

»Stadfester Domstolen — sifremt de
nevnte engageringsbureauer mod beta-
ling for optredende kunstnere ikke
henharer under gruppe 839 i den interna-
tionale CITI-nomenklatur — fortolk-
ningen, hvorefter de henherer under den
endnu ikke liberaliserede gruppe 8422«

Her mener jeg, at Domstolen ber give en
mere indgiende besvarelse, fordi retten
»navnlig, men ikke udelukkende« har
forelagt disse fire spergsmail, og samtidig
i sporgsmil fire fremsztter en formod-
ning om, at sidanne engageringsbu-
reauer endnu ikke er »liberaliseret«, hvis
de er omfattet af gruppe 842.

Der kan af de sager, jeg nzvnte i indled-
ningen (Van Binsbergen, Walrave og
Koch og Coenen), udledes folgende
almindelige principper:

1. Efter overgangsperiodens udlgb inde-
holder traktatens artikel 59, stk. 1,
med direkte virkning 1 medlemssta-
terne et forbud mod restriktioner i
den frie udveksling af tjenesteydelser
inden for Fallesskabet.

2. Forbudet omfatter enhver restriktion,
som er palagt tjenesteyderen »navnlig
pa grund af hans nationalitet eller den
omstendighed, at han ikke har fast
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bopel 1 den stat, hvor ydelsen
presteres, og som ikke gelder for
personer, der er bosat pi det natio-
nale territorium, eller som vil kunne
forhindre eller i evrigt genere hans
virksomhed« (premis 10 1 Van Bins-
bergen-dommen og premis 6 i Coenen-
dommen).

3. Den almindelige plan og de direk-
tiver, der er omhandlet i traktatens
artikel 63, har efter overgangsperio-
dens udlgb mistet den funktion, som
bestod i en ophevelse af restriktioner
1 den fri udveksling af tjenesteydelser.
De har dog bevaret den funktion, som
bestdr i i medlemsstaternes lovgivning
at »indfere et system af bestemmelser,
som skal lette den effektive [faktiske]
udnyttelse af denne frihed, navnlig
gennem indbyrdes anerkendelse af
faglige kvalifikationer og samordning
af lovgivningerne om udevelse af selv-
stendig erhvervsvirksomhed« (premis
21 1 Van Binsbergen-dommen).

Ved opstillingen af disse almindelige prin-
cipper har Domstolen naturligvis fulgt
sin tidligere afgerelse i sag 2/74 (Reyners
mod Belgien, Sml. 1974, s. 631) om
etableringsfrihed. . Disse principper er
yderligere blevet udviklet i Thieffry-sagen
(sag 71/76, Sml. 1977, s. 765) og i
Patrick-sagen (sag 11/77, Sml. 1977,
5. 1199).

Disse almindelige principper er under-
givet de udtrykkelige undtagelser i trak-
taten. De gzlder siledes ikke for tjeneste-
ydelser, som ikke normalt ydes mod beta-
ling eller for tjenesteydelser, som regu-
leres af traktatbestemmelserne om fri
bevegelighed for varer, kapital og
personer (artikel 60). De gwlder heller
ikke for transportomradet, hvor derimod
bestemmelserne vedrerende transport er
geldende (artikel 61, stk. 1). Anven-
delsen af principperne pi bankernes og
forsikringsselskabernes tjenesteydelser 1
forbindelse ~ med kapitalbevegelser
begrenses, men udelukkes dog ikke i
arukel 61, stk. 2. De omfatter ikke de
former for virksomhed, som 1 en

medlemsstat »varigt eller lejlighedsvis er
forbundet med udevelse af offentlig
myndighed« (artiklerne 66 og 56), idet
dog denne undtagelse ma fortolkes pa
baggrund af Domstolens afgerelse i
Reyners-sagen. De kan heller ikke
udelukke »anvendelse af love eller admi-
nistrativt fastsatte bestemmelser, der inde-
holder serlige regler for fremmede stats-
borgere, og som er begrundet i hensynet
til den offentlige orden, den offentlige
sikerhed eller den offentlige sundhed«
(artiklerne 66 og 56), idet denne undta-
gelse dog mi ses pi baggrund af en
rekke ridsdirektiver og en rekke af EF-
Domstolens domme, af hvilke den
seneste, sividt ses, er dommen i sag
30/77 Regina mod Boucherean, Sml.
1977, s. 1999.

Ingen har imidlertid antydet, at nogen af
disse undtagelser skulle finde anvendelse
1 disse sager.

Til disse undtagelser ma imidlertid fojes
en betingelse, som Domstolen har anset
for at veere forudsat i traktaten, og hvis
anvendelse i de foreliggende sager fore-
kommer mig ar vere sagernes hoved-
spergsmal.

Fer jeg gar ind pa dette spergsmil, mi
jeg 1midlertid omtale to anbringender,
som er fremfort af den belgiske regering,
og som under retsmadet ogsa blev frem-
hevet af representanten for Chambre
Syndicale des agents artistiques et impre-
sarii de Belgique.

Det ferste af disse anbringender er
stottet pA Den internationale Arbejdsor-
ganisations konvention nr. 96.
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Denne konvention, som ifelge sin
preeambel kan citeres som »The Fee-
Charging Employment Agencies Conven-
tion (Revised) 1949« (den reviderede
konvention af 1949 om engagerings-
bureauer, som drives mod betaling), men
som jeg i lighed med Chambre Syndi-
cale’s repraesentant finder det lettere at
kalde »konvention nr. 96« er, efter hvad
Kommissionen har oplyst, ratificeret af
syv af Fellesskabets medlemslande,
nemlig af alle medlemsstaterne med
undtagelse af Danmark og Det forenede
Kongerige.

Konventionen er (ifelge sin przambel)
»et supplement ul arbejdsanvisningskon-
ventionen af 1948, hvorefter ethvert
medlem, konventionen galder for, skal
opretholde eller sikre opretholdelse af en
offentlig og vederlagsfri arbejdsanvis-
ninge.

Ifolge konventionens del II skal mod
betaling drevne engageringsbureauer,
som arbejder med gevinst for eje, gradvis
afskaffes, og andre bureauer undergives
en vis regulering. Ifelge konventionens
del III skal engageringsbureauer, som
drives mod betaling, herunder bureauer,
som arbejder med gevinst for gje, kun
undergives en regulering. Ifelge artikel 2
(i konventionens del I) har det ILO-
medlem, som ratificerer konventionen,
valget mellem at acceptere enten del II
eller del III. Hvis et medlem accepterer
del III, kan det senere give meddelelse
om, at det accepterer del II, hvorefter
del III opherer med at gzlde for dette
medlem. Af de syv EF-medlemsstater,
som har ratificeret konventionen, har alle
accepteret del II, sely om Irland og
Italien oprindelig accepterede del IIL

De relevante bestemmelser i del II kan
sammenfattes, som felger: »The compe-
tent authority« (den kompetente myn-
dighed) (et udiryk som ikke er defineret,
men som ud fra sammenhzngen tilsynela-
dende betyder den myndighed, som i
hvert enkelt tilfeelde er kompetent i det
enkelte land) indremmes i artikel 3 befo-
jelse ul selv at afgere, inden for hvilken
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frist bureauer, som arbejder med gevinst
for oje, skal afskaffes, samtidig med at
myndigheden efter et sken kan fore-
skrive forskellige frister for, hvornar
bureauer for forskellige grupper af
personer skal afskaffes. Ifolge artikel 4
skal bureauerne, indtil de afskaffes, vere
undergivet den kompetente myndigheds
kontrol og mi kun krzve betaling og
omkostninger efter takster, der er
godkendt af denne. Denne kontrol skal
»serlig  forhindre enhver form for
misbrug i forbindelse med transaktioner
udfert af mod betaling drevne engage-
ringsbureauer, som arbejder med gevinst
for gje«. lfolge artikel 5 kan den kompe-
tente myndighed dispensere fra kravet
om afskaffelse af bureauer »med hensyn
til kategorier af personer, som er nejag-
tigt defineret i nationale love eller admini-
strative retsforskrifter, og for hvilke der
ikke inden for rammerne af den offent-
lige arbejdsanvisning kan treeffes hensigts-
massige  anvisningsordninger«.  Det
hedder videre i artikel 5:

»Ethvert engageringsbureau, som drives
mod betaling, og som har opnet dispen-
sation 1 henhold til denne artikel

a) skal undergives den
myndigheds kontrol,

b) skal vere 1 besiddelse af en bevilling
som udstedes for et ir ad gangen, og
som kan fornyes efter den kompe-
tente myndigheds sken,

c) ma kun krazve betaling og omkost-
ninger efter takster, som forelegges
og godkendes af den kompetente
‘myndighed, eller som fastsettes af
denne myndighed,

kompetente

d) mi kun foretage anvisning eller enga-
gering af arbejdstagere i udlandet,
hvis det af den kompetente myn-
dighed har féet tilladelse hertil og 1 54
fald p4 de betingelser, der fastsattes i
den gzldende lovgivning eller i
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geldende  administrative  retsfor-
skrifter.«
Ifelge artikel 8 skal der indferes

passende straffe, herunder om nadven-
digt tilbagekaldelse af bevillingen for
overtredelse af de love eller administra-
tive retsforskrifter, hvorved konven-
tionen er gennemfort.

Den belgiske regering og Chambre Syndi-
cale har anfert, at den 1 denne sag
omhandlede arrété royal blev udstedt ul
gennemforelse af Belgiens forpligtelser i
henhold til konventionen. I prazamblen
henvises der da ogsa til konventionen, og
det siges derefter:

»Under hensyn til, at de sidste mod beta-
ling drevne anvisningsbureauer for hus-
hjzlp og tjenestetolk og for landarbej-
dere har indstillet deres virksomhed;

under hensyn tl, at der ikke for
ojeblikket inden for rammerne af den
offentlige arbejdsanvisning pi hensigts-
maxssig mide kan foretages anvisning af
optredende kunstnere, og at engagerings-
bureauer mod betalmg for disse personer
derfor indil videre m3 opretholdes,
hvorimod der ber indferes en kontrol
eller en oget kontrol med bureauerne.«

I overensstemmelse med przamblen
fremgar det af artiklerne 2 og 3 i fore-
ning, at der gazlder et forbud mod
engageringsbureauver, som drives mod
betaling, bortset fra bureauer for optre-
dende kunstnere. I de folgende artikler
reguleres disse sidstnevnte bureauers
virksomhed, som foreskrevet i konven-
tuonen. Disse bureauer skal kun kunne
drives, indul den pigzldende minister
finder, at den offentlige arbejdsanvisning
pa effekiiv mide kan varetage engage-
ringen af de optredende, jf. artikel 17,
som sammenholdt med artkel 10
bestemmer, at bevillingerne i si tilf=lde
kun kan forlenges for yderligere 3 ir.

Hverken den belgiske regering eller
Chambre Syndicale gik si vidt som til at
hevde, at Belgien ville overtrzde konven-
tionen, hvis det tllod engageringsbu-
reauer, som drives mod betaling og med

bevilling i Frankrig at yde tjenesteydelser
i Belgien. Dette er i hvert fald — om end
miske overraskende — ikke tulfzldet,
idet konventionen 1 artikel 5, stk. 2, litra
d), kraever, at hvert af de ILO-
medlemmer, som ratificerer konven-
tionen, regulerer det forhold, at engage-
ringsbureauer, der er etableret pi dets
omrade, yder tjenesteydelser i udlandet,
medens konventionen ikke indeholder
nogen forpligtelse for et medlem til at
regulere det forhold, at bureauer,
etableret i udlandet, yder tjenesteydelser
pid medlemmets eget omride. Ifolge
konventionens system pahviler det
siledes den kompetente franske myn-
dighed at regulere det forhold, at
bureauer, der er etableret i Frankrig,
udferer tjenesteydelser i Belgien.

Den belgiske regerings og Chambre
Syndicale’s argumentation gir — hvis jeg
har forstdet indlzggene korrekt — ud
p4, at det ville vere besynderligt, hvis
artiklerne 59 ff havde de af de tiltalte og
Kommissionen hzvdede konsekvenser,
idet deuwe helt ville tilintetgere den
politik, der ligger til grund for konven-
tionen, og dermed ogsi den belgiske
politik pi dette omride. Efter min opfat-
telse er svaret herpd, og jeg haber ikke
det vil blive taget mig ilde op, hvis jeg
udirykker det kort, at denne politik,
uanset dens fordele eller ulemper, ikke er
Fallesskabets politik, og at konven-
tionen, eller tilsvarende retsakter, heller
ikke er fellesskabsret.

Det andet anbringende, som den belgiske
regering og Chambre Syndicale har frem-
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fort, er, at den pagzldende arrété royal
ikke indebxrer en forskelsbehandling til
skade for engageringsbureauer for optra-
dende kunstnere, etableret 1 andre EF-
medlemsstater, fordi ethvert sadant
bureau kan ansege om samt opni bevil-
ling i henhold til dens bestemmelser. Jeg
ma ulstd, at jeg finder deue overras-
kende, fordi det under min gennemgang
af den pagxldende arrété royal forekom
mig, at i det mindste nogle af dens krav
kun kunne opfyldes af et bureau, der er
etableret i Belgien. Det tilkommer imid-
lertid ikke mig — og da slet ikke under
en prejudiciel sag 1 henhold il traktatens
arukel 177 — at tage stilling til fortolk-
ningen af den belgiske lovgivning, og
endnu mindre at gere mig overvejelser
om, hvorvidt en ansegning om bevilling
ifelge denne lovgivning indgivet af et
firma, der er etableret uden for Belgien, i
praksns har nogen udsigt til at blive
imedekommet. Det fremgir af oplys-
ninger, som er givet til Domstolen pa
den belgiske regerings vegne under rets-
medet og senere pr. telex, at der —
bortset fra at der 1 to tlfelde er udstedt
bevillinger til nederlandske statsborgere
med kontorer i Belgien — faktisk aldrig
er udstedt bevilling til et firma, som ikke
er etableret i Belgien.

Den belgiske regering har under alle
omstendigheder indremmet, at et sidant
firma for at opni bevilling i Belgien i det
mindste skal onfylde kravene i artikel 8,
stk. 8, I nevnte arrété royal med hensyn
til indlevering 1 Belgien af de foreskrevne
dokumenter, dvs. de dokumenter, der i
medfer af artikel 9 er foreskrever i
artikel 6 1 gennemforelsesbestemmelserne
(arrété ministériel) af 1. december 1975.

Der er tale om felgende dokumenter:

1. individuelle kort med detaljerede
oplysninger om hver enkelt engage-
ring, bureauet har foretaget,

2. et register, som skal fores i den form,
der er angivet 1 et bilag tl nevnte
arrété ministériel, og som skal vare
anmeldt til og paraferet af justitskon-
toret for vedkommende handelsret
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(»coté et paraphé au greffe du
tribunal de commerce du ressori«), og

3. en genpart af hver enkelt skriftlig
kontrakt, der sluttes som resultat af
en engagering, foretaget af bureauet.

Denne arrété ministériel  indeholder
ingen antydning af, at et bureau, der er
etableret uden for Belgien, kun behever
at anfere engageringer foretaget i
Belgien i1 disse dokumenter. Der er tilsy-
neladende ikke 1 bestemmelserne taget
hensyn ul muligheden for, at et bureau,
der er etableret uden for Belgien, kan
vaere undergivet bestemmelserne. :

Som en af de ovrige betingelser, en
anseger tl en belgisk bevilling skal
opfylde, er kravet i artikel 8, stk. 6, 1
arrété royal om, at ansegeren skal depo-
nere en sikkerhed (»cautionnement«) hos
Banque Nationale de Belgique, hos
Caisse des Dépots et Consignations eller
hos Caisse générale d’Epargne et de
Retraite, samt kravet om, at ansegeren
skal afholde visse »frais d’enquéte« (admi-
nistrationsomkostninger) som fastsat af
ministeren i medfer af artikel 9. Disse
omkostninger er i artikel 2, stk. 7, i det
ovenfor navnte arrété ministériel fastsat
tul 1000 FB. Sikkerheden udger i
henhold til artikel 3 i arrété ministériel
normalt 50000 FB, men forhejes til
100 000 FB, hvis bureauet ensker at

~ kunne foretage engagering af optre-

dende i udlandet eller at engagere optra-
dende fra udlandet. Der findes ingen
bestemmelse om, hvorvidt et udenlandsk
bureau, som kun vil have en belgisk bevil-
ling for at kunne foretage engagering af
optredende i Belgien, skal deponere
50 000 eller 100 000 FB.
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Et bureau, som er etableret uden for
Belgien, vil saledes, selv om det kun lejlig-
hedsvis ensker at udfere en tjeneste-
ydelse ul kunder i Belgien — hvis den
belgiske regering og Chambre Syndicale
har ret — blive udsat for betydelige admi-
nistrative og ekonomiske hindringer. Jeg
betvivler, at denne situation er forenelig
med den, forfatterne af traktatens
artikler 59-66 havde for eje. Lad os et
ojeblik antage, at der gjaldt lovgivninger
svarende ul den belgiske i alle ni
medlemsstater. Et bureau, som ville drive
virksomhed inden for hele EF, ville i sa
fald ikke alene skulle ansege om bevil-
ling 1 hver enkelt medlemsstat, men ogsi
indlevere omfattende dokumenter og
stille et betydeligt beleb som sikkerhed i
hver stat. Dette kan efter min opfattelse
itkke vzre det, traktatens forfattere
mente med »fri udveksling af tjeneste-
ydelser«. Det er heller ikke foreneligt
med begrebet fallesmarkedet. Det var
wvertimod netop den situation,
Domstolen tenkte pa, at den i Van Bins-
bergen- og Coenen-sagerne talte om
»restriktioner som vil kunne
forhindre eller 1 evrigt genere [tjeneste-
yderens] virksomhed«.

Det er bemarkelsesverdigt, at Radet ved
adskillige lejligheder har tilkendegivet, at
det indtager en lignende opfattelse. Jeg
kan som eksempel navne przamblen til
Radets direktiv 78/686/EQF af 25. juli
1978 (EFT L 233 af 24. 8. 1978) som
indeholder foranstaltninger, der skal lette
den faktiske udevelse af tandlegers ret
til etablering og fri udveksling af tjene-
steydelser. Det hedder heri: »ved udveks-
ling af tenesteydelser udger kravet om
en indskrivning eller optagelse 1 faglige
organisationer og organer ... ubestride-
ligt en ulempe for tjenesteyderen .. .«. I
overensstemmelse hermed foreskrives det
i direkuvets artikel 15, at sidanne krav
skal oph=ves, dog siledes at medlemssta-
terne kan fastsztte »en midlertidig ind-
skrivning, der sker automatisk eller en
pro forma-optagelse i en faglig organisa-
tion eller et fagligt organ eller i et regi-
ster, pd betingelse af, at en siddan ind-

skrivning pa ingen made forsinker eller

komplicerer yenesteydelsen eller
medferer yderligere omkostninger for
tjenesteyderen«. Endvidere kan en

medlemsstat, sifremt udferelsen af tjene-
steydelsen medferer et midlertidigt
ophold pd statens omride, krzve, at
tjenesteyderen afgiver en forudgiende
erklering om sin tjenesteydelse ul de
kompetente  myndigheder, eller i
hastende tilfzlde afgiver denne erklering
»sd hurtigt som muligt efter, at tjeneste-
ydelsen er udfertc.

Efter min opfattelse har den belgiske
regering i denne sag, hvis det ma vare
tilladt at sige det, misforstiet, hvad sagen
egentligt drejer sig om.

Som tidligere anfert, er hovedspergs-
milet i disse sager efter min opfattelse en
anvendelse af et princip, som Domstolen
har anset som forudsat i traktaten. Jeg
skal herefter til slut behandle dette
spergsmal.

I sit forslag til afgerelse i Van Binsbergen-
sagen udtrykte generaladvokat Mayras
det relevante problem 1 felgende
vendinger, som jeg citerer pd original-
sproget (Sml. 1974 (2), s. 1316-1317):

». .. il est essentiel, pour la solution que
vous donnerez i la présente affaire préju-
dicielle, de nous expliquer sur la distinc-
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tion qu’il y a lieu de faire entre les regles
relatives au droit d’établissement et celles
qui gouvernent la libre prestation de
services.

Il faut, en effet, souligner que le profes-
sionnel, ressortissant d’un Etat membre,
établi’, au sens de Iarticle 52, sur le terri-
toire d’un autre Etat membre, est, du fait
méme de cet établissement, soumis a la
loi du pays d’accueil dont la puissance
publique peut lui imposer, pour P'accés a
son activité et pour son exercice, les
conditions mémes qu’il exige de ses
propres nationaux et le soumettre, par
conséquent, aux mémes controles.

C’est dire que ce résident étranger, privi-
légié parce que communautaire, doit
certes bénéficier de I'égalité de traite-
ment, Mais ne peut se soustraire aux pres-
criptions du droit national, quand bien
méme ce droit serait, dans [Pavenir,
harmonisé avec les législations des autres
Etats de la Communauté.

Le prestataire de services, au contraire,
n’est pas, par définition, un résident; il
n’est pas ’étably’. ..

Des lors, et c’est un aspect fondamental
de la différence qui existe entre, d’une
part, les simples prestations, occasion-
nelles, de services, voire I'activité tempo-
raire et, d'autre part, I'établissement: le
prestataire de services a, dans une
certaine mesure, la possibilité de se
soustraire 4 Pemprise et au contréle des
autorités nationales du pays ou sont four-
nies les prestations.

Il est aisé de comprendre qu’une telle
situation comporte des risques, tant sur
le plan de la déontologie que pour la
mise en jeu éventuelle de la responsabi-
lite: professionnelle, civile ou méme
pénale, du prestataire de services . ..

C’est pourquoi, tout en assurant le
respect du principe de non-discrimina-
tion, 1l est nécessaire d’en concilier les
exigences avec celles que requiert la
protection des particuliers, destinataires
des prestations de services, et de tenir
compte des nécessaires moyens de
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controle que les autorités nationales
doivent pouvoir mettre en ceuvre dans ce
but.«

I Van  Binsbergen-sagen  udtalte
Domstolen efter at have fastsliet de gene-
relle virkninger af traktatens artikel 59
folgende (i preemisserne 12 og 13):

»Man kan imidlertid i betragtning af
yenesteydelsers  serlige  beskaffenhed
ikke antage, at det er uforeneligt med
traktaten, at szrlige krav, som er
begrundet i anvendelsen af faglige regler,
der har almindelig samfundsmassig inter-
esse — iser regler om organisationstil-
knytning, kvalifikation, faglig etik,
kontrol og ansvar — og som péhviler
enhver, der er bosat pi den stats territo-
rium, hvor ydelsen presteres, pilegges
en tjenesteyder 1 den udstrekning, han
falder uden for disse regler pd grund af,
at han er bosat i en anden medlemsstat;

man kan heller ikke negte en medlems-
stat ret til at treffe foranstalininger, der
skal forhindre, at den i artikel 59 garante-
rede frihed udnyttes af en tjenesteyder,
hvis virksomhed er helt eller fortrinsvist
rettet mod denne stats territorium med
sigte pi at unddrage sig de faglige regler,
som ville gelde for ham, safremt han var
bosat pd nzvnte stats territorium, idet en
sidan situation ville kunne afgeres i
henhold ul kapitlet om etableringsretten
og ikke kapitlet om fri udveksling af
tjenesteydelser.«

1 Coenen-sagen gav jeg uduyk for
felgende opfattelse: »Ved at anfere disse
principper anerkendte Domstolen, pi
samme mide som ogsi traktatens forfat-
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tere havde anerkendt i artikel 57, nemlig,
at der er*mange erhverv og brancher,
hvis klienter, patienter eller kunder
kunne lide stor skade, medmindre der
vedtages og gennemferes regler il
sikring af, at erhvervets eller branchens
udevere er redelige, tilstrekkeligt
dygtige og overholder en rimelig stan-
darde. (Sml. 1975, 5. 1559).

I nerverende sager finder det andet af
de principper, Domstolen anfarte i Van
Binsbergen-sagen, ikke anvendelse, idet
ingen har hzvdet, at Poupaert’s eller
Leduc’s virksomhed helt eller fortrinsvis
skulle veere rettet mod Belgien. Men det
ferste princip er relevant, fordi hovedfor-
méilet med arrété royal af 28. november
1975 — hvilket ikke er bestridt — er at
beskytte personer inden for underhold-
ningsbranchen og deres eventuelle
arbejdsgivere mod udnyttelse fra samvit-
tighedslese bureauers side. Spergsmilet
er, hvorledes dette princip under de
konkrete omstendigheder skal gennem-
fores.

Kommissionen har anfert, at dette
princip vil blive tlgodeset, hvis det
antages, at et bureau, der er etableret i
en medlemsstat, frit kan udfere tjeneste-
ydelser uden begrensninger i enhver
anden medlemsstat, forudsat at det 1 den
stat, hvor det er etableret, er undergivet
tilsvarende regler med hensyn til organi-
sationsforhold, etiske krav, kontrol og
ansvar, som gelder 1 den stat, hvor yene-
steydelsen skal udferes. Kommissionen
har endvidere anfort, at en sidan overens-
stemmelse mellem reglerne ma antages at
foreligge, nir de pagzldende regler i
begge stater er udferdiget direkte pa
grundlag af samme internationale konven-
tion.

P4 baggrund af disse udtalelser har
Domstolen foranlediget forelagt en detal-
jeret oversigt over de gzldende lovbe-
stemmelser pa dette omrade i hver enkelt
medlemsstat.

Retstilstanden kan, tror jeg, sammen-
fattes om felger. I to af medlemsstaterne,
nemlig i Italien og 1 Luxembourg, er den

offentlige arbejdsanvisning monopoli-
seret; private engageringsbureauer er
forbudt. Med to undtagelser gelder der
alle andre steder lovregler om, at private
engageringsbureauer skal have bevilling.
Selv om lovgivningerne ikke alle steder
er de samme, er gararitierne i det vesent-
lige de samme, selv i Danmark og Stor-
britannien. Der er faktisk ingen forskel
mellem den belgiske og den franske
lovgivning. De to undtagelser er Nordir-
land og Nederlandene. I Nordirland
findes der ingen lovgivning pi dette
omrade. I Nederlandene gzlder der visse
generelle lovregler om engageringsbu-

reauer, men, efter hvad Kommissionen

har oplyst, har Hoge Raad fastslaet, at
disse regler ikke finder anvendelse pi
bureauer for personer inden for under-
holdningsbranchen, fordi disse personers
aftaler med deres arbejdsgivere er aftaler
om udforelse af tjenesteydelser og ikke
arbejdsaftaler (NJ, 1966, 366).

Nu kan det naturligvis ikke vzre tillade-
ligt at anvende den tl enhver tid
gzxldende lovgivning som sidan i de for-
skellige medlemsstater som bidrag il
fortolkningen  af  traktaten. Men
kendskab ul denne lovgivning kan vare
en hjelp for Domstolen ved dens afge-
relse af, hvorledes den rent prakusk
bedst kan formulere sit svar til en
national ret pi et spergsmal som det fore-
liggende.
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Under de foreliggende omstendigheder
er jeg enig med Kommissionen i, at
Domstolen ber treffe en afgerelse, som
gir ud pa, at wakeatens artikler 59-66
efter overgangsperiodens udleb inde-
barer et forbud mod, at en medlemsstat
opstiller restriktioner for friheden for et
privat engageringsbureau for personer
inden for .underholdningsbranchen,
etableret i en anden medlemsstat og med
bevilling til at drive virksomhed dér, til at
udfere tenesteydelser pi forstnevnte
medlemsstats omrade, forudsat at den
lovgivning, hvorefter bevillingen er
udstedt, 1 det vzasentlige ingeholder
samme beskyttelsesbestemmelser for de
personer, som benytter sig af bureauer,
som dem, der ifelge forstnzvnte stats
lovgivning gazlder for et bureau med
bevilling 1 denne stat. Ved en sadan afge-
relse, tages der ikke stilling il det yderli-
gere sporgsmil, som vi ikke beheover at
besvare i forbindelse med disse sager,
nemlig om og i givet fald 1 hvilket
omfang et privat bureau med bevilling i
én medlemsstat frit kan udfere tjeneste-
ydelser i en anden medlemsstat, hvor den
offentlige arbejdsanvisning er monopoli-
seret.
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Jeg mener derimod ikke, Kommissionen
ber gives medhold i, at det skal tages i
betragtning, om lovgivningen i den
medlemsstat, hvor bureauet er etableret,
er udstedt pd grundlag af en interna-
tional konvention. For det forste kender
jeg intet retsprincip, hvorefter der kan
tllzgges en konvention som ILO-konven-
tion nr. 96 betydning i fellesskabsretten.
For det andet er konventionens krav
(som jeg har anfert ovenfor) udtrykt si
kortfattet og i si vage vendinger, at de
vil kunne gennemferes pa vidt forskellig
mide i forskellige stater. For det tredje
illustrerer situationen 1 Nederlandene
(hvis Kommissionens oplysninger er
korrekte), at selve den omstendighed, at
en stat har ratificeret konventionen ikke
medferer, at den ogsd har en lovgivning
eller en tilstrzkkelig lovgivning pa
omridet. I virkeligheden vil Kommissio-
nens synspunkt, hvis det folges, medfere
en forskelsbehandling mellem bureauer,
der er etableret 1 forskellige medlems-
stater, ikke p4 basis af den faktiske retstil-
stand i hver medlemsstat, men pa basis af
et irrelevant kriterium.



