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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Sagerne afvises.

2. Sagsegerne idemmes sagsomkostningerne.

3. Intervenienten idemmes omkostningerne ved interventionen.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart  Donner Pescatore
Serensen O’Keeffe Bosco Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. januar 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter Prasident

FORSLAG TIL AFGYRELSE FRA GENERALADVOKAT
J-P. WARNER
FREMSAT DEN 13. DECEMBER 1978 *

Haje Ret.

Disse sogsmal er indbragt i medfer af
EQF-traktatens artikel 173 af syv virk-
somheder, som fremstiller sukker i
Guadeloupe og Martinique. I hvert
sogsmil nedlegges pastand om, at

1 ~— Oversat fra engelsk.
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Domstolen erklerer Radets forordning
(EQF) nr. 298/78 af 13. februar 1978 for
ugyldig. Sagsegernes handelssammenslut-
ning, Syndicat Général des Producteurs
de Sucre et de Rhum des Antilles Fran-
caises er indtradt i sagen til stotte for
sagsegernes pastande.
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‘Radet har ved en forudgdende indsigelse
efter artikel 91 i Domstolens procesregle-
ment gjort geldende, at segsmilene mi
afvises, og Domstolen har besluttet kun
at lade parterne afgive indleg vedre-
rende dette stridsspergsmal. Dette skete
den 30. november 1978. Jeg skal derfor
pd nuvarende tidspunkt alene behandle
dette spergsmail.

Domstolen er bekendt med den falles
markedsordning for sukker, som nu
bygger pi Radets forordning (EDF) nr.
3330/74 af 19. december 1974 (EFT L
359 af 31. 12. 1974) og navnlig med den
kvotaordning, som foreskrives i denne
forordnings artikel 23 ff.

Aruikel 23 bestemmer, at denne ordning
skal galde for sukkerproduktionsirene
1975/76-1979/80 inklusive.

lHelge artikel 24, stk. 1 tildeler hver
medlemsstat en basiskvota til hver virk-
somhed, som i lebet af sukkerproduk-
tionsiret 1974/75 har udnytet sin basis-
kvota. Den engelske udgave af artikel
24, stk. 1 anvender udurykket »used up«
(opbrugt), hvilket leder tanken hen p4, at
en virksomhed kun kan tildeles en kvota
for arene 1975/76 til 1979/80, safremt
virksomheden har opbrugt sin basiskvota
i1 1974/75. Det er imidlertid klart ved en
sammenligning med udgaverne pa de
ovrige fem sprog og af forordningens
betragininger og bestemmelser som
helhed, at den engelske udgave i denne
henseende er ukorreke affattet. En virk-
somheds ret til en basiskvota i et ir er
ikke afhengig af, at virksomheden har
opbrugt hele sin basiskvota for 1974/75.
Spergsmalet har en vis betydning i denne
sag, eftersom Radet, bestridt af sagse-
gerne, har hzvdet, at ingen af sagso-
gerne pa noget tidspunkt for 1974/75
har fremstillet mere end en del af deres
basiskvota.

Artike]l 24, stk. 2 bestemmer, hvorledes
medlemsstaterne skal gennemfere den i
artikel 24, stk. 1 anforte tildeling. Frem-
gangsmiden er kort sagt felgende. Der
uldeles ved sidste afsnit i artikel 24, stk.
2 hver medlemsstat en »basismangde«.
For Frankrigs vedkommende andrager
basismzngden 2996000 tons, som

opdeles i to dele: 2530000 tons for
hovedlandet Frankrigs vedkommende og
466 000 tons for Frankrigs overseiske
departementers vedkommende. Artikel
24, stk. 2, forste afsnit angiver, hvorledes
medlemsstaten skal fordele sin basis-
mangde eller den del af den, som er
fordelt pa hver af dens omrader, mellem
virksomhederne 1 den pagzldende
medlemsstat eller 1 det pagzldende
omride ud fra hvert enkelt af disses
produktion i A4rene 1968/69-1972/73.
Denne beregningsmide indebzrer, at
medlemsstaterne er frataget ethvert sken.
Imidlertid tages der udtrykkeligt ved fast-
settelsen af basiskvotaen forbehold for
visse nedenstiende bestemmelser:

a) Artikel 24, stk. 2, andet afsnit
bestemmer, at nir en virksomheds
referenceproduktion er mindre end
dens basiskvota for sukkerproduk-
tionsaret 1974/75, treder denne
kvota dog i stedet for referencepro-
duktionen;

b) Det tredje afsnit indremmer medlems-
staterne et begrenset sken til at
fravige beregningsmiden under visse
bestemte forhold;
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c) Artikel 24, stk. 3 — som har afge-
rende betydning i denne sag —
bestemmer folgende:

»Ridet fastsetter med kvalificeret
flertal pa forslag af Kommissionen de
almindelige regler for anvendelse af
denne artikel og de eventuelle afvi-
gelser fra disse bestemmelser.«

d) Endelig bestemmer artikel 24, stk. 4,
at hvis gennemferelser til denne
artikel viser sig nedvendige, fastszttes
de i1 overensstemmelse med »forvale-
ningskomitéprocedurenc.

Jeg behever nzppe minde Domstolen
om, at for sukker fremstillet inden for en
virksomheds basiskvota, szdvanligvis
benzvnt »A«-sukker, gelder alle forord-
ningernes bestemmelser om prisstatieord-
ninger, navnlig refusion af lageromkost-
ningerne (artikel 8), interventionskeb
(arukel 9) og eksportrestitutioner (artikel
19).

I medfer af artikel 25 kan enhver virk-
somhed, for hvilken der er fastsat en
basiskvota, tildeles en maksimalkvota,
som er lig med dens basiskvota multipli-
ceret med en koefficient.

For sukker, som en virksomhed har frem-
stillet ud over sin basiskvota, men inden
for sin maksimale kvota, »B«-sukker,
gxlder ogsid hele prisstetteordningen,
men dette sukker pilegges i medfer af
artikel 27 en produktionsafgift.

For sukker, som en virksomhed produ-
cerer ud over sin maksimale kvota,
»C«-sukker, gelder ingen prisstate, og
dette sukker kan heller ikke afsettes pa
det indre marked. Dette sukker skal
udferes fra Fzllesskabet uden restitution.

Samtidig med forordning nr. 3330/74
udstedte Radet ogsd forordning (EF)
nr. 3331/74 »om tuldeling og ®ndring af
basiskvoterne for sukker« (EFT L 359 af
31. 12. 1974). Radet udstedte denne
forordning | medfor af artikel 24, stk. 3 i
forordning nr. 3330/74 og kunne siledes
have udstedt forordningen alene efter
forslag fra Kommissionen. Herudover
var Ridet imidlertid i besiddelse af en
udtalelse fra Europa-Parlamentet og en
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udtalelse fra Det ekonomiske og sociale
Udvalg.

Hovedparten af forordning nr. 3331/74
vedrerer folgerne med hensyn til basis-
kvoter af sidanne forhold som virksom-
heders sammenslutning, overdragelse
mellem virksomheder og virksomheders
lukning. Forordningen indremmer imid-
lertid ogsi medlemsstaterne befojelser,
»for at kunne tage hensyn til mulige
strukturendringer inden for sukkerindu-
strien og sukkerroeavlen »til« at nedsztte
en virksomheds basiskvota med en
mangde, som ikke for hele tidsrummet
1. juli 1975 til 30. juni 1980 m& overstige
5% af den basiskvota, som oprindeligt
var blevet tildelt« — jf. tredje betragtning
og artikel 2, stk. 1. Artikel 2, stk. 1
bestemmer endvidere »medlemsstaterne
tildeler den fratrukne mangde til en eller
flere andre virksomheder«. Artikel 2, stk.
2 indeholder en szrlig befajelse til Den
italienske Republik 6l at 2ndre basis-
kvoten til de virksomheder, der ligger pa
dens omride, i det omfang, det er
nedvendigt for at muliggere projekter til
omstrukturering, som forelegges
Kommissionen.

Forordning nr. 298/78 (EFT L 45 af 16.
2.1978), som sagsegerne anfegter gyldig-
heden af, udstedtes af Radet, for si vidt
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af betydning her i medfer af artikel 24,
stk. 3 1 forordning nr. 3330/74, efter
forslag fra Kommissionen, men uden
udtalelse fra Det europ=iske Parlament
eller Det skonomiske og sociale Udvalg.
Forordningen bygger pé telgende betragt-
ninger:
». .. efter at den felles markedsordning
for sukker er tradt i kraft, er sukkerpro-
duktionen 1 de franske departementer
Guadeloupe og Martinique aldrig niet
op pa de samlede basiskvoter for virksom-
heder, der er etableret i disse departe-
menter, og de arealer, der tilplantes med
sukkerrer, er endog gaet tilbage pi
Martnique; p4 grundlag af produktions-
udsigterne kan der ikke Forventes en
@®ndring af denne situation, for si vidt
angdr storstedelen af de pagzldende virk-
somheder;
... 1 det franske departement Réunion
findes der muligheder for udbydelse af
de arealer, der ulplantes med sukkerrer;
avlen af geranium, som er den eneste
alternative afgrede tl sukkerrer, er i
konstant tilbagegang og har ikke mere
nogen fremtid af betydning;
... produktionen af sukkerrer i departe-
mentet Réunion er fordelt mellem ca.
15000 avlere, der udnytter arealer af
begrenset omfang; mulighederne for en
udvidelse af ovennzvnte arealer ber
derfor udnyttes med henblik pa at sikre
disse avlere en rimelig indkomst; det er
pi forhind en betingelse for enhver
forbedring af avlernes indkomster, at
basiskvoterne for de pigzldende sukker-
forarbejdningsvirksomheder forhejes;

af disse grunde ber der &bnes
mulighed for at overfore en del af den
basismzngde for Den franske Republik,
der i henhold til forordning (EQF) nr.
3330/74 er fastsat for de overseiske
departementer, og som ikke udnyttes af
Guadeloupe og Martinique, til Réunion;
der ber derfor treffes bestemmelse om
en forhejelse af den procentdel, inden
for hvilken Den franske Republik kan
zndre basiskvoterne for virksomhederne
beliggende i Frankrigs overseiske departe-
menter; ... med henblik herpid ber
Ridets forordning (EQJF) nr. 3331/74
2ndres

Forordningen bestir af to artikler.

Artikel 1 indsaztter eller skal indsztte et
nyt stykke til artikel 2 i forordning nr.
3331/74, som hovedsagelig lyder siledes:

»Uanset artikel 24, stk. 2, forste, andet
og tredje afsnit, i forordning (EQF) nr.
3330/74 og stykke 1 1 nzrverende
artikel, kan Den franske Republik pi
grundlag af planer for de oversesisﬁe
departementer vedrerende omstrukture-
ringen af sektorerne for sukkerrer og
sukker nedsztte basiskvoten for hver virk-
somhed, der er etableret i disse departe-
menter, med en mangde, som for hele
perioden fra 1. juli 1977 ul 30. juni 1980
ikke overstiger 10 % af den basiskvota
for hver virksomhed, som g=lder for
sukkerproduktionsiret 1976/77.

Den franske Republik
andrede kvota . ..

Planerne for omstrukturering og de
deraf folgende foranstaltninger vedre-
rende basiskvoterne meddeles omgéende
Kommissionen.«

Artikel 2 bestemmer alene, hvornir
forordningen skal trzde i kraft og fra
hvilken dato (1. juli 1977) den anvendes.

I disse sogsmil anfegter sagsz%erne
denne forordnings gyldighed af to
grunde.

tildeler den

Forst ger sagsegerne geldende, at forord-
ningen strider mod forordningerne nr.
3330/74 og nr. 3331/74. Til stette herfor
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anforer de, at artikel 24, stk. 2 i forord-
ning nr. 3330/74 indferte princippet om,
at basiskvoterne skulle fastszttes for et
tidsrum af 5 ar.

Mulighederne for at fravige dette princip
blev %astsat af Radet ved forordning nr.
3331/74. 1 denne forbindelse kunne en
medlemsstat nedsztte en virksomheds
basiskvota med op til 5 % for hele 5-ars
perioden. Radet havde ikke ifolge sagse-
gerne senere befojelse til at heve denne
procentsats tl 10.

Dernzst ger sagsegerne gzldende, at
forordning nr. 298/78 strider med trakta-
tens artikel 40, stk. 3, som forbyder for-
skelsbehandling mellem  producenter
inden for Fallesskabet. Sagsegerne
anforer, at de, nar bortses fra de
italienske producenters sarlige stilling, er
de eneste sukkerproducenter inden for
Fellesskabet, som efter forordningen
skal tile nedsettelse af deres basiskvoter
med mere end 5%. Under hensyn til
forordningens betragtninger mi navnlig
dette forhold anses som en forskelsbe-
handling mellem sagsegerne og producen-
terne 1 Réunion.

Radet anforer, at segsmilene mi afvises,
fordi forordningen ikke er en beslutning,
som umiddelbart og individuelt bererer
sagsoegerne efter artikel 173.

Denne pastand rejser teoretisk tre
spergsmal:
1. Udger den anfzgtede retsakt, »skent

udfzrdiget i form af en forordning«, i
virkeligheden en beslutning?

2. Hvis dette er tilfaldet, bererer beslut-
ningen umiddelbart dem, der anfzgter
den? '

3. Huis dette er tilfzldet, bererer bestut-
ningen dem individuelt?

Parterne har ikke i deres indleg gjort det
forste spergsmail til genstand for nogen
serlig behandling. Parternes indleg ved-
rorte  hovedsagelig andet og tredje
spergsmal, sandsynligvis ud fra den over-
bevisning, at en korrekt besvarelse af
disse spargsmal ville indebzre en korrekt
besvarelse af det ferste spergsmail.
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Radet er giet si vidt, at det har anfert,
at forordning nr. 298/78 hverken berorer
sagsegerne umiddelbart eller individuelt.
Dette er efter min mening ikke korrekt.
Sagsegerne udger en del af en bestemt
de?ineret gruppe af erhvervsdrivende,
nemlig sukkerproducenterne 1 Frankrigs
overspiske departementer, som efter at
have udnyttet deres basiskvota 1 1974/75
fik tildele kvoter for de 5 felgende ar.
Domstolen  har  adskillige  gange
statueret, at sifremt en retsakt fra en
fellesskabsinstitution pavirker en sidan
lukket gruppe forskelligt fra alle andre
personer, bererer retsakien hvert enkelt
medlem af denne gruppe »individuelt«.
Jeg anforte de herom angiende domme 1
mit forslag til afgerelse i sag 100/74
CAM mod Kommissionen (1975 — Sml.
1975, ss. 1406 ff). Siden da har
Domstolen afsagt dom i sagen selv (se
navnlig premisser 15-19) og 1 sag 88/76
Société pour Exportation des Sucres mod
Kommissionen  (1977) Sml. s. 709,
(premisser 10 og 11). Sadan en gruppe
af erhvervsdrivende adskiller sig fra en
kategori af personer, hvis identitet pi et
givet tidspunkt kan vere mere eller
mindre bestemt afgrenset, men som er
mere generelt defineret, siledes at katego-
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rien f.eks. omfatter enhver person, som
driver en serlig virksomhed.

Efter min mening er Radet pa sikrere
grund, nar det havder, at forordning nr.
298/78 ikke »umiddelbart« berarer sagse-
gerne, fordi  forordningen  alene
indremmer Den franske Republik et vist
sken. Domstolens retspraksis vedrerende
dette punke er ogsi her klar og fast. Nar
en retsakt fra en fzllesskabsinstitution
ikke 1 sig selv umiddelbart pavirker en
persons rettigheder, men alene bemyn-
diger en medlemsstat til at treffe en
foranstalining, som kan have en sidan
virkning, er det ikke fzllesskabsinstitutio-
nens retsakt, men medlemsstatens eventu-
elle foranstaltning, som umiddelbart
bererer denne person; og sifremt denne
foranstaltning skal anfegtes, skal dette
ske for den pig=ldende nationale retsin-
stans, og ikke 1 medfor af artikel 173 for
Domstolen — skent gyldigheden af
fellesskabsretsakten kan drages i tvivl
ved en foreleggelse fra den nationale
retsinstans 1 medfer af artikel 177. T mit
forslag til afgerelse 1 sagen CAM
henviste jeg ogsi til Domstolens tidligere
domme vedrerende dette spergsmal, og
denne retspraksis er siden da blevet
bekreftet af dommen 1 sagen 123/77
UNICME mod Rddet (1978) Sml. s. 845,
som Radet efter min mening korrekt
lzegger til grund.

To af Domstolens afgerelser, nemlig
sagerne 106 og 107/63, den ferste
Topfer-sag (Sml. 1965-1968, s. 67) og i
sagen 62/70, Bock, (Sml. 1971, s. 239)
indferte en klar undtagelse til dette
princip. Det fremgar af disse afgerelser,
at en retsakt fra en fzllesskabsinstitution,
som tilsyneladende alene indremmer en
medlemsstat et skan, under visse omsten-
digheder ikke desto mindre kan anses for
at berore den pigzldende person umid-
delbart, sifremt det pa retsaktens udste-
delsestidspunkt stod helt klart, hvorledes
medlemsstaten  ville udeve skennet.
Sagsegernes advokat havde utvivisomt
disse afgerelser in mente, da han under
retsmedet naevnte, at sifremt visse skri-
velser (som ikke indgir i bevismaterialet)
mellem den franske regering og Kommis-

sionen blev undersegt, ville det ses, at
forordning nr. 298/78 var blevet udstedt
pi den franske regerings foranledning.
Han n=vnte ogsi, at det sken, som
forordningen indremmede Den franske
Republik, var blevet udevet via en
bekendtgorelse, som sagsegerné fik
meddelelse om 1 august 1978. Jeg
indremmer, at de af advokaten nzvnte -
omstendigheder ikke efter min mening
er tilstrekkelige til, at den foreliggende
sag falder ind under undtagelsen, men
ellers mener jeg, at Domstolen mi
henvise til den knzsatte regel om, at den
ikke kan tage hensyn ul omstendig-
heder, som for forste gang omtales under
et retsmede, navnlig ikke, nir der ikke
foreligger det nedvendige bevis for disse
omstzndigheders eksistens.

1 deres indleg sogte sagsogerne at
bestride den péstand, at forordningen
ikke bererer dem umiddelbart, og at
deres sogsmal derfor matte afvises, pa tre
méder.

Forst og fremmest fremforte de en’
processuel indvendig. De anferte, at
Radets forelebige begering i medfer af
procesreglementets artikel 91 selv matte
afvises, fordi Radet heri ikke alene rejste
spergsmilet om segsmilenes afvisning,
men ogsi, omend kortfattet, bragte
forhold pa tale, som vedrerer sagens
realitet. Hertil er det efter min mening
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tilstrekkeligt at anfore, at en begzring i
medfer af artikel 91 ikke bliver ugyldig,

selv. om den indeholder realitets-
spergsmal — skent parten utvivlsomt,
sifremt disse behandles i urimeligt

omfang — kan straffes herfor ved fastszet-
telsen af sagsomkostningerne.

Dern®st sogte sagsegerne at udskille
sagen UNICME under henvisning ul, at
sagsegerne 1 denne sag ikke var en
lukket gruppe. Dette er utvivlsomt
korrekt o indebzrer, at sagen
UNICME adskiller sig, for s& vidt angér
spergsmilet om »individuelt berertc;
men dette indebarer ikke, at denne dom
ikke har betydning, for si vidt angir
spergsmalet om »umiddelbart berert«.

Endelig hevdede sagsegerne, at forord-
ning nr. 298/78 bererer dem umiddel-
bart, fordi dens ojeblikkelige virkning
(safremt den var gyldig) ville vaere, at de
blev frataget deres »ret« tl kun at fa
deres basiskvota nedsat med hajest 5 % 1
hele tidsrummet fra 1. juli 1975 tl 30.
juni 1980. Det sken, som angiveligt blev
indremmet Den franske Republiks rege-
ring, var ifelge sagsegerne et indgreb i
denne »retx.

I forbindelse med tredje indsigelse
anforte sagsegeren yderligere to anbrin-
gender.

Det ene var, at den tredje indsigelse, som
var stottet pad den antagelse, at enhver
sukkerproducent i Fzllesskabet i medfor
af begge forordningerne nr. 3330/74 og
nr. 3331/74, har en »ret« til kun hojest
at fi sin basiskvota nedsat med 5 %,
havde si »snzver sammenhzng« med
sagens realitet, at spergsmilet om, hvor-
Vi§t sagsegernes sogsmil mitte afvises,
ikke burde leses pa grundlag af en fore-
lebig begering.

Hertil er det vist efter min mening
tilstrekkeligt at anfore, at en sagseger i
et sogsmil for denne Domstol ikke ved
at stette et anbringende vedrerende
sporgsmilet om segsmilets afvisning og
et anbringende om sagens realitet pa
samme antagelse kan afskzre Domstolen
fra at behandle spergsmalet om segsma-
lets afvisning serskilt uden at indlede
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behandlingen af hovedsagen i medfor af
procesreglementets artikel 91.

Sagsegernes andet anbringende var, at
den »ret«, som hver af dem havde til ikke
at i deres basiskvota nedsat med mere
end 5%, var et forretningsaktiv, som
kunne opferes pi virksomhedens status-
opgerelse. Sagsegerne fremlagde en
rapport fra Société d’Expertise Comp-
table Fiduciaire de France, hvori det
anfertes, at det er praksis, at sukkerfabri-
kanterne opferer verdien af deres basis-
kvoter pd deres statusopgerelser, og der
blev givet et eksempel pa udstedelse af
aktier, som en af sagsegerne foretog som
vederlag for overdragelse til virksom-
heden af vardier, som blandt andet
bestod af sidanne kvoter.

Efter min mening er det imidlertid klart,
at et selskab ikke kan henvise til, hvor-
ledes dets statusopgerelse udfzrdiges,
uanset om den efter revisorernes rad
udfzrdiges som angivet, og anfere dette
som begrundelse for rettigheder, som
virksomheden er berettiget til efter
fellesskabslovgivningen. Konstateringen
af disse rettigheder er et retligt
sporgsmal, ikke et regnskabsteknisk.

Det virkelige spergsmil er, om sagse-
gerne har ret, nir de anferer, at den
samlede virkning af forordningerne nr.
3330/74 og nr. 3331/74 var, at der
indremmedes dem ret til hejest af fi
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deres basiskvoter nedsat med 5 % i tids-
rummet 1. juli 1975 il 30. juni 1980.
Sagsegerne benzgter naturligvis ikke, at
Radet ved artikel 24, stk. 3 1 forordning
nr. 3330/74 med kvalificeret flertal pa
forslag af Kommissionen bibeholdt beé;—
jelsen ul at fastsette afvigelser fra artik-
lens forudgiende bestemmelser. Sagse-
gerne haevdger efter min mening, at Radet
kun kunne udeve denne befojelse én
gang for alle: efter at Ridet havde
udevet denne befojelse ved forordning
nr. 3331/74, var Radet afskiret fra atter
at udnytte befojelsen, si lenge forord-
ning nr. 3330/74 gjaldt.

Jeg kan ikke se nogen grund ul at
fortolke artikel 24, stk. 3 si indskren-
kende. Jeg er opmarksom p4, at general-
advokat Reischl i sit forslag til afgerelse i
sagerne 103, 125 og 145/77 Royal
Sciolten-Honig (Holdings) Ltd. mfl. mod
Intervention  Board for Agricultural
Produce m.fl. (20. juni 1978, endnu ikke
udkommet), forbigiende anferte, at
reglerne om kvoterne 1 den falles
markedsordning for sukker, som skulle
gzlde indtil 1980, havde indfert »rettig-

heder«. Han indskrenkede imidlertid
denne erklering ved tilfejelsen af ordene
»i en vis forstand«. Desuden mener jeg
ikke, efter at jeg har laest hele hans
forslag til afgerelse, at han tenkte pi det
serlige  sporgsmil, som denne sag
omhandler.

Rédets befejelse efter artikel 24, stk. 3 er
utvivlsomt begraenset, for si vidt som det
er underkastet fzllesskabsrettens alminde-
lige principper om, at fallesskabsinstitu-
tionernes skon ikke mi udeves arbitrert
eller uretferdigt. Men som jeg allerede
har anfert, kan jeg ikke se, hvorfor befa-
jelsen ikke fortsat skulle gelde.

Sagsegernes advokat anferte under rets-
medet, at sifremt forordningerne nr.
3330/74 og nr. 3331/74 ikke indremmer
sagsegerne rettigheder, giver forordnin-
gerne i hvert fald sagsegerne en beret-
tiget forventning, som forordning nr.
298/78 ikke opfyldte. Efter min mening
forholder det sig ikke siledes, men heller
ikke dette spergsmil blev paberabt, og
Domstolen mé efter min mening se bort
herfra.

Af ovenstdende grunde og uden at behandle spergsmilet om, hvorvidt forord-
ning nr. 298/78 i givet fald kunne anses som en »beslutning«, konkluderer
jeg, at Domstolen ikke ber give sagsegerne medhold i deres anbringender,
men afvise deres segsmail. Safremt Domstolen er enig heri, vil det efter min
mening vare korrekt at tilpligte intervenienten afholdelsen af omkostnin-
gerne ved dets intervention og sagsegerne de evrige omkostninger — jf. sag
26/76, Metro mod Kommissionen (Sml. 1977, s. 1875).
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