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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 14. DECEMBER 1978

Haje Ret.

I — Jeg skal tillade mig samlet at frem-
lzegge mine forslag til afgerelse i disse to
sager. Der er tale om sporgsmal, som er
blevet stillet af den samme ret, som er
opstiet under sager mellem det samme
selskab og den samme administrative
myndighed, som har varet behandlet
under den samme mundtlige forhandling
og, endelig, som vedrerer den samme
nationale lovgivning.

Det er, si vidt jeg ved, forste gang,
Domstolen har skullet pikende en sag
vedrerende den franske handelsretlige
lovgivning pa alkoholomradet. Der kan
dog ikke vzre tale om inden for
rammerne af de foreliggende przjudi-
cielle sager at foretage en udtemmende
analyse af denne lovgivnings yderst
teknisk pregede regler, da den franske
regering hverken er fremkommet med
skriftlige eller mundlige indleg i sag nr.
2 (119778).

Administrationen af denne lovgivning
varetages af Service des alcools, en
myndighed gennem  hvilken staten
»direkte eller indirekte kontrollerer,
leder eller ever mzarkbar indflydelse pa
indfersel eller udfarsel mellem Medlems-
staterne« (EJF-traktatens artikel 37, stk.
1, 2. pkt); den udger et »statsligt handels-
monopol« som omhandlet i artkel 37,
stk. 1, 1. pkt.

Denne lovgivning var — og er stadig —
af en sidan karakter, at den ma =ndres
inden for rammerne af EJF-trakaten.

Statens monopol omfatter — til forskel
fra tobaksmonopolet — ikke fremstilling
af alkohol, men keb og salg af visse
former for alkohol; pi denne made

I — Oversat fra fransk.
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kontrolleres og reguleres produktionen.
Staten fremstiller ikke selv ethylalkohol,
men forpligter producenterne ul at over-
drage sig deres produktion pi visse betin-
gelser; ul gengzld betaler monopolmyn-
digheden producenterne en sikaldt
»prise en charge« (»overtagelsespris«),
udregnet pa grundlag af en af myndig-
heden fastsat basispris, der skal dzkke
den gennemsnitlige fremstillingspris for
en hekioliter alkohol.

Visse former for alkohol er forbeholdt
staten og mi kun opkebes af den. Det
drejer sig hovedsagelig om destillater
med stor alkoholstyrke, industrialkohol,
syntetisk alkoho! og alkohol pa grundlag
af druer, xbler og parer, bortset fra
alkohol fremstillet af autoriserede hjem-
mebrzendere (bouilleurs de cru) eller
alkohol, som har en kontrolleret eller
lovreguleret oprindelsesbetegnelse. Der
bestir altsd en pligt tul at overdrage
produktionen af visse former for alkohol,
som ikke kan drikkes i ubearbejdet
tilstand, hvilket svarer til et fremstillings-
monopol.

Denne ordning er fastsat i artikel 358 i
den almindelige afgiftslov (Code général
des Impots), som stammer fra en lov af
13. januar 1941, og som er en af de
bestemmelser, som interesserer den natio-
nale ret, der har indbragt sagen for

Domstolen. Bestemmelsen har felgende
ordlyd:

»Produktionen af ethylalkohol er forbe-
holdt staten ved Service des alcools med
undtagelse af:

1. spirituosa, som ikke har karakter af
destillater:
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a) som er fremstiller af autoriserede
hjemmebrendere eller for disses
regning inden for de udlladte
granser;

b) som fremkommer ved destillation
af frisk frugt med undiagelse af
xbler, perer og druer eller disses
biprodukter;

¢) som har ret til en kontrolleret eller
lovreguleret oprindelsesbetegnelse;

2. gin R

Service des alcools keber den forbe-
holdte alkohol inden for rammerne af
visse kontingenter til priser, der er fastsat
ved ministeriel bekendtgerelse. Mono-
polet omfatter ogsa salget af forbeholdt
alkohol, som Service des alcools videre-
szlger 1 uforandret tilstand eller efter
rektfikation. Denne ordning er gennem-
fort ved en lovgivning, som omfatter
fremstilling og transport af alkohol, og
de virksomheder, som fremstiller
alkohol, der kan vzre omfattet af mono-
polet, er underkastet kontrol af Contribu-
tions indirectes (den  kompetente
myndighed vedrerende indirekte beskat-
ning).

Under den forudsztning, som jeg straks
skal gore rede for, er det imidlertid
muligt ved sarlig bestemmelse fra Service
des alcools at f fri rddighed over visse
former for alkohol. Det drejer sig iser
om spirituosa med en kontrolleret eller
lovreguleret  oprindelsesbetegnelse  og
spirituosa destilleret pa grundlag af friske
frugter (xbler, pzrer og druer) eller
disses biprodukter. Selv om der bestir en
forpligtelse til at overdrage produktionen
af visse former for alkohol, som kan
forbruges i uforandret tilstand tl en
garanteret pris og uden mulighed for
ulbagekeb, kan disse spirituosa frit
szlges mod betaling af en »soulte«.

Udover forbudet mod import af for-
draber indeholder den franske lovgivning
i artikel 268 i bilag II 1l Code Général
des Impots (CGI) — en gennemforelses-
bestemmelse 1 form af en bekendtgerelse
fra Conseil d’Etat nr. 74/91 af 6. februar

1974 (artikel 2) — et forbud mod destilla-
tion af »ethvert indfert ristof«:

»Destillation af ethvert indfert rastof
med undtagelse af andre friske frugter
end ®bler, pxrer og druer er forbudt«.

Dette er den anden bestermmelse, som
interesserer den nationale ret.

Jeg skal herefter gi over til de for den
nzvnte »soulte« geldende regler.

For 1974 fandtes ingen hjemmel i loven
til at gere undtagelse fra reglen i artikel
358 om overdragelse af produktionen til
staten. Fra den 1. april 1974 og indtil den
29. juli 1977 kunne producenterne imid-
lertid frigere sig fra statens produktions-
monopol og beholde den fri ridighed
over visse spirituosa under forudstning
af, at de betalte en »soulte«.

Ved bekendigerelsen af 6. februar 1974
indfertes nemlig en artikel 269 i lovens
bilag II med folgende ordlyd:

»Service des alcools kan pa anmodning
give producenterne fri ridighed over
visse former for alkohol, som er forbe-
holdt staten, mod betaling af en »soulte«,
som ikke ma overstige forskellen mellem
den hejeste salgspris for statens alkohol
og den laveste kebspris for alkohol, frem-
stillet af landbrugsprodukter, fra det fore-
giende produktionsirs kontingenter . . .».

I medfor af bekendtgorelsen af 25. juli
1977 aflestes denne bestemmelse med
virkning fra den 29. juli 1977 af felgende
regler:

»Service des alcools kan p&d anmodning
give producenterne fri ridighed over den
alkohol, som er forbeholdt staten, mod
betaling af en »soulte«, som ikke m4 over-
stige forskellen mellem den hejeste salgs-
pris for statens alkohol og den laveste
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kebspris for alkohol, fremstillet af land-
brugsprodukter, fra det foregiende
produktionsirs kontingenter. Disse regler
finder ligeledes anvendelse pa importerer
af de samme former for alkohol, nir
disse har oprindelse i og hidrerer fra
medlemsstaterne i Det europziske ekono-
miske Fellesskab eller har oprindelse i
tredjeland og er bragt i omsatning i en
af medlemsstaterne.«

Artikel 2 1 bekendtgerelsen af 25. juli
1977 om salgsprisen for alkohol forbe-
holdt staten lyder saledes:

»normalsalgsprisen for alkohol forbe-
holdt staten ... udgeres af en basispris
og et tilleg, som svarer til den i artikel
269 i tilleg II tl Code Général des
Impéts, omhandlede »soulte«.«

Muligheden for tilbagekeb er siledes
blevet udvidet til alle former for forbe-
holdt alkohol. Producenter af ethylal-
kohol kan uden forudgiende tilladelse
rade frit over deres produktion mod beta-
ling af »soulte«. Det er utvivlsomt, at
denne ®ndring er blevet foretaget af

hensyn ul reglerne i EQJF-trakiatens
artikel 37.

II — De to sager, som har givet anled-
ning til nerverende foreleggelsesken-
delser fra tribunal de grande instance de
Lure, har felgende baggrund: aktiesel-
skabet Distilleries Peureux er ikke »auto-
riseret hjemmebrznder« (»bouilleur de
cru«); det driver i Fougerolles en stor
industrivirksomhed, som i hovedsagen
producerer  alkohol, fremstllet pa
grundlag af frugt; det er omfarttet af den
szrlige lovgivning om »industridestille-
rier, som forarbejder stenfrugter og sten-
frugtsoplesninger«. Til dette formal
anvender det sdvel rastoffer af national
oprindelse som frugt, nedlagt i alkohol,
hidrerende fra Fellesskabets stater og fra
andre lande.

Firmaet Peureux pi én gang indferer,
fremstiller og udferer poire William-
destillater.

Dette produkt synes at udlede sit navn af
»Bon-Chrétien Williams«, en pzre-
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treessort, som barer dessertfrugt (frugt,
som krever anvendelse af kniv), som
kommer fra England, og som skal
indpodes. Da denne drik, ul forskel fra
pxrecider, fremstilles pi grundlag af
beske, ri perer, fremgir forbindelsen
mellem denne frugt og »pzrebrzndevin«
ikke umiddelbart, medmindre beteg-
nelsen »poire William’s-spiritus« (»eau-
de-vie de poire William«) hidrerer fra
det forhold, at drikken tl tider inde-
holder en »poire William’s«-pzre.

I handelen findes iszr felgende »speciali-
teter« pi flaske: Poire William 45° »La
Duchesse«, Poire William »Grund-
bacher«, Poire William 45° »Kloster-
wald«, Poire Williamine 43° »Morand,
et schweizisk produkt.

Pazredestillater med en alkoholstyrke pi
mere end 57 rumfangsprocent fremstilles
iszer 1 Italien. Dér fremstiller og s=lger
destilleriet L. Psenner de Termeno
(Bolzano) »Fine FEau-de-vie de Poire
William’s«, 40°, i flasker a 0,75 liter og
et »distillat de poire William’s«, 40°, i
flasker 4 0,50 liter, som indeholder en ri
pzre.

Det synes at dreje sig om almindeligt
holdte eller opfundne betegnelser som, i
hvert fald i Frankrig, intet har at gere
med de frugtbrzndevine, som pi tradi-
tionel og handverksmassig vis fremstilles
1 visse estlige omrader. I det vasentlige
findes der ingen oprindelsesbetegnelse
for »poire William eller William’s« i
Frankrig; kun visse specialprodukter fra
Alsace falder ind under denne ordning.

1 fransk ret er nemlig betegnelsen »eau-
de-vie de poire«, uden tilfgjelser, forbe-
holdt spiritus, som udelukkende frem-
kommer ved gzring og ved destillation
af denne frugt. Denne spiritus mister
enhver ret til betegnelsen, nar den som
folge af en rektifikation, efter destilla-
tionen, har mistet sin serlige karakter.
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Betegnelsen er dog anvendelig pi blan-
dinger af disse spirituosa eller blandinger
mellem disse spirituosa og frugtalkohol
eller industrialkohol p4 den betingelse, at
den for blandingen anvendte betegnelse
felges af en betegnelse, som differen-
verer blandingen fra den spiritus, hvis
betegnelse anvendes.

Der eksisterer ingen fzllesskabsdefinition
af, hvad der skal forstas ved »pzrespi-
ritus<. | Kommissionens forslag til forord-
ning om den fzlles markedsordning for
ethylalkohol fremstillet af landbrugspro-
dukter og om supplerende bestemmelser
for ethylalkohol, som ikke er fremstillet
af landbrugsprodukter og for visse alko-
holholdige produkter, fremlagt for Radet
den 6. marts 1972, defineres kernefrugt-
spiritus som spiritus fremstillet ved destil-
lation udelukkende af geret most fra
disse frugter, som nir den forlader destil-
lationsapparatet indeholder maksimalt
80 % G.L., og som tilfredsstiller kravene
i listen over analytiske specifikationer.
Denne definition er ikke gentaget i
Kommissionens  2ndrede forslag il
forordning om den felles markedsord-
ning for ehtylalkchol fremstillet af land-
brugsprodukter og om supplerende
bestemmelser for visse produkter, der
indeholder ethylalkohol, forelagt for
Ridet den 7. december 1976.

Selskabet Peureux destillerede 1 avrigt i
1976 »appélsiner, nedlagt i alkohol«,
indfert fra Italien, tilsyneladende under
position 20.06 BI i den fzlles toldtarif.
Jeg ved ikke nejagtigt, i hvilken form og
under hvilken betegnelse dette produkt
skulle markedsferes. Ifelge selskabet
Peureux’s indleg havde det til hensigt at
frembringe en spiritus »af typen Coin-
treau«. Som reuwen ved, fremstilles den
rigtige Cointreau i Angers. Da selskabet
anmodede afgiftsmyndigheden (Admini-
stration des Contributions indirectes) om
at bekraefte dets ret herul, svarede denne
den 1. marts 1977, at reglerne i artikel
268 i tilleg II til CGI var til hinder for
destillation pi nationalt omride af dette
emne. De selskabet pid grund af denne
destillation blev afkraver det tidobbelte

af de ikke erlagte afgifter (hvilket er
mere end 17 millioner francs), anmodede
selskabet Peureux tribunal de grande
instance de Lure om at annullere denne
administrative afgerelse.

S4 at sige giende til modangreb, har sel-
skabet Peureux indstzvnet den franske
forvaltning til tilbagebetaling af et beleb
pd i alt 399435 francs, som selskabet
havde betalt mellem den 6. februar 1970
og den 6. oktober 1976 som »soulte« for
destillationen af sin produktion af poire
William’s braendevin, hvorover det havde
anmodet om og fiet fri ridighed.

Efter at have fastsliet, at sagsegerens
krav var forzldet, for sa vidt angir de
forend den 31. december 1974 betalte
beleb, har tribunal de grande instance de
Lure indbragt felgende spergsmil for
Domstolen: »Er det efter den 1. januar
1975 eller en senere dato foreneligt med
Rom-traktatens artikel 37, som forbyder
enhver forskelsbehandling af EOF-
medlemsstaternes  statsborgere  med
hensyn til indfersel og udfersel, at der
findes et fransk statsmonopol pa fremstil-
ling af visse former for spiritus sdsom
»poire Williame, hvilket medferer, at der
skal erlzgges en tilbagekebsafgift til
staten, ndr producenterne fir disposi-
tionsret over denne spiritus« (Sag 86/78).
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Den samme ret sporger vedrerende sag
119/78: »Er forbudet mod, at der 1
Frankrig foretages destillation af nogen
form for importeret ristof, bortset fra
andre friske frugter end =bler, parer og
vindruer (artikel 268 1 bilag II til den
almindelige afgiftslov) foreneligt med
Rom-traktaten, navnlig artikel 10 og
artike]l 37 eller andre bestemmelser 1
denne trakiat vedrerende tredjelandspro-
dukters frie bevegelighed og omsztning,
specielt for si vidt angar destillation af
appelsiner, nedlagt 1 alkohol, og med
oprindelse i Italien.«

Vedrerende disse to spergsmil ber endvi-
dere bemarkes:

1. at Kommissionen i besvarelse af et
skriftligt sporgsmal af 19. april 1978
har meddelt, at undersogelsen af
reglerne 1 bekendtgerelse nr. 77/842
af 27. juli 1977 — som i evrigt stadig
skulle vere genstand for lovgivnings-
meassige foranstaltninger — stadig
pagar. Jeg ved ikke, hvor langt denne
undersegelse er kommet;

2. at forbudet mod destillation af appel-
siner, nedlagt i alkohol, 1 december
1977 har veret genstand for en stil-
lingtagen fra Kommissionens side, og
at Kommissionen, i mangel af et
tilfredsstillende svar herpi fra den
franske regering, 1 fordret dette r har
besluttet at indlede en procedure i
henhold til traktatens artikel 169. 1
sine mundtige indleg har Kommis-
sionen bemarket, at de franske
myndigheder 1 deres brev af 2.
oktober 1978 har vist sig at vzre klar
over nedvendigheden af, at der fore-
tages passende ndringer 1 den
omhandlede lovgivning, og har
meddelt, at et lovforslag er under
forberedelse.

Il — Ferend indvirkningen af EQF-
traktatens artikel 37 pi den franske
lovgivning underseges — for si vidt
denne lovgivning hjemler en forpligtelse
til overdragelse til monopolet, herunder
modstykket, »soulten«, som betales for
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frigerelse fra denne forpligtelse, og for
s& vidt den forbyder destillation af
ethvert indfert rastof med undtagelse af
andre friske frugter end wbler, pe=rer
eller druer — vil det vere hensigtsmas-
sigt at undersege, om denne bestemmelse
i traktaten forbyder det, som man er
blevet enige om at kalde »omvendt for-
skelsbehandling«, idet sagsegeren i
hovedsagen under den forste sag klager
over at vare offer for en sidan %orskels-
behandling, og om artikel 37 stadig er
virtksom med hensyn dl tilfelde som
dem, der er indbragt for den nationale
domstol under de to hovedsager.

1. Artikel 7 forbyder inden for trakta-
tens anvendelsesomradde og med forbe-
hold af dennes serlige bestemmelser al
forskelsbehandling, der udeves pa
grundlag af nationalitet.

Spergsmalet er altsi, om traktaten gene-
relt forbyder det, som kaldes »omvendt
forskelsbehandling«.

Domstolen har haft lejlighed til at tage
stilling til dette problem inden for
omridet social sikring. I Domstolens
dom, Kenny, af 28. juli 1978 har
Domstolen udtalt (premis nr. 18):
»Forbudet 1 traktatens artikel 7 og 48,
hvorefter ingen medlemsstat inden for
traktatens anvendelsesomride mi
anvende sine retsregler forskelligt ud fra
et nationalitetskriterium, omfatter ikke
den eventuelle forskelsbehandling, der
skyldes manglende overensstemmelse
mellem de forskellige medlemsstaters
lovgivninger, nir disse finder anvendelse
pi alle, der henherer under deres anven-
delsesomrade, efter objektive kriterier og
uden hensyn til nationalitet«.

Jeg har selv i mit forslag til afgerelse i
sagen Thieffry (Sml. 1977, s. 780) anfert,
at traktatens artikel 52 vedrerende den
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frie etableringsrer var uforenelig med
sidan forskelsbehandling, og generalad-
vokat Reischl (Knoors-sagen, 115/78)
samt generaladvokat Warner (Auer-
sagen, 136/78) har i forgars forsvaret
samme standpunkt.

Inden for det omride, som er af interesse
for den nationale ret, er forbudet i
artikel 7 konkretiseret i bestemmelserne i
artikel 37, stk. 1, subsidizrt i artikel 95.
Vedrorende artikel 37, stk. 2, har
generaladvokat Dutheillet de Lamothe i
sit forslag ul afgerelse i Cinzano-sagen
(Sml. 1970, s. 231) anfoert, at denne
bestemmelse, »selv om den indeholder
forbud mod enhver ny foranstaltning,
som medferer forskelsbehandling af
importorerne, ikke er til hinder for
afskaffelsen af forskelsbehandling, der
skader de indenlandske producenter«.

Pi sin side mente generaladvokat
Warner i sit forslag til afgerelse i Mang-
hera-sagen (Sml. 1976, s. 106) under
hensyn til, at artikel 37 er placeret i
kapitlet om ophzvelse af de kvantitative
restriktioner mellem medlemsstaterne, at
den forskelsbehandling, som artikel 37
omfatter, mi »vaere forskelsbehandling af
varer, som produceres eller afszttes af
andre medlemsstaters statsborgerex.

Vedrerende artikel 95 har Domstolen
ved Steinike-dommen af 22. marts 1977
bestemt, »at artikel 95 har til formal at
ophave direkte eller indirekte forskelsbe-
handling af indferte varer, men ikke at
placere disse i en priviligeret skatte-

meassig situation 1 forhold til inden-’

landske varer« (Sml. 1977, premis 30,
s. 614).

Selv hzlder jeg til den antagelse, at
artikel 37 wunder hensyn til ordene
»siledes at enhver forskelsbehandling af
medlemsstaternes  statsborgere  med
hensyn til forsynings- og afsztningsvilkar
er udelukket«, omfatter forskelsbehand-
ling pa grundlag af produktionens
geografiske placering uanset produktets
oprindelse. I virkeligheden er en forskels-
behandling pa grundlag af produkternes
oprindelsessted ikke mindre kritisabel

end en forskelsbehandling p4 grundlag af
producenternes nationalitet; selv om
denne kan anses for »rent national«, er
forskelsbehandling ikke uden enhver
sammenhzng med forhold i en anden
medlemsstat; den befinder sig altsd
herved i en fzllesskabsmessig sammen-
heng. Jeg skal dog imidlertid straks
tilfgje, at afskaffelsen af omvendt for-
skelsbehandling kun vil kunne opnis
inden for rammerne af en fxlles markeds-
ordning eller gennem tilnermelse eller
harmonisering af lovgivningerne.

2. Jeg skal herefter ga over til spergs-
méilet om, hvorvidt artikel 37 stadig er
virksom.

I sine skriftlige indleg har Kommis-
sionen forsvaret den opfattelse, siledes
som den allerede gjorde det i Hansen-
sagen, hvorl Domstolen har afsagt dom
den 10. oktober 1978, og siledes som
den har gjort det i endnu en Hansen-sag,
nr. 91/78, hvori Domstolen snart skal
afsige dom, at det efter udlebet af EQF’s
overgangsperiode ikke lengere er artikel
37, som finder anvendelse pi foranstalt-
ninger, som ikke vedrerer monopolernes
enerettigheder, men derimod artiklerne
12, 30-34, 95 og efter omstendighederne
92. Subsidizrt stetter den den opfattelse,
at artikel 37 ikke lengere finder anven-
delse, fordi den franske ordning, uanset
den endnu udger et produktionsmo-
nopol, mi siges at vere blevet tilpasset i
medfer af bekendtgerelse nr. 77/842 af
25. juli 1977 og ikke lengere udger et
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handelsmonopol i den i artiklen forud-
satte forstand. Kun retten til produktion
af alkohol forbliver underkastet mono-
polet under forudsztning af, at deue er
foreneligt med princippet om de frie vare-
bevaegelser mellem medlemsstaterne.

Imidlertid anferer den i sine mundlige
indleg, hvis jeg ikke tager fejl, at dersom
et statsligt monopol pi trods af artikel
37, stk. 1, fortsztter med at udeve eneret-
tigheder vedrerende indfersel, udfersel
og handel efter overgangsperiodens
udleb, vil denne regel som specialregel
vaere anvendelig med hensyn til foran-
staltninger, som, 1 mangel af et sidant
organ, normalt ville vere omfatet af
artiklerne 12, 30 eller 95.

Dette spergsmal er blevet undersegt af
generaladvokat  Capotorti i1  dennes
forslag til afgerelse af 4. juli 1978,s. 10
og 11, i Hansen-sagen (den tidligere
nzvnte dom af 10. 10. 1978).

Det er mit indiryk, at Domstolen endnu
ikke uderykkeligt har taget stilling til
dette spergsmail, uanset at den i denne
dom (premis 13) har udtalt: »det er
derfor hensigtsmassigt forst at under-
soge det af den nationale ret rejste
spergsmil ud fra den fiskale bestemmelse
i arukel 95 pa grund af dennes generelle
karakter og ikke ud fra artikel 37, som
er en szrlig bestemmelse for statslige
monopoler; dette er si meget desto mere
begrundet, som artikel 37 hviler pa
samme princip som artikel 95, nemlig
fijernelsen af enhver forskelsbehandling i
samhandelen mellem medlemsstater«.

Imidlertid hedder det i Domstolens dom,
Miritz, af 17. februar 1976 (Sml. s. 228,
premis 8): »Artikel 37, stk. 1, vedrerer
tkke kun de kvantitative restriktioner,
men forbyder enhver forskelsbehandling
af medlemsstaternes statsborgere med
hensyn til forsynings- og afsetningsvilkar
fra overgangsperiodens udleb; det felger
heraf, at den ikke kun gzlder for de ind-
og udfersler, som monopolet direkte
angar, men ogsi omfatter enhver disposi-
tion, som stdr i forbindelse med dets eksi-
stens, og som indvirker pad samhandelen
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mellem medlemsstater med bestemte
varer, uanset om disse er underlagt mono-
polet (formuleringen er en ordret genta-
gelse af premis 5 i rettens dom,
Cinzano, af 16. 12. 1970, Sml. s. 231),
og siledes omfauer afgifter, som
medferer en forskelsbehandling til skade
for indferte produkter i forhold til de
indenlandske produkter, som er under-
lagt monopolet«.

Det afgorende kriterium i denne
henseende er det forhold, at visse foran-
staltninger, som har sammenhzng med
monopolets eksistens, har virkninger pa
samhandelen mellem medlemsstaterne.
Men de foranstaltninger, som sagsegerne
i hovedsagen kritiserer for at indvirke pa
deres omsztning, er direkte forbundet
med monopolets eksistens. Jeg mi altsi
udtrykke de sterkeste forbehold over for
Kommissionens méade at anskue sagen
pa. Hvis afskaffelsen af den forskelsbe-
handling, som er det direkte resultat af
bestemmelser, som finder anvendelse pa
produkter under monopolet, kunne
opnis gennem de traktatbestemmelser,
som forbyder afgifter eller foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning som
kvantitative  restriktioner  (artiklerne
30-34) eller afgiftsmeassig forskelsbehand-
ling (artikel 95), ville artikel 37 vere
overfladig. Denne artikels anvendelsesom-
radde begrenser sig altsi ikke til forfel-
gelsen og virkeliggorelsen af deue ene
mal. Denne bestemmelse har til formal at
tilpasse monopolerne, hvilken tilpasning
selv, 1 henhold til ordlyden af bestemmel-
sens stykke 3, »skal ulpasses den i artik-
lerne 30-34 foreskrevne fjernelse af kvan-
titative restriktioner for de samme varer«.

Kommissionens egen holdning vidner om
en vis usikkerhed med hensyn til, fra
hvilken dato denne =ndring skulle vere
indtradt. Logisk set skulle dette vaere sket
fra den 1. januar 1970 at regne. Men
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axndringen skulle ifelge Kommissionen
snarere vere indiridt at regne fra juli
maned 1977. Af det svar, den har afgivet
den 13. december 1977 pi et skriftligt
sporgsmal, fremgir det, at tilpasningen
af den franske handelsretlige lovgivning
vedrerende alkohol ikke pr. den dato var
endelig, og at Kommissionens undersa-
gelse af den ikke var afsluttet.

Jeg wivler sterkt pi, om alle stauslige
handelsmonopoler — det franske alkohol-
monopol iser, men i evrigt ogsi det
tyske monopol, hvis jeg ma tillade mig
denne bemarkning — i det omfang,
hvori de omfatter regler med tilsvarende
virkning som en national markedsord-
ning, si sent som i juli 1977 er blevet
tilpasset pi den i artikel 37, stk. 1,
nevnte mide, og at monopolerne som
sidan er ophert med at eksistere ved
afskaffelsen af enerettighederne il
indfersel, udfersel og salg.

I besvarelse af 21. maj 1976 af et skrift-
ligt spergsmail udtalte Kommissionen, at
»da Frankrig ikke som felge af dommene
45/75 (Rewe) og 91/75 (Miritz) endnu
har truffet passende foranstaltninger med
henblik pa at bringe sit spiritusmonopol i
overensstemmelse med E@F-traktatens
krav, og iser dens artikel 37, har
Kommissionen den 12. april 1976 indledt
en procedure om traktatsbrud i henhold
til traktatens artikel 169 mod denne
medlemsstat«. Der findes intet 1 sagsak-
terne, som gor det muligt at vide noget
om, pa hvilket stadium denne procedure
befinder sig.

Det synes mig derfor yderst farligt at
indlemme artikel 37 i museet for overfle-
dige bestemmelser. Denne artikel mai
derfor forblive anvendelig i sin helhed.

3. I denne forbindelse ma et fundamen-
talt synspunkt ikke glemmes. Det er
sikkert, at det franske spiritusmonopol,
ved siden af sin fiskale rolle, som jeg skal
vende tilbage til, »indebarer en regule-
ring, der tilsigter at lette afsatningen
eller sikre en bedre udnyttelse af land-
brugsprodukter« 1 den i artikel 37, stk. 4,

omhandlede betydning. Det er fortsat
forpligtet til inden for rammerne af visse
kontingenter at kebe ethylalkohol frem-
stillet af landbrugsprodukter, og at sikre
afsztningen og udnyttelsen deraf med
henblik p4 at garantere producenterne en
vis levestandard. Den 22. december 1969
udtalte Kommissionen, at »det er umuligt
at adskille den endelige tilpasning af
monopolet fra den forudsaue etablering
af en felles markedsordning for ethylal-
kohol fremstillet af landbrugsprodukterx.
I besvarelsen af et skriftligt, parlamenta-
risk spergsmil udtalte Kommissionen
den 28. april 1971 endvidere, at »den
endelige tilpasning af det franske og det
tyske spiritusmonopol beror pa etable-
ringen af en felles markedsordning for
ethylalkohol fremstillet af landbrugspro-
dukter«.

Det er ikke nedvendigt at minde om, at
den omhandlede fazlles ordning endnu
ikke er kommert til eksistens, og at den
franske spiritusordning pid nuvarende
tidspunkt med sikkerhed endnu ikke er
blevet tilpasset pa en sidan mide, at den
ikke lengere udger en national land-
brugsordning, dette under hensyn tl de
eksportstatteforanstalininger, den iser
omfatter.

Som bevis skal jeg alene fremfore de af
Kommissionens afgerelser, som tillader
opkrevningen af en afgift, som har il
formal at udligne »pévirkningen i konkur-
rencemassig  henseende« af lignende
produkter fra de andre medlemsstater pa
grund af det forhold, at det franske
monopol indebzrer en regulering med
tilsvarende virkning som en national
markedsordning.
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I sin forordning nr. 1407/78 af 26. juli
1978 gor Kommissionen opmaerksom pi
folgende: »Forskellen mellem de priser,
der konstateres pi det franske marked
og pa de tyske, belgiske, luxembourgske
og nederlandske markeder, skyldes isar
den prispolitik, som de franske myndig-
heder forer; denne politik bestdr i at
selge landbrugsalkohol  bestemt il
udfersel til den gennemsnitspris, der
ligger betydeligt under prisen for tilsva-
rende alkohol, der er bestemt til konsum
pa det franske hjemmemarked; denne
prispolitik gzlder dog ikke for alkohol,
som producenterne pi anmodning kan
ride frit over i henhold til den nye
@&ndring af den ekonomiske ordning for
alkohol 1 Frankrig«; den anferer endvi-
dere »at Ridet endnu ikke i henhold il
traktatens artikel 42 [har] afgjort, om
traktatens bestemmelser vedrerende stats-
stotte kan anvendes p4 ethanol fremstillet
af landbrugsprodukter ...«, hvilket i
bedste fald vil kunne geres inden for
rammerne af en forordning om en felles
markedsordning for dette produkt, og at
»safremt Frankrig opretholder sin stotte
til udfersel af alkohol, kan de heraf
folgende vanskeligheder kun imedegis
ved, at der i henhold til traktatens artikel
46 fastsettes en afgift, der skal pilegges
de franske udfersler med henblik pa
genoprettelse af ligevegten.

Jeg mener ogsa, at den prisforskel, som
Kommissionen navner, er resultater af
den franske ordning for alkohol set som
et hele, en ordning, som ifelge Kommis-
sionen burde have veret »neutral« efter
den 1. januar 1970, den 1. april 1974
eller den 29. juli 1977.

Men, med al respekt for Kommissionen
og dens argumentation, er det ikke min
opfattelse, at en tilladelse til opkrevning
af en udligningsafgift er det adzkvate
middel i denne situation.

Huvis det var rigtigt, siledes som Kommis-
sionen mener, at hindringerne eller for-
skelsbehandlingen, som den franske spi-
ritusordning indebzrer, var 1 direkte
modstrid med bestemmelserne i trakta-
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tens artikler 30-34 og 95 efter den 1.
januar 1970, den 1. april 1974 eller den
29. juli 1977, ville arukel 46 heller ikke
finde anvendelse efter en af disse tre
datoer. Dette er, i det mindste indtil nu,
de betydeligste . forfatteres opfattelse.
Domstolen har ved dom af 20. april
1978, Commissionaires Réunis, udtrykke-
ligt fastsldet, at artiklerne 45 og 46
udirykkeligt »vedrerer ... den midlerti-
dige opretholdelse af nationale markeds-
ordninger under overgangsperioden,
indtil disse afleses af fzlles ordninger,
LK

Tvertimod forholder det sig saledes, at
henvisningen til artikel 46 falder fuldsten-
digt 1 trdd med artikel 37, stk. 3, andet
afsnit, som bestemmer: »Sifremt en vare
kun er underkastet et statsligt handelsmo-
nopol i en eller flere af medlemsstaterne,
kan Kommissionen bemyndige de andre
medlemsstater til, s4 leenge den i stykke 1
navnte tilpasning ikke har fundet sted, at
anvende beskyttelsesforanstaltninger pa
de vilkar og i den nzrmere udformning,
som den fastsztter«. Dette synes mig at
vare bevis for, at tlpasningen faktisk
ikke endnu er gennemfort.

Jeg skal tilfeje folgende bemzerkninger:

I artikel 33 i det forslag til forordning
om alkohol, som af Kommissionen fore-
lagdes for Ridet den 7. december 1976,
forbydes produktions- og handelsmono-
poler, for si vidt angir alkohol frem-
stillet af landbrugsprodukter, og handels-
monopoler for si vidt angir alkohol,
som ikke er fremstillet af landbrugspro-
dukter, da produktionen af sidstnzvnte
produkt varetages af virksomheder, som
befinder sig i en konkurrencesituation.
Men, hvis tilpasningen i henhold til trak-
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tatens artikel 37 var blevet foretaget, ses
en sidan bestemmelse ikke at have noget
formal.

Endelig har Ridet ved sin resolution af
28. december 1972 tilkendegivet, at efter
dets mening mi foranstaltninger med
henblik pd i overensstemmelse med
bestemmelserne i protokol nr. 19 til tiltre-
delsesakten at sikre den effektive ydelse
af eksportrestitutioner til alkohclholdige
drikkevarer fremstillet af korn treffes
samtidig med den fremtidige forordning
pa alkoholomridet. At dette ikke er sket,
er ikke ensbetydende med, at proto-
kollen har mistet enhver interesse.

Jeg mener altsd, at arukel 37 stadig er
anvendelig i sin helhed, og at der iser
stadig er grund til ved anvendelsen af
reglerne 1 artikel 37, stk. 4, at sikre »til-
svarende garantier for de pigzldende
producenters beskaftigelse og levestan-
dard, nar der tages hensyn til det tempo,
hvori den mulige tilpasning og nedven-
dige specialisering kan gennemfeores« —
en formulering, som er identisk med den,
der er anvendt i artikel 43, stk. 3, litra a)
— for at en falles ordning kan aflese de
nationale ordninger. Dette synes mig at
vare den eneste mulighed for at undga
de betydelige vanskeligheder, som rejser
sig af den finanspolitiske eller den »para-
skattepolitiske« udformning, som alkohol-
stettcordningerne 1 Frankrig og i
Forbundsrepublikken Tyskland har for at
bade pa mangelen pi en felles markeds-
ordning samtdig med, at ordlyden af de
bestemmelser, som forbyder kvantitative
restriktioner, overholdes, og dette i
henseende til traktatbestemmelserne om
de betingelser, hvorunder en statsstoue
(artiklerne 92-94) kan anses for at vere
meddelt Kommissionen i rette tid og i
henseende tl de fiskale besiemmelser
(artiklerne 96-99).

Domstolen har ganske vist i sin dom,
Manghera, af 3. februar 1976 (Sml.
s. 100) udtalt, »at den i stykke 1 pilagte
forpligtelse skal sikre overholdelsen af
den grundlzggende regel om de frie vare-
bevegelser i det samlede fzllesmarked,

iseer ved at kvantitative restriktioner og
foranstaltninger med tilsvarende virk-
ninger i samhandelen mellem medlemssta-
terne ophaves« (premis 9);

»denne malsetning ville ikke kunne
gennemfores, hvis der 1 en medlemsstat
med et handelsmonopol ikke var sikret
fri bevagelighed for varer fra andre
medlemsstater, som svarer til varer, der
falder ind under monopolet« (premis
10).

Imidlertid var synspunktet »markedsord-
ning for alkohol« ikke inddraget under
den nazvnte sag; som generaladvokat
Warner anferte i sit forslag til afgerelse
(Sml. 1976, s. 104) er »der ikke ...
noget, der tyder pd, at det italienske
tobaksmonopol overhovedet tjener eller
har tjent italienske tobaksavleres inter-
esser«. Den landbrugsmassige faktor er
imidlertid af fundamental betydning 1 de
nu foreliggende sager.

Nogle dage senere udtalte Domstolen i
sin dom, Rewe, af 17. februar 1976 (Sml.
s. 196), at »forbudet mod enhver form
for forskelsbehandling pa dette omrade,
[dvs. vedrerende forsynings- og afset-
ningsvilkir for varer, fremstiller eller
bragt i omsztning af statsborgere fra for-
skellige medlemsstater] efter overgangspe-
riodens udleb er en precis forpligtelse,
hvis opfyldelse skal lettes, men ikke vare
betinget af iverksetielsen af den omhand-
lede gradvise tilpasning« (premis 24).

I Miritz-dommen af samme dato (Sml.
s. 228) har Domstolen udtalt: »uden at
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kreve afskaffelse af nevnte monopoler
foreskriver denne bestemmelse ubetinget,
at de skal tilpasses siledes, at den anferte
forskelsbehandling er udeklukket for
overgangsperiodens udleb«. Domstolen
har derefter gentaget preemis 9 i Mang-
hera-dommen, idet den dog i stedet for
kvantitative restriktioner og foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning anferer
told og afgifter med tilsvarende virkning.

Dette udtales vedrerende det tyske spiri-
tusmonopol, som indeholder en land-
brugsmassig fakior (iser alkohol frem-
stillet af kartofler). Kan dette overfores
pa et monopol som det franske spiritus-
monopol, hvor den landbrugsmzssige
faktor forekommer mig at vere betydelig
starre (alkohol fremstillet af roer, destilla-
tionspligt)?

Domstolen har i sin dom, Hansen, af 10.
oktober 1978 (premis 16) udtalt: »Under
hensyn til, at de pigzldende bestem-
melser ikke er gjort ensartede eller blevet
tilnzermet, forbyder fellesskabsretten pi
sit nuvzerende udviklingstrin ikke, at
medlemsstaterne  indremmer  fiskale
fordele i form af fritagelse for eller
nedszttelse af afgift for bestemte former
for spiritus eller bestemte producent-
grupper«. Dette synes mig at vzre en
genindferelse, via artikel 95, af »tilpas-
ning« 1 henhold til artikel 37, stk. 4, og
jeg skal tillade mig at rejse tvivl om kvali-
teten af det derved fremkomne resultat.

Sammenfattende mine bemarkninger
indtil dette punkt skal jeg udtale, at
forbudet mod forskeisbehandling eller
foranstaltninger med tilsvarende virkning
som  kvanutative  restriktioner méi
bedemmes i forhold til de specielle trak-
tatbestemmelser om monopoler, dvs.
artikel 37 i sin helhed. Anvendelsen af
denne artikels stykke 2 pi en foranstalt-
ning, selv en ny, som er bragt i anven-
delse inden for rammerne af en monopol-
ordning, der har samme funktion som en
national markedsordning for landbruget,
mi finde sted under hensyntagen til betin-
gelserne i artikel 37, stk. 3.
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IV — Forudsat at udelukkelsen af
enhver forskelsbehandling, selv den
omvendte, i henhold til artikel 37 var
umiddelbart geldende i det tidsrum, som
interesserer den nationale ret, mi det
endvidere underseges, om det under
hensyntagen til reglerne om oprindelses-
betegnelser drejer sig om »lignende«
produkter.

Det mi nemlig underseges, om det
produkt, som sagsegeren fremstiller,
ligner de produkter med oprindelse 1
eller hidrorende fra andre medlemsstater
(Italien), 1 forhold til hvilke sagsegeren
pastir at have veret udsat for forskelsbe-
handling.

I denne forbindelse udspillede sig i rets-
medet en dunkel strid mellem sagsege-
rens representanter og den franske rege-
rings befuldmzgtigede og sagkyndige,
og jeg er ikke mere sikker end den refere-
rende dommer pa, at jeg har forstiet den
fuldstendig.

Ifolge den franske regering blev poire
William-spiritus fra 1974 ul 1977 ved
aftapningen fra destillationsapparatet i
Frankrig betragtet som alkoholrastof
eller rasprit, og altsd forbeholdt staten.
Nar alkoholen blev stillet til producen-
tens frie ridighed, blev den underkastet
en »soulte«. Jeg er ikke fuldstendig klar
over, for hvilke produkter sagsogeren
krzver »soulten« »tilbagebetalt«; det
synes at dreje sig om denne alkohol eller
om en drik, fremstillet p3 basis af denne
alkohol, som er gjort egnet til indtagelse
ved tilfojelse af vand eller ved destilla-
tion. Drejer det sig om en »alkohol-
holdig« drikkevare, som adskiller sig fra
ethylalkohol ved tilstedeverelsen af
aromastoffer eller ved en szrlig smag,
skal den Kklassificeres under position
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2209 CV., medens »ethylalkohol, ikke
denatureret, med et alkoholindhold p2
under 80 rumfangsprocent« er omfattet
af position 22.09 A.

Uaftappet  »poire  William-spiritus«
indfort | Frankrig fra E@F-landene
betragtedes som rastof og var siledes
underkastet udligningsafgiften. Indfert
pé flasker skulle denne spiritus derimod
betragtes som alkohol, der kunne
anvendes og forbruges 1 uforandret
tilstand. Der skulle siledes have varet
betalt »soulte« for den, sifremt den var
blevet fremstillet i Frankrig; den var imid-
lertid underkastet udligningsafgift ved
indforelsen, da den ikke blev fundet
verdig til betegnelsen »drikkespiritus«.

Til stette for sin opfattelse citerer den
franske regering de franske toldmyndig-
heders officielle tidsskrift, ifelge hvilket

begrebet produkter, som ikke kan
anvendes og forbruges i uforandret
tilstand — hvilket er det samme som

ristoffer — omfatter produkter, som er
egnede til at konkurrere med statens
alkohol 1 afsztningsmassig henseende.
Som sidanne betragtes de former for
alkohol og spiritus, som har et alkohol-
indhold p4 57 rumfangsprocent eller
mere.

Kommissionen finder disse kriterier
uanvendelige. Ifolge den kan man ikke
klassificere et produkt efter de behol-
dere, det er indeholdt i. I denne form
finder jeg udsagnet ukorreke. Beholder-
storrelsens  indflydelse pa  toldsatsen
fremgar nemlig direkte af den fzlles told-
tarif, som, vedrerende positionerne
22.09A og C, skelner imellem; om
produktet er indeholdt i beholdere, som
rummer to liter eller derunder eller mere
end to liter.

Efter min opfattelse drejer sagen sig her
om ikke alene en legal eller fiskal, men
yderligere om en teknisk kvalitativ og
lokal sondring, og det er ikke urimeligt
at antage, at udurykket »et produkt inde-
holdende  ethylalkohol, = som  kan
anvendes og forbruges 1 uforandret
tilstand«, ikke nedvendigvis er synonymt

med udtrykket »produkt, beregnet til
drikkebruge, thi der eksisterer faktisk
drikke som gin eller vodka, som — alt
efter fremstillingsmaden — betragtes som
ethylalkohol, fremstillet af landbrugspro-
dukzer, eller som alkoholholdige drikke-
varer, uanset at de for forbrugeren frem-
trzder ens.

Losningen af sag 86/78 forudsztter
przjudicielt losningen af problemet om-
tariferingen af den »poire William-braen-
devin, som indferes fra de andre
medlemsstater og den »poire William-
breendeving, som muligvis udferes af
sagsogeren. Ifelge denne fremkommer
forskelsbehandlingen derved, at den.
franske regering betragter »poire William-
braendevin« som résprit, nar den er frem-
stillet i Frankrig, medens den ‘betragter
det samme produkt som en alkohol-
holdig drikkevare, nar den er indfert.
Under alle omstendigheder har den
nationale ret ikke stillet spergsmal vedre-
rende dette forhold, og, medmindre
retten foranstalter en egentlig bevisfor-
else, pihviler det den nationale ret at
afgere, om det omhandlede produkt er
rasprit, eller modsat om det er »alkohol

til drikkebruge.

V — Af felgende grunde er det imid- -
lertid muligvis ikke nedvendigt at
behandle alle disse vanskelige spargsmal:

Jeg skal herved erindre om, at sag 86/78
drejer som om en ophert ordnings fore-
nelighed med traktaten, med hensyn til
hvilken ordning Kommissionen ikke har
indbragt en sag om traktawsbrud. Ifelge
sagsegeren virkede denne ordning for-
skelsbehandlende, da alkohol hidrerende
fra de andre medlemsstater, for hvilken
der ikke métte have varet opkrevet
udligningsafgift (eller forhajet udlignings-

927



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. MAYRAS — SAG 86/78

afgift), dengang var priviligeret i forhold
til indenlandsk alkohol, for hvilken der
mitte betales en »soulte«, for at den
kunne »fristilles«. I sin henstilling af 22.
september 1969 til Frankrig havde
Kommissionen henledt dette lands
opmarksomhed pi, at den forhejede
udligningsafgift pa indferselen af alkohol
virkede forskelsbehandlende, og havde
anmodet om afskaffelse af den. I denne
henstilling, som ikke er bindende (artikel
189), og som er det eneste middel, der
udtrykkeligt er nevnt i artikel 37, stk. 6,
ul gennemferelse af tilpasningen i
henhold til denne artikel, og som ferst
offentliggjordes efter udlebet af over-
gangsperioden, anferer Kommissionen,
at »den ubetingede bning af det franske
marked for produkter fra de andre
medlemsstater, for en felles markedsord-
ning er tridt i kraft, kunne bringe salget
af fransk ethylalkohol, fremstillet af land-
brugsprodukter, og franske spirituosas
konkurrencedygtighed i fare, og dermed
ogsa bringe beskraftigelsen og levestan-
darden for producenterne af visse
rastoffer i fare«. Under henvisning til
artikel 37, stk. 4, udtaler den, at det kan
vere nedvendigt at iverkszue serlige
foranstaltninger, indtil en felles markeds-
ordning treder i kraft, og den erklerede
opkrevningen af en udligningsafgift pa
indferselen af alkohol og alkoholholdige
drikkevarer for tilladelig.

1. Helge sagsegeren burde producen-
terne i de andre medlemsstater fra den
1. januar 1970 have haft frihed tl at
eksportere til og at szlge deres produk-
tion i monopolstaten, medens denne stats
statsborgere stadig var berevet reuen til
frit at sxlge deres produktion, det vaere
sig 1 deres egen stat eller i de andre.
Sagsegerne gor geldende, at da opkraev-
ningen af udligningsafgiften (eller af den
forho;ede udligningsafgift) var ulovlig,
var importererne af udenlandske varer
ikke forpligtede tl at betale den, og,
sdfremt dette mate blive amaget,
udgjorde »soulten« pi franske produkter
en forskelsbehandling.
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Men, jeg finder ikke, at fabrikanterne og
importererne af de omhandlede pro-
dukter — under lige forudsztninger —
havde samme faktiske stiilling. Den ret,
som eksporterer fra de oprindelige EQF-
medlemsstater efter den 1. januar 1970
havde til frit at udfere alkohol il
Frankrig — mod betaling af de fore-
skrevne afgifter — var fuldstendig teore-
tisk. Den har ferst kunnet erkendes efter
dommene Rewe og Miritz, som under
alle omstendigheder ikke har hverken
lovskraft eller tilbagevirkende krafe. Den
alkohol, hidrerende fra de andre
medlemsstater, over for hvilken sagse-
gerne foler sig forskelsbehandlede, var
underkastet andre begraznsninger. Indul
den 1. april 1974 var de underkastet den
udligningsafgift, som er omhandlet i
Kommissionens henstilling fra 1969.

2. Selv efter den 1. april 1974 og indul
den 29. juli 1977 var indferselen af ethyl-
alkohol underkastet en forhejet udhg-
ningsafgift, stadig — for den rene
alkohol, som indeholdtes i produktet —
svarende til »forskellen mellem den
laveste pris, som betaltes af Service des
alcools ved slutningen af det foregiende
produktionsar og salgsprisen for alkohol
beregnet til tilsvarende brug«, en formule-
ring, som svarer til den, der senere
anvendtes i bilag II til artikel 269 vedre-
rende »soulten«. Indferselen af pro-
dukter »beregnet tl drikkebrug, som
indeholder ethylalkohol«, hidrerende fra
de andre medlemsstater, var, »nir den
laveste salgspris 1 oprindelseslandet for
finsprit til drikkebrug er lavere end salgs-
prisen i Frankrig til samme brug«, palagt
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en udligningsafgift, som svarede til for-
skellen mellem de to priser.

Det er muligt, at producenternes forplig-
telse tl for juli 1977 at levere deres
samlede produktion til staten forhind-
rede dem i at udfere denne produktion
og, 1 det mindste potentielt, indvirkede
pi samhandelen mellem medlemssta-
terne. Det forhold, at staten — til en
forretningsmassigt rimelig pris — kun
opkeber den del af den indenlandske
produktion, som Service des alcools er
parat til at afsette, kan medfere en
fakusk kontingentering af den inden-
landske produktion. Det havde veret en
forskelsbehandling til skade for franske
producenter, som ville vare et brud pa
traktatens regler om lige konkurrence-
vilkar, om producenterne fra EQF havde
haft ret til frit at szlge deres alkoholpro-
duktion 1 Frankrig. Men dette er ikke
tilfeldet. Det er heller ikke udelukket, at
det indenlandske produkt under hensyn
til den i 1974 indferte udligningsafgift,
for s& vidt angar dets salgspris, stilledes i
en position, der var darligere end det
sammenlignelige indferte produkts, og at
udligningsafgiften steg, nir monopolmyn-
digheden inden for rammerne af sin salgs-
politik fastsatte prisen for alkoho! il
serlige formal pi et serlig lavt niveau,
men til gengaeld fastsatte salgsprisen for
alkohol til drikkebrug pa et szrlig hajt

niveau.

Den franske regering bemarker imid-
lertid, at 1 mangel af en fzlles markeds-
ordning for alkohol, opvejes forpligtelsen
til at betale en »soulte«, som kun rammer
risprit (og ikke alkohol, der kan
anvendes og forbruges i uforandret
tilstand), for de franske fabrikanter og
forbrugere af indenlandsk alkohol, for
hvilken der til forskel fra indfert alkohol,
der kan anvendes og forbruges i
uforandret  tilstand, betales denne
»soulte«, af en forsyningssikkerhed.

Ifelge artikel 95, som ogsa Kommis-
sionen henviser til, er det medlemssta-
terne  forbudt at palegge indferte
produkter en hejere afgift end den, som

finder anvendelse pi lignende inden-
landske produkter. I det omhandlede
tidsrum var indferte produkter palagt —
med rette eller urette — en afgift, som
svarede til den, som pahvilede inden-
landske produkter. Der tandt alts3 i virke-
ligheden ingen forskelsbehandling sted.
lfelge den franske regering forbyder
denne artikel ikke, at den samme afgift
palegges et indfert produkt og et
hermed ligeartet indenlansk produkt, ej
heller nir en del af den afgift, som
pahviler det indenlandske produkt,
anvendes til finansiering af et statsmo-
nopol, medens den afgift, som pahviler
det indferte produkt, opkreves ul fordel
for det almindelige statsbudget.

3. Den nationale ret sperger imidlertid
ogsi, om det forhold udger en forskelsbe-
handling, at ren alkohol (rastof), inde-
holdt i indferte, alkoholholdige drikke-
varer, efter den 29. juli 1977 ikke er
pilagt »soulte«, medens alkoholen, nar
den er indeholdt i alkoholholdige drikke-
varer, fremstillet i Frankrig, er pilagt
denne. Uanset besvarelsen af dette
spergsmil synes mig ganske overfledigt
for afgerelsen af sagen for den nationale
ret, og at sporgsmalet mere hensigtsmas-
sigt kunne geres til genstand for en trak-
tatbrudssag, skal jeg dog bemerke
felgende:

Kommissionen paviser, at den »soulte«,
som Service des alcools opkraever til
gengzld for, at de franske producenter
gives fri ridighed over den alkohol, der
er forbeholdt staten (og som er lig med
det pristilleg, som opkraeves af Service
des alcools 1 tilfelde af tilbagekeb, og
som er omhandlet i artikel 2 i bekendtgo-
relsen af 25. 7. 1977), svarer til den
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»soulte«, som 1 Frankrig opkreves af
alkohol, produceret i andre medlems-
stater og anvendt eller forbrugt i
Frankrig. I det omfang, hvor denne sidst-
nevnte er en integrerende del af den
almindelige afgiftsordning, som finder
anvendelse p4 alkohol, der anvendes eller
forbruges i Frankrig, udger den ingen
hindring for varernes frie bevegelighed
og er dermed i overensstemmelse med
reglerne 1 artikel 95.

Med andre ord skulle »soulten« i
henhold til det nye stykke 1 i artikel 269
vare modstykket til en stotteordning for
produktionen eller for salget af inden-
landsk alkohol, fremstillet af landbrugs-
produkter. Jeg tvivler imidlertid sterkt
pa, at betingelserne i artikel 93, stk. 3, 2.
og 3. punktum, er iagttaget, idet der
ifelge Domstolens dom, Miritz, efter den
1. januar 1970 burde eksistere en
ordning med »fri samhandel« med
hensyn til ethylalkohol, fremstillet af
landbrugsprodukter, i de oprindelige
medlemsstater, og at virkningen af
artikel 4 i Radets forordning nr. 26 af
4. april 1962 ogsa burde vaere ophert.

»Forskelsbehandlingen«  skyldes ifelge
sagsegerne i hovedsagen, at de franske
producenter stadig er forpligtede til at
overdrage deres produktion til mono-
polet, medmindre de betaler »soultenc,
medens producenterne i de evrige oprin-
delige mediemsstater har frihed ul at
eksportere til Frankrig. Uanset eneretten
til indfersel og udfersel er blevet
afskaffet, kan monopolet pi grund af de
indenlandske producenters leveringsfor-
pligtelser direkte eller indirekie ove
indflydelse pa samhandelen. Dette
forhold beror imidlertid i ferste rekke pi
pligten til keb til garanterede priser, fulgt
af de indenlandske producenters pligt ul
overdragelse; kun afskaffelsen af denne
pligt, som er modstykket til Service des
alcools’ indkebsmonopol, kunne fjerne
enhver mulighed for omvendt forskelsbe-
handling. Efter min opfattelse ville en
sddan afskaffelse bringe selve monopolets
cksistens 1 fare og medfore dets afskaf-
felse, uanset monopolernes eksistens
udtrykkeligt er anerkendt i artike] 222.
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I evrigt er dette problem stadig genstand
for forhandlinger vedrerende etable-
ringen af en fzlles markedsordning for
ethylalkohol. Uanset spergsmalet ikke
har veret anskuet under denne syns-
vinkel i de foreliggende sager, er det
uomtvisteligt, at omend den franske
Service des alcools ikke udger en virk-
somhed »af almindelig gkonomisk inter-
esse«, har den dog karakter af et fiskalt
monopol i den 1 artikel 90, stk. 2,
omhandlede betydning. Et sidant mono-
pols opgave er bla. at opnd det starst
mulige skatteprovenu, som er foreneligt
med den optimale ligevegt mellem
udbudet og efterspergselen af alkohol.
Den blotte ophzvelse af pligten til over-
dragelse ville umuliggere — retligt eller
fakusk — den opgave, som er tildelt
denne »servicec. Om opretholdelsen af
denne pligt influerer pd udviklingen i
samhandelen i et omfang, som strider
mod Fzllesskabets interesse, forbliver
naturligvis et abent spergsmil. Men deute
er en vanskelig vurdering, da den stir i
forbindelse med overvejelser vedrarende
den offentlige sundhed. Det drejer sig
nemlig om at forlige to fuldstendigt
modstridende formil, pa den ene side at
maksimere skatteindtegterne fra produk-
tionen og forbruget af alkohol, fremme
den frie omstning af dette produkt, og,
pa den anden side ma det forhold ikke
tabes af syne, at skattereglerne for
alkohol ikke er uden indflydelse pa sund-
hedspolitikken, og at en uforholdsmeassig
stor ethylalkoholproduktion ville
modvirke den -— vanskelige — straben
mod en ligevagt mellem skatteindtaegter
og offentlig sundhed. Det er ubestride-
ligt, at enhver form for afgift af alkohol,
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ved siden af at have en regulering af
markedet og skatteindtzgter til formal,
iseer i de nye medlemsstater er begrundet
i den offentlige sundheds krav.

Som en sammenfatning af mit indleg
vedrorende den forste sag skal jeg
anfere, at den »soulte«, indenlandske
fabrikanter i perioden 1974/1977, som
den nationale ret besk=zftiger sig med,
skulle betale for produkter, som kunne
anvendes og forbruges 1 uforandret
tilstand, og som indeholdt fristillet
alkohol, i det mindste blev udlignet ved
den afgifi, som lignende produkter
indfert fra de andre medlemsstater var
underkastet. Den omstendighed, at disse
begrensninger eller betingelser skulle
have vaeret 1 strid med traktaten, kan
ikke péiberibes af sagsegerne i hoved-
sagen, idet disse  begransningers
gyldighed i henseende til fzllesskabs-
retten aldrig har veret indbragt for
Domstolen hverken ved direkte sagsmal
eller under en przjudiciel sag.

Det samme gzlder vedrerende den
pistiede forskelsbehandling, som skulle
vere resultatet af, at den fristillede
franske alkohol eller de spiritusholdige
franske  drikkevarer,  indeholdende
fristillet alkohol, skulle vare mindre
konkurrencedygtige pi eksportmarke-
derne som felge af denne »soulte«; i
tilfelde af udfersel af disse produkter
blev den »soulte«, som pahvilede den
fristillede indenlandske alkohol, der inde-
holdtes 1 disse produkter, enten ikke
opkravet eller tilbagebetalt.

VI — 1. Medens sagsegerne p3star sig
forskelsbehandlet over for indenlandske
importerer af »distillats de poire
Williams« (sag 86/78), pastar de i sag
119/78 at vare blevet stillet darligere
end indenlandske hedvinsfabrikanter,
dvs. producenterne af =gte Cointreau.
Sagsegerne synes — jeg anvender denne
forsiguige formulering, idet der mangler
enhver nermere angivelse i sagsakten —
at have haft en »efterbearbejdning af
alkoholen« (repassage d’alcool) i sinde,
hvilket ikke er en simpel omformning, da

efterbearbejdning  af  alkoholholdige
vesker bestir i en fornyet destillation,
som medferer fremstilling af andre
produkter i den 1 den franske lovgivning
omhandlede betydning, eller i en fornyet
destillation af ristoffer med henblik pa at
fremstille en ny, rektificeret alkohol med
et hajt alkoholindhold. Fremstillingen af
alkohol, der er rektificeret til et hojt alko-
holindhold, er imidlertid forbeholdt
staten i medfer af artikel 358 i Code
Général des Impots, som jeg tidligere har
omtalt.

Hovedsagen er altsd ikke uden ligheds-
punkter med Miritz-sagen. Miritz-sagen
drejede sig om et parti fra Italien
indferte  citronskalsdestillater  eller
koncentrerede ekstrakter af nogle aroma-
stoffer i en alkoholoplesning, som
henherer under position 33.04, og som
danner grundlag for fremstillingen af
drikkevarer under position 22.06. Der
eksisterede for gennemferelse af en lov
af 23. december 1970 et indferselsforbud
1 Forbundsrepublikken Tyskland, idet det
tyske monopol havde eneret til indfer-
selen af ethylalkohol og af ethylalkohol-

holdige produkier. For denne lov
sikredes den tyske udligningsafgifts rolle
gennem  eneretten, som i praksis

medforte et indferselsforbud, dog med
undtagelse af visse produkter. Til forskel
fra nerverende sag var der imidlertid
ikke rejst spergsmil om forbudet mod
fremsullmg af produktet, men om tilbage-
betaling af udligningsafgiften, som i
henhold til den tyske lovgivning opkra-
vedes pi grundlag af varens alkoholind-
hold.

Ifalge sagsegerne i hovedsagen drejer
sagen sig ikke om rastoffer (oplesninger)
til fremstilling af alkobol, men om alkohol-
holdige ristoffer (oplesninger) beregnet
til fremstilling af alkohol og spiritus.
Frugter, hvis gering er blevet afbrudt
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ved nedlegning i en sterk alkohol, er

ikke ristoffer ti/ fremstilling af alkobol:

det er en alkoholholdig oplasning. [ dette
tilfzlde ville man opna et produkt, som
havde fiet tilsat ikke-denatureret ethylal-
kohol fremstillet af landbrugsprodukter
med et alkoholindhold pid under 80
rumfangsprocent, hvilket produkt er
omfattet af position 22.09 B, »sammen-
satte  alkoholholdige  tilberedninger
(sdkaldte koncentrerede ekstrakter)«, og
som det er hensigten at regulere ved den
fremtidige felles markedsordning.

Som i den foregiende sag foreligger altsa
prejudicielt et spergsmal om tarifering.

Der eksisterer endnu ikke noget fzlies-
skabsbegreb for alkoholholdige
»ristoffer« eller »rastoffer« til fremstil-
ling af alkohol. I evrigt har Domstolen i
sin dom, Hansen, af 10. oktober 1978
udtalt:

»Under hensyn til, at de pagzldende
bestemmelser ikke er gjort ensartede eller
blevet tilnermet, forbyder fzllesskabs-
retten pa sit nuvaerende udviklingstrin
ikke, at medlemsstaterne indremmer
fiskale fordele i form af fritagelse for
eller nedsztielse af afgift for bestemte
former for spiritus eller bestemte produ-
centgrupper;

sadanne fiskale fordele kan nemlig tjene
legitime ekonomiske eller sociale formal,
sasom anvendelse af bestemte ristoffer i
destillerierne, opretholdelse af produk-
tionen af bestemte spiritusprodukter af
hej kvalitet, eller opretholdelse af
bestemte grupper virksomheder, sisom
landbrugsdestillerier« (preemis 16);

»I denne sammenhzng kan der opstd
vanskeligheder med hensyn til at sammen-
ligne de kriterier, som de forskellige
nationale lovgivninger har gjort de
omhandlede fiskale fordele betinget af,
siasom rdstoffernes art, installationernes
tekniske karakteristika, destillationsme-
toder, afgiftsformerne og afgiftskontrol-
metoderne« (premis 18).

Den nationale ret har kendt for ret, at de
omhandlede  »appelsiner nedlagt i
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alkohol« er ristoffer efter artikel 268 i
bilag I, da de er beregnet til destillation,
og grunden ul, at forvaltningen nagter
at give den tilladelse, som sagsegerne har
ansegt om, synes at vere, at frugterne er
blevet beriget med anden alkchol end
indenlandsk alkohol, fremstillet af land-
brugsprodukter; det drejer sig om
alkohol med oprindelse i tredjeland eller
om alkohol, fremstillet i en medlemsstat,
pa grundlag af ristoffer med oprindelse i
denne medlemsstat eller i tredjeland,
men jeg ved ikke med sikkerhed, hvilken
slags det er og med hvilken oprindelse.

2. Jeg skal erindre om, at det i Frankrig
1 henhold til artikel 268 i bilag II ul
Code Général des Impots:

1) er tilladt at destillere andre indfarte,
friske frugter end =bler, pzrer og
druer;

2) er forbudt at destillere indforte, friske
xbler, perer og druer;

3) er forbudt at destillere andre indferte
»rastofferc.

Indledningsvis mi jeg udtrykke visse tvivl
om, hvorvidt destillationsforbudet for
friske frugter, i hvert fald for paxrer, er
foreneligt med de lobende licitationer,
som udbydes af den italienske interven-
tionsmyndighed (A.LM.A) vedrerende
overforsel af paerer, der er trukket
tilbage fra markedet, til destillationsindu-
strien — siledes som den, der offentlig-
gjordes i Tidende af 10. juni 1978.
Kommissionens forordning nr. 1562/70
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af 31. juli 1970, pa basis af hvilken en
siddan licitation er blevet foranstaltet,
foreskriver nemlig, at »alle interesserede
inden for Fellesskabet [sikres] ligelig
behandling« under forudsztning af, at
det tildelte produkt forarbejdes il
alkohol med en styrke pi mere end 80
rumfangsprocent.

3. Den nationale ret har imidlertid fast-
slaet, at da appelsinerne nedlagt 1 alkohol
er indferte, bererer den manglende
mulighed for at destillere dem de frie
varebevegelser 1 fzllesmarkedet og
forbudet mod forskelsbehandling af
medlemsstaternes  statsborgere (artikel
37).

Det felger heraf, at selv om sagsegerne
skulle have ret til at indfere det omhand-
lede produkt — og forvaltningen aner-
kender, at de teoretisk set har ret hertil
— kan de ikke gere det pz den mide, de
onsker.

Ordlyden af det spergsmal, som er stillet
Domstolen, er en smule uklar. Artikel 10
omfatter nemlig produkter hidrerende
fra tredjeland, som frit kan oms=zttes i en
medlemsstat, og jeg kan vanskeligt se,
hvilken interesse spergsmalet vedrerende
denne artikel kan have for lesningen af
den nationale retstvist, medmindre man
forudsetter en »omglelse« gennem
Italien, hvis f.eks. appelsinerne i virkelig-
heden hidrerte fra Spanien og var blevet
tilfgjet alkohol, det vare sig i Spanien
eller Italien, og at denne alkohol hid-
rerte fra italienske eller udenlandske
rastoffer. Spergsmalet m3 altsd omformu-
leres pa folgende mide: er artiklerne 10
og 37 eller nogen anden bestemmelse i
traktaten til hinder for en national foran-
stalining, som i en medlemsstat forbyder
destillation af rastoffer, som har oprin-
delse i en anden medlemsstat, eller som
frit kan oms=zttes i denne stat, efter at de
er importeret fra tredjeland?

Sagsegerne 1 hovedsagen udleder af
Miritz-dommen, at forbudet mod destilla-
tion af (alkoholholdige) ristoffer, som
har sammenhzng med monopolets eksi-

stens, udger en hindring for indferselen
af rastoffer hidrerende fra andre
medlemsstater og siledes udger en for-
skelsbehandling 1 det omfang, hvori de
samme rastoffer frit kan destilleres, nar
de er af fransk oprindelse. For de
ristoffer, som frit kan omszues efter
indforsel fra tredjeland, er der blevet
betalt told eller afgifter i henhold til posi--
tion 20.06 B I, og sagsegerne ensker frit
at kunne destillere det, som de kalder
»sammensatte spirituosas, uden at vare
forpligtet til betaling af »forbrugsafgifte.

Jeg genfinder her det samme spergsmal:
vil afskaffelsen af dette forbud ikke pa
langt sigt medfere, i hvert fald delvis,
monopolets bortfald, uanset at artikel 37
kun krever, at det tilpasses under de i
stykke 4 anforte betingelser? Jeg kan kun
gentage den wivl, jeg tdligere har
udirykt. Jeg skal desuden minde om, at
da det drejer sig om ubehandlet alkohol,
eller alkohol indeholdt i andre
produkter, indfert fra lande, som ikke er
medlemmer af De europziske Felles-
skaber, finder reglerne i Radets direktiv
69/74 af 4. marts 1969 om harmonise-
ring af lovgivning om toldoplag og
Ridets direktiv 71/235 om harmonise-
ring af lovgivning om de sadvanlige
handlinger, der kan foretages pa toldop-
lag og i frizoner, anvendelse.

Hvis, som Kommissionen foreslar, sagen
anskues i lyset af den almindelige
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ordning i traktatens artikler 30 ff, er
deute forbud kun uberettiget, safremt det
ikke finder anvendelse pi »lignendex,
indenlandske produkter, og sifremt disse
frict kan anvendes. Det tilkkommer den
nationale ret at afgere, om dette er

tilfeldet.

I deue tilfzlde og i de tilfzlde, hvor de
omhandlede »rastoffer« ikke er »sammen-
satte alkoholholdige tilberedninger« i
henhold til position 22.09, forekommer
forbudet mod at destillere appelsiner,
nedlagt i alkohol, hidrerende fra Italien
eller fra trejdelande og bragt i fri omszet-
ning 1 Italien, mig at vere i strid med
fxllesskabsretten.

4. Oprindeligt var frugter tilberedt eller
konserveret med alkohol ikke omfattet af
den fzlles markedsordning for frugt og
gronsager. Frugt, som var tilberedt eller
konserveret pi anden mide, med eller
uden tlsztning af alkohol og med tilszt-
ning af sukker, var ej heller omfattet af
Kommissionens ~ direktiv  66/683  af

7. november 1966 om afskaffelse af
enhver forskelsbehandling mellem inden-
landske produkter og produkter, som i
medfor af traktatens artikler 9 og 10 frit
kan omsettes. Under alle omstendig-
heder var dette direktiv i medfer af dets
artikel 3 ikke anvendeligt pi bestem-
melser, som omfattedes af artikel 37, stk.
1, i traktaten, eller som udgjorde en del
af en national markedsordning for land-
brugsprodukter. Artikel 5 i Kommissio-
nens direktiv 70/50 af 22. december
1969 har samme indhold.

Men »appelsiner, nedlagt i alkohol«, er
omfattet af Radets forordning nr. 516/77
af 14. marts 1977 om den felles markeds-
ordning for produkter forarbejdet pa
basis af frugt og grensager, og,
medmindre andet er bestemt eller Radet
pi forslag af Kommissionen har vedtaget
en undtagelse, er det omhandlede destilla-
tionsforbud efter den 1. april 1977 i strid
med artikel 13, stk. 2, i denne forord-
ning.

Jeg skal herefter foresla de stillede spergsmal besvaret pa folgende made:

I marts maned 1977 omfattede begrebet »forskelsbehandling af medlemssta-
ternes statsborgere med hensyn til forsynings- og afsetningsvilkir« 1 EQF-
traktatens artikel 37 hverken opkrevningen til fordel for et statsmonopol af
en tilbagekebsafgift (soulte de rétrocession); som pilegges visse alkoholhol-
dige rastoffer, nar disse overlades til producenternes frie ridighed, og som
lignende produkter med oprindelse i de andre medlemsstater ogsa er underka-
stet, eller et destillationsforbud, som i en medlemsstat uden forskel finder
anvendelse pa ristoffer, hidrerende fra tredjeland, som efterfelgende er bragt
i fri omsztning i en medlemsstat, og pi de samme indenlandske rastoffer.
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