SCHLUSSANTRAGE DES HERRN REISCHIL — RECHTSSACHE 169/78

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS GERHARD REISCHL
VOM 28. NOVEMBER 1979

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

Dem von der Kommission gegen die Ita-
lienische Republik angestrengten Ver-
tragsverletzungsverfahren liegt folgender
Sachverhalt zugrunde:

Die italienische Branntweinproduktion,
nimlich die Herstellung alkoholischer
Getrinke im Sinne der Tarifnummer
22.09 C des Gemeinsamen Zolltarifs, die
sich auf etwas mehr als 400 000 Hektoli-
ter jihrlich beliuft, ist auf die Herstel-
lung von Branntwein aus Wein und aus
Trester, wie Brandy und Grappa, kon-

zentriert. Die Herstellung von Brannt-

weinen aus anderen Friichten ist weitaus
weniger bedeutend und kann mit unge-
fihr 24 000 Hektoliter jihrlich beziffert
werden, wihrend die Branntweinerzeu-
gung aus Getreide noch geringer ist. Die
Kommission, die sich auf Zahlen des ita-
lienischen  Finanzministeriums  stiitzt,
nennt hierfiir fiir das Jahr 1975 78 Hek-
toliter und fiir 1976 lediglich 4 Hektoli-
ter reinen Alkohol. Nach Angaben der
italienischen Regierung belduft sich die
inlindische Whisky- und Rumproduk-
tion zusammengenommen auf 19000
Hektoliter jihrlich, wobei man allerdings
wissen muf}, dafl in Italien ,, Whisky* aus
einem Verschnitt von eingefiihrtem
Whisky, aus einheimischen Erzeugnissen
gewonnenem Alkohol und Wasser herge-
stellt wird. Im Gegensatz zu der gerin-
gen FEigenproduktion wurden 1975
74 000 Hektoliter Whisky zu Konsum-
zwecken eingefiihrt.

Neben den sogenannten Staatsabgaben,
der Fabrikationssteuer und der Mehr-
wertsteuer sieht das italienische Steuer-
recht eine weitere Steuer fir alkoholi-
sche Getriinke vor, die fiir den Einzel-
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handel bestimmt sind. Diese Steuer wird
in Form von Steuerbanderolen, die an
den Flaschen bis zu 2 Liter Inhalt ange-
bracht werden, erhoben.

Im vorliegenden Verfahren geht es nur
um die Banderolensteuer, die verschie-
dene Sitze fiir Branntweine aus Trester,
Branntweine aus Wein und Branntweine
aus Getreide oder Zuckerrohr vorsieht.
Durch Artikel 6 des Dekrets Nr. 745
vom 26. Oktober 1970 iiber auflerordent-
liche Mafinahmen fiir eine wirtschaft-
liche Belebung (Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana Nr. 272 vom 26. Ok-
tober 1970, S. 7193), das zum Gesetz
Nr. 1043 vom 18. Dezember 1970 ge-
worden ist (Gazzetta Ufficiale della Re-
pubblica Italiana Nr. 323 vom 23. De-
zember 1970, S. 8543), wurde die Ban-
derolensteuer fiir die Branntweine aus
Getreide und Zuckerrohr mit Ausnahme
von Gin betrichtlich angehoben, wih-
rend die Steuersitze fiir die anderen
Branntweine, insbesondere aus Wein und
Trester, gleichgeblieben sind. Hinsicht-
lich der nunmehr geltenden Steuersitze
im einzelnen darf ich auf die im Sit-
zungsbericht enthaltene Tabelle verwei-
sen. Aus dieser geht unter anderem her-
vor, daf fiir eine Einliterflasche Brannt-
wein, der aus Trester hergestellt wird, 20
Lire, fiir eine Flasche mit Branntwein auf
der Basis von Wein 60 Lire und fiir eine
solche mit Branntwein aus Getreide und
Zuckerrohr 420 Lire zu entrichten sind,
was in der Reihenfolge der genannten
Produkte einem Verhiltnis von 1 : 3 : 21
entspricht.

Die Kommission teilte bereits 1974 der
italienischen Regierung ihre Bedenken
gegen diese Regelung mit, die die vor-
wiegend eingefiihrten Branntweine aus
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Getreide und Zuckerrohr, wie Whisky
und Rum, stiirker belaste als die entspre-
chenden nationalen Erzeugnisse aus
Wein, Trester und Friichten. In threm
Antwortschreiben wies die italienische
Regierung unter anderem darauf hin,
dafl auch Italien eine nennenswerte Pro-
duktion von Branntwein aus Getreide
und Zuckerrohr aufweise, daf} die Stati-
stiken einen schneller ansteigenden Ver-
brauch an eingefiihrtem Branntwein aus
Getreide und Zuckerrohr auswiesen als
an Branntweinen, die aus Wein und Tre-
ster hergestellt seien, und daf} schlieilich
die Probleme der unterschiedlichen Be-
steuerung im Rahmen der Steuerharmo-
nisicrung gelost werden miifiten.

Daraufhin eréffnete die Kommission mit
Schreiben vom 11. Juni 1976 gemiR Arti-
kel 169 des EWG-Vertrages ein foérmli-
ches Verfahren, in dem sie der italieni-
schen Regicrung vorhielt, mit der fragli-
chen Besteuerung entweder gegen Arti-
kel 95 Absatz 1| des EWG-Vertrages
oder gegen dessen Absatz 2 verstoflen zu
haben. In ihrem Antwortschreiben vom
28. Juli 1976 wies die italienische Regie-
rung einmal darauf hin, daff die fragli-
chen Branntweine nicht gleichartig im
Sinne von Artikel 95 des EWG-Vertrages
seien, dafl die italienischen Produkte
ebenso wie die eingefiihrten Produkte
besteuert wiirden und dafl die anderen
nationalen Produktionen nicht geschiitzt
wiirden. Daraufhin gab die Kommission
der italienischen Regicrung gegeniiber
mit Schreiben vom 23. Januar 1978 eine
formliche Stellungnahme gemif Artikel
169 des EWG-Vertrages ab, in der sie
cine Verletzung von Artikel 95 des
EWG-Vertrages feststellte und zu ihrer
Bescitigung innerhalb einer Frist von 15
Tagen aufforderte. Nachdem die Stin-
dige Vertretung Italiens in einem Schrei-
ben vom 20. April 1978 erklirte, sie sehe
keinen Anlaf fir einen Verzicht auf die
gegenwiirtige  Steuerpraxis, erhob  die

Kommission die am 7. August 1978 beim
Gerichtshof eingegangene Klage mit dem
Begehren, der Gerichtshof mége feststel-
len, dafl die Italienische Republik ihre
Verpflichtungen aus Artikel 95 des
EWG-Vertrages verletzt habe, indem sie
seit dem 26. Oktober 1970 Import-
branntweine mit einer unterschiedlichen,
hoheren Abgabe (staatliche Steuerbande-
role) belege, und moge die Italienische
Republik zur Tragung der Verfahrensko-
sten vérurteilen.

Zu dieser Klage nehme ich wie folgt Stel-
lung:

I — Die italienische Regierung hilt die
Klage aus zwei Griinden fiir unzuldssig.

Sie macht zuniichst geltend, dafl es nicht
angehe, die Untersuchung der auf den
Branntweinen lastenden Gesamtbesteue-
rung durch einzelne Klagen, die sich nur
gegen bestimmte Steuern richteten, auf-
zuspalten. Dies komme auch in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs zum
Ausdruck, der in Rechtssache 28/67
(Molkerei-Zentrale Westfalen/Lippe
GmbH gegen Hauptzollamt Paderborn,
Urteil vom 3. April 1968, Slg. 1968, 215)
deutlich gemacht habe, dafl im Sinne der
Vorschrift des Artikels 95 des EWG-Ver-
trages unter inlindischen Abgaben alle
Abgaben zu verstehen seien, die das in-
lindische Erzeugnis auf allen Fertigungs-
und Vertriebsstufen tatsichlich trifen.
Wie die Kommission aber selbst bestitigt
habe, bilde die unterschiedliche Besteue-
rung der Branntweine durch Steuer-
banderolen nur einen Aspekt der der Ita-
lienischen Republik zum Vorwurf ge-
machten steuerlichen Diskriminierung.
Die Wiirdigung der steuerlichen Bela-
stung der vergleichbaren Produkte miisse
im Rahmen des Gesamtzusammenhangs
geschen werden, wobei auch die Bela-
stungen zu beriicksichtigen seien, die nur
auf einem nationalen Produkt ligen und
die unberiicksichtigt blieben, wenn man
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nur eine der Komponenten der Gesamt-
besteuerung von elngefuhrten Erzeugnis-
sen betrachtete.

Zu diesem Einwand ist zu bemerken,
dafl der italienischen Regierung unter
Beriicksichtigung der Rechtsprechung
des Gerichtshofs zu Artikel 95 des
EWG-Vertrages sicherlich darin recht zu
geben ist, dafl ein Verstofl gegen Artikel
95 nur dann gegeben ist, wenn ein ,,kon-
kreter Belastungsvergleich® zu dem Er-
gebnis fiihrt, dafl eingefiihrte Waren ho-
her besteuert werden als gleichartige in-
lindische Waren. Dies ist jedoch, worauf
auch die Kommission hinweist, eine
Frage der Begriindetheit der Klage, die
ihre Zulissigheit nicht auszuschlieflen
vermag. Im iibrigen, so viel sei nur noch
zu diesem Punkt angemerkt, hat die ita-
lienische Regierung weder in dem gemifl
Artikel 169 des EWG-Vertrages durch-
zufiihrenden Vorverfahren noch im vor-
liegenden Verfahren schliissig- vorgetra-
gen, dafl die auf den Branntweinen aus
Getreide und Zuckerrohr lastende hé-

here Besteuerung durch Steuerbandero-

len durch andere Steuern ausgeglichen
werde, die die Branntweine aus Wem
oder Trester stirker belasteten.

Nicht zu folgen vermag ich auch dem
zweiten Einwand der italienischen Regie-
rung, dafl die Klage deshalb unzulissig
sei, weil die Kiigerin einmal nicht genii-
gend klar zum Ausdruck bringe, ob die
Klage auf Absatz 1 oder -Absatz 2 von
Artikel 95 des EWG-Vertrages gestiitzt
sei und weil zum anderen das kldgerische
Vorbringen zu der nach Absatz 2 erfor-
derlichen protektionistischen Wirkung
der Steuer nicht gentigend substantiiert
sei. Wie ich bereits in meinen Schlufian-
triigen in der Rechtssache 168/78 ausge-
filhrt habe, stellen die fraglichen Absitze
zwei verschiedene Verbotsnormen dar,
die sich hinsichtlich ihrer Tatbestands-
voraussetzungen unterscheiden und so-
mit alternativ anzuwenden sind. Dies
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kommt auch in der Rechtsprechung des
Gerichtshofs zum Ausdruck, wenn dieser
zum Beispiel in der Rechtssache 27/67
(Fink-Frucht GmbH gegen Hauptzoll-
amt Miinchen-Landsberger Strafle, Urteil
vom 4. April 1968, Slg. 1968, 333) aus-
fishrt, dafl zusitzlich zu dem in Artikel
95 Absatz 1 enthaltenen Verbot Absatz 2
desselben Artikels bei eingefiihrten Wa-
ren alle Arten von Abgaben untersage,
die geeignet seien, andere Produktionen
mittelbar zu schiitzen. Ein solcher Schutz
sei insbesondere gegeben, wenn eine in-
lindische Abgabe ein eingefithrtes Er-
zeugnis hoher belaste als ein inlindi-
sches, das mit ihm im Hinblick auf eine
oder mehrere wirtschaftliche Verwen-
dungsmoglichkeiten in  Wettbewerb
stehe, ohne dafl jedoch der Tatbestand
der Gleichartigkeit im Sinne von Artikel
95 Absatz 1 erfiillc sei. Daraus wird klar,
dafl Absatz 2 des Artikels 95 unter den
genannten Voraussetzungen Absatz 1 er-
ginzt. In diesem Sinne ist auch die Kom-
mission zu verstehen, wenn sie ausfiihrt,
dafl durch die unterschiedliche Bandero-
lensteuer entweder Absatz 1 oder aber
subsidiir Absatz 2 des Artikels 95 ver-
letzt sei. Ob die hohere Besteuerung der
eingefithrten Branntweine aus Getreide
und Zuckerrohr jedoch geeignet ist, die
inlindischen Erzeugnisse aus Wein oder
Trester mittelbar zu schiitzen, ist gleich-
falls eine Frage der Begriindetheit und
vermag die Zulissigkeit der Klage nicht
auszuschlieflen.

II — Zur Begriindung der Klage trigt
die Kommission vor, daf} die Italienische
Republik gegen Artikel 95 Absatz 1 des
EWG-Vertrages verstofi¢, indem sie die
Branntweine aus Getreide, fiir die es so
gut wie keine inlindische Produktion
gebe, mit hoheren inlindischen Abgaben
belaste als die gleichartigen einheimi-
schen Erzeugnisse aus Wein oder Tre-
ster. Wie aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofs zu entnehmen sei, miifiten
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die Branntweine unabhiingig von ihrem
Ausgangsstoff als gleichartige Produkte
im Sinne der genannten Vorschrift ange-
sechen werden, da sic derselben Tarif-
nummer 22.09 C des Gemeinsamen Zoll-
tarifs zugeordnet seien und in den Augen
der Verbraucher gleiche Eigenschaften
aufwiesen und denselben Bediirfnissen
dienten.

Die italienische Regierung dagegen wen-
det ein, daff der Steuerbanderolenpreis
fir Branntwein aus Getreide und Zuk-
kerrohr sowoh! fir die eingefiihrten als
auch fiir die italienischen Produkte
gleich sei. Immerhin wiirden, entgegen
der kligerischen Meinung, in Italien
19000 Hektoliter Whisky und Rum im
Wege des Verschnitts hergestellt, die, in
Flaschen abgefiillt, beim Vertrieb dersel-
ben Besteuerung unterligen wie die ent-
sprechenden eingefiihrten Getrinke.

Ziel der Vorschrift des Artikels 95, die
insoweit als Erginzung zu dem Verbot
der Zoslle und Abgaben gleicher Wirkung
angeschen werden miisse, sei es aber, die
Wettbewerbsneutralitit  gleicher  Pro-
dukte zu gewihrleisten, ohne die
Steuerhoheit der Mitgliedstaaten anzuta-
sten. Aus diesem Grund miisse es auch
den Mitgliedstaaten iiberlassen bleiben,
inlindische Waren unterschiedlich zu be-
handeln, selbst wenn sie gleichartig sein
sollten. Eine etwa erforderliche Anglei-
chung der Verbrauchsabgaben und son-
stigen indirekten Steuern kénne nur vom
Rat im Wege der Steuerharmonisierung
durch Richtlinien gemif den Artikeln 99
und 100 des EWG-Vertrages vorgenom-
men werden und nicht durch eine exten-
sive Auslegung des Artikels 95, die ein-
mal nur fiir bestimmte Fille vorgenom-
men werden kénne und aulerdem geeig-
net sci, die bestehenden Ungleichge-
wichte zu verstirken. Unabhiingig von
diesen allgemeinen Fragen zum Anwen-
dungsbereich und zur Tragweite des Ar-
tikels 95 sei aber auf jeden Fall festzuhal-

ten, dafl Branntweine aus Getreide und
solche aus Wein oder Trester nicht als
gleichartige Waren im Sinne von Artikel
95 angesehen werden konnten. Sie unter-
schieden sich durch die Ausgangsstoffe,
die Herstellungsverfahren, die Eigen-
schaften und die Alkoholzusammenset-
zung. Dementsprechend werde dann
auch die Wahl der Verbraucher durch
den unterschiedlichen Geschmack der
Getriinke, ihre vermeintliche Qualitit,
durch verschiedene Trinkgewohnheiten
sowie gesundheitliche Uberlegungen be-
stimmt. Der Einordnung in den Gemein-
samen Zolltarif, aus der sich im iibrigen
ebenfalls die Verschiedenartigkeit der
fraglichen Waren ergebe, komme nur
subsidiire Bedeutung zu.

Da sich diese Argumente in ihren we-
sentlichen Teilen mit den Ausfiihrungen
der Parteien in dem insoweit gleichgela-
gerten Vertragsverletzungsverfahren der
Kommission gegen die Franzésische Re-
publik (Rechtssache 168/78) decken,
kann ich mich bei ihrer rechtlichen Wiir-
digung kurz fassen. In dem genannten
Verfahren habe ich bereits darauf hinge-
wiesen, dall der Vertrag zur Griindung
der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft die Steuerhoheit der Mitgliedstaa-
ten grundsitzlich unangetastet lifft mit
der Folge, daf8 es diesen auch freisteht,
das nach ihrer Auffassung fiir einzelne
Erzeugnisse am besten geeignete Steuer-
system einzufithren. Soweit es infolge
der unterschiedlichen Besteuerung durch
die cinzelnen Mitgliedstaaten zu Wett-
bewerbsverzerrungen kommt, die die
Herstellung binnenmarktihnlicher Ver-
hiltnisse gefihrden, sicht Artikel 99 die
Maéglichkeit einer Harmonisierung unter
anderem der Verbrauchsabgaben und
sonstigen indirekten Steuern vor. Davon
zu trennen ist jedoch der Fall, daff durch
eine unterschiedliche innerstaatliche Be-
steuerung die Herstellung binnenmarkt-
ihnlicher Verhiltnisse im Wirtschaftsver-
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kehr zwischen den Mitgliedstaaten be-
hindert wird. Fiir diesen Fall schrinke
Artikel 95 die Steuerhoheit der Mitglied-
staaten ein, indem er vorsicht, dafl das
nationale Steuersystem nicht zur Folge
haben darf, daf8 eingefiihrte Waren ho-
here Abgaben als gleichartige inlindische
Waren zu tragen haben. Ein Verstof§ ge-
gen Artikel 95 Absatz 1 des EWG-Ver-
trages ist demnach schon dann gegeben,
wenn ein -aus anderen Mitgliedstaaten
eingefiihrtes Produke gegeniiber irgendei-
nem gleichartigen inlindischen Produke
hoher belastet wird.-

Es verstoft also gegen Artikel 95 Absatz
I des EWG-Vertrages, wenn der einge-
fuhrte Branntwein aus Getreide eine
gleichartige Ware wie die einheimischen
Branntweine aus Wein oder Trester dar-
stellt und hoheren inlindischen Abgaben
unterworfen wird als letztere. Da es in
diesem  Zusammenhang auch nicht
darauf ankommt, ob andere gleichartige
oder gar identische inlindische Waren
einer hoheren Besteuerung unterworfen
werden, brauchen wir auch nicht weiter
der Frage nachzugehen, ob die in Italien
hergestellten Branntweine aus Getreide
und Zuckerrohr als inlindische Waren
anzuschen sind. Wegen der verbliebenen
Steuerhoheit ist es der italienischen Re-
gierung natiirlich unbenommen, diese
Produkte aus auBBerfiskalischen Griinden
— die italienische Regierung nennt hier
eine wirtschaftspolitische Zielsetzung —
hsher zu besteuern als andere gleichar-
tige inlindische Produkte. Eine solche
auflerfiskalische Zielsetzung darf jedoch
bei der Besteuerung von Waren aus an-
deren Mitgliedstaaten, die als gleichartig
mit inlindischen Waren anzusehen sind,
nicht verfolgt werden.

Anderes kann entgegen dem Vorbringen
der italienischen Regierung auch nicht
aus dem Urteil des Gerichtshofs in der
Rechtssache 148/77 (H. Hansen jun. &
O. C. Balle GmbH gegen Hauptzollamt
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Flensburg, Urteil vom 10. Oktober 1978,
Slg. 1978, 1787) entnommen werden. In
diesem Urteil stelle der Gerichtshof fest,
dafl das derzeitige Gemeinschaftsrecht es
den Mitgliedstaaten nicht verbiete, be-
stimmten Arten von Branntwein oder be-
stimmten Gruppen von Erzeugern aus le-
gitimen wirtschaftlichen oder sozialen
Zwecken steuerliche Vergiinstigungen in
Form der Steuerbefreiung oder der
Steuerermifigung einzuriumen. Wiirden
solche steuerliche Vergiinstigungen fiir
bestimmte Arten von Branntwein einge-
riumt, miifiten diese aber in all den Fil-
len auch fiir aus der Gemeinschaft einge-
fihrten Branntwein gewihrt werden, in
denen die Kriterien des Artikels 95 Ab-
satz 1 und 2 erfiille seien. :

Dafl Branntweine jeglicher Art, unab-
hingig von dem der Destillierung zu-
grunde liegenden Ausgangsstoff, sowohl
unter Beriicksichtigung der vom Ge-
richtshof genannten formellen und mate-
riellen Kriterien als gleichartige Produkte
im Sinne von Artikel 95 Absatz 1 anzu-
sehen sind, habe ich bereits in meinen
Schluflantrigen zu der Rechtssache
168/78, auf die ich auch in diesem Punkt
verweise, ausfithrlich erldutert. Ergin-
zend sei lediglich angemerkt, daff auch
das starke Anwachsen des Konsums von
Branntwein auf Getreidebasis gegeniiber
dem Verbrauch an Branntweinen aus
Wein oder Trester nicht, wie die italieni-
sche Regierung meint, einen Beweis fiir
die Andersartigkeit der fraglichen Pro-
dukte darstelle, da eine solche Zunahme
auch auf viele andersgeartete Ursachen
zuriickgehen kann.

Nachdem somit die eingefiihrten Brannt-
weine aus Getreide einer hoheren Bela-
stung in Form der Steuerbanderolen un-
terliegen als die gleichartigen inlindi-
schen Produkte aus Wein und Trester
und die italienische Regierung nicht den
Nachweis zu erbringen vermochte, dafl
die hohere Besteuerung durch eine an-
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dere Steuer wieder ausgeglichen wird, ist
abschliefend festzustellen, dafl die Italie-
nische Republik durch die unterschied-
liche Besteuerung der Branntweine gegen
Artikel 95 Absatz 1 des Vertrages versto-
fen hat. Da sich der auf Artikel 95 Ab-

satz 1 des EWG-Vertrages gestiitzte An-
trag der Kommission bereits als begriin-
det erweist, braucht auf die Vorausset-
zungen des Absatzes 2 dieser Vorschrift
nicht mehr eingegangen zu werden.

Ich beantrage daher, der Gerichtshof moge feststellen, daf die Italienische
Republik ihre Verpflichtungen aus Artikel 95 des EWG-Vertrages verletzt
hat, indem sie seit dem 26. Oktober 1970 eingefiihrte Branntweine mit einer
unterschiedlichen, hsheren Abgabe in Form einer staatlichen Steuerbanderole
belegt als gleichartige inlindische Waren. Ferner ist die Ttalienische Republik
zur Tragung der Verfahrenskosten zu verurteilen.
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