ARREST VAN 9-7-1980 — ZAAK 807/79

Wanneer het in de Lid-Staat van
woonplaats daadwerkelijk ontvangen
bedrag van de uitkeringen lager is dan
dat van de uitkeringen krachtens de
wetgeving van de andere Lid-Staat al-

leen, heeft de wees tegenover het be-
voegde orgaan van deze laatste Staat
recht op een aanvullende uitkering ten
belope van het verschil tussen de twee
bedragen.

In zaak 807/79, betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177
EEG-Verdrag van het Sozialgericht Augsburg (5e kamer), in het aldaar aan-
hangig geding tussen

GI1ACOMO GRAVINA,

GIUSEPPE (GRAVINA,

Rosa GRAVINA,

CATALDO GRAVINA,

FRANCESCO GRAVINA,

cn
LANDESVERSICHERUNGSANSTALT SCHWABEN,

om een prejudiciéle beslissing over de uitlegging van artikel 78, leden 1 en 2,
van verordening (EEG) nr. 1408/71 van de Raad van 14 juni 1971 betref-
fende de toepassing van de sociale zekerheidsregelingen op loontrekkenden
en hun gezinnen, die zich binnen de Gemeenschap verplaatsen (PB 1971,
L 149, blz. 2),

wijst

HET HOF VAN JUSTITIE,

samengesteld als volgt: H. Kutscher, president, A. O’Keeffe en A. Touffait,
kamerpresidenten, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie Stuart en
T. Koopmans, rechters,

advocaat-generaal: J.-P. Warner
griffier: A. Van Houtte

het navolgende
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ARREST

De feiten

De verwijzingsbeschikking en de krach-
tens artikel 20 van ’s Hofs Statuut-EEG
ingediende schriftelijke opmerkingen
kunnen worden samengevat als volgt:

I — De feiten en het procesver-
loop

De vijf verzoekers in het hoofdgeding
zijn alle wettige kinderen van de op 8
juli 1973 in de Bondsrepublick Duitsland
overleden Italiaanse onderdaan Fran-
cesco Gravina. Zij bezitten de Italiaanse
nationaliteit en wonen sinds jaren in de
Bondsrepubliek Duitsland.

Aangezien de overleden verzekerde in
Italié en in de Bondsrepubliek Duitsland
respectievelijk 180 premieweken en 141
premiemaanden had vervuld, kende de
Landesversicherungsanstalt (LVA) Baden
de weduwe van de overleden verzekerde
en verzockers in het hoofdgeding op 22
maart 1974 een weduwen- en wezenpen-
sioen toe.

Nadat de weduwe en verzockers in mei
1974 naar Itali¢ waren verhuisd, staakte
de LVA Baden cind juni 1974 de betalin-
gen en droeg zij het dossier over aan de
LVA Schwaben — verweerster in het
hoofdgeding — als bevoegd verbindings-
orgaan wegens overdracht van het dos-
sier naar een andere Lid-Staat.

Deze hervatte met ingang van 1 juli 1974
de betaling van het weduwenpensioen,
doch weigerde betaling van het wezen-
pensioen, op grond dat volgens artikel 78
van verordening (EEG) nr. 1408/71 de
toekenning van wezenpensioen onder de
bevoegdheid valt van het orgaan van de
Staat waar de wezen wonen.

Tegen deze weigering dienden verzoe-
kers cen klacht in, doch deze werd door
verweerster op de volgende gronden af-
gewezen:

— In de eerste plaats zijn alle Duitse
verzekeringsorganen, cvenals de
Bondsminister van Arbeid, van oor-
deel dat bij verhuizing opnieuw moet
worden onderzocht welk orgaan het
bevoegde orgaan is. Indien deze uit-
legging . niet zou worden aanvaard,
zou de in artikel 92 van verordening
(EEG) nr. 574/72 (PB 1972, L 74,
blz. 1) bedoelde verplichting om de
instelling die de bijslagen verschul-
digd is, in kennis te stellen van een
verandering van woonplaats, ,,zinloos
en ongerijmd” zijn; deze opvatting
wordt a contrario ook bevestigd door
de volgende verklaring in de notulen
van de Raad met betrekking tot arti-
kel 78, lid 2, sub b-ii: ,,Het wordt
geacht te zijn overeengckomen dat
definitief is vastgesteld welke regeling
op de wezen moet worden toegepast,
en dat na voldoening van de in dic
regeling bedoelde aanspraken geen
andere regeling die eventueel het ver-
der betalen van uitkeringen toestaat,
in aanmerking kan komen.”
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— In de tweede plaats heeft het Hof van
Justitie in zijn arrest van 13 juli 1976
(zaak 19/76, Piero Triches tegen
Caisse de compensation pour alloca-
tions familiales de la région liégeoise,
Jurispr. 1976, blz. 1243) weliswaar
vastgesteld dat een migrerende werk-
nemer niet mag worden beroofd van
de rechten verkregen krachtens de
wetgeving van de Lid-Staat waar hij
heeft gewerkt, doch het voegde
daaraan toe dat geen enkele bepaling
van het EEG-Verdrag afdoet aan de
aan de Raad toegekende vrijheid om
te dien einde elke gerechtvaardigde
maatregel te kiezen. Aldus heeft het
Hof het wvolgens verweerster. als
rechtmatig beschouwd dat, wanneer
de rechthebbende verhuist, de be-
voegdheid voor het betalen van de
kinderbijslag in andere handen over-
gaat. Wanneer zich toch onbiilijkhe-
den voordoen, komt dat omdat de
nationale stelsels te kort schieten. Bo-
vendien leidt het onaantastbaar ma-
ken van de eenmaal vastgestelde be-
voegdheden tot een ongelijke belas-
ting van het gastland ten opzichte
van het land van herkomst.

Luidens een in november 1978 aan ver-
weerster toegezonden mededeling betaalt
het bevoegde Italiaanse orgaan verzoe-
kers wezenpensioen met terugwerkende
kracht vanaf augustus 1973.

Met hun beroep bij het Sozialgericht
Augsburg willen verzoeckers de LVA
Schwaben vercordeeld zien tot betaling
van het wezenpensioen ook na de maand
juni 1974, toen zij haar betalingen heeft
gestaakt, omdat zij van mening zijn dat
verweersters opvatting in strijd is met ar-
tikel 51 EEG-Verdrag.

Het Sozialgericht Augsburg overwoog
het volgende:
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a) Verzoekers in het hoofdgeding heb-
ben volgens zuiver nationaal recht aan-
spraak op wezenrente, aangezien de in
§ 1263, lid 2, Reichsversicherungsord-
nung (RVO) bedoelde wachttijd van 60
maanden is vervuld. Aangezien deze
rente niet wordt geschorst overeenkom-
stig § 1315, lid 2, RVO, kan dit alleen
geschieden krachtens artikel 78, lid 2,
van verordening nr. 1408/71. -

b) Verweersters stelling is in zoverre
twijfelachtig, dat zij tot gevolg heeft dat
een migrerende werknemer of een nage-
laten betrekking een aanspraak verliest
die hij volgens het nationale recht van
een Lid-Staat reeds heeft verkregen, het-
geen onverenigbaar is met de beginselen
van het arrest-Petroni van 21. 10. 1975
(Jurispr. 1975, blz. 1149). Deze stelling is
ten onrechte gebaseerd op voornoemd
arrest 19/76, omdat verzoeker in het
hoofdgeding in die zaak reeds volgens
de nationale wettelijke regeling geen
recht op uitkeringen had. Bovendien is in
artikel 78, lid 2, van verordening nr.
1408/71 geen bijzonder cumulatieverbod
neergelegd dat verder gaat dan de alge-
mene regeling van artikel 12 van die ver-
ordening.

c) Bij verweersters uitlegging van arti-
kel 78 rijzen tenslotte problemen omtrent
de verenigbaarheid ervan met de grond-
wet van de Bondsrepubliek Duitsland.
Verzoekers recht op betaling kan immers
als een subjectief vermogensrecht van pu-
bliekrechtelijke aard worden beschouwd.
Indien men verzoekers dit recht zou ont-
nemen, zou inbreuk worden gemaakt op
artikel 14 van de grondwet. Dit probleem
is trouwens ook reeds opgeworpen door
het Bundessozialgericht in een vraag aan
het Hof in verband met de zaak-Maggio.
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Gelet op vorenstaande overwegingen
heeft het Sozialgericht Augsburg het Hof
van Justitie de volgende prejudiciéle vra-
gen voorgelegd:

»1. Wanneer wezen naar een andere
Lid-Staat verhuizen, heeft dan arti-
kel 78, lid 2, van verordening (EEG)
nr. 1408/71 van de Raad van 14 juni
1971 tot gevolg dat de in een Lid-
Staat reeds definitief vastgestelde bij-
slagen in de zin van artikel 78, lid 1,
van de verordening door het be-
voegde orgaan van deze Lid-Staat
kunnen worden ingetrokken, indien
het orgaan van de andere Lid-Staat
bevoegd zou zijn geweest wanneer
deze bijslagen volgens artikel 78, lid
2, van de verordening thans voor het
cerst zouden worden vastgesteld?

2. Is de intrelcking eventueel ook dan
gerechtvaardigd, wanneer slechis
naar nationaal recht aanspraak be-
staat op de bijslagen bedoeld in arti-
kel 78, lid 1, van verordening nr.
1408/71?”

De verwijzingsbeschikking is op 28 no-
vember 1979 ter griffie van het Hof in-
gekomen.

Krachtens artikel 20 van ’s Hofs Sta-
twut-EEG zijn op 4 februari 1980 schrif-
telijke opmerkingen ingediend door de
Commissie van de Europese Gemeen-
schappen, te deze vertegenwoordigd
door haar juridisch adviseur N. Koch als
gemachtigde; op 15 februari 1980 door
de LVA Schwaben, te deze vertegen-
woordigd door haar directeur Wanders
als gemachtigde; op 18 februari 1980
door Gravina en anderen, te deze verte-
genwoordigd door L. Fazi, secretaris van
het Patronato ACLI, het bureau van het
raadgevend orgaan dat bemiddelt met
betrekking tot pensioenen en vertegen-
woordigend optreedt ten aanzien van
rechten krachtens de sociale zekerheid
van werknemers; en op 27 februari 1980
door de regering van de Italinanse Repu-

bliek, te dezen vertegenwoordigd en bij-
gestaan door F. Favara en O. Finnara,
avvocati dello Stato.

Het Hof heeft, op rapport van de rech-
ter-rapporteur en gehoord de advocaat-
generaal, besloten zonder instructie tot
de mondelinge behandeling over te gaan.

IT — Schriftelijke opmerkingen,
ingediend krachtens artikel
20 van ’s Hofs Statuut-EEG

A — Opmerkingen van verzoekers in het

hoofdgeding

Verzoekers in het hoofdgeding stellen in
cen inleidende opmerking dat verweer-
sters uitlegging van de artikelen 78 en 79
van verordening nr. 1408/71 niet strookt
met de wil van de Europese wetgever,
omdat het beginsel dat de woonplaats
van de rechthebbende op verzekerings-
uitkeringen niet van belang is, dan alle
betekenis zou verliezen. Bovendien had
de in hoofdstuk 8 van verordening nr.
1408/71 bedoelde oplossing ten doel een
cinde te maken aan de door de verorde-
ningen (EEG) nrs. 3 en 4 veroorzaakte
vertragingen: in het onderhavige geval
was deze vertraging echter niet kleiner
geworden.

a) De eerste vraag

Verzoekers in het hoofdgeding wijzen
erop, dat de verwijzende rechter in na-
volging van verweersters opvatting het
bestaan van cen aanspraak op Italiaans
wezenpensioen uitsluitend op grond van
Italiaans recht heeft aanvaard, hoewel
zonder samentelling en zonder gelijkstel-
ling van de Italiaanse en Duitse bijdragen
geen aanspraalc op een Italiaans pensioen
voor de wezen bestaat. Uitgaande van
deze veronderstelling rijst de vraag of
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elke verandering van woonplaats ertoe
kan leiden dat het bevoegde verzeke-
ringsorgaan opnieuw moet worden be-
paald. Deze vraag dient op de volgende
gronden ontkennend te worden beant-
woord:

1. Deze oplossing is in strijd met de wil
van de gemeenschapswetgever, wiens
doel het was het bedrag van de uitkering
en het bevoegde verzekeringsorgaan snel-
{er, eenvoudiger en duidelijker te bepa-
en.

2. Deze uitlegging, die het verlies van
enkel krachtens Duits recht verkregen
uitkeringen tot gevolg heeft, is in strijd
met artikel 51 EEG-Verdrag, dat het be-
houd van door de werknemer voor zich-
zelf en zijn rechthebbenden verkregen
uitkeringen garandeert. Aangezien het
Hof reeds heeft beslist (arrest van 13 juli
1976, zaak 19/76, voornoemd), dat ver-
ordening nr. 1408/71 niet tot gevolg
mag hebben dat een migrerend werkne-
mer wordt beroofd van een recht verkre-
gen krachtens de wetgeving van de Lid-
Staat waar hij heeft gewerkt, en aange-
zien artikel 78 volgens verweersters uit-
legging een beperking van het in artikel
51 gegarandeerde recht toestaat en het
een verdere beperking vormt van andere
aanspraken dan die bedoeld in artikel 12
van deze verordening, is artikel 78 in
strijd met het Verdrag.

3. De Europese wetgever heeft besloten
dat het recht op uitkering en het be-
voegde verzekeringsorgaan eens en voor
altijd worden bepaald wanneer het ver-
zekerde risico intreedt. Alleen dan heeft
artikel 78, lid 2, enige zin: ,,ongeacht op
het grondgebied van welke Lid-Staat de
wees ... woont ... worden de bijslagen
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voor wezen toegekend.” Dit wordt be-
vestigd door de notulen van de Raad met
betrekking tot artikel 78, lid 2, sub b-ii.
In diens officiéle uitlegging van de veror-
dening werd bepaald dat het bevoegde
orgaan eens en voor altijd wordt vastge-
steld. Dit wordt ook bevestigd door de
bepaling van artikel 78 in fine, volgens
welke de wettelijke regeling van de Lid-
Staat waarin de verzekerde woonachtig
was, na het overlijden van de verzekerde
van toepassing blijft ten aanzien van de
wezen van een verzekerde die reeds
recht had op een pensioen; het zou ech-
ter niet logisch zijn, onderscheid te ma-
ken tussen wezen van een verzekerde die
reeds recht had op een pensioen, en de
wezen van een verzekerde die nog geen
pensioen genoot.

4. Alleen het behoud van de verkregen
uitkering kan het evenwicht tussen de
door de Lid-Staten te dragen financiéle
lasten verzekeren. Die kinderen van
werknemers blijven immers meestal in
hun land van herkomst of keren na het
overlijden van hun vader daarheen terug.
Het immigratieland zal dus slechts in uit-
zonderingsgevallen de lasten voor de we-
zen dragen, en het is in strijd met de
geest van verordening nr. 1408/71, die
het evenwicht tussen de Lid-Staten in
stand wil houden, om de last slechts op
één staat te leggen.

5. De wezen moet, indien mogelijk, de-
zelfde levensstandaard worden gewaar-
borgd als waarvoor de overleden werk-
nemer zorgde. De gemeenschapswetge-
ver heeft ongetwijfeld aan deze zeker-
heid gedacht, toen hij voorschreef dat de
uitkeringen voor wezen moeten worden
toegekend overeenkomstig de nationale
wettelijke regeling die voor de overleden
werknemer het langst heef gegolden (ar-
tikel 78, lid 2, sub b-ii).
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6. Naar Duits recht is een administra-
tief besluit na het verstrijken van de be-
roepstermijn voor partijen bindend, wan-
neer de feiten of de grondslag waarop
het besluit is gebaseerd, niet aanzienlijk
zijn gewijzigd. Indien verandering van
woonplaats zou volstaan om een defini-
tief besluit te annuleren, zou het doel
van artikel 51 van het Verdrag niet ge-
heel worden bereikt.

Bijgevolg geven verzoekers in het hoofd-
geding het Hof in overweging, de eerste
vraag te beantwoorden als volgt:

,»,Het verzekeringsorgaan van een Lid-
Staat, dat bevoegd is voor de tockenning
van wezenpensicen, wordt overeenkom-
stig artikel 78 na de dood van de verze-
kerde definitief vastgesteld. Verandering
van woonplaats van de wees binnen de
Europese Gemeenschap heeft niet tot ge-
volg, dat definitief verkregen uitkeringen
worden ingetrokken.”

b) De tweede vraag

Niet betwist is dat verzockers in het
hoofdgeding krachtens de Duitse wette-
lijke regeling recht hebben op uitkerin-
gen en dat dit recht enkel voor onderda-
nen van een Lid-Staat niet wordt erkend,
ofschoon wezen krachtens de recht-
spraak van het Hof ongeacht hun woon-
plaats recht hebben op toekenning van
wezenpensioenen: in voornoemde zaak
24/75 overwoog het Hof dat het doel
van de artikelen 48 tot en met 51 van het
Verdrag niet zou worden bereikt, indien
de werknemers tengevolge van de uitoe-
fening van hun recht op vrij verkeer
voordelen op het gebied van de sociale
zekerheid zouden verliezen, welke hun
in ieder geval reeds door de wetteljke re-
geling van een Lid-Staat zijn gewaar-

borgd. In het arrest van 20 november
1975 (zaak 49/75, Borella, Jurispr. 1975,
blz. 1461) overwoog het Hof dat artikel
48, lid 1, van verordening nr 1408/71 —
waarin aan een Lid-Staat wordt toege-
staan de uitkeringen onder bepaalde
voorwaarden niet te betalen — niet van
toepassing is wanneer het recht op uitke-
ringen reeds voorwloeit uit de wettelijke
regeling van die Lid-Staat alleen: verzoe-
kers zijn van mening dat de grondge-
dachte van dit arrest als leidraad voor
het wezenpensioen kan dienen.

Verweerster moet verzoekers in  het
hoofdgeding ook deswege een wezen-
pensioen toekennen omdat zij daar vol-
gens § 1315, lid 2, RVO recht op hebben
— ook al hebben zij niet de Duitse na-
tionaliteit en wonen zij in het buitenland
— wanneer de met de voogdij belaste
perscon eveneens in het buitenland
woont: welnu, in het onderhavige geval
is de weduwe met voogdij over verzoe-
kers belast en heeft zij besloten naar Ita-
lié terug te keren.

Indien men verzoekers dit recht niet zou
tockennen, zou dit betekenen dat een
gemeenschapsonderdaan minder gunstig
zou worden behandeld dan andere bui-
tenlanders en het zou bovendien een in-
breuk vormen op artikel 3 van de grond-
wet van de Bondsrepublielk Duitsland.

Bijgevolg zou het Hof de tweede vraag
kunnen beantwoorden als volgt:

»Wanneer een aanspraak op uitkering in
de zin van artikel 78 van verordening nr.
1408/71 is verkregen krachtens de wette-
lijke regeling van één Lid-Staat, brengt
artikel 78 niet mee dat het verbli)f in een
andere Lid-Staat het verlies, de intrek-
king, de vermindering of de opschorting
van het rechy, op uitkering tot gevolg kan
hebben.”
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B — Opmerkingen van de Italiaanse re-
gering

Volgens de ltaliaanse regering kunnen de
toegekende uitkeringen onder geen en-
kele voorwaarde worden gewijzigd, op-
geschort of ingetrokken: de opschorting
van de uitkeringen door de LVA Schwa-
ben is in strijd met artikel 78, lid 2, van
verordening nr. 1408/71, waarin geen
enkele grond voor opschorting of verlies
van de uitkeringen wordt genoemd. Dit
recht wordt nog sterker gewaarborgd
dan dat van artikel 79 van die verorde-
ning; in zaak 100/78 (Rossi, Jurispr.
1979, blz. 831) overwoog het Hof dat de
bepaling van artikel 79, lid 3, die cumu-
latie van kinderbijslag moet voorkomen,
slechts van toepassing is wanneer zij de
belanghebbende niet zonder reden een
deel van hun rechten krachtens de wette-
lijke regeling van een Lid-Staat ont-
neemt.

Het beginsel dat uitkeringen niet op-
nieuw mogen worden vastgesteld, vloeit
voort uit de verklaring in de notulen van
de Raad van 14 juni 1971, hoewel deze
uitdrukkelijk slechts op artikel 78, lid 2,
sub b-ii betrekking had.

De door de LVA Schwaben gegeven uit-
legging zou bovendien tot gevolg hebben
dat een wees die in een Lid-Staat blijft
wonen, anders wordt behandeld dan een
wees die naar een andere Lid-Staat ver-
huist. Deze discriminatie is des te minder
gerechtvaardigd, omdat -de overleden
werknemer tijdens zijn leven door beta-
ling van premies heeft bijgedragen aan
de accumulatie van de noodzakelijke
middelen voor de betaling van pensioe-
nen aan de nabestaanden.

Bovendien is in artikel 51 EEG—Verdrﬁg
het beginsel neergelegd dat, wanneer
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werknemers en hun rechthebbenden zich
verplaatsen, zij het recht op uitkering be-
houden. In casu zouden verzoekers in
het hoofdgeding recht hebben gehad op
wezenpensioen, indien zij in de Bondsre-
publiek Duitsland waren gebleven (zie
arrest van 16 maart 1978, zaak 115/77,
Laumann, Jurispr. 1978, blz. 805). Indien
dus verandering van woonplaats tot ge-
volg zou hebben dat het recht op uitke-
ringen wordt opgeschort of ingetrokken,
zou inbreuk worden gemaakt op het be-
ginsel dat de woonplaats van de recht-
hebbende op verzekeringsuitkeringen
niet ter zake doet.

Tot slot is de Italiaanse regering van me-
ning dat het betrokken artikel 78 — dat
slechts anti-cumulatiebepalingen bevat —
verzoekers niet in een ongunstiger positie
mag brengen dan bij toepassing van de
Duitse wetielijke regeling het geval zou
zijn; dit artikel dient volgens haar aldus
te worden uitgelegd, dat de begunstigden
er recht op hebben de voor hen gunstig-
ste regeling te behouden, hetgeen volgt
uit voornoemd arrest in zaak 100/78.

Concluderend geeft de Italiaanse rege-
ring in overweging, de twee gestelde vra-
gen ontkennend te beantwoorden.

C — Opmerkingen van de LVA Schwa-
ben

a) De eerste vraag

Verweerster betoogt in de eerste plaats
dat de bepalingen van artikel 78, lid 2,
het voorgelegde probleem duidelijk en
uitputtend regelen en dat de beschikkin-
gen van de LVA Baden en van de LVA
Schwaben in overeenstemming zijn met
de administratieve praktijk van alle Lid-
Staten, Italié incluis.

De stelling van verzoekers is ongegrond,
omdat zij tot gevolg heeft dat verzoekers
het Duitse en het Italiaanse pensioen
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kunnen cumuleren. Artikel 78, lid 2, sub
b-ii, bepaalt immers niet dat de uitkerin-
gen welke het bevoegde orgaan van de
nieuwe woonplaats moet betalen, worden
uitgesloten: verzoekers’ stelling is dus in
strijd met de tekst van artikel 78, lid 2.

Hun uitlegging is ook in strijd met de
wil van de gemeenschapswetgever, zoals
deze blijkt uit de ontstaansgeschiedenis
van de betrokken verordening. De veror-
deningen nrs. 2 en 3, volgens welke ellk
bevoegd orgaan van een Lid-Staat ge-
houden was een gedeeltelijk wezenpen-
sioen te betalen, hebben niet geleid tot
de verwezenlijking van het sociaal-poli-
tick doel van de wezenpensioenen als
vervangend onderhoud en hebben onbil-
lijke resultaten tot gevolg gehad, zodat
cen nieuwe regeling is vastgesteld die
over het algemeen uitgaat van de situatie
in het land van verblijf: bijgevolg moet
het orgaan van de woonplaats de wezen-
pensioenen betalen, rekening houdend
met de in andere Lid-Staten vervulde
verzekeringstijdvakken.

De uitlegging van verzoekers in het
hoofdgeding kan ook nict op de verkla-
ring in de notulen van de Raad met be-
trekking tot verordening nr. 1408/71
worden gebaseerd, omdat deze notulen
slechts zin hebben ten aanzien van alinea
ii en uitdrukkelijk op deze alinea betrek-
king hebben, en niet op alinea i, die in
het onderhavige geval bepalend is; uit
het feit dat een dergelijke verklaring ten
aanzien van alinea i ontbreeke, blijkt dus
dat overecenkomstig de wil van de ge-
meenschapswetgever bij verandering van
woonplaats van de wezen een verlegging
van bevoegdheid vereist is.

Verweerster wijst erop dat de Italiaanse
organen deze opvatting ook hebben be-
streden op het gebied van de kinderbij-
slag In antwoord op de in voornoemde
zaak nr. 19/76 gestelde vragen heeft het
Hof uitgemaake dat een migrerend werk-
nemer weliswaar niet mag worden be-
roofd van rechten, verkregen krachtens
de enkele wetgeving van de Lid-Staat
waar hij heeft gewerkt, doch dat geen
der verdragsbepalingen afdoet aan de
aan de Raad toegekende vrijheid om
elke gerechtvaardigde oplossing te lkie-
zen. Het Hof achtte een wijziging van
de bevoegdheid inzake kinderbijslag,
verschuldigd in geval van verandering
van de woonplaats van de begunstigde,
derhalve rechtmatig. Dezelfde oplossing
dient te gelden voor wezenpensioenen.

Verweerster voegt hieraan toe, dat haar
uitlegging van de regeling ook voordelen
zou kunnen meebrengen voor begunstig-
den die verhuizen van lItalié naar bij-
voorbeeld de Bondsrepublick Duitsland,
terwijl deze volgens verzockers’ opvat-
ting in dat geval slechts Italiaanse pen-
sioenen zouden genieten, welke lager
zijn dan de Duitse uitkeringen. Verzoe-
kers’ opvatting zou tenslotte tot een on-
billijke cumulatie leiden in het geval dat
een werknemer zou overlijden na 15 jaar
in Italié en een jaar in de Bondsrepubliek
Duitsland te hebben gewerkt. Dan zou-
den de rechthebbenden immers in de
Bondsrepubliek Duitsland een pensioen
genieten op grond van alle vervulde ar-
beidstijdvakken. Volgens verzoekers zou
hun dit pensioen ook in geval van veran-
dering van hun woonplaats naar Iralié
volledig toekomen; zij zouden echter in
dit geval ook in Itali¢ een aanspraak heb-
ben op grond van de aldaar vervulde ver-
zekeringstijdvakken.
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b) De tweede vraag

De LVA Schwaben wijst er in de eerste
plaats op, dat de wezenpensioenen haars
inziens op grond van hoofdstuk 8 van
verordening nr. 1408/71 en niet op
grond van hoofdstuk 3 moeten worden
toegekend: in de artikelen 78 en 79
wordt anders dan in artikel 46, lid 1,
waarin onderscheid wordt gemaakt tus-
sen nationale uitkeringen en uitkeringen
»pro rata” (Verhiltnisrenten), van een
enkele globale uitkering uitgegaan. Het
doet er dus niet toe of een nationale aan-
spraak bestaat. Deze regeling is gerecht-
vaardigd doordat voor wezenpensioenen,
anders dan voor andere pensioenen, in
de Lid-Staten sterk uiteenlopende regels
gelden.

Tot slot is verweerster van mening dat
haar uitlegging van artikel 78 geen on-
rechtmatige beperking van het vrije ver-
keer oplevert en geen inbreuk maakt op
de door het Hof van Justitie met betrek-
king tot artikel 51 EEG-Verdrag vastge-
stelde beginselen. De bevoegdheidsregels
in het geval van verandering van woon-
plaats van wezen dienen te worden
beoordeeld in het kader van de algemene
regeling die de betaling van een wezen-
pensioen in alle gevallen garandeert. Zij
wijst er in dit verband op, dat in het te-
genovergestelde geval — overbrenging
van de woonplaats van wezen van Italig
naar de Bondsrepubliek Duitsland —
duidelijk blijkt hoe bedenkelijk verzoe-
kers uitlegging is.

Bijgevolg stelt verweerster voor, de twee
gestelde vragen bevestigend te beant-
woorden.

D — Opmerkingen van de Commissie
1. De uitlegging van artikel 78, lid 2,

van verordening nr. 1408/71

De Commissie stelt dat een recht op we-
zenpensioen volgens artikel 78 wordt be-
paald overeenkomstig de wettelijke rege-
ling van een enkele Lid-Staat. Wanneer
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de overleden werknemer onderworpen
was aan de wettelijke regelingen van
twee of meer Lid-Staten, is de woon-
plaats van de wezen het beslissende crite-
rium voor de vaststelling van het toepas-
selijke recht.

Aangezien verzoekers in het hoofdge-
ding zowel in Italié als in de Bondsrepu-
bliek Duitsland een recht op uitkeringen
hebben, wordt de toepasselijke wettelijke
regeling als volgt bepaald:

~— wonen verzoekers in de Bondsrepu-
bliek Duitsland, dan wordt het we-
zenpensioen  overeenkomstig  de
Duitse wettelijke regeling toegekend;

— wonen verzoekers in Italig, dan
wordt het wezenpensioen overeen-
komstig de Italiaanse wettelijke rege-
ling toegekend;

— wonen verzoekers in een andere Lid-
Staat dan de Bondsrepubliek Duits-
land of Italié, dan wordt het wezen-
pensioen overeenkomstig de Duitse
wettelijke regeling toegekend.

Deze werking van artikel 78 is bedoeld;
zij worde bevestigd door artikel 92 van
verordening nr. 574/72, volgens hetwelk
het orgaan dat het pensioen verschuldigd
is, in kennis moet worden gesteld van
iedere verandering van woonplaats van
de wezen. De krachtens artikel 78 toe-
passelijke wettelijke regeling wordt dus
niet eens en voor altijd vastgesteld: dit
geldt zelfs voor het geval dat de woon-
plaats wordt overgebracht naar een Lid-
Staat waarvan de wettelijke regeling
geen enkel recht op uitkeringen geeft.

2. De berekening van de uitkeringen

Is eenmaal overeenkomstig artikel 78 de
toepasselijke wettelijke regeling vastge-
steld, dan dient het bevoegde orgaan de
uitkeringen krachtens artikel 79 te zijnen
laste toe te kennen en wel zo, alsof voor
de overleden werknemer uitsluitend de
wettelijke regeling van de bevoegde staat
had gegolden. Zo lang de wezen in de
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Bondsrepublick Duitsland woonachtig
waren, moest de LVA Baden dus krach-
tens die Italiaanse en Duitse verzeke-
ringstijdvakken uitkering betalen zonder
mogelijkheid van verhaal op het Itali-
aanse orgaan; doch sinds de wezen in
Italié wonen, moet het Italiaanse orgaan
hun alle vitkeringen betalen.

3. De verenigbaarheid van artikel 78, lid
2, van verordening nr. 1408/71 met
artikel 51 van het Verdrag

De Commissic wijst er in de eerste plaats
op, dat artikel 78 de stelsels van de Lid-
Staten zodanig codrdineert, dat het or-
gaan van een van de bevoegde Lid-Sta-
ten de uitkeringen te zijnen laste en
overeenkomstig zijn cigen wettelijke re-
geling voor alle vervulde verzekerings-
tijdvakken toeckent. Dit is misschien niet
de meest billijke, doch wel de cenvoudig-
ste, soepelste en snelste oplossing. De
migrerende werknemer wordt niet bena-
deeld, omdat de uitkering wordt bere-
kend op grond van alle vervulde ver-
zekeringstijdvalcken.

Het Hof heeft in voornoemd arrest
19/76 (Triches) erkend dat deze oplos-
sing verenigbaar is met artikel 51 EEG-
Verdrag.

Tenslotte is het weliswaar juist dat de
aanspraak van verzoekers enkel op de
Duitse wettelijke regeling is gebaseerd,
doch de intrekking van deze aanspraak
als gevolg van de overbrenging van de
woonplaats van verzockers naar Italié
dient niet te worden beschouwd als een
ontoelaatbare beperking van de in een
Lid-Staat alleen op grond van die wette-
‘lijke  regeling  verkregen uitkeringen,

welke op één lijn zou zijn te stellen met
de in artikel 46, lid 3, van de verorde-
ning bedoelde cumulatiebeperking, die
wel onverenigbaar is verklaard met arti-
kel 51 EEG-Verdrag. De Commissie
herhaalt dat artikel 78 geen cumulatie-
verbod behelst, doch een collisieregel is,
die het toepasselijke recht bepaalt op
grond waarvan het bevoegde orgaan
verplicht is de uitkeringen voor in andere
Lid-Staten vervulde verzekeringstijdvak-
ken toe te kennen. De in artikel 78 neer-
gelegde regeling moet dus als één geheel
worden beschouwd, waarvan de gedeel-
telijke aanspraak krachtens de wettelijke
regeling van een enkele Lid-Staat niet
kan worden losgemaakt.

4. De verenigbaarheid van artikel 78, lid
2, van verordening nr. 1408/71 met
artikel 14 van de Duitse grondwet

Volgens de Commissie kunnen gemeen-
schapsbepalingen niet worden onder-
zocht op hun verenigbaarheid met in de
Duitse grondwet gegarandeerde grond-
rechten. Het gemeenschapsrecht vormt
een eigen rechtsorde met een eigen sy-
steem van rechtsbescherming. Het Hof
heeft in zijn rechtspraak beklemtoond
dat de ecrbiediging van de grondrechten
deel uitmaake van de algemene rechtsbe-
ginselen waarvan het Hof de handhaving
moet verzekeren (zie arresten van 17 de-
cember 1970, zaak 11/70, Internationale
Handelsgesellschaft, Jurispr. 1970 blz.
1125; 14 mei 1974, zaak 4/73, Nold, Ju-
rispr. 1974, blz. 491; 12 december 1979,
zaale 44/79, Hauer, Jurispr. 1979,
blz. 3727).

Het doet er dus weinig toe, of het recht
op wezenpensioen vermogensrechtelijk
van aard is: het verlies van dit recht
wordt gecompenseerd door de toeken-
ning van een overcenkomstig recht-
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tegenover een ander orgaan. En indien
dit een verslechtering van de positie van
de rechihebbende tot gevolg mocht heb-
ben, dient dit als een noodzakelijke
beperking in het belang van het vrije ver-
keer van werknemers te worden be-
schouwd.

Concluderend geeft de Commissie in
overweging, de gestelde vragen te be-
antwoorden als volgt:

»»1. Hebben voor een overleden werkne-
mer de wettelijke regelingen van ver-
schillende Lid-Staten gegolden, dan
worden bijslagen voor wezen in de
zin van artikel 78, lid 1, van veror-
dening nr. 1408/71 krachtens lid 2,
sub b-i, van deze bepaling toegekend
overeenkomstig de wettelijke rege-
ling van de staat op het grondgebied
waarvan de wezen wonen, indien
een aanspraak op zulke bijslagen —
eventueel gelet op artikel 79, lid 1,
sub a, van de verordening — volgens
de wetielijke regeling van deze staat
bestaat. Brengen de wezen hun
woonplaats na de vaststelling van de
bijslagen naar een andere Lid-Staat
over, dan kan dit een wisseling van
de volgens artikel 78, lid 2, sub b,
toepasselijke wettelijke regeling tot
gevolg hebben.

2. De rechtsgevolgen van artikel 78, lid
2, sub b-1, treden in het geval van
overbrenging van de woonplaats
naar het gebied van een andere Lid-
Staat ook dan in, wanneer een aan-
spraak op bijslagen in de zin van ar-
tikel 78, lid 1, van de verordening al-
leen bestond volgens de nationale
wettelijke regeling van de Lid-Staat
op het grondgebied waarvan de we-
zen voor de overbrenging van de
woonplaats woonachtig waren.

III — Mondelinge behandeling

Ter terechtzitting van 21 mei 1980 zijn
mondelinge opmerkingen gemaakt en
vragen van het Hof beantwoord door de
Commissie van de Europese Gemeen-
schappen, te deze vertegenwoordigd
door N. Koch als gemachtigde; verzoe-
kers in het hoofdgeding, te deze verte-
genwoordigd door L. Fazi en L. Nico-
lussi van het Patronato ACLI; en ver-
weerster in het hoofdgeding, te deze ver-
tegenwoordigd door directeur Wanders
van de LVA Schwaben.

De advocaat-generaal heeft ter terecht-
zitting van 10 juni 1980 conclusie geno-
men.

In rechte

Bij beschikking van 25 oktober 1979, ingekomen ten Hove op 28 november
1979, heeft het Sozialgericht Augsburg het Hof twee prejudiciéle vragen
gesteld over de uitlegging van artikel 78, lid 2, van verordening (EEG)
nr. 1408/71 van de Raad van 14 juni 1971 betreffende de toepassing van de
sociale zekerheidsregelingen op loontrekkenden en hun gezinnen, die zich
binnen de Gemeenschap verplaatsen (PB 1971, L 149, blz. 2).
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Deze vragen zijn gerezen in een geding dat door de wettige kinderen van
een op 6 juli 1973 in de Bondsrepubliek Duitsland overleden Italiaans onder-
daan die 141 premiemaanden onder het Duitse pensioenverzekeringsstelsel
en daarvoor 42 maanden onder het Italiaanse stelsel had vervuld, aanhangig
is gemaakt tegen het bevoegde Duitse verzekeringsorgaan. Toen de moeder
de woonplaats van het gezin in mei 1974 naar Italie overbracht, staakte dit
orgaan de betaling van het wezenpensioen dat verzoekers enlkel op grond
van de Duitse wettelijke regeling was toegekend en dat hun na de dood van
hun vader was uitgekeerd zolang zij in de Bondsrepubliek Duitsland woon-
den. Nadat verzoekers hun woonplaats naar Ttalié hadden overgebracht, wei-
gerde het verzekeringsorgaan, verweerder in het hoofdgeding, het pensioen
nog langer te betalen op grond dat de toekenning van dit pensioen ingevolge
artikel 78 van verordening nr. 1408/71 zou behoren tot de bevoegdheid van
het orgaan van de staat waar de wezen wonen.

Genoemd artikel, zoals gewijzigd bij verordening (EEG) nr. 2864/72 van de
Raad van 19 december 1972 (PB 1972, L 306, blz. 1), bepaalt dat het wezen-
pensioen wordt toegekend:

»1) overeenkomstig de wettelijke regeling van die van deze staten, op het
grondgebied waarvan de wees woont, indien het recht op één van de in
lid 1 bedoelde bijslagen aldaar wordt ontleend aan de wettelijke regeling
van die staat, eventueel met inachtneming van artikel 79, lid 1, sub a),

»

Gelet op deze bepaling en op de feiten van de zaak — weigering de pen-
sioenbetaling voort te zetten aan wezen die hun woonplaats naar een andere
Lid-Staat hebben overgebracht, waarin zij als zodanig andere uitkeringen
kunnen krijgen — heeft het Sozialgericht Augsburg het Hof van Justitie de
volgende vragen voorgelegd:

»1l. Wanneer wezen naar een andere Lid-Staat verhuizen, heeft dan artikel
78, lid 2, van verordening (EEG) nr. 1408/71 van de Raad van 14 juni
1971 tot gevolg dat de in een Lid-Staat reeds definiticf vastgestelde bij-
slagen in de zin van artikel 78, lid 1, van de verordening door het be-
voegde orgaan van deze Lid-Staat kunnen worden ingetrokken, indien
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het orgaan van de andere Lid-Staat bevoegd zou zijn geweest wanneer
deze bijslagen volgens artikel 78, lid 2, van de verordening thans voor
het eerst zouden worden vastgesteld?

2. Is de intrekking eventueel ook dan gerechtvaardigd,v wanneer slechts
naar nationaal recht aanspraak bestaat op de bijslagen bedoeld in artikel
78, lid 1, van verordening nr. 1408/71?”

Tezamen stellen deze vragen in verband met artikel 78, lid 2, sub b-i, het
probleem aan de orde wat rechtens is wanneer wezen die als rechtverkrijgen-
den van een overleden werknemer die aan de wettelijke regelingen van twee
Lid-Staten onderworpen is geweest, uitkeringen ontvangen, hun woonplaats
van de ene Lid-Staat naar de andere overbrengen.

Om dit probleem te kunnen oplossen, moet de bepaling waarvan uitlegging
wordt gevraagd, worden geplaatst in het kader van artikel 51 van het Ver-
drag, waarin de Raad wordt opgedragen de maatregelen vast te stellen welke
op het gebied van de sociale zekerheid noodzakelijk zijn voor de totstandko-
ming van het vrije verkeer van werknemers. Het doel van artikel 51 zou niet
worden bereikt indien werknemers door het uitoefenen van hun recht van
vrij verkeer voordelen van sociale zekerheid zouden verliezen welke hun in
elk geval worden gegarandeerd door de weitelijke regeling van één enkele
Lid-Staat.

De verordeningen betreffende de sociale zekerheid van migrerende werkne-
mers hebben niet een gemeenschappelijk stelsel van sociale zekerheid inge-
voerd, doch verschillende stelsels laten voortbestaan die verschillende vorde-
ringen doen ontstaan op onderscheiden organen tegenover welke de uitke-
ringsgerechtigde, rechtstrecks aanspraken bezit, hetzij uitsluitend krachtens
cen nationale wettelijke regeling, hetzij krachtens de nationale regeling zo
nodig aangevuld door het gemeenschapsrecht, inzonderheid voor wat de op-
heffing van het woonplaatsvereiste betreft. In zijn arrest van 6 maast 1979
(zaak 100/78, Rossi, Jurispr. 1979, blz. 831) overwoog het Hof bovendien
dat ,,behoudens uitdrukkelijke uitzondering in overeenstemming met de
doelstellingen van het Verdrag, de gemeenschapsregeling niet op dusdanige
wijze mag worden toegepast, dat de migrerende werknemer — of zijn recht-
verkrijgenden — zijn rechten krachtens een deel van de wettelijke regeling
van een Lid-Staat verliest”; evenmin mag de gemeenschapsregeling leiden tot
cen vermindering van de krachtens nationaal recht toegekende uitkeringen.
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Waar immers verordening nr. 1408/71 regels voor het coérdineren van de
nationale wettelijke regelingen vaststelt, gaat zij uit van het grondbeginsel
dat deze regels de werknemers die zich binnen de Gemeenschap verplaatsen,
alle hun in de verschillende Lid-Staten toekomende uitkeringen garanderen
tot ten hoogste het bedrag van de hoogste dezer uitkeringen.

Overeenkomstig deze beginselen mag artikel 78, lid 2, van verordening nr.
1408/71 derhalve niet in dier voege worden uitgelegd, dat de wezen van een
overleden werknemer die aan de wettelijke regelingen van meer Lid-Staten
onderworpen is geweest, hun recht op het hoogste uitkeringsbedrag verlie-
zen, doordat de door de Lid-Staat van de nieuwe woonplaats toegekende
uitkeringen in de plaats zouden komen van de uitkeringen die zij voordien
uitsluitend krachtens de wettelijke regeling van een andere Lid-Staat ontvin-
gen. Wanneer dus de wezen hun woonplaats overbrengen naar het grondge-
bied van een Lid-Staat waar zij krachtens de wettelijke regeling van die staat
recht hebben op uitkeringen, dient men het bedrag van de daadwerkelijk
betaalde uitkeringen te vergelijken met het werkelijke bedrag van de uitke-
ringen die zij in de andere Lid-Staat zouden hebben ontvangen; zijn de
nieuwe uitkeringen lager dan die welke zij voordien ontvingen, dan moet het
bevoegde orgaan van de andere Lid-Staat, waarin zij aanspraak hadden op
een hoger bedrag, de wezen een aanvullende uitkering toekennen ten belope
van het verschil tussen beide bedragen.

Aan de hand van dit antwoord kan het in de twee vragen van het Sozialge-
richt Augsburg opgeworpen probleem worden opgelost.

Kosten

De kosten door de Commissie van de Europese Gemeenschappen en de Ita-
liaanse regering wegens indiening hunner opmerkingen bij het Hof gemaakst,
kunnen niet voor vergoeding in aanmerking komen. Ten aanzien van de par-
tijen in het hoofdgeding is de procedure als cen aldaar gerezen incident te
beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te
beslissen.

2219




ARREST VAN 9-7-1980 — ZAAK 807/79

HET HOF VAN JUSTITIE,

uitspraak doende op de door het Sozialgericht te Augsburg bij beschikking
van 25 oktober 1979 gestelde vragen, verklaart voor recht:

Axtikel 78, lid 2, sub b-i, van verordening nr. 1408/71 van de Raad van
14 juni 1971 moet aldus worden vitgelegd, dat het recht op vitkeringen
ten laste van de staat op het grondgebied waarvan de wees aan wie zij
zijn toegekend, woonplaats heeft, het recht op hogere vitkeringen, dat
eerder uvitsluitend ingevolge de wettelijkke regeling van een andere Lid-
Staat is verkregen, niet doet vervallen. Wanneer het in de Lid-Staat van
woonplaats daadwerkelijk ontvangen bedrag van de vitkeringen lager is
dan dat van de uvitkeringen krachtens de wetgeving van de andere Lid-
Staat alleen, heeft de wees tegenover het bevoegde orgaan van deze laat-
ste staat recht op een aanvullende uitkering ten belope van het verschil
tussen de twee bedragen. :

Kutscher O’Keeffe Touffait

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Koopmans

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 9 juli 1980.

De griffier De president
A. Van Houtte H. Xutscher
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