TIBERGHIEN / KOMMISSIONEN
Pi grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1. Den afgerelse, udvelgelseskomiteen for den interne udvelgelsesprove
KOM/BS/4/79 traf den 24. september 1979, og hvorved den nzgtede
sagsegeren adgang til nevnte udvzlgelsesprove, annulleres.

¢

2. Hver part bzrer sine omkostninger.

Pescatore Touffait Due

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. december 1980.

A. Van Houtte P. Pescatore

Justitssekreter Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 4. DECEMBER 1980

Haje Domstol. der ikke er nyt; sagen drejer sig om de
betingelser, der ma vere opfyldt, for at
en afgorelse fra en udvzlgelseskomité

L.~ I'den af fru Tiberghien ved steevning  om udelukkelse af en anseger fra delta-

af 9. november 1979 anlagte sag skal gelse i en given udveelgelsesprove kan

Domstolen tage stilling til et spargsmal, veere lovlig.

1 — Oversat fra italiensk.
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Forst 1 al korthed de faktiske omstendig-
heder 1 sagen.

I juli 1979 ansegte sagsegeren om at
métte deltage i den Interne udvezlgelses-
preve pi grundlag af kvalifikationsbe-
viser KOM/BS/4/79 med henblik pi
opretielse af en ansettelsesreserve af
sekretariatsassistenter 1 den stillings-
gruppe, der omfatter lonklasse B5 og
B4. Hun fik ikke adgang til denne
prove, fordi udvzlgelseskomiteen mente,
- at hun ikke besad den faglige erfaring pi
mindst 16 4r inden for kategori C, der
ifolge medelelsen om udvealgelsespreven
krevedes af ansegerne, der ikke havde
uddannelse pid gymnasieniveau afsluttet
med et eksamensbevis. Som felge af
afslaget ansegte fru Tiberghien forst i en
skrivelse af 22. august 1979 om, at
hendes tjenstlige stilling méatte blive gjort
til genstand for fornyet undersagelse. Da
dette blev afsliet, anlagde hun nerve-
rende sag. Hun ger gzldende, at ud-
valgelseskomiteen har vurderet hendes
faglige erfaring forkert og desuden har
undladt at tage hensyn il de kvalifika-
tioner, hun har erhvervet ved deltagelse i
en rzkke videreuddannelseskurser i
sekreterarbejde. Hun péstdr pd detie
grundlag afgerelsen om at udelukke
hende fra nzxvnte udvalgelsesprove
annulleret.

2. Der kan ikke herske tvivl om, at
sagen kan antages til realitetsbehandling.
Det forhold, at den anfegtede afgorelse
ikke har veret genstand for en klage i
medfer af artikel 90, stk. 2, i vedtzgten
for tjenestemznd, er uden betydning.
Som Domstolen gentagne gange har
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fastslaet, er jo den i artikel 91, stk. 2, i
vedtegten fastsatte klageforpligtelse, hvis
opfyldelse er en forudsetning for
efterfolgende  realitetsbehandling  ved
Domstolen, »meningsles, hvor det er
beslutninger fra en udvalgelseskomité,
der anfzgtes, eftersom ansazttelsesmyn-
digheden ikke kan endre disse beslut-
ninger« (dom af 16. 3. 1978 i sag 7/77,
von Wiillerstorff und Urbair, Sml. 1978,
s. 769, premis 7). Heraf folger, at
nevnte artikel 91 skal fortolkes siledes,
at betingelsen vedrerende forudgiende
administrativ klage »kun omfatter de
retsakter, som anszttelsesmyndigheden
eventuelt kan ndre«, og hertil herer
afgorelserne om adgang til udvaegelses-
prover ikke.

3. Og herefter til det forste af sagso-
geren fremforte klagepunke. Jeg har alle-
rede nzvnt, at meddelelsen om udvelgel-
sesproven til ansegere, der som sagso-
geren ikke besad et eksamensbevis for
gymnasieuddannelse, stillede krav om en
serlig faglig erfaring (i sekreterstillinger)
pa 16 4r. Samtidig kreevedes det ogsd, at
en anseger havde veret ansat i Felles-
skaberne som tjenestemand eller ovrig
ansat i 1 alt 11 4r; men de to betingelser
gjaldt hver for sig. Der anfertes intet
som helst om, hvorvidt og i hvilket
omfang den faglige erfaring skulle veere
erhvervet i Feallesskabets tjeneste. Jeg
mener derfor, at man kan gi ud fra, at
det for udvelgelsespraven var tilstrakke-
ligt, at der var tale om en erfaring helt
eller delvis erhvervet ved beskaftigelse
hos andre arbejdsgivere end Fellesska-
berne; meddelelsen om udvazlgelses-
proven angav alene varigheden af den
pagzldende erfaring og beskeftigelsens
art (der i evrigt kun til en vis grad var
precist angivet »inden for kategori C
som direktionssekreter, chefsekreter
med stenografi og maskinskrivning eller
dertil svarende stillingerc).
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Sagsegeren anferte i sin ansegning om
deltagelse i udvalgelsesproven, at hun
havde udfert arbejde som sekretzr i ca.
9 ar (fra 1954 tl 1964) hos en rxkke
forskellige arbejdsgivere og siden i ni og
et halve ar 1 Kommissionens tjeneste-
grene. Hun henviste altsi til en samlet
faglig beskeftigelse, der strakte sig over
lengere tid end de 16 ar, der var fastsat
i meddelelsen. Udvelgelseskomiteen
bestred 1 den skrivelse, hvori den
meddelte sagsogeren afgerelsen om, at
hun ikke fik adgang tl at deltage i
udvelgelsesproven, hverken varigheden
eller beskaffenheden af hendes faglige
beskeftigelse for 1965. Den ngjedes med
at oplyse, at ansegeren ikke opfyldte
kravet om mindst 16 4rs faglig erfaring.
Og det er rigtigt, at den sagsegte institu-
tions befuldmzgtigede under den mundt-
lige forhandling — 1 en besvarelse af et
spergsmal fra afdelingsformanden — har
anfert, at Kommissionen »kun med den
sterste beteenkelighed kan anerkende«, at
det arbejde, fru Tiberghien har udfert
som privat ansat, lignede det, der typisk
udferes af Fellesskabets tjenestemeend i
kategori C, som krzvet i medelelsen om
udvelgelsesproven. Dette udsagn er imid-
lertid ikke blot tvetydigt og for sent
fremkommet, men strider ogsd med det
standpunkt, som Desbois p4 Kommissio-
nens vegne fremforte 1 skrivelse til sagse-
geren af 24. september 1979 (bilag 25 til
stevningen); dette brev indeholdt en
forklaring af udveelgelseskomiteens afge-
relse, og det anfertes: »Deres erfaring i
Kommissionen som sekreter med steno-
grafi og maskinskrivning pa det laveste
trin C3, i perioden 1. februar 1976 —
31. december 1978 (2 ir og 1 mined)
kan ikke, ndr den sammenlegges med den
exfaring af lignende art De besidder fra
tiden for Deres tiltredelse af tienesten, (8.
oktober 1954 — 15. marts 1964: ni og et
halvt &r) give Dem den erfaring pa 16 4r
der kraeves«. Dette beviser, at den serlige
erfaring, som sagsegeren havde erhvervet
ved arbejde for andre arbejdsgivere end
Kommissionen, var blevet anerkendt
uden vanskeligheder overhovedet.

4. Tvisten drejer sig altsd i alt vaesent-
ligt om fastleggelse af den erfaring,
sagsogeren havde erhvervet | Kommissio-
nens tjenestegrene i tiden marts 1965 —
februar 1974. Fru Tiberghien hevder, at
hun i perioden 1. februar 1965 til 31. juli
1974 har udfert arbejde som sekreter
med stenografi og maskinskrivning 1 stil-
lingskategori C 3/C 2; 1 disse ar har hun
imidlertid veeret indplaceret som »konto-
rist«, dvs. som tjenestemand med admini-
strativt arbejde og ikke med arbejde som
sekretzer. Dette er forklaringen pa, at
udvelgelseskomiteen ikke ved afgorelsen
af, om betingelsen vedrerende faglig
erfaring var opfyldt, har villet anerkende
erfaring fra perioden 1965-1974; men
den manglende overensstemmelse mellem
det faktisk udferte arbejde og den
formelle indplacering skyldes ifelge
sagsogeren en fejl fra administrationens
side. Til belysning af problemets
nzermere detaljer skal anferes, at ifelge
vedtegten (jf. dennes artikel 5, stk. 4,
samt bilag I) svarer stillingsbetegnelserne
»skontorist« og »sekreteer med stenografi
og maskinskrivning« til stillingsgruppe-
ringerne C 2 og C 3. Det arbejde, der er
forbundet med en given stillingsbeteg-
nelse, er beskrevet i Kommissionens
afgorelse om beskrivelse af funktioner og
sagsomrider for tjenestemzend (offent-
liggjort i Personaleposten nr. 272 af 4. 9.
1973). 1 teksten hertil hedder det, at i
kategori C, stillingsgrupperne C 2/C 3,
er en »kontorist« en tjenestemand, der
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palegges udferelsen af administrative
arbejde, til hvilket han modtager et
minimum af instruktioner, og hvis
gennemferelse »krever demmekraft og
metode«. Til gengeld findes der ikke
nogen opgavebeskrivelse for stillingsbe-
tegnelsen sekreter med stenografi og
maskinskrivning; dette kan vel forklares
med, at betegnelsen i og for sig tilstrak-
keligt angiver arbejdets art. I al fald er
der tale om to klart adskilte arbejdsom-
rider; og dette er grunden til, at admini-
strationen, ndr det galder adgangen til
bestemte udvalgelsesprover, krever, at
ansegerne har erhvervet en vis faglig
erfaring inden for det ene eller det andet
af disse arbejdsomrader hver for sig.
Herefter er det klart, at en tjenestemand
ma vere Interesseret 1, at administra-
tionen anerkender den faglige virk-
somhed, han faktisk har veret beskzf-
tiget med; muligheden for at deltage i
visse udvlgelsesprover kan faktisk
komme til at athenge af en sidan aner-
kendelse.

I det tilfzelde jeg her behandler, er det
bevist, at sagsegeren fra den 1. februar
1965 til den 31. juli 1974 har udfert
arbejde som sekreteer med stenografi og
maskinskrivning;  dette  anerkendte
Kommissionen, som hun (den 28. februar
1979) havde anmodet herom, udtrykke-
ligt 1 en skrivelse af 21. november 1979,
der er underskrevet af generaldirekteren
for personale og administration. Men
udvelgelseskomiteen bestred som navnt,
at sagsegeren var i besiddelse af den
omhandlede faglige erfaring; det fremgar
af det afslag pad ansegningen om delta-
gelse 1 udvelgelsesproven, der er dateret
den 10. august 1979, sivel som af den
allerede n=vnte senere note, som sagse-
geren fik tilstillet den 24. september
1979.

Der ses folgelig at foreligge en uoverens-
stemmelse mellem  administrationens
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udirykkelige fastleggelse af samme
forhold to gange inden for ganske kort
tid. Ansegeren led den tort, at anerken-
delsen af hendes virksomhed som
sekreter skete straks efter, at udvalgel-
sesproven var afsluttet. Spergsmélet
bliver herefter, om administrationens
undladelse af med henblik p4 adgang til

" udvelgelsespraven at tage hensyn til det

arbejde, som sagsegeren faktisk udferte,
medferer, at den anfegtede afgorelse er
mangelfuld.

5. Efter min mening burde udvalgelses-
komiteen have lagt det forhold til grund,
at sagsegeren 1 sin ansegning havde
oplyst, at hun i over 9 4r havde arbejdet
som sekreter i Kommissionen. Udvelgel-
seskomiteen burde som folge af hendes
tilsyneladende hermed stridende indpla-
cering 1. et meget lengere tidsrum som
sekreter med stenografi og maskinskriv-
ning og som kontorist i en periode, der i
vidt omfang svarede til den i anseg-
ningen opgivne, have felt sig foranlediget
til at f3 forholdene bragt helt p4 det rene
ved henvendelse til administrationen.
Kommissionen burde i al fald efter
sagsogerens klage i skrivelse af 22.
august 1979 over den forkerte afgorelse
vedrerende hendes faglige erfaring og
efter hendes ved samme lejlighed frem-
satte anmodning om, at fejlen matte blive
rettet, have gjort sig klart, at det var
nedvendigt at foretage de rettelser, der
skulle til. Den ville, hvis den havde gjort
det, i fru Tiberghiens personlige akter
have fundet udferlige oplysninger om det
arbejde, hun reelt havde udfert og om de
bestrebelser, hun havde udfoldet for at
fa sit arbejde bragt i overenssiemmelse
med sin stillingsbetegnelse; Kommis-
sionen ville navnlig have fiet kendskab
til, at fru Tiberghien allerede den 16. juli
samme ir havde anmodet om en »berig-
tigelse« af sine tjenesteforhold, altsd i
realiteten om en udtrykkelig anerken-
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delse af den stilling, hun virklig indtog.
Der kan ikke herske begrundet tvivl om,
at administrationen som svar pi en even-
tuel anmodning fra udvzlgelsespravens
udvzlgelseskomité ville have indraget det
samme standpunkt, som det siden hen
efter provens afslutning meddelte sagse-
geren i den allerede n=vnte skrivelse af
21. november 1979, og hvori den
omsider anerkendte »den faglige virk-
somhed, hun i over ni ar havde udavet
som sekretar.«

Administrationen  var pa sin  side
forpligtet ul rettidigt at meddele udvzl-
gelseskomiteen alle oplysninger af betyd-
ning for afgorelsen vedrerende sagsoge-
rens ansegning. Domstolen har om
lignende tilfelde fastslaet, at undladelser
af den her beskrevne art er en mangel
ved afgerelsen om udelukkelse fra delta-
gelse i en udveelgelsesprave, der ma side-
stilles med en veesentlig formmangel. Jeg
skal herved henvise til dom af 9. juni
1964 i de forenede sager 94 og 96/63,
Bernusset (Sml. 1954-1964, s. 493), hvori
Domstolen udtalte, at ansegninger» ...
er dokumenter, hvis ordlyd og rekke-
vidde pd et omride, der krever sa
objektiv en behandling af ansegerens
fortjenester som muligt, kun kan
bedemmes med forsigtighed« og at
anszttelsesmyndigheden  skal »benytte
ansegerens akisamlinger til at fyldestgare
sine oplysninger«. Jeg skal “endvidere
henvise til dom af 1. april 1971 i sag
76/69, Rabe (Sml. 1971, s. 69), hvorefter
administrationens undladelse af at tilstille
udvelgelseskomiteen dokumenter vedro-
rende de for ansegernes adgang til
udvelgelsespreven  krevede kvalifika-
tionsbeviser »er en procedurefejl, som
ansggeren retmessigt kan paberibe sig
(if. navnlig preemisserne 5-8).

Denne praksis baserer sig i alt vesentligt
p& det princip, at en udvzlgelseskomité
for en udvzlgelsespreve ved vurderingen
af ansegninger fra personer, der allerede
har veret ansat i Fellesskabets institu-
tioner, skal bruge alle de relevante oplys-
ninger, administrationen er i besiddelse
af, og som kan findes i de personlige
akter (som det under alle omstendig-
heder er nedvendigt at se pa) eller andet-
steds. Nar der herved konstateres indivi-
duelle forhold der pi nogle punkter
frembyder uklarhed, som f.eks. hvor det
faktisk udferte arbejde ikke synes i over-
ensstemmelse med stillingsbetegnelsen,
skal administrationen tage klar stilling og
rettidigt fjerne usikkerheden, siledes at
udvelgelseskomiteen kan wwffe afge-
relse om adgang til proven pa grundlag
af sikre og endelige oplysninger. Heraf
telger logisk, at enhver afgerelse truffet
med ufuldstendigt kendskab til de fore-
liggende oplysninger om  ansegers
forhold er behzftet med veesentlige
formelle mangler.

Disse kriterier skal efter min mening
legges tl grund ved afgerelsen af den
foreliggende sag. Den afgerelse, hvorved
udvelgelseskomiteen newgtede at give
sagsegeren adgang til udvelgelsesproven,
skal anses for at vere behmftet med
vesentlige formelle mangler og vil derfor
veere at annullere.

6. Jeg mener derimod ikke, at der med
den anfegtede afgerelse foreligger en
tilsideszetielse, som anfert af sagsegeren
med hendes anden segsmalsgrund, af
artikel 24 | vedtegten for tjenestemand.
I denne ardkels 3. og 4. afsnit
bestemmes, at Fellesskaberne »giver
tjenestemanden mulighed for at videre-
uddanne sig fagligt i det omfang, det kan
forenes med kravene om tjenestegre-
nenes tilfredsstillende  funktion, og
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sifremt det er i deres egen interesse« og,
at »der ogsd tages hensyn til denne
videreuddannelse, for si vidt angér
karriereforlgbet«. Fru Tiberghien har
gjort geeldende, at udvealgelseskomiteen i
udvzlgelsespreven ikke ved vurderingen
af hendes faglige erfaring har taget
hensyn til de ferdigheder, hun har
erhvervet sig ved deltagelse 1 en rekke
videreuddannelseskurser 1 1973 og 1974,
hvilket strider mod administrationens
ovenfor omtalte forpligtelse til for si vidt
angir karriereforlebet at tage hensyn il
den videreuddannelse, tjenestemandene
har deltaget i.

Faktisk har undladelsen af at anerken-
de sagsegerens faglige erfaring som
sekreter 1 Kommissionen i en periode pa
mere end 9 r intet at gore med forplig-
telsen til at tage hensyn til en tjeneste-

mands deltagelse i videreuddannelses-
kurser. Meddelelsen om udvealgelses-
preven krzvede som bekendt erfaring
som sekretzr erhvervet i tilsvarende stil-
linger over et vist dremdl; deltagelse i
videreuddannelseskurser kunne ikke have
radet bod pi en eventuel mangel pd en
erfaring af denne art. Og det skal yderli-
gere tilfajes, at administrationens forplig-
telse til at tage hensyn til den videreud-
dannelse, en tjenestemand har deltaget i,
ifolge vedtegten gelder i relation il
karriereforlgbet (jf. artikel 24, 4. afsnit),
hvorimod sagssgeren i det her forelig-
gende tilfzlde ansegte om at mitte
deltage i en udvelgelsesprave, der gav
adgang til en anden karriere end den,
hun befandt sig i. Dette er en yderligere
grund til at afvise muligheden for en
relevant piberdbelse af vedtaegtens arti-
kel 24.

7. Af alle de ovenfor anferte grunde, mener jeg, at de af sagsegeren
nedlagte pastande skal tages til folge. Jeg foreslar derfor, at Domstolen
annullerer Kommissionens afgorelse af 24. september 1979, ved hvilken
sagsegeren blev nzgtet adgang til udvalgelsesproven for sekretariatsassi-
stenter pi grundlag af kvalifikationsbeviser KOM/BS/4/79, og at den
sagsegte institution tilpligtes at afholde de omkostninger, sagsegeren har haft

i anledning af sagen.
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