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en udtrykkelig garanti, som har til formal at sikre modtagere af sociale
sikringsydelser en minimumsindkomst, der overstiger det ydelsesbelab, de
kan gere krav pa alene efter deres forsikringsperioder og bidrag.

Due

Pescatore

Chloros

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. december 1981.

A. Van Houtte

Justitssekreter

O. Due

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 19. NOVEMBER 1981 *

Haje Domstol.

Robert Stanley er irsk statsborger med
bopz] i Det forenede Kongerige. Han er
fodt den 8. maj 1908, og i tidsrummet
fra september 1935 til januar 1955 var
han som arbejdstager beskaftiget i Irland
og omfattet af den dagzldende nationale
sikringsordning ~ for  arbejdstagere.
Herefter rejste han til Det forenede
Kongerige, hvor han yderligere arbej-
dede i ca. 17 ar og var omfattet af de
pigaldende nationale sikringsbestem-
melser. Han ndede pensionsalderen den
8. maj 1973 og indgav ansegning om
alderspension til Department of Health
and Social Security, den kompetente
institution i Det forenede Kongerige.

I — Oversat fra engelsk.
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Insurance Officer udregnede hans krav
pa pension efter artikel 46 i forordning
nr. 1408/71 (EFT L 1971 II, s. 366) og
tillagde ham det beleb, han havde krav
pa efter artikel 46, stk. 1, fordi det var
storre end det beleb, der fremkom ved
beregning efter artikel 46, stk. 2. Stanley
fik desuden tildelt en delvis alderspensi-
onsgodtgerelse i medfor af section 36 i
National Insurance Act af 1965 og et
pensionstilleg, som udgjorde forskellen
mellem det samlede beleb af de pensi-
oner, han var berettiget til efter engelsk
og irsk lovgivning, og den grundpension,
der ville vzre blevet udbetalt efter
engelsls lovgivning, sifremt han havde
tilbagelagt alle forsikringsperioder i Det
forenede Kongerige. Det var den dagal-
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dende opfattelse, at Stanley i kraft af
artikel 50 i forordning nr. 1408/71 af
14. juni 1971 havde krav pa at oppebzre
dette tlleg.

Insurance Officer blev senere overbevist
om, at tildelingen af tillegget beroede pa
en fejlagtig fortolkning af artikel 50 og
nedsatte derfor den 27. januar 1977 Stan-
ley’s pension med tilleggets belob.
Stanley indbragte sagen for den lokale
myndighed. Her fik han ikke medhold.
Denne afgerelse ankede han til Social
Security Commissioner, den davarende
»National Insurance Commissionere,
som gav ham medhold. Efter Commissi-
oner’s opfatelse betyder udtrykket
sminimumsydelse« 1 artikel 50  det
mindste belab, der kommer til udbetaling
efter bopalsstatens lovgivning pd grund-
lag af den samlede periode, der af den
kompetente institution legges til grund. I
Stanley’s tilfelde var det mindste belab
grundpensionen (idet man si bort fra
den nedsatte godtgerelse), der ville vere
blevet udbetalt ham, safremt han havde
tilbagelagt alle sine forsikringsperioder i
Det forenede Kongerige. Insurance
Commissioner indtog det standpunkt, at
en minimumsydelse foreligger, hvor
kravets storrelse fastsmties alene pd
grundlag af tilbagelagte forsikringsperi-
oder, og nir bidragene er faste og ikke
afhzengige at indyjeningen.

Der synes at vere ecnighed mellem
parterne om, at Stanley’s pensionsrettig-
heder efter engelsk lovgivning skal
afgores efter bestemmelserne i National
Insurance Act af 1965 og lovgivningen i
tilknytning hertil. Section 30 i denne lov
bestemmer, at en person er bereuiget til
alderspension, nir vedkommende (1) har

niet pensionsalderen (i) har vearet
beskaftiget som lenmodtager, (iii) og
har indbetalt de fastsatte bidrag. Den
sidste betingelse falder i to led: a) ved-
kommende skal have indbetalt mindst
156 ugentlige bidrag i tidsrummet fra
»forsikringens pabegyndelse« og det
pageldende tidsrum (i deue tilfzlde
pensionsalderens indtreden); b) gen-
nemsnittet af de arlige bidrag, der er
indbetalt af den forsikrede, eller som
tilskrives denne, skal veere mindst 50
Pensionen udbetales ugentligt med et fast
beleb, som fastsat i tilleg 3 i loven.
Belobet kan forhejes, hvis sagsegeren
eksempelvis er forserger, eller nedszttes,
eksempelvis fordi den pagzldende fortsat
er beskaftiget efter at have niet pensi-
onsalderen (se lovens section 30(7)). Den
pensionsgodigerelse, der blev tillagt
Stanley, bestod tilsyneladende i en forho-
jelse af pensionsbelebet.

Det er ved sagens behandling vigtigt at
understrege, at alderspensionens grund-
belab kan nedsaxties, dersom den pagel-
dende ikke opfylder det andet led i den
tredje betingelse for at fa tillagt alders-
pension. I National Insurance (Widow’s
Benefit and Retirement Pensions) Regu-
lations af 1972 bestemmes det, at i
tilfelde, hvor det arlige gennemsnit af
bidragene, der betales eller tilskrives den
pigeldende, er under 50, kan den
pageldende fa tildelt nedsat pension.
Nedsettelsens  storrelse  afhenger  af
bidragenes arlige storrelse i perioden fra
forsikringens pibegyndelse og — i
nerverende sag — pensionsalderens
indtrzeden. Hvis dette er under 13, bestar
der overhovedet ingen ret til pension.
Det irlige gennemsnit mellem 13 og 49
er opdelt i en rekke satser, og sterrelsen
af pensionen afhenger af, hvilken sats
den pigxldendes gennemsnitlige bidrag
falder indenfor. De laveste satser
omfatter gennemsnitlige Arlige bidrag
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mellem 13 og 17. Det fremgir, at det
samlede antal bidrag, der er indbetalt af
og tilskrevet Stanley, savel efter engelsk
og irsk lovgivning, andrager et arligt
gennemsnit pi lige netop over 50, nir
det samlede antal bidrag divideres med
antallet af de 4r, der er hengiet mellem
forsikringens pabegyndelse i Irland i
1935 og forsikringsalderens indtreden.
Hvis udregningen derimod alene sker pa
grundlag af de bidrag, der legges til
grund efter den engelske ordning, og
kun inddrager forsikringsperioden efter
denne ordning, falder det arlige
gennemsnit til 38.

Insurance Officer appellerede til High
Court of Justice of England and Wales,
Queen’s Bench Division, Division Court,
med pastand om omgerelse af Commissi-
oner’s afgerelse. Den 18. december 1980
forelagde Divisional Court felgende
praejudicielle spergsmal:

1. Foreligger der en minimumsydelse
efter artikel 50 i Réidets forordning
nr. 1408/71, nar en medlemsstats
lovgivning gor retten til pensionens
grundbeleb betinget af et Aarligt
gennemsnit af ugentlige grundbidrag,
som ikke kan veere under 50, og som
ansggeren har indbetalt eller er blevet
godskrevet i tidsrummet mellem sin
indtreeden i forsikringen og pensions-
alderen, og samme lovgivning, sifremt
denne betingelse ikke er opfyldt, men
det arlige gennemsnit ikke er under
13, foreskriver en nedsat pension, der
udelukkende fastszttes pa grundlag af
anspgerens gennemsnitlige bidrag i
nevnte periode?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares
bekraftende, udger »minimumsydel-
sen« da
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a) det mindstebeleb, som kan udbe-
tales til en forsikret person efter
lovgivningen 1 den pagzldende
stat, dvs. pensionen for et
gennemsnitlige bidrag pa 13;

b) det belgb, som skulle udbetales
ansegeren efter denne stats lovgiv-
ning, ndr samtlige de forsikrings-
perioder, som er tilbagelagt i
henhold til alle de medlemsstaters
lovgivninger, han har varet under-
givet, tages i betragtning; eller

c) et andet belsb (og i si fald
hvilket)?

Artikel 50 i forordning nr. 1408/71 og
dens overskrift har felgende ordlyd:

»Ydelse af et tilleg, nar summen af de
ydelser, der skal udbetales efter lovgiv-
ningen i de enkelte medlemsstater, er
lavere end det minimumsbelob, der er
fastsat 1 lovgivningen 1 den af disse
stater, pd hvis omride modtageren er
bosat.

Der kan ikke i den stat, p4 hvis omride
en person, der modtager ydelser i
henhold til dette kapitel, er bosat, og
efter hvis lovgivning der tilkommer ham
en ydelse, ydes ham et belgb, der er
mindre end den minimumsydelse, der i
den navnte lovgivaing er fastsat for en
forsikringsperiode, som svarer til samt-
lige de perioder, der efter bestemmel-
serne i de foregdende artikler er lagt til
grund ved ydelsens fastszttelse. Den
kompetente institution i den pigzldende
stat skal i givet fald for hele det tidsrum,
hvor han er bosat pa denne stats omrade,
yde ham er tilleg, der svarer til for-
skellen mellem summen af de ydelser,
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der tilkommer ham i medfer af dete
kapitel, og minimumsydelsens belob«.

Det blev under retsmede af Kommissi-
onen anfert, at artikel 50 ikke kan
anskues separat fra den erklering, som
medlemsstaterne skal afgive efter artikel
5 i forordning nr. 1408/71 angéende de i
artikel 50 omhandlede minimumsydelser.
Dersom den nationale lovgivning er
wetydig eller uklar med hensyn til, om
den indcholder en minimumsydelse, og
det i erkleringen angives, at en siadan
ikke findes, ber der tillegges erkleringen
betydelig vaegt, selv om den ikke er afgo-
rende. Den forste erklxring herom fra
Det forenede Kongerige angav under
overskriften »Minimumsydelser omfattet
af artikel 50 i forordningen«, at grundbe-
lsbene for alderspension og efterladte-
pension afhenger af det drlige gennem-
snit af de bidrag, der er betalt eller
godskrevet 1 forsikringsperioden, og
disse beleb er fastsat i anordninger,
udstedt i medfer af »National Insurance
Act af 1965 med @ndringer (EFT C 43
af 18. 6. 1973, s. 1, citat, s. 7). Da
National Insurance Act i 1975 aflestes af
Social Security Act af 1975, blev denne
erklering aflest af en anden, hvorefter
minimumsydelser omfattet af artikel 50 i
forordningen var »minimumsbelebet for
alderspensioner eller -renter, ydelser til
enker, ydelser til forsergelsesberettigede
bern for enker eller pensioner eller
renter til enker i henhold ul lov om
social sikring af 1975 (Social Security
Act 1975) ...« EFT C 245 af 25. 10.
1975, s. 2). Imidlertid blev denne erkle-
ring 1 1977 yderligere wndret siledes, at
den led: »ingen«. (EFT C 89 af 14. 4.
1977, s. 2). Det blev anfert, at dette
skete efter grundig overvejelse og pa
grundlag  af  indhestede  erfaringer,
hvorfor der ber legges smrlig vaegt pd
denne erklering.

1 — Domstolens oversxttelse, idet det + EFT anforte er
behafret med fe)i

Jeg mener ikke, at denne wndring af
erkleringen yder nogen synderlig hjelp.
Selv om en medlemsstats erklering kan
indebere, at medlemsstaten ikke kan
benzgte, at en bestemt ydelse er en mini-
mumsydelse efter artikel 50, kan en
erklzering, hvorefter en ydelse ikke er en
minimumsydelse, ikke alene vare afge-
rende for, at det rent faktsk forholder
sig siledes. (Sag 35/77, Beerens mod
Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening, Sml.
1977, s. 2249, og sag 64/77, Torri mod
ONPTS, Sml. 1977, s. 2299). Det
tilkommer den nationale ret at afgere,
om den nationale lovgivning indcholder
en minimumsydelse efter artikel 50,
siledes som denne fellesskabsretligt er
fortolket af Domstolen.

Stanley har hzvdet, at efter den dagel-
dende ordning i Det forenede Kongerige
ma minimumsydelsen efter alle de peri-
oder, der skal legges tl grund efter
artikel 50, nedvendigvis udgere det
samme som den, der fremkommer ved
anvendelsen af artikel 46, stk. 2, litra a).
Den omstendighed, at de to tal er iden-
tiske, er uden betydning. Det er ligeledes
uden betydning, at efter lovgivningen i
andre medlemsstater kan »minimums-
ydelsen« vere fastsat pd anden mide.
Nir blot det er muligt at beregne pensi-
onen uden henvisning til andre variable
faktorer end tilbageleggelse af forsik-
ringsperioder og betaling af de fastsatte
bidrag for sidanne perioder, foreligger
der en minimumsydelse efter artikel 50.

Insurance Officer har understreget, at .
Det forenede Kongeriges ordning ikke
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indeholder nogen bestemmelse, der
berettiger en person til pension, blot
vedkommende har indbetalt et vist antal
bidrag eller har veret forsikret gennem
et bestemt tidsrum. Alt afhenger af den
pigzldendes forsikringsbeleb og det tal,
der fremkommer ved at dividere antallet
af bidrag med forsikringsperioden for at
finde det relevante gennemsnit. En
»minimumsydelse« er ifelge Insurance
Officer en ydelse, der udbetales, hvis
blot den pagzldende har tilbagelagt en
forsikrings- eller bopzlsperiode, og der
ikke opstilles andre krav som betingelse
for rettens indtrzeden.

Stanley har navnlig henvist til anven-
delsen af ordet »determined« (»mindre
en den minimumsydelse, der i den
nzevnte lovgivning er fastsat (determined)
...«). Den engelske udgave af forord-
ning nr. 1408/71 anvender — som den
fremgar af specialudgaven af De Euro-
pzxiske  Fellesskabers Tidende  af
december 1972 — ordet »fixed« og ikke
»determined«. Dokumenterne vedre-
rende bla. Det forenede Kongeriges
tltredelse af De europziske Felles-
skaber indeholder i en =ndret udgave af
artilkel 50 i stedet ordet »determined.
Ved en rettelse til forordning 1408/71,
tryke i OJ (EFT) L 82 af 27. marts 1980
s. 13, erstattes »determined« af »fixed«.
Udgaverne pd de andre fzllesskabssprog
anvender tilsyneladende i artikel 50 ord,
der snarere svarer til ordet »fixed«. Skent
anbringendet er interessant, mener jeg
ilkke, at der skal lzgges nogen vagt pi
sondringerne mellem ordene »fixed« og
»determined«,
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I sag 64/77, Torri (ovenfor naevnt)
hevdede Torri, at efter den belgiske
alderspensionsordning  svarede  mini-
mumsydelse efter artikel 50 til det teore-
tiske pensionsbelgb, der blev beregnet
efter forordningens artikel 46, stk. 2,
litra a). Om end denne sag var ander-
ledes end den nerverende (beregningen
af ydelser afhang dér af lonnens eller
godigorelsens storrelse og af varigheden
af de tilbagelagte forsikringsperioder),
synes Domstolen klart at have forkastet
dette generelle synspunkt. Domstolen
udtalte, at artikel 50 har begrenset
rekkevidde, idet den kun omfatter
tilfelde, hvor arbejdstagerens beskaefti-
gelsesperioder i de stater, hvis lovgiv-
ninger han har veret undergivet, har
veret »forholdsvis korte, siledes at de
samlede ydelser, som disse stater skal
betale, ikke muligger en rimelig levestan-
dard«. Domstolen statuerede, at anven-
delsen af artikel 50 afhenger af, hvorvidt
lovgivningen i den medlemsstat, hvor den
pigeldende er bosat, hjemler en mini-
mumspension.

Efter min opfattelse er det hensigten med
forordningens artikel 46 at sikre, at en
arbejdstager ikke fir nedsat sin pension,
fordi han har veret beskeftiget i mere
end én medlemsstat. Den fastsetter
fordelingen af ansvaret mellem medlems-
staterne for betalingen af den beregnede
pension. Forordningens kapitel 3 inde-
holder detaljerede bestemmelser med
henblik pa at opfylde dette formal. Det
er utvivlsomt muligt, at en medlemsstat
kan fastsztie et beleb, der udbetales pa
grundlag af forsikrings- eller bopzlsperi-
oder, der er hgjere end summen af de
ydelser, der fremgar af anvendelsen af
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bestemmelserne i kapitel 3. Artikel 50 har
taget denne mulighed i betragining, og
dens formal er derfor dobbelt: den skal
for det forste sikre, at alle forsikringspe-
rioder, der legges til grund ved bereg-
ningen af udbetalinger efter kapitel 3,
artikel 44-49, kan paberabes til stotte for
et krav om en minimumsydelse i den stat,
hvor modtageren af ydelserne har bopzl;
for det andet skal den sikre, at den
pigaeldende ikke mister den fordel, som
minimumsydelsen udger, blot fordi de
inden for artikel 50 anferte nwvnte be-
stemmelser i kapitel 3, anvendes.

Den pagzldende minimumsydelse er
den, der »1 den nwmvnte lovgivning er
fastsat« — »fixed« eller »determined« —
»for en forsikringsperiode«. Forordnin-
gens artikel 1, litra r), definerer forsik-
ringsperioder som »bidrags- eller beskzf-
tigelsesperioder, der i den lovgivning,
efter hvilken de er tilbagelagt eller anses
for at vere tilbagelagt, betegnes eller
anerkendes som forsikringsperioder,
samt alle dermed ligestillede perioder,
for si vidt der efter denne lovgivning
tillegges gyldighed som forsikringsperi-
odere.

Det forhold, at en minimumsydelse efter
national lovgivning fastseettes »for en
forsikrings- eller bopelsperiode« synes
klart at anerkende, at dette minimum
kan geres afhengigt at tilbageleggelsen
af en vis periode, og at belabet kan
variere efter forskellige rettighedsgivende
perioder. Jeg siger »kan gores«, fordi jeg
for neerverende ikke er ganske sikker pa,
,siledes som det er blevet anfert for
Domstolen, at en minimumsydelse ikke
kan veere omfattet af artikel 50, hvis den
kommer til udbetaling uden hensyn uil
tilbageleeggelsen af en vis periode, hvilket

tilsyneladende er tilfzldet for landarbej-
dere i Grzkenland.

Jeg mener, at ordet »fixed« eller »deter-
mined« henviser til ydelsens starrelse,
snarere end til de faktorer, som giver ret
til ydelse. Formélet med den periode, der
fastszeutes 1 artikel 50, er hovedsagelig at
regulere den situation, hvor minimums-
ydelsens storrelse efter en medlemsstats
lovgivning varierer efter den forsilrings-
eller bopzlsperiode, den pigzldende har
tilbagelagt. Eksempelvis forholder det sig
saledes 1 Luxembourg, at en invaliditets-
eller alderspension for tiden ikke kan
andrage mindre end 107 809 francs om
aret for personer, der har veeret forsikret
i mindst 10 ar, og 216 657 francs for
dem, der har vaeret forsikret i mindst 30
ir (begge tal fastsettes efter forbruger-
prisindekset). I de tilfelde, hvor en
person har veeret forsikret i Luxembourg
i 30 &r og i en anden medlemsstat i fem
4r, medferer artikel 50, at dersom begge
perioder ville blive lagt til grund ved
beregningen af udbetalingen  efter
forordningens foranstdende artikler, ville
den minimumsydelse, der finder anven-
delse, vere den, der geelder for personer,
der har veeret forsikret | mindst 35 ar.

Jeg kan ikke anerkende, at en mini-
mumsydelse efter artiklen ganske enkelt
skulle vere det laveste belab, der kan
fremkomme ved anvendelsen af den fast-
lagte forsikringsordning. Ordlyden ma
forstis i snevrere betydning. Dersom et
beleb er fastsat pa grundlag af en forsik-
ringsperiode, og der ikke gzlder andre
betungelser end tilbageleggelsen af en
forsikringsperiode, foreligger der en
minimumsydelse 1 artiklens betydning.
Det »begrensede formal« med artikel 50
er at gore det muligt for personer, der
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ikke kan opfylde de betingelser, der
giver ret til en hejere pension efter de
toregdende artikler i forordningen, at fa
tillagt det minimum, der er fastsat p3
grundlag af alle relevante forsikringsperi-
oder, i det land, hvor han er bosat. Mini-
mumsydelsen behaver ikke nedvendigvis
at veere udtryke i et fast beleb i den
pageldende lovgivning. Det kan vare et
beleb, der fremkommer efter beregning
efter en bestemt fremgangsmade. Det mi
imidlertid ikke veere underkastet andre
betingelser end den, jeg har anfert.

I det forste af de spargsmal, der er stillet
af Queen’s Bench Division, Divisional
Court, er pensionen ikke anfert som
alene verende afhengig af tilbageleg-
gelsen af en forsikringsperiode. Retten til
ydelse med et grundbelgb afhznger af
det arlige gennemsnit af de ugentligt

faste bidrag, der er indbetalt eller
godskrevet, 1 tidsrummet mellem forsik-
ringens pabegyndelse og pensionsalde-
rens indtreeden, idet dette gennemsnit
ikke ma vere mindre end 50; dersom
denne betingelse ikke er opfyldt, udbe-
tales der — sifremt det Arlige
gennemsnit ikke er lavere end 13 —
nedsat pension, hvis starrelse afheenger
af det 4rlige gennemsnit.

Det er folgelig min opfattelse, at der
efter den lovgivning, som Domstolen har
faet forelagt, ikke er fastsat nogen mini-
mumsydelse efter dette begrebs betyd-
ning 1 artikel 50, fordi retten hertil
athenger af og varierer efter det
arlige bidragsgennemsnit. Hvis dette
gennemsnit ikke andrager mindst 13, far
den pigaldende overhovedet ikke noget.

Det er derfor min opfattelse, at det ferste sporgsmal, der er blevet forelagt af
Divisional Court, mé besvares benagtende, hvorved de evrige sporgsmal

bliver overfledige.
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