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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 10. DECEMBER 1981!

Haje Domstol.

Agteparret Reina er italienske statsbor-
gere, der i mange 4ir har opholdt sig
1 Forbundsrepublikken Tyskland som
arbejdstagere. Den 1. oktober 1979
indgav de ansegning til Landeskredit-
bank i Baden-Wiirttemberg (hvor de
havde bopzl) om et barselslan i anled-
ning af, at de havde fiet villinger.
Sadanne lin er hjemlet i et »cirkulare
angiende familielan« udstedt af arbejds-,
sundheds- og socialministeriet i delstaten
Baden-Wiirttemberg. Linet ydes af
banken, idet udgiften afholdes af
delstaten pi de vilkir, der er fastsat i
»cirkuleret«. Dette bestemmer, at der
ydes rentefri lan i anledning af et barns
fodsel, hvis forzldrene er gift og har
sedvanlig bopzl i Baden-Wiirttemberg,
og hvis deres gennemsnitlige manedlige
indkomst ikke overstiger et vist belab,
idet det dog er en betingelse for at opni
et 1an, at mindst en af forzldrene er tysk
statsborger. Banken afslog ansegningen
alene med den begrundelse, at ingen af
forzldrene havde tysk statsborgerskab.

Agteparret Reina anlagde sag ved
Verwaltungsgericht  Stuttgart med pi-
stand om, at banken tilpligtedes at yde
dem lanet. De paberibte sig i forste
rekke artikel 7, stk. 2, 1 Radets forord-
ning nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om
arbejdskraftens frie bevagelighed inden
for Fellesskabet (EFT 1968 II, s. 467),
der har felgende ordlyd:

»1. En arbejdstager, der er statshorger i
en medlemsstat, mi ikke pi grund af

I — Oversat fra engelsk.

sin nationalitet behandles anderledes
pi de ovrige medlemsstaters omride
end indenlandske arbejdstagere med
hensyn til beskzftigelses- og arbejds-
vilkdr, navnlig for si widt angir
aflenning, afskedigelse og, i tilfzlde
af arbejdsleshed, genoptagelse af
beskeftigelse i faget eller genansat-
telse.

2. Arbejdstageren nyder samme sociale
og skattemassige fordele som inden-
landske arbejdstagere.«

Agteparret Reina anferte, at et
barselslan var en social fordel, og at den
omstendighed, at de pa grund af deres
nationalitet var blevet nzgtet et lan,
beted, at de ikke ned de samme sociale
fordele som indenlandske arbejdstagere.
Banken anferte, at dette lan ikke var en
social fordel, og at den var forpligtet til
at overholde de betingelser, der var fast-
lagt i cirkuleret, der i intet tilfelde
skabte et retskrav pad et lan, idet dette
blev ydet skensmassigt.

Herefter forelagde Verwaltungsgericht
Domstolen to spergsmal, hvoraf det
forste har folgende ordlyd:

»Skal artikel 7, stk. 2, i Ridets forord-
ning (EDF) nr. 1612/68 af 15. oktober
1968 om arbejdskraftens frie bevege-
lighed inden for Fellesskabet (EFT 1968
11, s. 467) fortolkes siledes, at den ogsi
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fordrer ligestilling af EF-borgere fra
andre medlemsstater med statens egne
borgere, nir en offentlig lineinstitution
pd grundlag af interne forvaliningsfor-
skrifter — som borgeren ikke kan stotte

ret pA — 1 forbindelse med et barns
fedsel og for at undga, afbede eller over-
vinde ekonomiske problemer efter

ansegning yder rentefri 1in til =gtepar,
hvis indtegt ikke overstiger en bestemt
grense, for hvilke 1an delstaten Baden-
Wirttemberg yder stette til lineinstitu-
tionen til lanenes forrentning i henhold
til en pi finansloven opfert bevilling,
bl.a. med den begrundelse, at det
faldende fodselstal i Forbundsrepu-
blikken Tyskland ber modvirkes og
antallet af svangerskabsafbrydelser lige-
ledes nedszttes gennem foranstaltninger
til statte for familien?«

Indledningsvis gjorde banken indsigelse
mod Domstolens kompetence til at
besvare spargsmailet under henvisning til,
at kendelsen ikke var afsagt af en for-
skriftsmessigt sammensat ret. Banken
anferte, at kendelsen om at udsztte
sagen og forelegge sporgsmilet for
Domstolen blev afsagt af kun tre juri-
diske dommere, mens artikel 5, stk. 3, i
Verwaltungsgerichtsordnung (den tyske
lov om rettens pleje ved forvalinings-
domstole) bestemmer, at en forvaltnings-
domstol, der treffer afgerelse i forste
instans, sammensxttes af tre juridiske
dommere og to legdommere.

Det tilkommer naturligvis Domstolen at
afgere, hvorvidt en myndighed, der
anmoder Domstolen om en afgerelse
efter EQF-traktatens artikel 177, er »en
ret i en af Medlemsstaterne«. Det be-
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strides ikke, at Verwaltungsgericht ér en
ret i en medlemsstat, si dette spergsmal
opstir ikke. Hvorvidt denne ret er for-
skriftsmassigt sammensat med henblik pd
afsigelse af en kendelse efter de retspleje-
regler, der gzlder for den, er et andet
sporgsmil. I sag 75/63, Hoekstra mod
Bedrijfsvereniging wvoor Detailbandel en
Ambachten (Sml. 1954-1964, s. 471) blev
der gjort indsigelse imod, at spergsmi-
lene var formuleret og fremsendt af
presidenten for den nationale ret, i
stedet for af den samlede ret 1 dens dom;
alligevel besvarede Domstolen sporgsma3-
lene. Jeg finder ikke, siledes som sagen
foreligger oplyst for Domstolen, at der
her foreligger en mangel (i den forstand,
at foreleggelsen ikke kunne foretages
og underskrives af de tre juridiske
dommere), der kan medfere foreleggel-
sens ugyldighed, og foreleggelsen mi
derfor efter min opfattelse kunne antages
til realitetsbehandling.

lelge przamblen til cirkuleret angiende
familielanene, blev ordningen indfert
»for at undga de skonomiske vanskelig-
heder, som familier, enlige forzldre og
gravide kvinder stilles overfor, eller at
mindske disse eller ophave deres virk-
ning«. Ifelge cirkulerets artikel 6 »er
formalet med indferelsen af familielan at
statte familien«. I sin foreleggelsesken-
delse har Verwaltungsgericht henvist
Domstolen til uddrag af forhandlingerne
i delstaten Baden-Wiirttembergs lovgi-
vende forsamling (Landtag), der viser, at
de, der stettede ordningen, var bekym-
rede over det lave fadselstal og det store
antal svangerskabsafbrydelser 1 delstaten,
og at de hdbede at kunne imedega denne
tendens ved at tilbyde bistand til gravide
kvinder med ekonomiske vanskeligheder.
Linene var en del af denne bistand.
Sammen med de omstendigheder, der
nevnes af Verwaltungsgericht i dens
forste spergsmail, viser disse betragt-



REINA / LANDESKREDITBANK BADEN-WURTTEMBERG

ninger, at lanene forst og fremmest skal
anses som en form for social bistand.

Ikke desto mindre har banken h=zvdet, at
de ikke har karakter af sociale fordele
efter artikel 7 i forordning nr. 1612/68,
fordi der ikke er nogen som helst
sammenhang mellem ydelsen af linet og
modtagerens status som »arbejdstagers,
ligesom de heller ikke pid nogen maide
pavirker arbejdskraftens bevagelighed
inden for Fallesskabet. Det blev anfort,
at disse lan blev ydet af demografiske
irsager, og at der ikke kunne findes
noget holdepunkt for at beskrive dem
som betingelser for beskzftigelse efter
EQF-traktatens aruikel 48, stk. 2.

Det er utvivlsomt diskutabelt, om artikel
7, stk. 2, skal fortolkes siledes, at den
alene omfatter sociale fordele, der
tllezgges indenlandske arbejdstagere i
deres egenskab af arbejdstagere. Imid-
lertid har Domstolen allerede truffet
afgerelse, hvorefter udtrykket »sociale
fordele« i artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 1612/68 ikke kan fortolkes indskrzn-
kende og i serdeleshed, at det ikke kan
begrenses til fordele, der er forbundet
med selve arbejdskontrakten. Jeg henviser
til sag 32/75, Anita Cristini mod Société
Nationale des Chemins de fer Frangais
(Sml. 1975, s. 1085, dommen, s. 1094) og
til sag 207/78, Ministére Public mod
Even (Sml. 1979, s. 2019, dommen,
s. 2034). Endvidere palegger artikel 49
Radet en pligt tul ved udstedelse af
forordninger at vedtage de foranstalt-
ninger, der er nedvendige for at gennem-
fore arbejdskraftens frie bevagelighed,
»iser ved at« gennemfere de herefter
opregnede foranstaltninger. Udtrykket
»iser ved at« viser, at den felgende
opregning ikke er udtemmende. Regler
vedrerende retten til ydelser af social art,
der forskelsbehandler statsborgere fra

forskellige medlemsstater, kan efter min
opfattelse udgere hindringer for arbejds-
kraftens frie bevaegelighed, ogsi selv om
de ikke er forbundet med arbejdskon-
trakten. Sidanne regler kan derfor
ophxves ved hjelp af lovgivning, der
gennemferes i overensstemmelse med
EQF-traktatens artikel 49.

Det forekommer mig, at dette synspunkt
er i overensstemmelse med Domstolens
dom i sag 9/74, Casagrande mod Landes-
bauptstadt Miinchen (Sml. 1974, s. 773),
hvori det blev fastsliet, at forbudet mod
forskelsbehandling p4 grundlag af natio-
nalitet i artikel 12 1 forordning nr.
1612/68 ikke alene omfatter regler
vedrarende berns adgang til skoleunder-
visning, men ogsi de generelle foran-
staltninger, der skal lette deltagelsen i
denne.

Den omstendighed, at en social fordel
kan veare tillagt bl.a. af hensyn til den
demografiske politik, forhindrer efter
min opfattelse ikke, at den kan vare
omfarttet af artikel 7, stk. 2, siledes som
generaladvokat Trabucchi bemzrkede
det i Cristini-sagen, s. 1098.

»Det drejer sig utvivlsomt om en social
Jordel, som, selv om den er knyttet til en
befolkningspolitik, der muligt stadig er
aktuel, ikke derfor kan miste sit karakte-
ristiske kendetegn, en ’udligning af fami-
liebyrder’«.

Jeg kan derfor ikke anerkende bankens
anbringende, hvorefter ordningen med
barselslin ikke blev indfert for at
pilegge udlendinge en byrde, men for
at athjzlpe det lave fedselstal blandt
tyske statsborgere i forhold til den uden-
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landske befolknings, og hvorefter dette
skulle bestemme udfaldet til ugunst for
zgteparret Reina. Selv om fedselshyppig-
heden er relativt hej blandt alle van-
drende arbejdstagere, siledes som man
synes at hevde det, ®ndrer det ikke ved
den kendsgerning, at disse lin ydes pa
grundlag af lavindkomstfamiliers behov.
En arbejdstager, der er staisborger i en
anden medlemsstat, er berettiget til de
samme sociale fordele som indenlandske
arbejdstagere i denne henseende.

Jeg kan heller ikke acceptere bankens
anbringende, hvorefter de pagzldende
lan falder uden for omridet for »sociale
fordele« pa grund af den omstendighed,
at hver medlemsstat har kompetence til
at behandle sine egne statsborgere og
udlendinge forskelligt med hensyn til
civilretlige rettigheder og pligter. Natur-
ligivs eksisterer der forhold, der falder
inden for omridet af de civilretlige
rettigheder og uden for anvendelsesom-
ridet for EQF-traktatens artikler 48-51
og den lovgivning, der er gennemfort
i medfer heraf. Jeg mener ikke, at
barselslin, som de i sagen omhandlede
kan karakteriseres som civilretlige rettig-
heder, der falder uden for omridet for
EQF-traktatens artikler 48-51. Bankens
anbringende kan efter min opfattelse
ikke finde stotte i Gilbert Even-sagen,
som banken henviser til. Denne sag, der
angik en ordning, hvorved der tllagdes
krigsofre ydelser, havde hovedsagelig til
formal »at bevidne belgiske arbejds-
tagere, som har kempet i de allierede
styrker 1 tidsrummet mellem 10. maj
1940 og 8. maj 1945, og som er blevet
uarbejdsdygtige som felge af en krigs-
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handling, en national anerkendelse ...
og ... at indremme dem en kompensa-
tion for den indsats, de har ydet deres
land« (s. 2032, przmis 12). En sidan
ydelse ifelge en ordning, der hviler pi en
national anerkendelse, kan ikke anses
som en social fordel efter artikel 7. Det
skal dog bemarkes, at Domstolen i
denne sag fandt, at fordele, som, »uanset
om de er forbundet med en arbejdskon-
trakt, almindeligvis indremmes inden-
landske arbejdstagere, hovedsagelig pa
grund af deres objektive status som
arbejdstagere, eller alene fordi de har
bopzl p4 det nationale omride, og hvis
udvidelse til ogsd at gzlde for arbejds-
tagere, der er statsborgere i de andre
medlemsstater, derfor forekommer egnet
til at fremme disses mobilitet inden for
Fzllesskabet« (premis 22), er omfattet af
forordning nr. 1612/68. Den pigzldende
ydelse blev ikke ydet »den indenlandske
arbejdstager hovedsagelig pa grund af
dennes status som arbejdstager, eller
fordi den pigxldende har bopzl pi det
nationale omride, og opfylder derfor
ikke de karakteristiske egenskaber for
‘sociale fordele’ i artikel 7, stk. 2«

Banken har videre hzvdet, at der fore-
ligger en objektiv begrundelse for frem-
gangsmiden med forskelsbehandling
mellem tyske statsborgere og udlan-
dinge, fordi mange vandrende arbejds-
tagere vender tilbage til deres oprindel-
sesland i lebet af linets tilbagebetalings-
periode, der leber over syv 4r. Det er
blevet anfert, at det ofte er vanskeligt at
finde sidanne arbejdstageres nye
adresser, og at inddrivelsen af lanet i
sidanne tilfxlde medferer yderligere
retlige og administrative omkostninger.
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Det er muligt, at sidanne betragtninger
kan begrunde, at der pilegges betin-
gelser, der tager sigte pid at beskytte
banken, sifremt lintagerne ved afrejse
ikke lengere har indenlandsk varneting.
Imidlertid kan disse betragtninger ikke
begrunde udelukkelsen af statsborgere
fra andre medlemsstater fra ordninger i
dens helhed selv 1 tilfelde, hvor sidanne
statsborgere er varigt bosat i delstaten
Baden-Wiirttemberg, iszr da tyske stats-
borgere har ret til linene uden hensyn
til, om de har til hensigt at skifte bopzl.

Endelig har banken havdet, at de pagal-
dende lan ikke har karakter af sociale
fordele efter artikel 7 i forordning nr.
1612/68, fordi de i modsetning til de
koncessionsmaessige takster i Cristini-
sagen ikke ydes som et retskrav, men
alene pa et skensmassigt grundlag. Det
havdes ikke, at fxllesskabsretten ikke
kan stifte ret til, hvad der ellers ville vare
en skensmessig ydelse, men derimod, at
en skensmassig ydelse ikke er en »social
fordel« efter artikel 7, stk. 2. Det ville
have yderst vidigdende konsekvenser,
dersom man anerkendte et sidant stand-
punkt, eftersom sociale fordele, der
tillegges af de nationale myndigheder pa
et skonsmessigt grundiag til personer i
trang, ikke er ualmindelige; dersom alle
disse ydelser skulle udelukkes fra
begrebet »sociale fordele«, miue man
forvente, at dette udtrykkeligt var naevat
1 artiklen. Det er det imidlertid ikke: der
henvises tvertimod til »sociale fordele«
og ikke til »sociale rettigheder«. Udeluk-
kelsen af statsborgere fra andre
medlemsstater fra adgangen til at komme
1 betragtning til sidanne ydelser ville
udgere en vasentlig hindring for
arbejdskraftens frie bevagelighed. Jeg

mi derfor ni til det resultat, at uderykket
»sociale fordele« i artikel 7 omfatter
ydelser, der tillegges skonsmassigt.

Jeg er felgelig af den opfatelse, at det
forste sporgsmil mi besvares bekrzf-
tende. Dersom dette synspunkt aner-
kendes, er det overfledigt at besvare
Verwaltungsgericht’s andet spergsmal,
som Domstolen alene anmodes om at
besvare, sifremt det forste spergsmail
besvares benzgtende. Domstolen an-
modes ved det andet spergsmil om at
afgere, hvorvidt EQF-traktatens artikel 7
udelukker, at der sker forskelsbehandling
mellem tyske staisborgere og statsbor-
gere fra andre medlemsstater ved ydelsen
af barselstin. Den pdgzldende artikel
bestemmer bl.a., at:

»Inden for denne Traktats anvendelses-
omride og med forbehold af dennes
serlige bestemmelser er al forskelsbe-
handling, der udeves pad grundlag af
nationalitet, forbudt.«

Af de grunde, som jeg allerede har
anfort, kan de vilkir og betingelser, der
gxlder for ydelsen af barselslin, udgere
hindringer for arbejdskraftens frie beva-
gelighed, der efter artikel 49 skal
ophazves. I dette omfang falder sadanne

" vilkdr og betingelser inden for traktatens

anvendelsesomride og ville vere om-
fattet af den almindelige regel i artikel 7,
dersom de ikke var omfattet af den
serlige regel i artikel 7 i Radets forord-
ning nr. 1612/68.
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Det er derfor min opfattelse, at Domstolen ber besvare Verwaltungsgericht’s
forste spergsmal siledes:

Dersom en medlemsstat treffer bestemmelse om (ifelge interne administra-
tive forskrifter og uden at der bestdr noget retskrav herpd) ydelsen af rente-
frie lan fra en offentligretlig laneinstitution til xgtepar i anledning af et barns
fodsel pa vilkir, at parrets indkomst ikke overstiger et vist beleb og med det
formal at afbede, mindske eller fjerne ekonomiske vanskeligheder, idet
vedkommende regering stotter institutionen med offentlige midler i forbin-
delse med disse lan pi grundlag af midler, der regelmassigt afsettes pa
finansloven (og selv om dette miue vere sket bl.a. for gennem familiestotte-
foranstaltninger at imedegd nedgangen i fedselshyppigheden i en medlems-
stat og for at reducere antallet af svangerskabsatbrydelser), er sadanne lin
»sociale fordele« efter artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68, og felgelig
er alle arbejdstagere, der er statsborgere i en af medlemsstaterne, berettiget
til sidanne lan pa lige fod med statsborgere i den stat, hvor sidanne 1an kan
ydes.
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