FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. VERLOREN VAN THEMAAT — SAG 124/81

FORSLAG TIL AFGWURELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 7. DECEMBER 1982*

Haje Domstol.

1. Indledning

I den foreliggende sag nr. 124/81 har
Kommissionen nedlagt pastand om, at
det statueres, at Det forenede Kongerige
ved at anvende restriktioner og forbud
over for import af UHT-mzlk og UHT-
flede har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til EQF-traktatens artikel 30.
Ved UHT-melk forstds i denne forbin-
delse malk, der i mindst ét sekund har
veeret underkastet en ultrahej temperatur
pa mindst 132,2 °C og som umiddelbart
derefter er blevet aftappet aseptisk i

beholdere.

De i sagen omhandlede restriktioner og
forbud er beskrevet i detaljer i stav-
ningen og kan, med de af Det forenede
Kongerige i svarskriftet anferte korrek-
tioner, 1 korthed sammenfattes pé
folgende made.

a) Indfersel til Det forenede Kongerige
af UHT-mzlk og UHT-flede, sivel
til menneskelig ernzring som til
foder, er betinget af en almindelig
eller serlig importlicens udstedt af
det kompetente ministerium. Der
udstedes i praksis kun serlige import-
licenser. Ved import til Nordirland
direkte fra Irland kreves ingen
imporilicens.

1 — Oversat fra nederlandsk.
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b) I England, Wales og Skotland mi
UHT-m=lk til menneskelig ernzring,
uanset om den hidrerer fra Det fore-
nede Kongerige selv eller fra andre
lande, kun szlges af godkendte meje-
rier eller af forhandlere, som har
licens. Forhandlerlicensen udstedes
alene, safremt meelken UHT-behand-
les i lokaler, som er godkendt af de
lokale myndigheder.

¢) I Nordirland stilles der lignende
betingelser for salg af UHT-malk og
-flade til menneskelig ernzring som
de ovenfor under litra b) anferte.

Et resumé af, hvilke principper i lovgiv-
ningen, de pagzldende forskrifter vedre-
rende import og salg er baseret pd, vil
fremga af parternes indleg.

Af min sammenfatning ses, at der kan
sondres mellem forskrifter vedrerende
import og forskrifter vedrerende salg. I
forbindelse med min gennemgang af
Kommissionens  stevning skal jeg
nedenfor navnlig undersege disse to
former for forskrifter, i det omfang de
finder anvendelse p4 importeret UHT-
mzlk og UHT-flede, uden dog at
glemme, at de i virkeligheden ogsa finder
anvendelse pa anden mzlk og flade. Jeg
skal farst gennemgd hver af de nevne
forskrifter 1 forhold til traktatens artikel
30 og dern=st i forhold ¢l traktatens
artikel 36.
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2. Sporgsmalet, om E@F-trakta-
tens artikler 30 og 36 finder
anvendelse pA importordningen

2.1. Gennemgang af importordningen i

Sforhold til artikel 30

Bortset fra at melk, der hidrerer fra
Irland, frit kan indferes i Nordirland, er
import af bla. mzlk og flede ul en
hvilken som helst del af Det forenede
Kongerige betinget af, at der udstedes en
almindelig eller sewrlig licens af det
kompetente ministerium. Det fremgar af
Det forenede Kongeriges skriftlige
indleg og dets svar pi et spergsmal,
stillet af Domstolen, at import af melk
og flede, herunder UHT-meelk og -flede
fra de andre medlemsstater altd er
betinget af, at der forud udstedes en
serlig licens. Af svaret og de ovrige
oplysninger, som er afgivet under den
mundtlige forhandling, fremgar endvi-
dere, at licensen udstedes automatisk og
straks, forudsat mzlken ved indferslen er
ledsaget af et certifikat, som attesterer, at
den pigeldende melk cller flode,
afhengig af eventwuelle kvegsygdomme
pa produktionsstedet, enten er blevet
pasteuriseret eller i mindst e sekunder
har veret udsat for en ultrahej tempe-
ratur pa 140 °C. Den serlige licens kan
enten veere udstedt for en  bestemt
indfersel cller have gyldighed for en
bestemt indferselsperiode. En ansegning
om importlicens afslas, sifremt der pi
tidspunktet for ansegningens indgivelse
var udbrudt en sygdom pi melkens
produktionssted, som ikke var under
kontrol. Nar der gives tilladelse il
indfersel, udferes der kun kvalitetskon-
wol, sifremt der efter indskibningen
synes at vere indtruffet en endring i
kveegets sundhedstilstand pd produk-
tionsstedet. Ved hjelp af den swmrlige

licens kender veterinzermyndighederne
allerede for den faktiske indfersel de
importerede varers oprindelse og impor-
teren. Bryder en sygdom ud i eksport-
landet, efter at varerne er afskibet, vil
man ikke blot kunne forhindre, at der
afskibes eller indferes flere varer, si
lenge sygdommen er i udbrud, men den
smittefare, som den allerede indforte
melk indebzrer, vil hurtigt kunne elimi-
neres. Der har ikke under sagens
behandling vaeret klaget over, hvorledes
denne ordning fungerer i praksis.

I modsetning til, hvad Det forenede
Kongerige har gjort geeldende i sit skrifi-
lige indleg, fremgar det klart af Domsto-
lens domme i sag International Fruit
Company (sagerne 51-54/71, Sml. 1971,
s. 83, premis 9), sag Donckerwolcke
(sag 41/76, Sml. 1976, s. 1921, praemis-
serne 19 og 20), Kommissionen mod
Frankrig (sag 68776, Sml. 1977, s. 515,
premisserne 14 og 16) samt sag
Denkavit (sag 251/78, Sml. 1979,
5. 3369, preemis 26), at en importordning
af den foreliggende art er 1 sirid med
E@F-traktatens artikel 30, medmindre
en undiagelsesbestemmelse 1 taktatens
artikel 36 finder anvendelse. I alle disse
domme statueredes, at selv et formelt
krav om en importlicens er i strid med
traktatens artikel 30.

Der kan ikke i det foreliggende tilfzlde
veere tale om at bringe den 1 Dassonville-
dommen (sag 8/74, Sml. 1974, s. 837,
preemis 6) opstillede »rule of reasonc i
anvendelse, sidan som denne regel, der
tilstreber en smidig og lempelig anven-
delse, er blevet nwermere pracciseret i
Domstolens  senere  praksis  (bla.
dommene i sagerne Kommissionen mod
Irland (sag 113/80, Sml. 1981, s. 1625,
premisserne 10 og 11)) og i Beele (sag
6/81, dom af 2. 3. 1980, endnu utryk),
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fordi en importordning i sagens natur
udelukkende finder anvendelse pa impor-
terede produkter.

2.2. Gennemgang af importordningen i
Jorhold til EQF-traktatens artikel 36

Der findes endnu ikke i retspraksis
nogen klar afgarelse af, hvorvidt — og i
bekreftende fald da under hvilke betin-
gelser — en medlemsstat, sifremt der
ikke findes harmoniseringsdirektiver eller
andre bestemmelser i fzliesskabsretten,
kan kreve en serlig importlicens ved
indferslen af et produkt fra andre
medlemsstater af hensyn til beskyttelsen
af menneskers og dyrs sundhed.

Af de supplerende oplysninger, der er
afgivet under den mundtlige forhandling
fremgér uomtvistet, at de swrlige licenser
udstedes automatisk og med gjeblikkelig
virkning, sifremt den UHT-mzlk eller
UHT-flede, som importeres i henhold til
licensen, er ledsaget af et certifikat,
hvoraf fremgar, at der har fundet en
UHT-behandling sted i eksportlandet,
siledes som jeg nzvnte det ovenfor i
nerverende forslag til afgerelse. Som
hovedregel, dvs. 1 de omrader, hvor
der ikke er konstateret smitsomme
sygdomme, er det imidlertid tilstraekke-
ligt, at de mindre strenge betingelser,
som gelder i forbindelse med en pasteu-
risering, er opfyldt. Nir melken er
bestemt til dyrefoder, kreeves der ikke
oplyldt de evrige betingelser vedrerende
malkens videresalg, som jeg senere skal

behandle.

Kommissionen har i sin replik (s. 4-7)

giort gzxldende, at hensynet til beskyt-
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telsen af dyrs sundhed ligesi godt, og
uden at hindre importen, kan tilgodeses,
ved hjelp af generelle licenser, som
oplyser importererne om, hvilke attester,
der kreves fremlagt for hver enkelt
indfersel. Da Det forenede Kongerige
under den mundtlige forhandling har
bekreftet, at importordningen for melk,
bestemt til menneskelig ernzring, er den
samme som importordningen for melk,
bestemt til dyrefoder, vil undersegelsen
af, om nwvnte importordning er be-
grundet, ogsi tjene til at opklare sporgs-
malet om, hvorvidt det ligeledes er
tilieldet med ordningen for malk og
flode, bestemt til menneskelig ernzring.
Kun de supplerende krav med hensyn til
videresalget af den sidstnevnte kategori
af mzlk eller flade behover derfor en
serskilt behandling.

Det problem, der er rejst i den forelig-
gende sag, hvorvidt en ordning med
seerlige importlicenser er begrundet i
hensynet tl beskyttelsen af menneskers
og dyrs sundhed, har Domstolen ikke
taget stilling til indtil nu. Af Domstolens
afgorelse 1 sag 251/78 Denkavit (Sml.
1979, s. 3369) kan alene udledes, at det
er den nationale ret, der i hvert enkelt
tilfelde md afgere, om de krevede betin-
gelser er nodvendige for at opfylde de
formal, som er lovlige efter traktatens
artikel 36. Sag 40/82 (Kommissionen
mod Det forenede Kongerige, dom af
15. 7. 1982, endnu utrykt) vedrerte et
lignende spergsmil om indfersel af =g,
men heri undlod Domstolen udtrykkeligt
at tage stilling til spergsmilet, jfr.
dommens premisser 49-52, og udsatte
afgarelsen herom til en senere dom. I sit
forslag til afgarelse i samme sag af 7. juli
1982 gav generaladvokat Capotorti imid-
lertid udtryk for felgende opfattelse af

sporgsmélet:  »Disse  hindringer for
samhandelen inden for Fellesskabet
forekommer . .. ikke berettiget af hen-

synet til at beskytte dyrs sundhed, da den
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ngdvendige procedure, udstedelse af
enkeltlicenser, intet fojer til de garantier,
der folger af, at produkterne far adgang
pi grundlag af en foranstaltning af
generel art, hvorefter der kraeves doku-
mentation for, at de har veret underka-
stet den enskede varmebehandlinge.

I den foreliggende sag har Kommis-
sionen fremfert et lignende argument (se
navnlig under pke. IV i Kommissionens
replik og dens supplerende bemzrk-
ninger under den mundtlige forhand-
ling). Ved vurderingen af dette argument
mi der imidlertid tages hensyn ul — jfr.
mit resumé heraf ovenfor — at der ved
importen som hovedregel kun kreves
fremlagt et certifikat for, at der har
fundet en pasteurisering sted, men at
opfyldelsen af denne betingelse —
navnlig sifreme der efter licensens udste-
delse udbryder mund- og klovesyge i
eksportlandet — ma anses for utilstrak-
kelig pd selve indferselstidspunktet, og
endvidere at den melk, der allerede er
importeret, vil kunne udtages af
markedet p4 grundlag af oplysningerne i
den swmrlige importlicens. Efter min
opfattelse har Kommissionen ikke godt-
gjort, at disse to ekstra garantier kan
sikres ligesd effekuvt gennem en ordning
med generelle licenser, siledes som
Kommissionen har fremfert, og det kan
ilkke uden videre antages at vewre
tilfelder. P4 importtidspunktet kan et
certifikat, fremlagt i overensstemmelse
med hovedreglen for, at melken er
blevet pasteuriseret, imidlertid meget vel
vare utilstrekkeligt, og den pasteurise-
rede melk, der allerede er importeret, vil
efter et udbrud af mund- og klovesyge i
cksportlandet efter omstendighederne
kunne spores hurtigere pa grundlag af en
importlicens, der er udstedt forud for
den faktiske indfersel end pa grund af et
centralregister over de fremlagte certifi-

kater, ogsi selv om disse certifikater
indeholder oplysninger vedrerende mel-
kens oprindelse, og hvem importaren er.
I undiagelsestilfelde, hvor der kreves
fremlagt et UHT-certifikat, er det endvi-
dere ikke udelukket, at der i virkelig-
heden stilles strengere krav, end der
stilles ul UHT-behandlingen af den
mealk, der er produceret indenlands .
Med henblik pa at undga forskelsbehand-
ling af importeret malk og indenlandsk
produceret melk, tager jeg derfor forbe-
hold pa dette punkt.

Hvad angér den bestdende ordning med
seerlige importlicenser for melk kommer
jeg derfor forelabig til det resultat, at de
til denne ordning knyttede forholds-
regler, som har tilsvarende virkning som
kvantitative  indferselsrestriktioner, er
lovlige i henhold til E@F-trakiatens
artikel 36, sifremt licenserne udstedes
ufortevet og automatisk, nir der ved
indferslen fremlegges sundhedscertifi-
kater fra eksportlandet, og der ikke
stilles strengere krav til disse certifikater
end til den mzlk, som produceres inden
for Det forenede Kongerige. For s& vidt
angdr importeret UHT-melk bestemt ul
menneskelig ernzring, mi denne fore-
lebige konklusion imidlertid yderligere
uddybes. I forbindelse med nedenstiende
uddybning af mine konklusioner vedro-
rende UHT-mzlk mi man imidlertid
endvidere ikke glemme, at den anfreg-
tede importordning finder anvendelse pa

1 — Jeg venker her navnlig pa det, som Kommissionen har
anfort i stevningen, og som ikke bestrides af Det fore-
nede Kongerige, hvorefter der inden for rigets egne
grnser kun kraeves en uafbrudt UHT-behandling i
mindst ¢t sckund ved en temperawr pd 132,2° C, mens
der for importeret malk, som hidrorer fra omrider,
hvor der har varet mund- og klovesyge, kraves en
lengere behandhing ved en temperatur pa 140° C.
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alle former for melk og netop af denne
grund havdes at vere begrundet.

3. Gennemgang af ordningen for
videresalg af importeret malk,
bestemt til menneskelig ernae-
ring, i forhold til E@F-trakta-

tens artikler 30 og 36

3.1, Gennemgang i forbold til artikel 30

Som nzvnt ovenfor md UHT-melk (og 1
Nordirland ogsda UHT-flede) kun
bringes pid markedet i Det forenede
Kongerige af autoriserede szlgere, og
nar den har veret underkastet en fornyet
UHT-behandling i et mejeri, som er
godkendt af de lokale myndigheder.

Der har varet foresldet harmoniserings-
foranstaltninger pd fellesskabsplan, men
ingen er hidul blevet vedtaget.

I sit svarskrift har Det forenede Konge-
rige erkendt (jfr. pkt. 9, sidste punktum
og pkt. 62), at kravet om yderligere en
UHT-behandling ger indferslen af
UHT-mzlk fra andre medlemsstater
pkonomisk urentabel pad grund af de
store  ekstraomkostninger, som  er
forbundet dermed.

Til forsvar for de nzvnte foranstalt-
ninger har Det forenede Kongerige i
forste rekke gjort geldende, at de finder
anvendelse uden forskel pa importeret og
indenlandsk fremstillet mzlk (og evt.
flede). Under hensyn til, at foranstaltnin-
gerne desuden optylder de evrige betin-
gelser, som fremgar af Cassis de Dijon-
dommen (sag 120/78, Sml. 1979, s. 649,
navnlig premis 8), finder regeringen
ikke, at artikel 30 kan finde anvendelse i
det foreliggende tilfelde. Den ovenfor
nzvnte »rule of reason«, der som tidli-
gere bemarket forste gang kom il
udtryk i Dassonville-dommen, kan imid-
lertid efter Domstolens faste praksis (jfr.
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herved bl.a. den ovenfor nzvnte sag
Kommissionen mod Irland), udeluk-
kende anvendes pa foranstaltninger, der
gelder uden forskel pa importerede og
indenlandske produkter. Denne betin-
gelse er saledes ikke opfyldt, nar impor-

teret UHT-maxlk eller UHT-flede
kreves underkastet en ekstra UHT-
behandling, mens den indenlandske

melk kun behever gennemgi én UHT-
behandling. Den britiske regerings
anbringende ma derfor forkastes. Da den
britiske ordning altsa pi den ene side ma
erkendes at have tilsvarende virkning
som en kvantitativ indferselsrestriktion
og pi den anden side ikke opfylder det
afgorende kriterium, som kreves efter
den »rule of reason«, der har vundet
indpas i Domstolens faste praksis som en
lempelse af hovedreglen ifelge Dasson-
ville-dommen, falder ordningen vedre-
rende videresalg af importeret UHT-
malk eller UHT-flede principielt ind
under forbudet i E@F-traktatens arti-
kel 30.

3.2. Gennemgang i forhold til artikel 36

I forbindelse med droftelsen af sporgs-
milet om, hvorvidt artikel 36 finder
anvendelse, har Det forenede Kongerige
navnlig henvist til det forslag . til afge-
relse, som generaladvokat Mayras frem-
satte i sagen Union laitire normande
mod French Dairy Farmers Limited (sag
244/78, Sml. 1979, s. 2663, se s. 2691).
Generaladvokatens konklusion i denne
sag led som felger: »Salg pd en
medlemsstats omride, som har valgt
muligheden med naturlig sedmelk, af
standardiseret melk hidrerende fra en
anden medlemsstat, hvis fedtindhold ikke
ligger under den af Rédet fastsatte
retningsgivende sats, kunne i 1978 kun
foregi i overensstemmelse med bestem-
melserne om ferdigpakning i bestemte
volumenstorrelser og om beskyttelse af
den offentlige sundhed i den med-
lemsstat, hvortil malken var bestemt«.
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Det forenede Kongerige har navnlig i
replikken gjort geldende, at det af
generaladvokat Mayras fremsatte forslag
til afgerelse ikke er blevet underkendt 1
de domme, Domstolen siden hen har
afsagt’. Jeg tror det vil vere hensigts-
messigt at opholde mig lidt lengere ved
dette forslag til afgerelse, ikke blot fordi
det hidrerer fra generaladvokat Mayras,
men nok si meget fordi det gir ind til
selve kernen i det foreliggende problem.

I sit svarskrift har Det forenede Konge-
rige citeret en anden passage, som fore-
kommer i samme forslag til afgerelse, og
som er taget fra afsnittet umiddelbart
forud for den afsluttende konklusion,
som jeg nevnte ovenfor.

Passagen lyder:

»1 mangel af harmoniseringsforanstalt-
ninger pi fellesskabsplan forbliver sund-
hedskontrollen i Det forenede Kongerige
lovlig, selv om den bidrager til en adskil-
lelse af markederne.«

Med denne begrundelse imedegik gene-
raladvokaten navnlig den opfattelse, som
Kommissionen gjorde gzldende, og som
er refereret i forslaget tl afgerelse pa
side 2689, og hvorefter »bestemmelses-
statens myndigheder ikke [er forpligtet
til at] anvende deres egen lovgivning,
sdfremt afsendelsesstatens sundhedsmyn-
digheder erklerer, at der findes de
samme eller tilsvarende garantier i deres
land og ‘opfordrer’ sundhedsmyndighe-
derne 1 den medlemsstat, melken er
bestemt til, til at kontrollere dette pa

I — TFor at forebygge enhver misforstdelse pd dette punke
skal jeg gore opmarksom pd, at Det forenede Konge-
rige tllegger en generaladvokats forslag il afgorelse
lide for meget respeke, ndr det i duplikken fremforer, at
de forslag ul afgorelse, der fremsaeues af generaladvo-
katerne, afspejler den galdende restilstand, si lenge
Domstolen skke har truffer modstiende afgorelse. En
generaladvokat er ikke nogen ret i forste instans, selv
om han ved udformningen af sin uafhzngige afgorelse
af, hvad der er geeldende fallesskabsret, 1 sagens natur
ligesom det gaelder for Domstolen, ma tage hensyn til
sivel Fallesskabets interesser som medlemsstaterncs
eller i givet fald andre retsundergivaes interesser.

stedet, og sdfremt denne kontrol far er
positivi  resultat«  (fremhevelserne er
foretaget i selve forslaget til afgarelse).

Jeg skal her erindre om, at det navnte
forslag til afgarelse vedrerte de samme
faktiske og retlige spergsmail, som er
omhandlet i den foreliggende sag og
derfor stadig er verd at studere. Ogsa i
den foreliggende sag er det nemlig
Kommissionens opfattelse, at Det for-
enede Kongerige burde have mulighed
for at gennemfere kontrolforanstalt-
ninger i eksportlandet. Ikke blot gjorde
generaladvokat Mayras geldende, at
kontrolforanstaltningerne 1 mangel af
harmoniseringsforanstaltninger pa flles-
skabsplan principielt m4 udferes i import-
landet og ikke i eksportlandet, men det
er ogsd veerd at notere sig, at han mente,
at den bilaterale koordinationsordning,
som Kommissionen var giet ind for 1
sagen, ville veere »vanskelig at praktisere
og vil kunne medfere uligheder« (se
sidste afsnit af forslaget til afgerelse pa
side 2689).

Det synspunkt, som generaladvokat
Mayras fremferte i sit forslag til afge-
relse, at sundhedsmessige kontrolforan-
staltninger i importlandet principielt er
lovlige, og at det ikke kan forlanges af
importlandet, at det opgiver sine egne
kontrolforanstaltninger ul fordel for de
foranstaltninger, som af eksportlandet
skennes at vare lige si gode, er efter
min opfattelse korrekt og i overensstem-
melse med sivel EQF-traktatens artikel
36’s ordlyd som dens formal. Lige s4 lidt
som Det forenede Kongerige har jeg i
Domstolens retspraksis fundet noget, der
har kunnet afkrzefie generaladvokat
Mayras’ synspunkt. Tvertimod fremgir
det af retspraksis, at Domstolen princi-
pielt er af samme opfattelse.

Pa en reeldse punkter, der er veesentlige
for den foreliggende sag, er princippet
om, at importlandets lovgivning finder
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anvendelse, imidlertid blevet yderligere
uddybet 1 Domstolens praksis. Det
gelder navnlig kravet i artikel 36 om, at
forbud eller restriktioner over for import
skal vere begrundet i de ikke-gkono-
miske samfundshensyn, som er nzvnt i
artiklen, herunder hensynet til beskyt-
telsen af menneskers sundhed. Af dette
krav har Domstolen i sin retspraksis
serlig udledt et proportionalitetsprincip,
eller, udtrykt med andre ord, udledt et
krav om, at nir den menneskelige
sundhed kan beskyttes lige si godt
gennem mindre restriktive foranstalt-
ninger over for importen, skal disse
anvendes. Jeg skal her navnlig henvise til
dommene 1 sagen de Peijper (sag 104/75,
Sml. 1976, s. 613) og til sagen United
Foods (sag 132/80, Sml. 1981, s. 995).
De restriktive foranstaltninger skal altsd
vaeere nedvendige for at na det tilstrabte
formal, og parterne i den foreliggende
sag er enige om, at bevisbyrden herfor
pahviler det land, som anvender dem.

Kommissionen udleder efter min opfat-
telse med rette af den omstendighed, at
der ikke siden 1977 kraves en ekstra
UHT-behandling af den UHT-/flode, der
importeres til England, Skotland og
Wales — uden at dette, som det er blevet
anfert, har fort til, at den menneskelige
sundhed har lidt overlast — at kravet om
en ekstra UHT-behandling af importeret
UHT-melk (og i Nordirland af impor-
teret UHT-flede) ikke er godtgjort at
vere nedvendigt. Det siger sig selv, at
den nu patenkte udvidelse af kravet om
en ekstra UHT-behandling af importeret
UHT-flede til at gelde for hele Det
forenede Kongerige ikke kan ®ndre ved
denne opfattelse. Eftersom sagen ikke
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drejer sig om et produkt, som det er
forbudt under alle forhold og uanset
produktets oprindelse (i modsztning til
hvad der var tilfzldet i sag 53/80,
Eyssen, Sml. 1981, s. 409) at bringe i
omsztning i importlandet af hensyn til
beskyttelsen af menneskers og dyrs
sundhed, mener jeg endvidere, at en
ordning, der i praksis udger et totalt
forbud mod import af UHT-malk efter
en analogi fra EQF-traktatens artikel 85,
stk. 1, litra b), uden videre m4 anses som
verende 1 strid med proportionalitets-
princippet.

Et andet punkt, hvor Domstolen har haft
lejlighed til at uddybe retspraksis (og
som ogsd har gyldighed, selv om Felles-
skabet ikke har udstedt harmoniserings-
direktiver pd omridet), er sporgsmalet
om medlemsstaternes forpligtelse til at
samarbejde med andre medlemsstater
med henblik pi beskyttelse af de hensyn,
som er navnt i traktatens artikel 36, for i
videst muligt omfang at undgi import-
hezmmende foranstaltninger. I sagen
Denkavit (sag 251/78, Sml. 1979, s.
3395) antog Domstolen, at kontrol i
savel eksportlandet som i importlandet
kan gi videre, end det er tilladt efter
artikel 36, nir hensynet til den offentlige
sundhed kan tilgodeses lige si effekuvt
gennem foranstaltninger, som i mindre
grad hemmer samhandelen inden for
Fallesskabet. I overensstemmelse hermed
fastslog Domstolen i sag United Foods
(sag 132/80, Sml. 1981, s. 995) {elgende:
»1 det foreliggende tilfzlde, hvor fisken
allerede 1 afsenderstaten har varet
genstand for en sundhedskontrol, der er
gennemfort 1 overenssiemmelse  med
reglerne i bestemmelsesstatens egen lovgiv-
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ning, skal kontrollen ved indferslen i alt
fald begrenses til foranstaltninger til
afvergelse af de af transporten eller af
eventuelle omladninger efter kontrollen
ved afsendelsen affedte risicic. Som det
fremgar af min fremhavning 1 kursiv i
den  citerede  premis, respekterer
dommen fuldt ud det af generaladvokat
Mayras opstillede princip om, at bestem-
melserne 1 importlandets lovgivning skal
lagttages. I sagen Biologische Produkten
BV (sag 272/80, Sml. 1981, s. 3277) kom
denne forpligtelse til samarbejde med
cksportlandet endnu tydeligere til uduryk
i felgende udtalelse: »Selv om en
medlemsstat  frit kan underkaste et
produkt af den i sagen foreliggende art
en ny undersogelses- og godkendelses-
procedure, om end produktet allerede er
godkendt i en anden medlemsstat, er
medlemsstaternes  myndigheder  ikke
desto mindre forpligtet til at bidrage til
en lempelse af kontrolforanstaliningerne
1 samhandelen inden for Fellesskabet.
Heraf folger, at medlemsstaterne ikke,
medmindre det er nedvendigt, indfor-
skriver analyser og forseg, nir samme
analyser og forseg allerede er udfert i en
anden medlemsstat, og ndr myndighe-
derne har adgang til resultaterne heraf
eller pi begeering kan fa stillet dem til
radighed« (preemis 14). Domstolen fort-
satte: »Af samme grunde ber den
medlemsstat, som underkaster et produke
en godkendelsesprocedure, serge for
ikke at forvolde unedvendige kontrol-
omkostninger, sdfremt resultaterne af de
undersogelser, der er foretaget i oprindel-

sesmedlemsstaten, opfylder behovene for

beskyttelse af sundheden i importmedlems-
staten« (preemis 15, forste punktum, min
fremhzvelse).

Til min gengivelse af den af Domstolens
pralksis, der har relevans for den forelig-
gende sag, skal jeg yderligere bemerke,
at Det forenede Kongerige ikke i sit

svarskrift har veret i stand til at tilbage-
vise Kommissionens argument om, at
den ekstra UHT-behandling, som krzves
ved importen, ikke yder storre garanti
for beskyttelsen af menneskers sundhed
mod sygdom end den ferste UHT-
behandling, der er foretaget i eksport-
landet, forudsat den ferste UHT-
behandling yder samme garanti som en
forste UHT-behandling 1 Det forenede
Kongerige.

Endelig skal jeg bemzrke, at Domstolen
allerede i sag 13/78 (Eggers, Sml. 1978,
s. 1935, premis 25) statuerede, at
»medlemsstaterne kan indfere kvalitets-
normer for de produkter, som afsxttes
pd deres omride«, men at dette dog
»forudsztter . . ., at disse normer . . . ikke
knyttes il det kriterium, at de pagel-
dende  produkters fremstillingsproces
foregir 1 indlandet, men alene til, at der
foreligger de objektive egne egenskaber,
som giver produkterne den ved lov
krevede kvalitet«. Sddan som denne
preemis er formuleret, mi den efter min
opfattelse ogsa have gyldighed for betin-
gelsen i den foreliggende sag om, at en
betydelig del af produktionsprocessen
(her UHT-behandlingen) skal finde sted
pd importlandets eget territorium. En
sadan betingelse ma pr. definition veere |
strid med princippet om de frie varebe-
veegelser.

Uden at komme n@rmere ind pa trakea-
tens artikel 36, andet punkwum, skal jeg
pA grundlag af Domstolens hidtidige og
ovenfor nwmvnte praksis konkludere, at
Det forenede Kongerige (uden at have
den fornedne hjemmel dertil efter trakea-
tens artikel 36) har handlet 1 strid med
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traktatens artikel 30, ved, 1 henhold til de
lovbestemmelser, som er omhandlet i den
foreliggende sag, at kreve foretaget en
ekstra UHT-behandling inden for sit
omride pa trods af, at der pd importtids-
punktet enten kraves eller frivilligt frem-
legges certifikater, der opfylder de
samme betingelser og hvoraf fremgér, at
mejeriproduktet er UHT-behandlet 1
eksportlandet.

4. Afsluttende bemarkninger

Endelig vil jeg gerne foje nedenstiende
tre bemarkninger til de konklusioner,
som jeg har draget ovenfor.

Da de af mig fra Domstolens praksis
citerede afgarelser ikke indeholder
udferlige begrundelser, vil jeg gerne
forst, pi baggrund af min akademiske
fortid, undersege hvilke motiver, der kan
tenkes at ligge bag den i Domstolens
praksis fastsliede forpligtelse il sam-
arbejde med henblik p4 at indskrznke de
kontrolforanstaltninger i importlandet,
som kan have en restriktiv virkning over
for importen. Begrundelsen for en sddan
forpligtelse ma efter min opfaitelse soges
i selve Fexllesskabets seregne karakter.
Jeg skal i den forbindelse for det forste
anfere, at artikel 36 ikke ifelge Domsto-
lens praksis (se dommene i sagerne
Simmenthal (sag 35/76, Sml. 1976,
s. 1871), Tedeschi (sag 5/77, Sml. 1977,
s. 1576), Kommissionen mod Tyskland
(sag 153/78, Sml. 1979, s. 2566) og
Denkavit (sag 251/78, Sml. 1979,
s. 3369)), kan ses som et forbehold om
suverenitet til fordel for de medlems-
stater, der pdberdber sig denne bestem-
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melse. For det andet har Domstolen alle-
rede i sag 153/80 (Kommissionen mod
Italien, Sml. 1981, s. 3019) i premis 17
udtalt, at »det grundleggende princip
om et enhedsmarked og dets naturlige
folge, de frie varebevagelser, under
ingen omstendigheder kan gores
betinget af forudgdende tilnzrmelse
mellem de nationale lovgivninger, da
princippet ville blive illusorisk, hvis en
sidan betingelse forst skulle opfyldes«.
Selv om det ikke i nzvnte sag var muligt
at paberibe sig artikel 36, mener jeg at
dette grundleggende princip ogsa, med
de nedvendige zndringer, ma gelde i
den foreliggende sag. Ifelge traktatens
artikel 8, stk. 7, skulle de omhandlede af
Kommissionen i 1971 foresldede harmo-
niseringsforanstaltninger allerede have
veret gennemfert inden udgangen af
overgangsperioden. Da dette ikke skete
(hvorved Det forenede Kongerige fik en
lengere overgangsperiode), kan det
forlanges af medlemsstaterne, at de
gennem et gensidigt samarbejde lemper
indferselsrestriktionerne i det omfang,
det er foreneligt med de garantier, som
er foreskrevet i den nationale lovgiv-
ning til beskyttelse af de hensyn, som
er omhandlet i traktatens artikel 36.
For landbrugsprodukters vedkommende
gelder dette — 1 overensstemmelse med
en linje, der blev lagt i Domstolens dom i
sagen Charmasson (sag 48/74, Sml
1974, s. 1383 og de efterfelgende sager
118/78, Sml. 1979, s. 1387, sag 231/78,
Sml. 1979, s. 1447 og sag 232/78, Sml.
1979, s. 2729) ~— i endnu hejere grad
som folge af bestemmelsen i traktatens
artikel 38, stk. 2, da det omtalte harmo-
niseringsforslag  blev  fremsat  med
hjemmel i traktatens artikel 43. Kun
harmoniseringen af garantierne selv med
den heraf folgende yderligere liberalise-
ring af samhandelen samt harmonise-
ringen af Fellesskabets kontrolforanstalt-
ninger mi da udskydes til regulering i de
pagzldende harmoniseringsdirektiver. En
forpligtelse til at fremme det gensidige
samarbejde vil ogsd i sidste ende kunne
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udledes af traktatens artikel 2 (opret-
telsen af et fzlles marked og fremme af
snevrere forbindelser mellem de stater,
som det forener), artikel 3, litra a), af
artikel 4, stk. 1, samt af artkel 5.
Navnlig pahviler det ifelge artikel 4,
stk. 1, ogsd Domstolen at sikre, at de
opgaver, som ved artikel 2 og 3 er pilagt
Fallesskabet, fremmes. Sammenfattende
kan det i tilslutning til disse argumenter
anferes, at det folger af princippet om et
flles marked, at erhvervsdrivende, som
er blevet stadig mere athengige af deres
cksportmuligheder til andre medlems-
stater, m4 kunne forlade sig pA medlems-
staternes samarbejde og pa, at deres
eksportmuligheder ikke indskrankes,
medmindre det er nedvendigt for at
beskytte et af de i waktatens artikel 36
nevnte hensyn. Navnlig ville man gribe
ind i selve fundamentet for det fzlles
marked for landbrugsprodukter, sifremt
der var for let adgang til, under henvis-
ning til de ovenfor nzvnte grunde, at
indtere restriktioner over for importen
fra de andre medlemsstater.

Min anden afsluttende bemarkning
vedrerer rekkevidden af den dom, som
Domstolen afsiger i newrverende sag.
Som det fremgar af den dom i sag 2/78
(Kommissionen mod Belgien, Sml. 1979,
s. 1761), der er en opfelgning af
dommen i Dassonville-dommen (sag
8/74, Sml. 1974, s. 837) og som det
fremgar af den praktiske gennemforelse
af Domstolens dom i sag 40/82
(Kommissionen mod Det forenede
Kongerige, dom af 15. juli 1982), er den
omstendighed alene, at en medlemsstat
ennem anvendelsen af de paigwldende
oranstaltninger har handlet 1 strid med
fellesskabsretten, ikke pi nogen made
afgerende for spergsmilet om, hvilke
bestemmelser medlemsstaten i givet fald
vil kunne treeffe uden at handle i strid

med fellesskabsretten. Under den fore-
liggende sag har reprasentanten for Det
forenede Kongerige med mange ord
forkyndt, at Det forenede Kongerige vil
se sig nedsaget tl, sifremt det i denne
sag statueres, at der er begaet et traktat-
brud, at overveje alternative foranstalt-
ninger over for importeret melk, der
skal yde de samme garantier for den
menneskelige sundhed, fra koen malkes,
il meelken drikkes, som den nuvarende
forpligtelse (der umuligger import) til en
ekstra UHT-behandling af den importe-
rede UHT-mealk (jfr. svarskriftets punkt
61 og 62).

Ved behandlingen af dette problem skal
det forst bemerkes, at Domstolen natur-
ligvis ikke er kompetent til at pilegge
den pageldende importmedlemsstat at
gennemfore én bestemt af de alternative
foranstaltninger, som kan komme pi
tale.  Ielge fellesskabsretten, som
Domstolen har fastlagt den i sin rets-
praksis, kan den p3gzldende medlems-
stat helt frit velge mellem de bestiende
alternative muligheder il sikring af
beskyttelsen af menneskers sundhed. Den
pigeldende medlemsstat ma imidlertid
kun anvende sidanne alternative foran-
staltninger, som er nedvendige, og som
ikke forhindrer importen mere end det er
strengt nedvendigt for at sikre overhol-
delsen af de garantier, som krzeves af de
indenlandske produkter af hensyn til
beskyttelsen af menneskers sundhed.
Udover inspektionen i eksportlandets
mejerier, foretaget af embedsmwend fra
importlandet, som foresliet af Kommis-
sionen, kan man derved navnlig ogsi
teenke sig, at der kreeves mere detaljerede
og praecise oplysninger i de sundhedscer-
ti%ikater, der fremlegges ved importen af
UHT-mezlk fra de andre medlemsstater,
eventuelt kombineret med stikprever af
den importede melks kvalitet, siledes
som det er praksis i nogle af de andre
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medlemsstater. Krav om en sidan preci-
sering af oplysningerne i certifikaterne vil
jeg ikke, nir henses til traktatens artikel
36, betragte som varende i strid med
forbudet 1 artiklerne 31 og 32 mod at
indfere nye foranstaltninger med tilsva-
rende virkning som kvantitative restrik-
tioner eller mod at gere de gxldende
foranstaltninger mere restriktive. Der-
imod ville jeg, ogsd nar henses til trakta-
tens artikel 36, betragte det som verende
i strid med forbudsbestemmelserne, om
der blev indfert foranstaltninger, som
krevede mere vidtgiende garantier mod
spredning af sygdomme, sisom tuberku-
lose og mund- og klovesyge, end der
ydes gennem de kontrolforanstaltninger,
som mejerierne i Det forenede Konge-
rige anvender over for indenlandsk frem-
stillet maelk.

Det forenede Kongeriges lovgivning mi
pa dette punkt antages at bero pi serigse
overvejelser, og det ma forudsettes, at
den foreskrevne UHT-behandling ogsi
indeholder tilstrekkelige garantier il
beskyttelse af den offentlige sundhed for
s4 vide angar den importerede melk.

Jeg anser det derfor for hensigtsmessigt,
om Domstolen i sin afgerelse behandler

5. Konklusion

dette problem udferligt, i hvert fald i
premisserne, for at yde Det forenede
Kongerige stette ved den vanskelige
opgave at gennemfare Domstolens dom i
overensstemmelse med traktatens artikel
171 samt for at give dommen den til-

sigtede  virkning i  henseende il
at indskrenke de bestiende handels-
hindringer.

Min sidste og tredje afsluttende bemeark-
ning er, at kravet om, at sivel inden-
landsk som importeret melk kun ma
videreselges af autoriserede szlgere,
ikke som sidan kan anses for at veare i
strid med trakeatens artikel 30. Ogsé pa
dette punkt finder jeg, at Kommissionen
gar for vidt i sine krav. Sifremt der ved
udvalgelsen af de autoriserede viderefor-
handlere diskrimineres pi grundlag af
nationalitet, ma dette vurderes i forhold
til E@F-traktatens artikel 52, men
Kommissionen har ikke gjort gzldende,
at dette skulle vere tilfzldet. Kun for si
vidt angar den importerede UHT-malk
og UHT-flede har Kommissionen rejst
indsigelse over for kravet til forhandlerne
om, at produktet skal UHT-behandles
pa britisk omrade.

Jeg skal sammenfatte mit forslag til afgerelse pa folgende méde:

1. Det er ikke i strid med E@F-traktatens artikel 30, at Det forenede
Kongerige i henhold til sine almindeligt gzldende regler for import af
melk og mejeriprodukter anvender en serlig importlicensordning over for
import af den UHT-melk eller UHT-flede fra andre medlemsstater, som
er bestemt til menneskelig ernzring, forudsat licenserne udstedes gjeblik-
keligt og automatisk, nar der ved importen fremlegges certifikater for, at
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produktet er blevet UHT-behandlet i eksportlandet, og forudsat licen-
serne ikke stiller strengere betingelser, end der galder for UHT-behand-
ling af den melk, der fremstilles inden for Det forenede Kongerige.

. Det er i strid med E@F-traktatens artikel 30, at Det forenede Kongerige,
pa trods af de pi importiidspunktet udkravede eller frivilligt fremlagte
certifikater, som opfylder samme betingelser med hensyn ul produktets
UHT-behandling i eksportlandet, kraver foretaget en ekstra UHT-
behandling af importeret mzlk og flede i henhold til de nationale lov-
bestemmelser, som er omhandlet i sagen.

. Da sagsegeren, Kommissionen, efter det af mig anferte kun har faet
delvis medhold i sit krav, skal jeg foresla, at hver af parterne, herunder
Den franske Republik, som er indtridt som intervenient til stotte for
Kommissionen, beerer deres egne omkostninger 1 henhold til procesregle-
mentets artikel 69, stk. 3.
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