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af benyttelsen af havnebassiner eller havneanleg, hvis farbarhed og
vedligeholdelse pihviler offentlige myndigheder.

2. Der findes ingen bestemmelse, der af private kan paberabes til stotte
for det synspunkt, at opkrevningen af en afgift som den lastnings- og
losningsafgift, der i Italien opkraves i henhold til lovdekret nr. 47 af
28. februar 1974, stadfestet som lov nr. 117 af 16. april 1974, er

vlovlig.

Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart Bosco

Pescatore
Due

O’Keetfe

Bahlmann

Everling

Galmot

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. marts 1983.

P. Heim

Justitssekreter

J. Mertens de Wilmars

Preasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 14. DECEMBER 1982*

Hgje Domstol,

Ved Italiens Corte di cassazione verserer
for tiden en rzkke sager, der drejer sig
om, hvorvidt der lovligt kan opkraeves
forskellige afgifter pa riolie, der indferes
fra tredjelande, der ikke deltager i
GATT, og som losses i Trieste havn og
derfra af det private selskab SIOT wvia
dettes transalpine olieledning videre-

1 — Oversat fra tysk.
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sendes dels til Forbundsrepublikken
Tyskland og dels til Dstrig.

Jeg skal vedrerende det omfangrige sags-
forholds detaljer henvise til retsmaderap-
porten. Til belysning af de spergsmal,
der er blevet forelagt Domstolen, vil jeg
kort anfere folgende.

Ifolge italiensk lov nr. 82 af 9. februar
1963 skulle der i samtlige italienske
havne betales statsafgift for losning af
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varer fra udlandet, der skulle indfores
Desuden skulle i visse havne, 1 hvilke der
findes selvstendige havneselskaber — og
efter det oplyste ogsa i Trieste, hvilket
dog er omuvistet — betales en afgift pa
udlossede og lastede varer samt pa varer
1 wansit uden hensyn ul disse varers
oprindelse og bestemmelsessted.

Efter at losningsafgiften i Domstolens
dom i sag 34/73 ' var blevet erkleret for
retsstridig som en afgift med tilsvarende
virkning som told, blev de italienske
afgiftsregler for varer i setransport omre-
digeret ved lovdekret nr. 47 af 28.
februar 1974. Herefter skal der for frem-
tiden i alle havne betales »statsafgift« af
lastede og udlossede varer med et vist
beleb pr. meterton. I lovdekretet er det
endvidere bestemt, at den anden 1 loven
af 1960 omhandlede afgift pd udlossede
og lastede varer (»hawvneafgifi«) fortsat
skal opkreaeves i de 1 loven nzvnte havne.
Den  sats, hvormed »statsafgifienc
opkreeves, fastseties for den enkelte havn
ved dekret fra republikkens president,
idet der herved skal henses ul de med
havnedriften forbundne gennemsnitsom-
kostninger; afgiften tilfalder naturligvis
statskassen. Ogsd den sats, hvormed
»havneafgiften« opkraves, fastsettes ved
et sidant dekret; denne afgift tilfalder
for en del de lokale selvstendige havne-
selskaber og skal anvendes tl swrlige
bestemt angivne formal. For si wvidt
angdr de spergsml, der har interesse i
nerverende sag, blev afgifterne fastsat
ved dekret fra republikkens prasident af
13. marts 1974, der tridte i kraft den 23.
april 1974. Denne fastswttelse skete med
samme satser for begge afgifter | samtlige
havne, blot med forskelle beroende pa de
forskellige varers art. Provenuet fra
»havneafgiften« skal tilfalde de selskaber,
der driver havnene og bla. bruges til

1 — Domstolens dom af 10. 10. 1973 1 sag 34/73, Vanola,
Sml. 1973, 5. 981.

indretning af nye og udbygning af eksi-
sterende havneanlzg.

En af appellanterne 1 hovedsagen,
selskabet SIOT, hvis virksomhed er mere
indgdende beskrevet 1 retsmederap-
porten, men som navnlig driver det itali-
enske afsnit af den transalpinske olieled-
ning, blev 1 medfer af disse regler af
woldkammeret Trieste anmodet om at
betale de to omtalte afgifter for riolie,
der efter ikrafuredelsen af det omtalte
dekret fra republikkens prasident og
indtil den 2. april 1975 var blevet losset i1
Trieste havn og videretransporteret via
den transalpine olieledning.

SIOT afviste dette krav under henvisning
til, at opkraevningen af disse afgifter af
forskellige grunde strider mod felles-
skabsretten og bestemmelserne 1 GATT.

For si vidt angar jellesskabsretten, er
selskabet af den opfattelse,

— at afgifterne som afgifter med tilsva-
rende virkning som told strider mod
E@F-traktatens artikler 12 og 13;

— at afgifterne ensidigt er blevet indfert
efter overgangsperiodens udleb og
derfor ma antages at gribe ind i
Fellesskabets handelspolitik, hvilket
betegner et brud med E@F-traktatens
artikel 113;

— at der, for s& vidt angar »havne-
afgiften«, foreligger en alvorlig
konkurrencefordrejning, jf. EQF-
traktatens artikel 90, stk. 1, idet den
pilegges private virksomheder, der
selv  preesterer de tjenesteydelser,
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afgiften skal vare vederlag for, mens
afgiftsprovenuet tilfalder offentlige
virksomheder;

— at afgifterne endelig er uforenelige
med Rédets forordning nr. 542/69 af
18. marts 1969 om ordning for
fellesskabsforsendelse (EFT 1969 I,
s. 114) samt med overenskomsten
mellem Det europziske skonomiske
Fellesskab og republikken Dstrig om
anvendelsen af reglerne om falles-
skabsforsendelse, der blev indgiet
ved Rédets forordning nr. 2813/72 af
21. november 1972 (EFT L 294 af
29.12. 1972, s. 86 ff).

Selskabet SIOT mener, for s3 vidt angér
GATIT, at der, nar afgifterne mi
betegnes som afgifter med tilsvarende
virkning som told, foreligger en overtre-
delse bade af artikel IJ, stk. 1, litra b) og
navnlig af artikel V, stk. 3, i hvilken
sidste regel det om fri transit hedder:

»Enhver kontraherende part kan kraeve,
at transittrafik gennem dens territorium
indpasserer pa det rette toldsted, men
nar bortses fra tilfzlde, hvor herom
geldende toldlov og forskrifter ikke er
overholdt, skal sidan trafik fra eller til
andre kontraherende parters territorier
ikke udsxttes for unedvendige forsin-
kelser eller restriktioner og skal vare
fritaget for told og for al transittold eller
andre afgifter, der pilegges ved transit,
med undtagelse af transportomkosi-
ninger eller afgifter, som stir i et
passende forhold til administrationsud-
gifter, der er forbundet med transit, eller
til omkostningerne ved ydede tjenester«.
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Der blev herefter anlagt sag ferst ved
Tribunale di Trieste og efter anke ved
Corte d’appello di Trieste. SIOT fik ikke
medhold i sidstnevnte instans. I fire
domme fra april 1977 og februar 1978
udtaltes, at den anfzgtede afgiftsordning
hverken var i strid med fzllesskabsretten
eller med GATT-bestemmelserne. Da
indenlandske og udenlandske varer
beskattedes i samme omfang, var der
nemlig tale om indenlandske afgifier;
endvidere matte det, da de omhandlede
varer hverken hidrerte fra stater, der
deltog i GATT, eller fra Det europziske
Fallesskabs medlemsstater, legges til
grund, at varerne lige s4 lide var omfattet

af GATT som af EGJF-traktaten.

Der blev derefter indgivet kassationsanke
til Ttaliens Corte di cassazione, idet der
herved blev anfert en razkke forskellige
grunde.

Ogsa Corte di cassazione er niet til det
resultat, at der ikke er tale om indfer-
selsafgifter, men om interne afgifier,
fordi samtlige varer palegges afgift i
anledning af lastning og losning.
Forbudet mod forhgjelse af afgifter pa
indfersler fra tredjelande og mod indfe-
relse af nye afgifter af denne art kommer
altsi ikke til anvendelse, og en fortolk-
ning af EQ@F-traktatens artikel 113 er
herefter pi baggrund af Domstolens
praksis uforneden. Det samme kunne
fastslas, for si vidt angar den for indfer-
selsafgifterne gxldende artikel II i
GATT.

Corte di cassazione har derimod anset
det for nedvendigt at opni en fortolk-
ning af artikel V, stk. 3, i GATT, samt af
en rekke fzllesskabsretlige bestem-
melser, som afgifterne kunne vere i strid
med, nemlig de to tidligere navnte
forordninger nr. 542/69 og nr. 2813/72
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samt principperne vedrerende den fzlles
handelspolitik og konkurrence i E@F-
traktatens artikel 90, stk. 1 og artikel
113, stk. 1.

Corte di

cassazione har derfor ved

kendelse af 21. maj 1981 udsat de ved
den verserende sager og har i medfer af

artikel

177, stk. 3, 1 EQF-traktaten,

anmodet Domstolen om en preajudiciel
afgorelse af folgende spargsmal:

A — Prexliminzrt: Medforer den om-

stendighed, at Fellesskabet er
tradt i stedet for medlemsstaterne,
hvad angér opfyldelsen af forplig-
telserne i henhold til GATT, at
bestemmelserne i1 denne overens-
komst herefter ogsa skal anses for
bestemmelser, som det tilkommer
Domstolen at fortolke i henhold til
traktatens artikel 177 1 tilfelde, 1
hvilke den nationale ret anmodes
om at anvende eller dog om at
fortolke disse regler med henblik
pa afgerelsen af tvister 1 retsfor-
hold mellem private, uden at der
herved bliver tale om en stilling-
tagen til gyldigheden eller ugyldig-
heden af en rewsakt fra Felles-
skabet?

Under forudsetning af en bekreef-
tende besvarelse af ovenstiende
sporgsmal: Hvilke virkninger —
hvis der overhovedet bliver tale om
virkninger — har det i Fellesska-
bets og medlemsstaternes retsor-
dener, at Fallesskabet er trade i
stedet for medlemsstaterne, hvad
angdr opfyldelsen af forpligtel-
serne 1 henhold til GATT (og i
hvilken takt indtreder disse virk-
ninger, hvis de ikke indtreeder pi

én gang)? Skal den nationale ret
ved fortolkning eller en anvendelse
pa dette grundlag af en yngre
national regel, der anses for stri-
dende mod overenskomstens be-
stemmelser, legge il grund — idet
den herved henholder sig til den i
traktatens artikel 177 fastlagte
kompetencefordeling — at GATT-
overenskomsten, jf. navnlig de i
det folgende sporgsmil n=vnte
bestemmelser heri, kun har virk-
ninger som en folkeretlig forplig-
telse og ikke er umiddelbart
anvendelig 1 intern ret, eller
omvendt, at den har virkninger i
retsforhold mellem private med
samme rang som eller hejere rang
end den modstridende nationale
regel?

Fremdeles under forudsztning af,
at sporgsmilet under A besvares
bekraftende, og at der foreligger
en besvarelse af sporgsmélet under
B, alt med henblik pd en hensigts-
messig vejledning af den nationale
ret ved dennes fortolkning af den
nationale regel: Betyder den
ordning, der er fastlagt ved
GATT-overenskomstens artikel V,
stk. 3, for varer hidrerende fra
lande, der ikke deltager i overens-
komsten, og bestemt til markedet i
heri deltagende lande, at den
nationale lovgivningsmagt under
alle omstendigheder uden be-
grensninger og  ubetinget er
afskaret fra at indfere afgifter
(som f.eks. statsafgiften pa udlos-
sede og lastede varer i alle natio-
nale havne samt den sikaldte
havneafgift pid udlossede og
lastede varer 1 enkelte af dem, jf.
hhv. stk. 1 og stk. 2 i artikel 2 i
lovdekret nr. 47 af 28. 2. 1974,
som omformet ved lov nr. 117 af
16. 4. 1974) bade pi indenlandske
eller told- og afgiftsberigtigede
varer og indforte varer i anledning
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af disses udlosning eller lastning i
havne i deltagerlande, ndr de
nevnte afgifter ogsd palegges det
indferte produkt i tilfelde, hvor
produktet — som hidrerende fra
et tredjeland og bestemt il
markedet i et andet deltagerland
— blot er i transit p4 det nationale
omride og endvidere — specielt,
for si vidt angar de afgifter, der er
indfert for bestemte havne, der
drives af selvstendige havnesel-
skaber (Enti autonomi), som disse
afgifter for den del ulfalder — i
tilfelde, hvor losning og lastning
samt videreforsendelse 1 evrigt ul
det endelige bestemmelsessted
udelukkende varetages af vedkom-
mende erhvervsdrivende ved egen
foranstaltning og over anleg, som
denne selv har bygget, drevet og
vedligeholdt uden nogen form for
direkte eller szrlig bistand fra
havneselskabets side?

D — Uafhengigt af besvarelserne af
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spergsmalene under A, B, og C:

1. Medforer grundsztningerne i
Fellesskabets retsorden vedrs-
rende retmassig konkurrence
og fxlles handelspolitik, jf.
herved navnlig bestemmelserne
i henholdsvis artikel 90, stk. 1,
og artikel 113, stk. 1, i trak-
taten, i forbindelse med den
sxrlige  ordning  vedrerende
transit i Fallesskabet, der er
fastlagt ved Radets forordning
nr. 542/69 af 18. marts 1969 og
Radets forordning nr. 2813 af
21. november 1972, at den na-
tionale lovgivningsmagt under
alle omstendigheder ubegran-
set og ubetinget, bl.a. ogsi af
eventuelle formelle krav vedre-
rende varens oprindelse og den
transitordning, der skal galde
for den, er afskiret fra at
indfere afgifter (som feks.
statsafgiften pi udlossede og
lastede varer i alle nationale
havne samt den sikaldte havne-
afgift pa udlossede og lastede
varer i enkelte af dem, jf.
henholdsvis stk. 1 og 2 i artikel
2 i lovdekret nr. 47 af 28. 2.
1974, som omformet ved lov nr.
117 af 16. 4. 1974) pa sivel
indenlandske eller told- og
afgiftsberigtigede varer som pa
indferte varer i anledning af
disses losning eller lastning i
havne i deltagerlande, nar de
nevnte afgifter ogsd palegges
det indferte produkt i tilfelde,
hvor produktet — som hidre-
rende fra et tredjeland og
bestemt til markedet 1 For-
bundsrepublikken Tyskland og
Dstrig — blot er i transit pa det
nationale omride og endvidere
— specielt, for s& vidt angér de
afgifter, der er indfert for be-
stemte havne, der drives af selv-
stendige havneselskaber (Enti
autonomi), som disse afgifter
for en del tilfalder — i tilfzlde,
hvor losning og lastning samt
videreforsendelse 1 ovrigt til
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det endelige bestemmelsessted
udelukkende varetages af ved-

kommende erhvervsdrivende
ved egen foranstaltning og over
anleg, som denne selv har

bygget, drevet og vedligeholdt
uden nogen form for direkte og
seerlig bistand fra havneselska-
bets side?

2. Kan private, safremt der geelder
et forbud mod sadanne afgifter,
for nationale domstole pabe-
rédbe sig dette til stotte for et
krav om tilbagebetaling af
beleb betalt i afgifter, eller til
stotte for en pastand om frifin-
delse for et betalingskrav fra
statens side?

Mit forslag tl afgerelse af disse
sporgsmal vil fremga af det folgende:

I — Jeg vil gerne indledningsvis frem-
sette en almindelig kommentar il
forskellige spergsmal, der uudtalt frem-
gir af foreleggelseskendelsen. Hermed
tenker jeg pd det forhold, at Corte di
cassazione (s. 22 i foreleggelsesken-
delsen) bemerker, at det efter en afge-
relse af de spergsmil, denne ret har
stillet, vil kunne blive nedvendigt at fa
fastsliet, om de omuwvistede italienske
regler er i overensstemmelse med forfat-
ningen, alt ifelge den procedure og de
kompetenceregler, der gelder for en
sidan efterprovelse. Dette betyder, si
vidt jeg forstdr det, at dersom det skulle
vise sig, at de i sagen omtvistede ita-
lienske regler strider mod fellesskabs-
retten, 1 forhold til hvilken de er nyere
ret, vil de kun kunne anses for uanvende-
lige, efter at Italiens Corte constituzio-
nale har fastslaet, at denne uforenelighed
ogsd er udiryk for en tilsidesettelse af
den italienske forfatnings artikel 11.

Det sagsogende selskab SIOT har med
rette veret inde pi, at det herom —
sifremt det antages, at der hermed er
tale om umiddelbart anvendelig flles-
skabsret ~— ma fasislas, at der foreligger
en misforstdelse. Domstolen har faktisk
tidligere utvetydigr taget stilling til denne
problemstilling 1 dommen i sag 106/77 *.
Heri blev det klart fastslaet, hvad fzlles-
skabsrettens umiddelbare anvendelighed
betyder netop ogsd for de nationale
retter. Herefter md det legges til grund,
at national ret, der ikke er i overensstem-
melse med fzllesskabsretten, uden videre
er uanvendelig, og at fellesskabsretten
forhindrer, at der 1 medlemsstaterne
gyldigt kan udstedes nye nationale love,
der er i strid med umiddelbart anvendelig
fellesskabsret. Det er nemlig herefter
klart, at medlemsstaternes retter af
hensyn til fallesskabsrettens effektive
gennemforelse ex officio skal undlade at
anvende modstridende national ret, og at
det saledes ikke har nogen betydning,
om der forinden sker en ophavelse
ved lovgivningsforanstaltninger eller pa
anden médde, som f.eks. gennem en afge-
relse om forfatningsstridighed i den for
en sidan afgerelse fastlagte nationale
procedure.

P4 baggrund af de overvejelser, der har
fundet udiryk i foreleggelseskendelsen,
ma jeg fakuisk anse det for at vaere pa sin
plads endnu en gang udtrykkeligt at gore
Corte di cassazione opmerksom pa
denne klare praksis.

II — Det forste sporgsmal

Forst skal det klarlegges, om Domstolen
kan fortolke GATT-bestemmelserne, dvs.

t — Dom af 9. 3. 1978 i sag 106/77 — Dert italienske
finansministerium mod SpA Simmenthal — Sml. 1978,
s, 629.
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ogsa i tilfxlde, nar disse ikke spiller en
rolle i forbindelse med en afgerelse
vedrerende gyldigheden af fellesskabs-
retsakter.

Selskabet SIOT, selskabet Trieste Havn,
Det forenede Kongeriges regering og
Danmarks regering og endelig ogsd
Kommissionen for De europeziske
Fallesskaber er uden forbehold gaet ind
for, at spergsmilet herom skal besvares
bekreftende. Regeringen for Forbunds-
republikken Tyskland, Nederlandenes
regering og Italiens regering har derimod
ment, at det kun gelder med visse
begransninger; de to ferstnaevnte vil kun
anerkende en fortolkningskompetence i
det omfang, der er tale om umiddelbart
anvendelige bestemmelser og ikke om
regler, der kun forpligter stater; den
italienske regering har anfort, at GATT
jo ikke i det hele er blevet reciperet i
Fallesskabets retsorden, og at der derfor
kun kan bestd en fortolkningskompe-
tence i det omfang, Fellesskabet faktisk
er tradt i medlemsstaternes sted inden for
GATT.

Dette sporgsmil har selvfolgeglig ikke
med en fortolkning af traktaten 1 medfer
af artikel 177 at gere, men gelder
derimod rzkkevidden af denne bestem-
melse, for si vidt som der deri er tale om
fortolkning af retsakter fra Fellesskabets
institutioner. Herom er det tidligere i
praksis blevet fastldet, at ogsd overens-
komster afsluttet af Fellesskabet falder
ind herunder (jfr. sag 40/727, sag
147/73 %, sag 181/73°, sag 87/75°%, sag

1 — Dom af 7. 2. 1973 i sag 40/72 — L Schroeder KG
mod Forbundsrepublikken Tyskland — Sml. 1073,
s. 125,

2 — Dom af 11. 12. 1973 i sag 147/73 -— Carlheinz
Lensing Kaffee-Tee-Import KG mod Hauptzollame
Berlin-Packhof -— Sml. 1973, 5. 1543.

3 — Dom af 30. 4. 1974 i sag 181/73 — R. & V. Haege-
mann mod den belgiske stat — Sml. 1974, 5. 449.

4 — Dom af 5. 2. 1976 i sag 87/75 — Conceria Danicle
Bresciani mod det italienske finansministerium —
Sml. 1976, 5. 129.
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52/77 %, sag 65/77 ¢, sag 179/787 og sag
104/81%). Disse overenskomster skal
nemlig som bindende for Fallesskabet i
henhold til EQF-traktatens artikel 228
anses for integrerende bestanddele af
fellesskabsretten (jf. navnlig dommen i
sagerne 181/73°, 87/75* og 104/81°).
For s4 vidt er der desuden ikke p4 nogen
méde gjort begrensninger, og navnlig er
fortoldningskompetencen blevet aner-
kendt ikke blot i tilflde, der drejede sig
om gyldigheden af fellesskabsakter, som
tilfeeldet var i sag 40/72*; den er ogsd
blevet anerkendt 1 tilfelde, hvor der var
sporgsmil om nationale bestemmelsers
overensstemmelse med fallesskabsretten,
jf. sagerne 87/75* og 104/81°%, i hvilke
Domstolen anerkendte, at visse klausuler
i sidanne overenskomster kunne veere
umiddelbart anvendelige.

Efter min mening er det ogsd af betyd-
ning, at det i praksis vedrerende GATT
tidligere er blevet fastslier, at Felles-
skabet er bundet til GATT, idet det, for
s4 vidt angir anvendelsen af GATT, har
overtaget de befgjelser, medlemsstaterne
tidligere besad (sagerne 21-24/72°) og
Fellesskabet ma i medlemsstaternes sted
indesta for opfyldelsen af forpligtelserne
i henhold til GATT (sag 38/75).

5 — Dom af 30. 11. 1977 i sag 52/77 — Leonce Cayrol
mod Giovanni Rivoira & Fighi — Sml. 1977, 5. 2261.

6 — Dom af 24. 11. 1977 i sag 65/77 — Jean Razanat-
simba — Sml. 1977, s. 2229.

7 — Dom af 28. 3. 1979 i sag 179/78 — Procureur de la
République mod Michelangelo Rivoira m.fl. — Sml.
1979, s. 1147.

8 — Dom af 26. 10. 1982 i sag 104/81 — Hauptzollamt
Mainz mod Christian Kupferberg & Co. KG aA —
endnu utryke.

9 — Dom af 12, 12. 1972 i de forenede retssager 21-24/72
— International Fruit Company NV m.fl. mod
Produktschap voor groenten en fruit — Sml. 1972,
s. 1219,

10 — Dom af 19. 11. 1975 i sag 38/75 — Zollagent der NV
Nederlandse Spoorwegen mod Inspektor der
Einfuhrzolle und Verbrauchssteuern — Sml. 1975,
s. 1439.
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Praksis har udviklet sig pd denne mide,
fordi Fellesskabet gradvis har overtaget
medlemsstaternes befgjelser pa det told-
og handelspolitiske omride, og fordi
told- og handelsaftaler efter udlebet af
overgangsperioden ifelge E@F-traktatens
artikel 114 alene afsluttes af Felles-
skabet. Som vi har hert er dette ogsd
uden videre blevet anerkendt i GATT-
praksis. Fallesskabet deltager nu som
sidant 1 forhandlinger inden for
rammerne af GATT, hvor en vasentlig
del af handelspolitikken bliver til og
afslutter herved alene ogsi de nedven-
dige overenskomster.

Derefter ma det faktisk vere nerlig-
gende, at ligestille bindingen mellem
Fellesskabet og GATT med en overens-
komst, som er afsluttet af Fallesskabet,
og folgelig ogsd anse GATT-bestemmel-
serne for en del af Fellesskabets retsorden,
1 ale fald 1 det omfang Fellesskabet er
trddt 1 medlemsstaternes sted. Dersom
dette og dermed ogsd Domstolens
fortolkningskompetence 1 henhold il
artikel 177 anerkendes, kan der fornuf-
tgvis lige sd lide for GATT som for
andre overenskomster blive tale om en
begrensning af denne kompetence. Det
afgerende bliver herved utvivlsom: den
ensartede anvendelse af regler, der
galder for hele Fellesskabet, og som er
uduryk for den falles handelspolitik. Der
bliver herefter bestemt ikke tale om at
sondre mellem tilfzlde, hvor en GATT-
bestemmelse fir betydning for bedem-
melsen af fellesskabsakter — hvilket i
retspraksis vedrerende GATT hiduil alud
har veret tilfeldet — og de tilfzlde, i
hvilke GATT-bestemmelserne pd anden
made mA tages i betragtning, f.eks. nar
det geelder fastleggelsen af en national
lovs rekkevidde eller vurderingen af en
national lovs overensstemmelse med
GATT, hvorved det alene er en forud-
setning, at der er tale om umiddelbart
anvendelige regler.

Nir den franske regering — som dens
indleg i de forenede sager 267-269/81"
lader formode — under henvisning til
den retspraksis, der herved kommer i
betragtning, mener, at der ma gores visse
begraensninger, er det uden tvivl, fordi
den tager fejl af dens rekkevidde. I
dommen i de forenede sager 21-24/72*
blev det nemlig ingenlunde principielt
fastslaet, at der kun kunne blive tale om
en fortolkning af GATT, sifremt
reglerne heri var umiddelbart anvende-
lige, tvaertimod blev der 1 nzvnte tilfelde
blot ikke tale om en efterprovelse af
gyldigheden af en fallesskabsakt pa
baggrund af GATT, fordi — og dette
ansds dengang for en ufravigelig betin-
gelse — den dér paberibte bestemmelse
ikke kunne anses for umiddelbart anven-

delig.

IIT — Det andet sporgsmél

Herefter skal det afgeres, hvilke wirk-
ninger GATT-bestemmelserne kan have
for senere udstedte og dermed stridende
nationale regler, og herved om GATT-
bestemmelserne kan antages at veere
umiddelbart anvendelige | de nationale
retsordener og eventuelt kan tillegges
hejere rang end de nationale regler.

Selskabet Trieste Havn, Italiens regering,
Det forenede Kongeriges regering og
Danmarks regering har herom anfert, at

1 — Forenede sager 267-269/81 — Amministrazione delle
Finanze dello Stato mod SPI og Michelin ltaliana —
sager, i hvilke jeg sencre skal fremszue forslag dl afgo-
relse.

2 — Dom af 12. 12. 1972 i de forenede retssager 21-24/72
— International  Fruit Company NV mfl. mod
Produkischap voor groenten en fruit — Sml. 1972,
5. 1219,

789



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. REISCHL — SAG 266/81

det ma vare udelukket at tillegge GATT
bestemmelserne umiddelbar anvende-
lighed; dette synes ogsd at vare opfat-
telsen i Kommissionen, der anser det for
utilradeligt 1 al almindelighed at tillegge
overenskomster, der binder Fzllesskabert,
umiddelbar  anvendelighed.  Selskabet
SIOT er derimod af den opfattelse, at
det uden videre m4 anerkendes, at artikel
V, stk. 3, i GATT, der er den eneste
relevante  bestemmelse i hovedsagen,
uden videre er umiddelbart anvendelig.

1. Ogsa i denne sammenhzng kan der
forst og fremmest henvises til geldende
retspraksis. I den (forenede sager
21-24/72* og sag 9/73 %) er tilsvarende
spergsmal vedrerende artikel XI, stk. 1,
og artikel II, stk. 2, i GATT, som
bekendt besvaret benzgtende, og dette
skete ikke pa baggrund af disse bestem-
melsers specielle indhold og opbygning,
men ud fra almindelige overvejelser, ved
hvilke GATT’s formal og opbygning blev
tillagt betydning, og som felgelig har
relevans for samtlige GATT-bestem-
melser.

Domstolen udtalte, at det af preeamblen
folger, at overenskomsten hviler pi prin-
cippet om forhandlinger pa basis af
gensidighed, og at det er vigtigt, at den
anvendes pa en sidan made, at der for
de kontraherende parter opnds balance
mellem fordele og ulemper. Dens be-
stemmelser er smidige og dbner mulighed
for fravigelser og forskellige foranstalt-
ninger i tilfzlde af usedvanlige vanske-
ligheder. Af betydning er desuden den
made, der gxlder for regulering af
uoverensstemmelser, ved hvilken konsul-
tationer og forhandlinger spiller en
vaesentlig rolle. Artike] XXIII fastlegger

1 — Dom af 12. 12. 1972 i de forenede reisager 21-24/72
— International Fruit Company NV mfl. mod
Produkeschap voor groenten en fruit — Sml. 1972,
s. 1219,

2 — Dom af 24. 10. 1973 i sag 9/73 — Carl Schliiter mod
Hauptzollamt Lorrach — Sml. 1973, s. 1135.
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serlige forholdsregler i tilfelde af en
kontraherende parts undladelse af at
opfylde sine forpligtelser, sisom f.eks.
overvejelse af forslag, fremsattelse af
henstillinger, bemyndigelse til de kontra-
herende parter, hvis interesser er blevet
kraenket, til at suspendere deres forplig-
telser over for andre kontraherende
parter. Endelig bestdr der en mulighed
for at opsige overenskomsten samt for i
tilflde af alvorlig skadeforvoldelse ensi-
digt at undlade at opfylde de forplig-
telser, der folger af overenskomsten.

P4 baggrund af disse betragtninger, der
naturligvis  fortsat  gzlder  uden
andringer, er det ogsi 1 dag kun muligt
at besvare det foreliggende spergsmil
benzgtende. For som Kommissionen
med rette har fremhavet, karakteriseres
GATT mindre ved kravet om, at denne
overenskomsts regler skal overholdes end
ved retten til gennem forhandlinger at
soge tilvejebragt eller genoprettet en
global balance mellem fordele og
ulemper, og det er derfor absolut
udelukket at tillegge overenskomstens
bestemmelser umiddelbar anvendelighed
i den i den relevante retspraksis forud-
satte betydning, eftersom dette — med
den stivhed, det indebzrer, klart ville
udgore et fremmedelement 1 et regelsy-
stem, der er kendetegnet af fleksibilitet.

2. Denne opfatteise, som der i eovrigt
findes holdepunkter for i teorien (f.
Kapteyn, The International Lawyer,
1974, s. 81; Jackson World Trade and
the Law of GATT, s. 106 og 187,
navnlig vedrerende den hidtl kun fore-
lebige anvendelse af GATT) og den kan
ogsi stottes pa yderligere to betragt-
ninger.

Det er siledes forst og fremmest af
betydning, at denne vurdering findes i
nasten alle Fellesskabets medlemssta-
ter, hvorved delvis forfatningsmeaessige
grunde, der vedrarer anvendeligheden pa
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det nationale omride, kommer i be-
wagining.  Siledes forholder det sig
for Belgiens, Danmarks, Det forenede
Kongeriges, Irlands,  Luxembourgs,
Frankrigs og Forbundsrepublikken Tysk-
lands vedkommende. En smule ander-
ledes forholder det sig i Nederlandenes
ulfzelde, selv om der her indul videre
ikke findes en retspraksis om disse
spergsmil. Og helt anderledes forholder
det sig fakusk i Italien, hvor det netop
ifelge foreleeggelsesbeslutningen synes,
som om Corte di cassazione er tilbgjelig
til at zndre sin gamle praksis, hvorefier
GATT 1 kraft af receptionen i den natio-
nale retsorden ved en ratificeringslov
anses for at give grundlag for subjektive
rettigheder for borgerne. I betragtning af
denne situation synes det vanskeligt at
kunne geres gewldende, at den pi denne
made karakteriserede retsstilling  kan
endres pd afgerende made alene som
felge af, at Fellesskabet — uden nogen
som helst uduykkelig akt herom — er
tridt i medlemsstaternes sted.

Dernzst har det betydning, at utvivisomt
heller ikke de andre kontraherende
parter | GATT gar ud fra, at denne over-
enskomsts bestemmelser er umiddelbart
anvendelige. Hvis det rent faktisk
forholdt sig sidan, og hvis noget andet
blev antaget, for si vidt angar Felles-
skabet, ville dette ikke blot medfere, at
Fellesskabet fik ringere forhandlingsmu-
ligheder, og at de evrige kontraherende
parter pd en vis mide opndede visse
fordele. Det ville ogsa fere til, at den
praksis, der hidul er blevet fulgt, blev
umulig, siledes at en imedegielse af
overtreedelsen af bestemte regler gennem
serlige  nationalretlige  forholdsregler,
dvs. ved en passende tilpasning af den
nationale lovgivning alt efter overurze-
delsens  beskaffenhed, herefter var
udelukket.

3. Safremt man kan tilslutte sig denne
opfattelse, bliver det naturligvis uforne-
dent at g ind i en serlig undersegelse af
artikel V, som i den foreliggende sag har

den allerstarste betydning. Man kunne
herefter undlade at tage stilling til, om i
det mindste denne artikel opfylder
forudsztningerne for umiddelbar anven-
delighed, hvilket selskabet SIOT gor
geldende under henvisning til, at der
med det absolutte forbud i artikel V mod
forhojelser af alle afgifter med undta-
gelse af nogle enkelte klart afgrensede
afgifter er tale om en klar, fuldstendig
og ubetinget forpligtelse, ved hvilken der
ikke bliver tale om udevelsen af et skon.

Herul vil jeg gerne fremkomme med i alt
fald 1o korte kommentarer.

For det ferste finder man i artikel V
forskellige ret ubestemte begreber som
»unedige forsinkelser« (unnecessary de-
lays; délais inutiles) eller — for si vide
angdr afgifter og forskrifter, som af
kontraherende parter pilegges transit-
trafik — ordet »rimelige« (reasonable;
équitable). Dewe og ikke s& meget
konstateringen af, at fortolkningen af
artikel V, som ogsa den foreliggende sag
har vist, er temmelig omstridt, synes
fakusk at tale for rigtigheden af den
nalienske regerings opfattelse, hvorefter
artikel V reele ikke er forlenet med den
praecision, der krreves for en bestem-
melses  umiddelbare  anvendelighed
(denne opfauelse genfindes ogsi hos
Jackson, jt. L.c.).

For det andet synes kravet om, at der
skal veere tale om en ubetinget bestem-
melse ikke at vere opfyldt, for si vide
angir artikel V, idet protokollerne
vedrerende den forelebige anvendelse af
del I og III i GATT (jf. Géneve-proto-
kollen af 30. 10. 1947 og Annecy-proto-
kollen af 10. 10. 1949, ved hvilken blandt
andet Italien tilirddte GATT) indeholder
et forbehold vedrorende del II i GATT,
som artikel V findes 1. Deri bestemmes
det, at denne del kun skal anvendes i det
omfang, det kan ske i overensstemmelse
med geldende lov; den italienske rege-
ring har herved bemerket, at dette kan
fa betydning i det foreliggende tilfzlde,
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idet der i Italien findes regler om havne-
afgifter fra en tid langt forud for afslut-
ningen af GATT.

4. Endelig forekommer det mig pa
baggrund af visse under sagen fremsatie
udtalelser desuden hensigtsmassigt at
gore to bemzrkninger om dette
sporgsmal.

For det forste er det nzppe muligt at
vurdere det spergsmil, der er rejst,
forskelligt alt efter om der er tale om en
fellesskabsakts  gyldighed eller om
national retsforenelighed med GATT-
bestemmelserne. Hvis det nemlig for
national ret ved en bedemmelse ved en
national instans er en forudswtning, at
umiddelbart anvendelige fwllesskabsbe-
stemmelser ma vaere inde i billedet, mi
uden tvivl det samme antages, sifremt
national ret skal bedemmes p& baggrund
af GATT, der som vi har set i en vis
forstand er blevet en del af Fallesskabets
retsorden.

For det andet vil jeg henvise til en af den
danske regering fremsat udtalelse, der
refererer sig til den allerede omtalte
praksis ved Italiens Corte di cassazione,
og hvorefter det bliver et spergsmal, om
der fxllesskabsretligt er noget til hinder
for, at italienske domstole anvender
GATT’s regler som umiddelbart anven-
delige regler, idet den italienske stat har
onsket, at de skulle vare anvendelige
som sadanne. I dommen i sag 38/75!
kan man finde alle de for lesningen af
dette spergsmal nodvendige overvejelser;
heri hedder det nemlig (i praemis 16), at
da Fellesskabet er tradt i stedet for
medlemsstaterne, hvad angir opfyldelsen
af forpligtelserne i henhold ul GATT,
skal ogsi de retligt forbindende
virkninger af disse forpligtelser vurderes i

1 — Dom af 19. 11. 1975 i sag 38/75 — Zollagent der NV
Nederlandse Spoorwegen mod Inspektor der Einfuhr-
zolle und Verbrauchssteuern — Sml. 1975, s. 1439,
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forhold til de relevante bestemmelser i
fxellesskabsretten og ikke i forhold til de
forskrifer, der tidligere gav forpligtel-
serne gyldighed i de nationale retssy-
stemer. Der ma herved henvises til den
pakraevede ensartethed i anvendelsen af
fxllesskabsretten, der vanskeligt ville
kunne tile, at en afgiftsordning blev sat
ud af spillet i kun en medlemsstat under
henvisning til GATT’s umiddelbare
anvendelighed, mens det samme resulat
ville vaere utenkeligt i andre medlems-
stater.

IV — Det tredje sporgsmal

Med dette speorgsmil onskes der en
Jortolkning af artikel V, stk. 3, 1 GATT i
relation til afgifter som dem, der
opkraves i de italienske havne og i det
omfang, der er tale om afgifter pa varer,
pilegges varer fra tredjelande, der har
andre medlemslande i GATT som be-
stemmelsessted. Det m4 herved angende
shavneafgifien« legges til grund, at det
sagsogende selskab SIOT ikke modtager
direkie og specielle tjenesteydelser fra
havneselskabet, som afgiften tilfalder.
Dette spergsmal er blevet stillet selvstzn-
digt uden sammenhzng med besvarelsen
af det andet spergsmal. P& grundlag
heraf kan man fastsld, at den foreleg-
gende ret anser en fortolkning i overens-
stemmelse med GATT og med falles-
skabsretten for en mulighed og altsd ikke
gar ud fra, at der foreligger en regelkon-
flikt, for hvis losning det med bortfald af
muligheden for at anvende national ret
uundgieligt mi legges il grund, at
fellesskabsretten og bestemmelserne i
GATT er umiddelbart anvendelige.

1. Det foreliggende  fortolknings-
sporgsméil bedemmes helt forskelligt i de
indleg, der fra forskellig side er frem-
kommet i sagen. P4 den ene side stir
Kommissionen og den italienske rege-
ring, der gor gzldende, at forbudet i
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artikel 5 ma fortolkes temmelig
indskrzenkende. De har anfert, at denne
bestemmelse kun omfatter afgifter, der
anvendes specielt pd transit, eller for
hvilke i det mindste transit udger den
afgiftsudlesende  begivenhed, men
absolut ikke afgifter, der uden forskel
palegges samtlige varer, der passerer en
havn. Selskabet SIOT og forbundsrege-
ringen, og som det tillige fremgar af
forbundsregeringens indleg ogsi den
ostrigske regering, gar derimod ind for
en vid fortolkning af forbudet. Efter
deres opfattelse har det til formal at
fjerne enhver hindring for transit. Det
har derfor ogsd gyldighed for afgifter,
der ikke specielt anvendes ved transit,
men kun skal betales i anledning af tran-
sitten; efter denne opfattelse kan afgifter
ved transit egentlig kun vare lovlige,
sifremt der bliver tale om en eller anden
form for modydelse.

Jeg har undersegt samtlige de argu-
menter, der er blevet fremfort til stotte
for begge synspunkter, og er pa grundlag
heraf ndet til den slutning, at den bedste
argumentation taler for en vid fortolk-
ning af artikel V1 GATT.

a) Ferst og fremmest nir henses til
ordlyden af artikel V i GATT — som
bekendt er kun den franske og den
engelske udgave gyldige — er det efter
min mening vanskeligt at g& klart ind for
et af de to synspunkter. Efter anven-
delsen af ordene »impositions en ce qui
concerne le transit« (»charges imposed in
respect of transit«) navnlig 1 sammenlig-
ning med visse vendinger i arukel II, stk.
1, litra b) (»droits pergus @ loccasion de
Pimportation«; »charges imposed on/or
in connection with importation«), synes
det jo nerliggende at antage, at artikel V
ikke har hensyn ogsd tl afgifter, der

kunne opkraves i anledning af transitten.
Men uwivlsomt med en indskraznkende
foriolkning taler pd den anden side, at
man 1 sammenhang hermed ogsid ser
begrebet »told« anvendt uden videre, dvs.
uden serligt at gelde transit, og aner-
kendes mi det da ogsd, at den af
Kommissionen og den italienske regering
forfegiede fortolkning kunne fA det til at
se ud, som om der var tale om en pleo-
nasme. Efter min mening ma der derfor
ved fortolkningen af artikel V tillegges
bestemmelsens baggrund og formal stor,
for ikke at sige afgerende betydning.

b) For sd vidt angdr det om den syste-
matiske sammenheng fremforte, hvorefter
det pA grundlag af det samlede indhold i
artikel V kan sluttes, at der kun bliver
tale om forpligtelser i forbindelse med
told- og forvaltningsforretninger —
hvilket kan begrunde den antagelse,
at de afgifter, artikel V gelder, skal
std i forbindelse med toldforretninger
eller forvalningshandlinger vedrerende
transit, hvorfor en blot lejlighedsvis
sammenhzng med transit ikke er
tilstrekkelig — ma det uden tvivl aner-
kendes, at der kan findes visse holde-
punkeer for dette synspunkt. Der tales jo
f.eks. om anmeldelse til det kompetente
toldkammer, ligesom overholdelsen af de
geldende toldbestemmelser og toldregu-
lativer nzevnes; endvidere tales der om
forskrifter, der gelder for transittrafilk
eller om for transit geldende forskrifter
og formaliteter.

Dette kan man imidlertid imadegd med,
at denne regel ogsa tillader undtagelser
fra afgifisforbudet 1 tilfelde, hvor der er
erlagt modydelser, og dette taler for den
antagelse, at artikel V ogsd omfatter
afgifter, der ikke opkrzves pd grund af
men kun i anledning af wransitten. For si
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vidt er det indlysende, at dette ikke kan
vere ensbetydende med, at betaling for
tjenesteydelser kan opkraves for varer i
transit, sifremt varer, der har et andet
bestemmelsessted, ikke pélegges dem;
dette ville jo — der bortses fra den
almindeligt holdte ordlyd, der blot taler
om afgifter og ikke kun om afgifter
specielt for transit — vere ude af trit
med det i artikel V, stk. 4, fastlagte krav
om sidanne afgifters rimelighed. Det er
desuden indlysende, at de i stk. 3 i slut-
ningen omhandlede undtagelser ikke ville
vere serligt forstielige, sifremt det
antoges, at artikel 5 kun har hensyn til
afgifter, for hvilke transitten danner
afgiftsgrundlag; for ved de af undragel-
sesreglen omfattede tjenesteydelser, der
som regel ikke kan erlegges blot i anled-
ning af transit,er det jo tjenesteydelserne
og ikke transitten, der giver grund til
atgiftspileggelsen.

¢) Kommissionen mener dernest, at
artikel III i GATT, der omhandler lige-
behandling med nationale varer, navalig
for si vidt angar beskatning, pd afge-
rende mide stotter dens opfattelse.
Safremt afgifter som i det foreliggende
tilfelde uden forskel opkraeves af varer i
transit og andre varer, og sifremt man
antager, at artikel V ogsd for varer i
transit indeholder et forbud mod at
opkreve afgifter, ville dette efter
Kommissionens mening fore l det
»uantagelige« resultat, at behandlingen
af varer 1 transit blev bedre end den
nationalbehandling, for hvilken ifelge
artikel 3 interne skatter og afgifter skal
vere malestok, og som 1 henhold til
GATT skal anses for maksimumsstan-

dard.

Men Kommissionen overser derved, at
artiklerne III og V forfolger forskellige
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formal, der ikke tillader en sidan »regel-
blanding«. Artikel TII har udelukkende
hensyn til indforte varer, og regulerer
altsd’ udelukkende beskatning af varer,
der bringes i omsztning pa det inden-
landske marked; herved skal kravet om
neutralitet i konkurrencen vere opfyldt,
hvilket naturligvis ikke gelder for transit.
Artikel V angér ikke varer, der bringes i
omsetning pd det indenlandske marked,
men gelder varebevagelsen. Artikel V
udger siledes i forhold til artikel IIT en
lex specialis, der som sadan udelukker en
fortolkning pi baggrund af de prin-
cipper, der ligger til grund for artikel III.
Da interne afgifter endvidere ikke
udurykkeligt nzvnes som en af de af
artikel V omhandlede undtagelser, og da
der hverken heri eller i GATT i evrigt er
foreskrevet blot national behandling for
transit — denne kan efter min mening og
i modsxtning til det af den italienske
regering anforte ej heller udledes af det i
artikel V, nr. 4, opstillede krav om rime-
lighed — kan det for fortolkningen af
artikel V faktisk ikke vere nogen afge-
rende overvejelse, at det mé& garanteres,
at transitten ikke fritages for almindelige
interne afgifter.

d) Afgorende betydning for fastleg-
gelsen af rekkevidden af artikel V, for sa
vidt angér retmassige afgifter pd transit,
har uden ivivl som tidligere antydet be-
stemmelsens 4nd og formil, og for den
nzrmere afgrensning af disse elementer
bliver ogsa andre overenskomster med et
tilsvarende indhold af verdi — saledes
f.eks. Barcelona-overenskomsten af 20.
april 1921, konventionen om interna-
tional civil luftfart af 7. december 1944,
Havanna-Chartaet eller New York-over-
enskomsten af 3. juli 1965 om transit-
handel. Gennem sidstnzvnte ordning
skal der, som titlen og de i begyndelsen
af andet afsnit anvendte ord tydeligt
viser, tilvejebringes sikkerhed for fri
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transit, og om indferelse af en eller
anden form for forbud mod forskelsbe-
handling er der siledes ikke rale.
Forstnevnte mail lader sig naturligvis
ikke realisere pa tilfredsstillende vis, hvis
transitten kan palegges interne afgifter.
Det sagsogende selskab SIOT har herved
meget anskueligt henvist til den situation,
1 hvilken der kraeves en transit over flere
lande. Sifremt der herved blev tale om
en kumulativ anvendelse af flere interne
afgiftsordninger, ville resultater natur-
ligvis blive, at vedkommende vare ikke
lengere ville vaere konkurrencedygtig i
det endelige bestemmelsesland; der ville
herefter ikke mere kunne tales om fri
transit, transitten ville tvertimod vaere
om ikke helt og aldeles lammet, si dog
meget besverliggjort.

Der vil siledes kun vare mening i at
fortolke artikel V saledes, at ikke blot
afgifter specielt pa transit, men ogsd
afgifter i videste forstand er udelukket
og forbudt. De eneste mulige afgifter er
herefter — og dette synspunkt kan man
ogsa finde i teorien (jf. Jackson, 1.c,, s.
509; Bratschi, Allgemeines Zoll- und
Handelsabkommen, s. 35) — afgifter pa
varer i transit, der udirykkeligt betegnes
som undtagelser 1 henhold il artikel V,
dvs. afgifter, som udger vederlag for
ydede tjenester (transport-, forvaltnings-
ydelser).

2. Under sagen er det blevet indgiende
droftet, hvilke tjenesteydelser, der kunne
berettige oplirevningen af statsafgift og
havneafgift i Trieste og vedrerende den
af selskabet SIOT videreforsendte riolie.

Selskabet SIOT har i enkeltheder rede-
gjort for, hvad det selv har opfert af
anleg i et serligt havneomrade, som det

skal betale et koncessionsgebyr for, samt
hvorledes det serger for disse anlegs
vedligeholdelse. Det har udferligt rede-
gjort for, hvilke ydelser det selv
praesterer, navnlig i forbindelse med
losning af olie, som havnen ikke besidder
serlige indretninger til, og hvilke ydelser
det mod vederlag uden sammenhzng
med de ombhandlede afgifter modtager
fra andre virksomheder og pi andre
anleg. Selskabet drager pi grundlag
heral den slutning, at det overhovedet
ikke modtager ydelser fra havnen,
ligesom det ej heller overhovedet drager
fordel af den almindelige havneinfra-
struktur, idet dets egne losningsanleg
befinder sig pa et fra havnen adskilt
omrdde, hvis tlgengelighed det selv
sorger for og sikrer. Hvor lidt de omtvi-
stede afgifter modsvarer bestemte tjene-
steydelser, og hvor lidt de kan sattes i
forhold til sidanne, fremgir af den
omstendighed, at statsafgiften er den
samme for samtlige havne, skent det i
loven er bestemt, at den skal fastlegges
pd grundlag af gennemsnitsomkostnin-
gerne 1 forbindelse med driften i den
enkelte havn, at havneafgifien ogsa skal
erlegges ved losning ved kysten og pi
opankringspladser, hvor der uden tvivl
ikke ydes tjenester af nogen art, og at
»havneafgiften« ikke anvendes i samtlige
havne, hvilket viser, at den klart ikke har
forbindelse med bestemte tjenesteydelser.

Navnlig den italienske regering har
heroverfor gjort gwldende, at der helt
uafhengigt af swrlige individuelt ydede
tjenester 1 alt fald ma henses til de almin-
delige fordele, som enhver bruger af
havnen kan hente i den almindelige
havnestrukeurs udstyr og vedligeholdelse;
i de havne, hvor der opkreves serlige
havneselskaberne tilfaldende havnege-
byrer, presteres i almindelighed mere
forskelligartede tjenesteydelser. Endvi-
dere har selskabet Trieste Havn — for
forste gang tilsyneladende under den
mundtlige forhandling ved Domstolen —
udviklet det synspunkt, at det er de
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tjenesteydelser, der prasteres over for
dem, varerne i sidste ende er bestemt for,
der har betydning, og at herved ogsi de
tjenester, som SIOT -— der i en vis
forstand handler pA havnens vegne —
yder aftagerne af rdolien med losnings-
operationerne, kommer i betragtning.
SIOT har heroverfor eftertryldeeligt gjort
gxldende, at selskabet som koncessio-
neret ikke p4 nogen made kan anses for
agent for havneselskabet, men at det som
et selskab, der varetager driften af olie-
ledningen, selv mi anses for bruger af
havnen, hvorfor det da ogsd altid er
blevet behandlet som pligtigt tl at
erlegge afgiften.

I denne twvist er der uden tvivl ingen
anledning til at fi dette sporgsmal
afklaret neermere, idet afgerelsen her jo
ikke gelder de omtvistede afgifters
lovlighed i henhold til GATT-reglerne og
fxllesskabsretten, men kun krever en
fortolkning af de relevante bestemmelser.
Den nedvendige afgerelse af tvisten er
endvidere en opgave for den nationale
ret, og denne har tidligere, som forelzeg-
gelseskendelsen viser, fasislaet, at SIOT,
ikke direkte og specielt modtager ydelser
fra havneselskabet — og altsa for s vidt
klart opfattes som bruger af havnen og
ikke som agent for havneselskabet.

Helt i almindelighed kan nu i alt fald
tilfojes, at ogsa fordele, der felger med
benyttelsen af en havns almindelige
infrastruktur ma kunne anses for tjene-
steydelser, for hvilke artikel V i GATT
har betydning. Herudover vil man kunne
give Kommissionen ret i, at det i et
tilfelde som det foreliggende, hvor
veerdien af ydelser af den omhandlede
art ikke precist lader sig beregne, for
anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen
i artikel V m4 vere tilstrekkeligt, at en
skyldig afgift pi meningsfuld made
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haenger sammen med faktiske fordele, og
at fordelingen pa brugerne af de med
dem forbundne omkostninger frem-
treeder som objektiv og rational.

3. Endelig er det under sagen i forbin-
delse med det tredje sporgsmal ogsi
blevet anfert, at den omhandlede GATT-
bestemmelse umiddelbart kun kunne
vere nyttig, for si vidt angar den til
Ostrig videreforsendte olie, idet det i
ovrigt herved var den fremherskende
opfattelse, at Fellesskabet over for
Ostrig, der deltager i GATT, for s& vidt
har et ansvar i si henseende. Det md
omvendt vere tvivlsomt, hvorledes det
forholder sig, nar der er tale om en
transit gennem en af Fellesskabets
medlemsstater til en anden medlemsstat i
Fellesskabet.

Navnlig selskabet SIOT har herved
anfort, at GATT’s regler kun vanskeligt
kan paberdbes i den forbindelse. Det har
herved anfert, at dette ma felge af den
omstendighed, at E@F-traktaten, der jo
sigter pi noget mere end blot en told-
union, er tradt i stedet for GATT. For
dette resultat taler bestemmelsen i EQF-
traktatens artikel 234, hvorefter de
rettigheder og forpligtelser, der felger af
konventioner, som fer traktatens ikraft-
treden er indgiet mellem pi den ene
side en ecller flere medlemsstater og pa
den anden side et eller flere tredjelande,
ikke bereres af traktatens bestemmelser,
samt artikel 233, der indeholder et forbe-
hold vedrerende de regionale unioner
mellem Belgien og Luxembourg og
mellem Belgien, Luxembourg og Neder-
landene. Desuden skulle herved Domsto-
lens dom i sag 10/61* kunne tillegges
betydning; i denne dom blev det vedre-

1 — Dom af 27. 2. 1962 i sag 10/61 — Kommissionen for
Det europziske okonomiske Fallesskab mod rege-
ringen for republikken Italien, Sml. 1954-1964, 5. 287.
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rende den omstendighed, at en
medlemsstat havde paberibt sig en over-
enskomst afsluttet inden for rammerne af
GATT, uduykkeligt udtalt, at EQF-trak-
taten pi de omrider, den angir, har
forrang for de for dens ikrafuradelse
mellem medlemsstaterne afsluttede over-
enskomster. Selskabet SIOT har pa
grundlag heraf 1 sit skrifilige indleg
forsegt at godigere, at et tilsvarende
resultat kan nas for den transit, der
inddrager medlemsstater i Fellesskabet,
efter en meningsfuld udlegning af
begrebet »afgifier med tilsvarende virk-
ning« for transit inden for Fellesskabet
efter en analogi med forbudet mod
opkraevning af afgifter med samme virk-
ning som udferselstold og for transit for
varer indfert fra tredjelande ud fra den
tankegang, at beskatning af varer i
transit m& anses for at vaere en overtree-
delse af det ved den fzlles toldtarif fast-
lagte beskyttelsesniveau. Jeg skal vedro-
rende enkeltheder i denne argumenta-
tion, der bestemt ma gere induyk,
henvise til det sagsogende selskab SIOT’s
udferlige skriftlige redegerelse.

Mit induyk pd dette punkt — og det er
det, der begrunder, at jeg ikke kan felge
den af selskabet SIOT udviklede argu-
mentation 1 enkeltheder — er, at man
som selskabet SIOT i ovrigt selv har
erkendt under den mundtlige forhand-
ling, kan ni et fornuftigt resultat vedre-
rende transitten inden for Feallesskabet
ogsd uden at benytte sig af den slags
konstrultioner. Det ma nemlig uafheen-
gigt af, om det synes holdbart, at GATT
ikke lengere er umiddelbart anvendelig i
forholdet mellem medlemsstaterne, aner-
kendes, at der ogsd for transitten 1
Fellesskabet md gelde principper, der i
alt veesentligt svarer til de principper, der
er nedfeeldet i artikel Vi GATT.

Herved ma der ferst og fremmest
henvises til EQF-traktatens artikel 36,
hvorefter forbud vedrorende transit som
undtagelser fra princippet om frie vare-
bevegelser kun er retmassige pi be-
stemte betingelser. Efter denne summa-
riske udtalelse — traktaten indeholder i
gvrigt intet om transit — er det klart, at
traktaten gir ud fra et princip om fri
transit. Dette er sd indlysende, at det
ikke krever serlig omtale. Men nar man
star over for en sidan selviglgelighed,
kan det uden videre antages, at reglen
herom efter sin beskaffenhed svarer til
den regel, der inden for GATT nyder

international anerkendelse.

Endvidere har det betydning, at man
med E@F-traktaten — inden for
rammerne af GATT — ikke blot har
tilvejebragt en toldunion, men et meget
snevere Fewllesskab, med hvilket det er
hensigten at skabe markedsforhold, der
svarer til forholdene pid et hjemme-
marked. Dermed skal der — som det
hedder i premis 7 i dommen i de fore-
nede sager 37 og 38/73' — skabes et
enhedsmarked medlemsstaterne imellem,
i hvilket fjernelsen af told samt at enhver
afgift med ulsvarende virkning ber vare
sd fuldstendig, »at en hvilken som helst
hindring af okonomisk, administrativ
cller anden art fjernes«. Men nir samt-
lige deltagere i GATT skal folge prin-
cippet om fri transit, vil det ikke kunne
anerkendes, at der i forholdet mellem
nogle af disse deltagere, der netop har
forsterket deres bestrabelser for at na til
en storre frihandel end den, der er fast-
lagt ved GATT, skal herske en tilstand,
der — for sd vidt angér wansit — stir
tilbage for det niveau, der er geldende
inden for GATT.

1 — Domstolens dom af 13. 12. 1973 i de forencde sager 37
og 38/73 — Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders
mod NV Indiamex og De Belder Joris W. L. De Belder
og Robert De Belder — Sml. 1973, 5. 1609.
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Endelig har det ogsid betydning, at
Fellesskabet 1 forhold til de ovrige
GATT-deltagere er bundet til princippet
1 GATT’s artikel V, fordi det pi
handelsomradet er trddt i medlemssta-
ternes sted. Det synes herefter vanskeligt
at kunne antages, at der i forholdet
mellem Fellesskabets medlemsstater for
transit kan blive tale om en mindre
gunstig ordning end i forholdet til tredje-
lande.

Hyvis det saledes kan fastslas, at princip-
perne i artikel V i GATT ikke blot m4
gxlde med hensyn til de til Dstrig vide-
resendte varer, men ogsi for transitten
gennem Italien og Forbundsrepublikken
Tyskland, s kan det ogsd, hvis det i
hovedsagen ellers skulle komme an pa
det, tilfojes, at princippet om fri transit
som fellesskabsprincip bestemt er egnet til
at affede direkte virkninger, siledes at
forstd, at det kan danne grundlag for
individuelle rettigheder, thi i si hen-
seende har de for GATT betydningsfulde
almindelige overvejelser, hvorefter artikel
V’s umiddelbare anvendelighed ikke er
en mulighed, naturligvis ingen beretti-
gelse. Herved kan man endelig lade
sporgsmilet om, fra hvornir denne virk-
ning helt bestemt kan antages, ubesvaret.
Omtalte virkning gelder nemlig med
sikkerhed 1 det for hovedsagerne rele-
vante tidsrum (1974/1975), i hvilket den
felles toldtarif allerede havde varet i
kraft { 4revis og ogsd overgangsperioden,
efter hvis udleb alene Fallesskabet var
blevet ansvarligt for gennemforelsen af
handelspolitikken, var forbi. Man
behover derfor nok heller ikke yderligere
en stillingtagen til det spergsmail, der
kunne rejses, nar henses til praksis
vedrerende anvendelsen af afgifter med
tilsvarende virkning som told 1 forholdet
til tredjelande, nemlig om havneafgiften
— med hensyn til statsafgiften, der forst
blev indfert 1 1974, er retsstillingen uden
videre klar — faktisk allerede fra 1963
skulle have vezret betalt i Trieste for

798

transitvarer, og om opkravningen af den
er blevet undladt alene i kraft af en
fejlagtig  fortolkning af reglerne pa
omridet, en fortolkning, der i mellem-
tiden er blevet @ndret i henhold til rets-
praksis.

V — Det fjerde sporgsmal

Med det fjerde sporgsmal, der er
sammensat af fire — eller om man vil —
af fem dele, anmodes der endelig ogsé
om en fortolkning af forskellige felles-
skabsbestemmelser 1 relation til de i
hovedsagen omtvistede for transitvarer
opkrzvede afgifter. Det skal herved
specielt afgores, hvad der i den sammen-
heng kan udledes af EQF-traktatens
artikel 90, der regulerer omridet for
loyal konkurrence, af artikel 113 i EQF-
traktaten om den fzlles handelspolitik,
samt af pi den ene side Réidets forord-
ning nr. 542/69 om fellesskabsforsen-
delse og pi den anden side Rédets
forordning nr. 2813/72 om afslutning af
en overenskomst mellem Det europ=iske
pkonomiske Fezllesskab og republikken
Dstrig om anvendelse af bestemmelserne
om faxllesskabsforsendelse. Endvidere
skal det afgeres, dersom der efter disse
regler antages at gzlde et forbud mod
opkrevning af afgifter, om privatper-
soner, under henvisning ¢l dem ved
nationale retter kan kreve afgifterne
tilbagebetalt eller modsztte sig et pdbud
om betaling af afgifter.

P2 baggrund af det, der allerede er sagt
om de tre forste spergsmal, skulle det
vaere muligt at na til en losning af hoved-
sagens problemer p4 dette grundlag. Det
synes herefter egentlig overfledigt at gi
nzrmere ind pd de spersmil, det fjerde
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sporgsmal omfatter. Jeg skal indskraenke
mig tl nogle f4 bemarkninger, af hvilke
det vil fremga, at der ikke i de omwvi-
stede bestemmelser vil kunne hentes
noget bidrag til lasningen af de omtvi-
stede sporgsmal.

1. Det sagte gelder forst og fremmest
for artikel 90, der ganske klart kun har
relevans for »havneafgiftenc.

Selskabet SIOT forestiller sig, at denne
bestemmelse er anvendelig, idet de
omhandlede italienske regler er uduyk
for, at der ydes havneselskaberne storte.
Havneselskaberne finansieres ulovligt ved
afgifter, der forer til en fordrejning af
den falles toldtarif og bebyrder en virk-
somhed, som gennem sin losningsvirk-
somhed konkurrerer med havnesel-
skabet; endvidere ma det antages, at det
ifelge artikel 90, stk. 2, kritiske punk,
nemlig en pavirkning af samhandelen i et
sidant omfang, at den strider mod
Fzllesskabets interesse, er niet i det fore-
liggende tilfelde.

Heroverfor er det med rette gjort
gxldende, at man ikke kan tale om en
overtredelse af artikel 92, fordi den
kritiserede stotte ikke ydes af staten, og
dette viser, at det sagsegende selskab
ikke kan opni noget pia grundlag af
artikel 90. Sandt at sige konkurrerer det
sagsogende selskab og selskabet Trieste
Havn slet ikke med hinanden, idet deres
virlksomhed falder i forskellige sektorer,
og idet det desuden ma antages, at det
sagsogende selskab udever sin virk-
somhed i henhold til en af havnesel-
skabet meddelt koncession. Desuden er
det med hensyn til artikel 90, stl. 2, som
det sagsegende selskab selv vil tillegge
relevans, 1 retspraksis tidligere fastslaet,
at denne traktatbestemmelse ikke er
umiddelbart anvendelig (jf. Domstolens
dom 1 sag 10/711).

1 — Domstolens dom af 14. 7. 1971  sag 10/71 — Luxem-
bourgs anklagemyndighed mod Madeleine Hein, fodt
Muller, m.fl. — Sml. 1971, 5. 165.

2. Selskabet SIOT har alene paberibt
sig EQF-traktatens artikel 113, hvorefter
ensartede principper efter udlebet af
overgangsperioden skal legges til grund
for den falles handelspolitik under
henvisning til, at de omtvistede italienske
afgifter i det omfang, de anvendes pi
transit, slet ikke kan anses for interne
afgifier, men wertimod er siledes
beskafne, at de fordrejer det ensartede
beskyttelsesniveau, der ved den felles
toldtarif er skabt for Fellesskabet over
for tredjelande.

Med denne afgrznsning af problemstil-
lingen og under forudsewtning af at afgif-
terne pd varer i wansit i det omfang, de
ikke udger betaling for ydede tjenester,
m& anses for afgifter med tilsvarende
virkning som told, mi der i alt fald
kunne henvises til den retspraksis, hvor-
efter medlemsstaterne ikke efter ikraft-
tredelsen af den felles toldtarif ensidigt
m4 indfere nye afgifter pd import direkie
fra wedjeland eller heve niveanet for de
allerede pa den dato bestdende (forenede
sager 37 og 38/73, premisserne 22-25%).
Nar det galder indfersler i transit, ferer
dette vel til det samme resultat, som det
der folger af overvejelserne vedrerende
anvendelsen i fxllesskabsretten af det i
artikel V i GATT nedfezldede princip, i
alt fald nir det legges til grund, at
»havneafgifter« pd varer i transit endnu
ikke blev opkrevet 1 Trieste 1 1963, men
som statsafgifien blev indfert som en ny
afgift i 1974. Men dersom det mé legges
til grund, at havneafgifterne ved transit
ogsd 1 Trieste allerede blev opkravet pé
tidspunktet for den fwlles toldiarifs
ikrafttreeden, ville det ifelge nevate dom
have veret muligt fortsat at anvende

2 — Domstolens dom af 13. 12. 1973 i de forenede sager 37
og 38/73 — Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders
mod NV Indiamex og De Belder Joris W. L. De Belder
og Rabert De Belder — Sml. 1973, 5. 1609.
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dem, idet der ikke er udstedt nogen
feellesskabsretsakt pa omradet.

3. Endelig er med hensyn til forordning
nr. 542/69 samt overenskomsten mellem
Det enropriske okonomiske Fellesskab og
republikken Dstrig om anvendelsen af
bestemmelserne om fxllesskabsforsen-
delse, og idet det herved forudsttes, at
sidstnzevnte overenskomst, som det uden
wivl ogsid kommer til udtryk i dennes
artikel 1, stk. 2, ogsi gelder for transit
via medlemsstater til republikken @strig,
at sige, at formalet hermed, som prazam-
blen tydeligt viser, er at undga flere, i de
enkelte stater p4 hinanden falgende told-
forretninger, dvs. en forenkling af forma-
liteterne. Det egentlige formil er altsi
ikke en fjernelse af hindringer, der

skyldes opkrzvning af afgifter; i sidst-
nevnte henseende finder man reglerne
andetsteds, siledes som det f.eks. tydeligt
fremgér af artikel 27 i forordning nr.
542/69 om sikkerhedsstillelse for told og
andre afgifter. De n=zvnte forordninger
udger, siledes som preamblerne viser,
kun en fuldstendiggerelse af de regler,
der handler om fjernelse af told og kvan-
titative restriktioner samt afgifter og
foranstalininger med tilsvarende virk-
ning. Hvad der herefter i forbindelse
med dem i det hejeste kan siges at vaere
tale om er, at de forudsztter og pa en vis
made bekrafter princippet om fri transit i
betydningen fritagelse for afgiftsopkraev-
ning; nar det gelder den nermere defini-
tion af dette princip kan der afgjort ikke,
for si vidt angar afgiftsopkrevningen,
udledes noget afgerende af dem.

VI — P3 baggrund af alt, hvad jeg her har anfert, skal jeg slutte med at
foresla Domstolen at besvare spergsmalene fra Italiens Corte di cassazione

pa felgende made:

1. Da Feallesskabet inden for GATT er trddt i medlemsstaternes sted, og
forpligtelserne i henhold til GATT er blevet fallesskabsretlige forplig-
telser, er Domstolen kompetent til at fortolke GATT-bestemmelserne,
ogsa selv om der ikke herved skal tages stilling til gyldigheden af fzlles-

skabsretsakter.

2. GATT-bestemmelserne er ikke umiddelbart anvendelige i de nationale
retsordener, siledes at de kan danne grundlag for rettigheder, der af
private kan piberabes over for national ret, der ikke harmonerer med

GATT.

3. Artikel V i GATT skal fortolkes siledes, at transit af varer, der har stater,
der deltager i GATT, som bestemmelsessted, ikke kan hindres og navnlig
ikke péilegges afgifter, medmindre disse afgifter udger modydelse for
bestemte tjenesteydelser og fordele i den stat, i hvilken varerne er i transit.

En hertil svarende fallesskabsretlig grundsztning gelder ogsa for transit
inden for Fellesskabet og ved indfersel af varer fra tredjelande til en
medlemsstat, ved hvilken en anden medlemsstats omrade skal passeres.
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