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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 24. NOVEMBER 1983 !

Haje Domstol,

Verwaltungsgericht Frankfurt har fore-
lagt et prajudicielt spergsmal vedrarende
gyldigheden af artikel 1 i Kommissionens
forordning nr. 3429/80 af 29. december
19802 om fastsettelse af beskyuelses-
foranstalininger vedrerende indfersel af
champignonkonserves.  Eftersom den
beskyttelsesmekanisme, der indferes ved
denne bestemmelse, er en nyskabelse,
finder jeg det hensigtsmessigt at rede-
gore forst for de relevante bestemmelser i
den foreliggende sag, dernzst for de
omstendigheder, der gav anledning til
den retstvist, der verserer ved den tyske
ret — disse omstendigheder giver i
ovrigt ikke anledning til problemer — og
endelig for de fremsatte ugyldighedsind-
sigelser.

I — De relevante bestemmelser

Selv om Domstolen ikke er ukendt med
de grundlzggende bestemmelser pi det
omhandlede omride ?, finder jeg det dog
nedvendigt atter at redegere for deres
struktur, for herved nejagtigt at kunne
fastlegge Radets og Kommissionens
respektive befejelser p4 omréadet. Jeg skal
siledes dels behandle grundforordnin-
erne, dels den af Kommissionen ind-
orte mekanisme.

1. Grundforordningerne

1.1. Den faelles markedsordning for
produkter forarbejdet pi basis af frugt

1 — Oversat fra fransk
2 — EFT L 358 af 31. 12. 1980, s. 66.
3 — Dom af 15. 7. 1982 i sag 245/81, Edeka, Sml, s. 2745.
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og gronsager er etableret ved Radets
forordning nr. 516/77 af 14. marts
1977 *. Ordningen omfatter blandt andet
champignonkonserves *, for hvilken der
ved indfersel gzlder en ordning med
importlicenser °.

Ved Radets forordning er der indfert en
mekanisme med felles priser og import-
afgifter, hvis formil er at stabilisere det
felles marked; eftersom ordningen
sunder usedvanlige forhold« kan vise sig
utilstrekkelig, er det enskeligt, at Felles-
skabet kan »trzffe egnede foranstalt-
ninger si hurtigt som muligt«’. Denne
befajelse belyses nzrmere i felgende be-
stemmelser:

a) Artikel 13, stk. 2, fastsldr, at
»medmindre andet er bestemt i denne
forordning, eller Ridet ... har vedtaget
en undtagelse, er folgende forbudt i
samhandelen med tredjelande:

— opkrzvning af enhver afgift med
tilsvarende virkning som told,

— anvendelse af enhver kvanttativ
restriktion eller af foranstaltninger
med tilsvarende virkning.

b) Artikel 14, stk. 1, bestemmer, at
»sifremt markedet inden for Felles-
skabet for et eller flere ... produkter pa
grund af indfersel eller udfersel rammes
af eller trues af alvorlige forstyrrelser,

4 — EFT L73af 21.3.1977,s. 1.

5 — Artikel 1 og bilag IV: Pos. 20.02 A.

6 — Artikel 10, stk. 1, og det fernzvnte bilag IV.
7 — Betragining 12 til forordning nr. 516/77.
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der kan bringe milene i traktatens artikel
39 i fare, kan der tr=zffes passende
forholdsregler for samhandelen med
tredjelande, indtil forstyrrelsen eller
faren for forstyrrelse er forsvundet«. Det
tilkommer Radet at vedtage gennemfe-
relsesbestemmelserne til den navnte
forskrift, men sifremt »den 1 stk. 1
omhandlede situation opstdr«, er det
Kommissionen, der »vedtager de ned-

vendige foranstalininger« *.

1.2. Den nzrmere fastsettelse af gen-

- nemferelsesbestemmelser er derefter sket

ved Ridets forordning nr. 521/77 af 14.
marts 19772, der fastlegger, hvilke
betingelser der skal vere opfyldt for
gennemforelsen af beskyttelsesforanstalt-
ninger, samt indholdet af de foranstal-
ninger, som kan komme pi tale. For si
vidt angir indferte produkter, der er
underlagt importlicensordningen, &bner
artikel 2 mulighed for to former for
beskyttelsesforanstaltninger.

a) Foranstaltninger vedrerende udste-
delsen af importlicenser:

— »helt eller delvist stop for udste-
delse af licenser, hvilket wil
betyde, at nye ansegninger afvises,

— hel eller delvis afvisning af anseg-
ninger om udstedelse af licenser,
for sa vidt angir ansegninger, der
er til behandling« *;

b) foranstaltninger, der srligt vedrarer
priserne:

»en minimumsprisordning, som ind-
forselen kan underlzgges pa betin-
gelse af, at den foretages ul en pris,
der er mindst lig med den minimums-

1 — Anikel 14, stk. 2, i forordning nr. 516/77.
2 — EFT L 73 af 21. 3. 1977, 5. 28.
3 — Artikel 2, litra a), i forordning nr. 521/77.

pris, som er fastsat for det omhand-
lede produkt« *.

Kommissionen har fra det tidspunkt, da
den ved grundforordningerne indferte
beskyttelsesklausul tradte i kraft, under
paberibelse af denne hjemmel regelmas-
sigt gennemfart begrensning af eller stop
for udstedelse af importlicenser ved en
rzekke forordninger. Forordning nr.
3429/80 er imidlertid uduryk for en
markant zndring af den af Kommis-
sionen forfulgte politik pa dette omride.

2. Den af Kommissionen indfarte meka-
nisme

Denne er opbygget omkring to grupper
af bestemmelser:

a) Artikel 2 i forordning nr. 3429/80
hjemler:

— fastsettelse af en maksimal im-
portkvote, inden for hvilken an-
modninger om  importlicenser
imedekommes; dette kontingent
svarer til »26 % af de mangder,
for hvilke der blev udstedt import-
licenser i de ferste elleve maneder
af 1980« %,

— fordeling af de siledes beregnede
kvoter mellem de vigtigste eks-
porterende tredjelande °.

b) Artikel 1, ifelge hvilken der af den
champignonkonserves, som indfertes
i Faxllesskabet i 1981, og som over-
steg de siledes fastsatte mangder,
»opkreves en tillegsafgift pa 175
ECU/100 kg netto«.

Ved efterfolgende forordninger fra
Kommissionen blev denne mekanisme
opretholdt i andet og tredje kvartal

4 — Artikel 2, litra ¢), i forordning nr. 521/77.
5 — Antikel 2, stk. 1, i forordning nr. 3429/80.
6 — Artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 3429/80.
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1981 *; Rédet gav selv regler pd omradet
ved forordning nr. 1796/81 af 30. juni
1981 ?, der var gzldende fra 1. oktober
19812, og hvorved der gennemfortes
lignende bestemmelser, idet dog ster-
relsen af tillegsafgiften blev nedsat til
160 ECU.

Dette er de bestemmelser, der er rele-
vante for den foreliggende sag, hvis
faktiske omstzndigheder jeg herefter
kort skal ridse op.

II — Sagens faktiske omstendig-
heder

Firmaet Wiinsche er en virksomhed, der
har specialiseret sig i importhandel, og
som, blandt andre produkter, importerer
champignonkonserves fra tredjelande.
Efter at firmaet havde udtemt de
mengder, der tilkom det i henhold til
beskyttelsesforanstaltningerne,  indgav
det den 23. februar 1981 ansegning til
Bundesamt  fir  Ernihrung und
Forstwirtschaft, Frankfurt, om udstedelse
af en importlicens, »uden angivelse om
tillegsafgiften p4 175 ECUx, vedrerende
3500 tons champignonkonservers fra
Den kinesiske Folkerepublik. Bundesamt
anvendte bestemmelserne om tillegsaf-
giften, og Wiinsche anlagde i denne
anledning sag ved Verwaltungsgericht
Frankfurt. Foreleggelseskendelsen inde-
holder to hovedanbringender til stotte
for, at afgiften m4 anses for ugyldig:

— for det ferste gores det gzldende, at
de i1 grundforordningerne fastsatte
betingelser for at gennemfore beskyt-
telsesforanstaltninger ¢ ikke var op-
fyldt pa det tidspunkt, da Kommissi-
onen vedtog den omstridte forord-
ning;

— for det andet havdes det, at uanset
om Kommissionens bedemmelse af

1 — Forordning nr. 796/81 af 27. 3. 1981, EFT L 82 af 28,
3. 1981, s. 8, og forordning nr. 1755/81 af 30. 6. 1981,
EFTL 175 af 1. 7. 1981, 5. 23.

2 — EFT L 183 af 4. 7. 1981, 5. 1.
3 — Artike] 7 i R4dets forordning.
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markedssituationen pi det tidspunkt,
da de under sagen omhandlede
omstendigheder foreld, var retlig
holdbar, havde Kommissionen ikke
hjemmel i Radets forordninger til at
gennemfore en beskyttelsesforanstalt-
ning af den under sagen omhandlede
art.

II1 — Anbringenderne om gyldig-
hed

Af hensyn tl sammenhangen fore-
trekker jeg at behandle de to ovenfor
nzvnte anbringender vedrerende ugyl-
dighed i omvendt orden. Jeg vil forst
undersege, om Kommissionen inden for
rammerne af de befgjelser, der blev dele-
geret til den ved Ridets forordninger,
var retligt kompetent til at indfere den
nye beskyttelsesmekanisme, som er
hjemlet i den omtivstede forordning
(punkt 1): Svaret pa dette spergsmal, der
er af retlig beskaffenhed, og som
vedrerer selve indholdet af den gennem-
forte beskyttelsesforanstaltning, er afge-
rende for Kommissionens kompetence.
Jeg vil dern=zst tage stilling tl et
sporgsmil af fakusk beskaffenhed,
nemlig om den gennemferte foranstalt-
ning var nedvendig, hvorved jeg vil tage
stilling til, om de forudsztninger af
okonomisk art, der kreves som grundlag
for beskyttelsesforanstaltninger, ikke af
Kommissionen er blevet bedemt pi en
abenbar urigtig made (pkt.2).

1. Har Kommissionen ved at gennem-
fore den omtvistede foranstaltning over-
skredet greznserne for den af Ridet
tildelte bemyndigelse? (manglende be-
myndigelse).

Den tyske rets prazjudicielle spergsmail
omhandler alene ugyldigheden af artikel
1 i Kommissionens forordning. Som
Kommissionen imidlertid anferte under
retsmedet, udger beskyttelsesmekanis-

4 — Artikel 14 i forordning nr. 516/77 samt artikel 1 i
forordning nr. 521/77.
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mens to bestanddele et hele, bestiende af
en ordning med kvartalsvise kvoter, som
— nir de overskrides — udleser
opkravning af en fast tillegsafgift.

Af hvilke grunde kan det uenkes, at
Kommissionen har savnet kompetence?
Pi dette stadium af mit forslag til afge-
relse drejer det sig endnu ikke om at
tage stilling til, om Kommissionen
korrekt har overholdt de betingelser, der
er fastsat i grundforordningerne for at
gennemfare beskyttelsesforanstaltninger.
Ved behandlingen af pkt. 1 skal jeg
derimod undersoge selve spergsmilet
om, hvorvidt Kommissionen var kompe-
tent til at indfere en beskyttelsesforan-
staltning af den omtvistede art, men ikke
om kompetencen blev udevet retmzssigt.

1.1. Idet jeg for si vidt kan felge de af
sagsegeren i hovedsagen og af Kommis-
sionen fremferte argumenter, er jeg af
den opfattelse, at der som udgangspunkt
tilkommer Rddet en kompetence, der
udelukker enhver foranstaltning fra
Kommissionens side, nir Radet gen-
nemforer en ny beskyttelsesforanstalt-
ning; men det mi samtidig antages, at
der tilkommer Kommissionen wvisse befa-
Jjelser til at foretage tilpasning i forhold til
grundforordningerne.

1.1.1. Ifalge Wiinsche er Ridet enekom-
petent til at fastsette arten og indholdet
af den patznkte beskyttelsesforanstalt-
ning, idet Kommissionens befojelser efter
sagsegerens opfattelse ikke rekker videre
end til at velge den mest hensigtsmas-
sige foranstaltning blandt de i grundfor-
ordningen anferte. Til stette for denne
argumentation har sagsegeren i det
vesentlige fremsat to grupper anbrin-
gender:

— opregningen af de mulige beskyttel-
sesforanstaltninger, som 1 den nervae-

rende sag fremgar af artikel 2, stk. 1,
i Ridets forordning nr. 521/77, er
udtemmende, hvilket Domstolen
ifelge sagsegeren fastslog i dommene
i Diirbeck- ! og Edeka-sagerne ?;

— i henhold til artikel 13, stk. 2, i

Ridets forordning nr. 516/77 er det
Ridet og kun Ridet, der har befe-
jelse til at gere undtagelse fra
forbudet mod opkrzvning af en afgift
med tilsvarende virkning som told i
samhandelen med tredjelande: Idet
Wiinsche sidestiller den under sagen
omhandlede tillegsafgift med en
sidan afgift, har virksomheden an-
fort, at forordning nr. 516/77 ud-
trykkeligt ikke hjemler nogen undta-
gelse for champignonkonserves, samt
at den eneste undtagelse, der er
gennemfort for denne vares vedkom-
mende, netop fremgar af en radsfor-
ordning, hvis indhold i det vaesentlige
svarer til bestemmelserne i Kommissi-
onens forordning *.

1.1.2. Efter Kommissionens opfauelse er
den i artikel 2, stk. 1, fastsatte forteg-
nelse ikke udtemmende, idet de grund-
leggende bestemmelser tildeler Kommis-
sionen en vis valgmulighed i forbindelse
med gennemferelsen af passende beskyt-
telsesforanstaltninger:

— For sa vidt angar forordningerne nr.
516 og 521/77 har Domstolen i dommen
i Edeka-sagen fastsliet, at de »preci-
serer, at beskyttelsesforanstaltningerne
skal begrenses til det ubetinget nedven-
dige« *; Kommissionen anser sig herefter
for kompetent til at gennemfere andre
beskyttelsesforanstaltninger end dem, der
udtrykkeligt nzvnes i artikel 2, stk. 1,
forudsat at de er mindre indgribende end

1 — Dom af 5. 5. 1981, sag 112/80, Smi,, 5. 1095.
2 -— Sag 245/81, Sml. 1982, s. 2745.

3 — Den fornzvnte forordning nr. 1796/81.

4 — Dom af 15. 7. 1982, pramis 22, Sml,, s. 2757.
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disse sidstnzvnte '. Efter Kommissionens
opfattelse var indferelsen af en tillegsaf-
gift mindre indgribende end et helt eller
delvist importstop. Afgiften indebar
nemlig den dobbelte fordel, at den dels
tillod at opretholde de traditionelle
handelsstremme, dels ikke gjorde det
vanskeligere at ni et resultat under de
igangverende forhandlinger med tredje-
landene vedrerende forlengelsen af afta-
lerne om frivillig begrensning.

— For s& vidt angir artikel 13, stk. 2, i
forordning nr. 516/77 har Kommis-
sionen anfert, at den ikke udelukker
Kommissionens  kompetence: reglen
finder anvendelse, »medmindre andet er
bestemt i denne forordning«, hvilket
ifelge Kommissionen skal forstis som en
henvisning tl artikel 14, som giver
Kommissionen befgjelse til at waffe
enhver nedvendig foranstaltning.

1.2. Det fremgir klart af Domstolens
faste praksis, at der tilkommer Kommis-
sionen et frit skon, nir den udever de
befojelser, Radet har delegeret til den,
siledes nar der som i den foreliggende
sag er tale om foranstaltninger af
hastende karakter pa grundlag af bedem-
melsen af en kompliceret ekonomisk
situation *>. Som generaladvokat Mayras
med rette anferte i sit forslag til afge-
relse 1 sag 23/75, star det fast, at dette
vide sken skal udeves »inden for
rammerne af de principper, som er fast-
lagt af Ridet« og at det under ingen
omstendigheder kan vare tilladt for

I — Jfr. navnlig dom af 13. 5. 1971, International Fruit
Company, de forenede sager 41-44/70, praemis 65, Sml.
1971, s. 83; dom af 5. 5. 1981, Dirbeck, sag 112/80,
premis 39, Smi. 1981, s. 1095, samt den fornzvnte
dom i Edeka-sagen.

2 — Jfr. navnlig dom af 6. 5. 1982, Winsche, sag 126/81,
premis 11, jfr. Sml, s. 1491, samt i det hele dom af
30. 10. 1975, Rey Soda, sag 23/75, premis 11, jfr.
Sml,, s. 1301.
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Kommissionen at »tiltage sig en kompe-
tence, som Rédet ikke udtrykkelig har
delegeret tl den«? I den foreliggende
sag fremgir det efter min opfattelse sivel
af artikel 2, stk. 1, i forordning nr.
521/77 som af artikel 13, stk. 2, i
forordning nr. 516/77, at kun Radet har
kompetence til at indfere en ny beskyt-
telsesforanstaltning.

1.2.1. De tilladte former for beskyttel-
sesforanstaltninger fremgir af artikel 2,
stk. 1, i forordning nr. 521/77, som
angiver, hvilke foranstaltninger Kommis-
sionen kan treffe bestemmelse om. Det
er siledes denne fortegnelse over de
mulige foranstaltninger, som er grund-
laget i den foreliggende sag: indfarelsen
af en tllegsafgift 1 forbindelse med
enhver overskridelse af de pi forhind
fastsatte mangder omfattes ikke som
sddan af listen. Domstolen har imidlertid
fastsliet, at der tilkommer Kommis-
sionen et vist sken:

— i dommen i Diirbeck-sagen fastslog
Domstolen, at Kommissionen havde
kompetence til at forhandle aftaler
om frivillig begrensning med visse
tredjelande; men 1 den pigzldende
sag var der ikke tale om en ny
beskyttelsesforanstaltning, men deri-
mod om at undgi nye beskyttelsesfor-
anstaltninger ved at forlige eksportor-
landenes interesser med kravet om
stabilitet pa det pigzldende fzlles
marked;

— derimod har Domstolen i dommen i
International Fruit Company-sagen *
— 1 overensstemmelse med genralad-
vokat Rémers forslag til afgerelse —
fastslietr, at Kommissionen lovligt
havde indfert en ny beskyttelses-
foranstaltning, idet Domstolen dels

3 — Forslag til afgerelse i Rey Soda-sagen, Sml. 1975, jfr.
s. 1308.

4 — De forenede sager 41-44/70, Sml. 1971, 5. 83,



WUNSCHE /7 TYSKLAND

lagde vegt pi, at den lignede de i
grundforordningerne hjemlede for-
mer for beskyttelsesforanstaltninger *,
dels henviste til, at den var af mindre
restriktiv karakter *.

Gennemforelsen af en ny beskyttelses-
foranstaltning forudsatter siledes i det
mindste, at to yderligere betingelser er
opfydt: den skal ligne den foranstaltning,
den erstatter, og skal vere mindre
indgribende end denne. Den af Kommis-
sionen indferte beskyttelsesmekanisme
opfylder imidlerud ikke lighedsbetin-
gelsen: den eneste bestemmelse, som
man kunne vare fristet til at sidestille
den med, vedrerer indforelsen af en
»minimumsprisordning«, jfr. artikel 2,
litra c), 1 forordning nr. 521/77.

Jeg finder ligesom Kommissionen en
sidan sidestilling unaturlig. Vel er stor-
relsen af tillegsafgiften beregner pi
grundlag af  produktionsprisen fI:)r
franske champignon; men dens formal er
ikke at bringe prisen pi importerede
produkter op til dette niveau, eftersom
den udelukkende pilegges den mzngde,
der overstiger de for hvert enkelt land
fastsatte kvoter.

Beskytelsesmekanismen bygger saledes
forst og fremmest pi en kvoteordning,
hvis overholdelse sikres ved, at der op-
kreves en prohibitiv tillegsafgift; trods
denne egenskab kan man ikke sidestille
den med de klassiske foranstaltninger,
der bestar i at udskyde eller helst bremse
indferslerne *, for si vidt som mekanis-
men opretholder de traditionelle han-
delsstreamme *.

1 — Przmis 63, jfr. s. 91.

2 —— Przmisserne 64 og 65, jfr. 5. 91-92.

3 — Arkel 2, litra a), i forordning nr. 521/77.
4 — Betragtning 3.

Det drejer sig derfor om en foranstalt-
ning sui generis, der som sidan ikke kan
anses for hjemlet ved artkel 2, stk. 1.
Denne bestemmelse, der er udstedt i
henhold il artikel 14, stk. 2, i forordning
nr. 516/77, bemyndiger Kommissionen
til at wreffe sidanne passende beskyutel-
sesforanstaltninger, som angives 1 be-
stemmelsen. Nir Kommissionen udever
sin anerkendte befgjelse til at foretage
tilpasninger, skal den derfor tage hensyn
til de former, der er hjemlet ved grund-
forordningerne: den kan vedtage andre
foranstaltninger, men kun pa betingelse
af, at de udger en mindre restriktiv
svariant« af de af Ridet fastlagte foran-
staltninger. Kommissionen kan derimod
ikke uden at overskride grznserne for
sin kompetence indfere en atypisk
beskyttelsesforanstaltning. For si vidt
angir beskyttelsesforanstaltninger i hen-
hold tl traktatens artikel 115 har
Domstolen i ovrigt fastslaet, at disse, der
indebzrér undtagelse fra traktatens
artikler 9 og 30, skal »fortolkes og
anvendes snavert« °. Efter min opfattelse
kan den nzvnte lesning anvendes i den
foreliggende sag; den forudszuer under
alle omstzndigheder, at Kommissionen
ikke kan undlade at rette sig efter Radets
udtrykkelige vilje; i modsat fald ville den
praktiske betydning af artikel 2, stk. 1,
blive reduceret til nul. Denne konklusion
forekommer si meget desto mere over-
bevisende, dersom den ses i lyset af
artikel 13, stk. 2, i forordning nr.
516/77.

1.2.2. Efter Wiinsche’s opfattelse til-
deler bestemmelsen Radet enekompe-
tencen til at indfere en afgift med tilsva-
rende virkning som told 1 samhandelen
med tredjelande, og felgelig havde
Kommissionen ikke kompetence til at
opkreve den omtvistede tillegsafgift af

5 — Dom af 23. 11. 1971, Bock, sag 62/70, premis 14,
Sml, s. 239; dom af 8. 4. 1976, Kaufhof AG, sag
29/75, premis 5, Sml., s. 431.
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de importerede m=ngder, der oversteg
de pa forhind fastsatte kvoter. Det er
efter min opfattelse ikke nedvendigt at
tage stilling til, om afgiften kan defineres
siledes og dermed sidestilles med de
restriktioner, som fazllesskabsinstitutio-
nerne gennemforer for den frie handel
med tredjelande, idet jeg simpelt hen kan
henvise til, at Domstolen har fastslaet,
at Fellesskabet er enekompetent pa
omridet . Det sidstnevnte forhold for-
tjener opmarksomhed: artikel 13 i
forordning 516/77 er en klar bekrzftelse
af de principper, der er fastlagt i
Domstolens praksis, men hvilken insti-
tution er i henhold til bestemmelsen
kompetent til at gennemfere restriktioner
1 den frie samhandel med tredjelande?

a) Det generelle forbud, som principielt
fastslas i artikel 13, stk. 2, retter sig til
medlemsstaterne, saledes som det klart
fremgar af samme bestemmelses stk. 3 og
4. Befgjelsen til at dispensere tilkommer
alene Rédet: det er Radet, der varetager
den opgave ;at give en medlemsstat
bemyndigelse il eller Fallesskabet tilla-
delse til at gennemfore restriktioner for
den frie samhandel med tredjelande.

b) Artikel 13, stk. 2, fastslir nemlig, at
forbudet gzlder:

— med mindre andet er bestemt i denne
Sorordning

Artikel 13, stk. 3-5, bemyndiger
siledes medlemsstaterne til at opret-
holde nationale importrestriktioner
for produkter fra tredjelande, enten
permanent, eller indtil udstedelsen af
en radsforordning. Artikel 2 fast-

1 — Dom af 1. 7. 1969, Diamantarbeiders, de forenede
sager 2 og 3/69, Sml, s. 49; dom af 13. 12. 1973,
Diamantarbeiders, de forenede sager 37 og 38/73,
premisserne 22-25, Sml,, s. 1609.
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setter en importafgift »ud over told-
satsen«, og artikel 3 fastsziter »en
minimumsimportpris«  for  andre
produkter end champignonkonserves.
Kan artikel 14, som hzvdet af
Kommissionen, anses som en almin-
delig undtagelsesbestemmelse? Det
mi simpelt hen konstateres, at den
nzvnte bestemmelse, som hjemler
mulighed for under visse omstendig-
heder at indskrenke samhandelen
med tredjelande, fastholder prin-
cippet om Ridets enekompetence,
idet Kommissionen alene griber ind
for i en given situation at konkreti-
sere denne eller hin form for beskyt-
telsesforanstaltning, der er hjemlet i
grundforordningerne.

— eller Rddet . . .
gelse«

bar vedtaget en undta-

Det er siledes i henhold til en radsfor-
ordning, at der er givet hjemmel til at
opstille en yderligere betingelse af
formel art for udstedelse af en
importlicens, og gennemferelsesbe-
stemmelserne fastszttes af Kommis-
sionen?; for si vidt angar den
forordnmg, ved hvilken Ridet har
gentaget hovedindholdet af den om-
stridte beskyttelsesbestemmelse, som
Kommissionen har indfert, er der
udtrykkelig hjemmel i artikel 13, stk.
2, og Kommissionens funktion er at
sikre dens gennemferelse .

Det fremgar i det hele af det anforte, at
det kun ulkommer Rédet og Radet alene
at give hjemmel for de restriktioner — af

2 — Forordning nr. 1203/80 af 13. 5. 1980 om fravigelse af
forordning EQF nr. 516/77 (EFT L 122 af 15. 5. 1980,
s. 3) samt forordning nr. 1218/80 af 14. 5. 1980 (EFT
L 122 af 15. 5. 1980, 5. 34).

3 — Den fernzvnte forordning nr. 1796/81 (artikel 6) samt

Kommissionens forordning nr. 3433/81 af 26. 11.
1981, EFT L 346 af 2. 12. 1981, s. 5.
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national karakter sivel som pi falles-
skabsplan — for den frie samhandel med
tredjelande, der er nedvendige for at
beskytte det felles marked for frugt og
gronsager. ldet Kommissionen, da den
gennemfeorte en beskyttelsesforanstalt-
ning af en ny art, tradte i Radets sted,
om end forelebigt, har den derfor over-
skredet graenserne for sin kompetence,
og herved overtrade dels artikel 13, stk.
2, i forordning nr. 516/77, dels artikel 2,
stk. 1, i forordning nr. 521/77. Den har
mere almindeligt handlet i strid med den
kompetencefordeling, der fremgar af
selve traktatens bestemmelser: artiklerne
40, stk. 3, og 43, stk. 3, tildeler Radet
kompetencen til at trzffe »alle foranstalt-
ninger, der er nedvendige for at na de i
artikel 39 fastsatte mal ...«, som en
fxlles markedsordning kan omfatte,
hvilket navnlig sigter til foranstaltninger
for at begreense en import af produkter
fra tredjelande. P4 grundlag af alle disse
betragtninger, er det derfor min konklu-
sion, at Kommissionens forordning nr.
3429/80 er ugyldig.

Det mi herefter anses for overfledigt at
tage stilling til de andre anbringender,
som parterne har fremsat. Jeg skal
gennemg3 dem i korthed og subsidirt.

1.2.3. Kommissionen har anfert, at den
beskyttelsesordning, der blev gennemfert
ved den omtvistede forordning, havde en
mindre restriktiv  virkning. Det kan
faktisk havdes, at kombinationen kvota/
tillegsafgift er mindre indgribende over
for indforslen af champignonkonserves
fra tredjelande end de andre former for
beskyttelsesforanstaltninger, der udtryk-
keligt er hjemlet i arukel 2, stk. I, i
forordning nr. 521/77. Jeg bemaerker
dog i den forbindelse, at Kommissionen
og Wiinsche ikke desto mindre har
fremsat afvigende opfautelser vedrerende

de eokonomiske konsekvenser af, at
tillzegsafgiften blev opkravet. Det er ikke
nedvendigt at gi ind pa enkelthederne 1
denne diskussion, og det mi vare
tilstrekkeligt at anfore felgende punkter:

a) Den for samtlige tredjelande fast-
satte kvote for ferste kvartal 1981
svarede til 26 % af de indfersler, der
fandt sted januar-november 1980 under
ordningen med importlicenser; det kan 1

‘svrigt konstateres, at kvoten for forste

kvartal 1981 udgjorde lidt mindre end en
fierdedel af den endelige kvote pa
arsbasis, der, siledes som det fremgar af
Ridets forordning nr. 1796/81°', blev
fastsat til 34750 tons. Det fremgar af
disse tal, at Kommissionen har tilsigtet at
sikre indfersler, der svarede til de traditi-
onelle handelsstremme; den af Kommis-
sionen indferte beskyttelsesforanstaltning
fremtreder dermed som mindre streng
end en udsat licensudstedelse og — a
fortiori — et totalt eller delvist stop
herfor, s3 meget desto mere som kvoten
pi ethvert tidspunkt, i det mindste teore-
tisk, kunne overskrides pd betingelse af,
at tillegsafgiften blev betalt.

b) Spergsmilet om den ekonomiske
betydning af tillegsafgiften er blevet
vurderet  forskelligt: Wiinsche  har
navnlig anfert, at anvendelsen af tillegs-
afgifien pa indfersler over den pi
forhand fastsatte kvote indebarer urime-
ligt store omkostninger, som absolut
umuligger enhver indfersel ud over
kvoten. Kommissionen har erkendt, at
ansegningerne om licenser ud over
kvoterne kun har drejet sig om ubetyde-

1 — Artklerne 3 og 7.
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lige mengder (ét ton for forste kvartal
1981), hvis man ser bort fra de af
Wiinsche indgivne ansegninger. Kom-
missionen har endvidere erkend:, at
kvoterne selv ikke blev opbrugt af alle
landene®, samt at tillegsafgiften blev
beregnet siledes, at den gav beskyttelse
for de umiddelbart truede fzllesskabs-
produkter ved at bringe prisen for de
indfersler, der oversteg kontingentet i
henhold til forordningen, op pi et
niveau, hvor afgiften svarede til mere
end halvdelen af den endelige salgspris.

Kommissionen er imidlertid af den opfat-
telse, at denne ordning, der fritager
importererne for de handelsmzssige
risici, som er folgen af en hel eller delvis
lukning af markedet i arets leb, tillader
de erhvervsdrivende at foretage en bedre
okonomisk planlegning. Ordningen er
smidigere end de traditionelle beskyttel-
sesforanstaltninger, eftersom tillegsaf-
giften selv er variabel; Kommissionen har
endelig anfert, at afgiften vel er prohi-
bitiv, men at dette netop er i overens-
stemmelse med det tilstrebte formil, som
var at sikre overholdelsen af importkon-
tingentet og samtdig undgd de forsy-
ningsafbrydelser, der kunne gribe ind i
de traditionelle handelsstremme.

Det er efter min mening med rette, at
Kommissionen til stette for sit argument
om, at den indferte ordning var mindre
restriktiv, har fremhazvet, at ordningen i
forste rekke bestod af en kvotaordning, i
forhold til hvilken tillegsafgiften, nir alt
kommer til alt, kun var af sekundeer
betydning: grunden til, at afgiften fore-
kommer urimeligt hej, er, at den blev sat
til et fast beleb for at virke prohibitiv.

For at den omtvistede beskyttelsesmeka-
nisme kan anses for at vare retmzssigt
indfert, er det imidlertid ikke i sig
selv tlstrekkeligt, at den er af mindre

1 — Forordning nr. 871/81 af 1. 4. 1981 (EFT L 88 af 2. 4.
1981,s. 22).
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restriktiv karakter: det kreves for det
ferste, at den af Kommissionen vedtagne
foranstaltning var hensigtsmassig, for
det andet, at Kommissionens vurdering
af den pigzldende markedssituation var
korrekt.

2. Kunne den omtvistede foranstaltning
gennemfores under henvisning til mar-
kedssituationen? (Spergsmilet om for-
anstaltningen var uhensigtsmassig og
bedemmelsen &benbart forkert).

Med hensyn til vurderingen af, om den
pagzldende foranstaltning var hensigts-
massig i forhold til det af Kommissionen
tilstrebte mal, kan jeg henvise til det
ovenfor udviklede vedrarende det
spergsmdl, om den af Kommissionen
indferte beskyttelsesforanstaltning var af
mindre restriktiv karakter. I den forelig-
gende sag opfyldie den af Kommissionen
indferte  beskyttelsesmekanisme  den
nzvnte betingelse om forholdsmaes-
sighed, for s vidt som den opretholdt de
traditionelle handelsstromme, samtidig
med at den beskyttede det fzlles marked.

Som allerede anfert har Domstolen i
ovrigt fastsliet, at der tilkommer
Kommissionen et vidt sken for si vidt
angir de objektive betingelser, som i
grundforordningerne opstilles som betin-
gelser for at anvende beskyttelsesbestem-
melsen. Det folger nemlig af Domstolens
praksis, at det forudszttes, at Kommis-
sionen »3benbart og groft har over-
skredet grenserne for det den tilkom-
mende sken med hensyn tl vurderingen
af de okonomiske omstzndigheder« for
at en forordning, den har vedtaget, kan
rammes af ugyldighed? Domstolens
provelse angir i1 denne forbindelse iszr
de kriterier, der tilsammen giver et
billede af situationen pa det pigzldende
marked (omfanget og udviklingen i

2 — Dom af 28. 10. 1982, Faust, sag 52/81, premis 9, Sml.,
s. 3745.
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importen samt af lagerbeholdningerne,
prisudviklingen for fzllesskabsvarer og
for varer importeret fra tredjelande), og
som Kommissionen skal lzegge til grund,
nar den turzffer afgerelse *.

M3 man for si vidt antage, som
Kommissionen har hevdet i sit indleg, at
et enkelt — lige meget hvilket — af de
kriterier, som den skal tage 1 betragtning,
i sig selv kan give grundlag for den
gennemferte foranstaltning? Jeg har alle-
rede 1 en tidligere sag anfert?, at de
fernzvnte betingelser efter min opfattelse
er kumulative, for si vidt som de
henviser til indbyrdes afbangige okono-
miske faktorer. Det er ferst og fremmest
ved at sammenholde de fire kriterier, der
opstilles af grundforordningerne, at der
kan foretages en helhedsvurdering af
situationen pi et marked. Domstolens
provelse m4 for at vere fuldstendig anga
samtlige de kriterier til brug ved vurde-
ringen af den ekonomiske situation, som
Kommissionen i det mindste skal lade
indgd i sine overvejelser, nir den gen-
nemferer  beskyttelsesforanstaltninger.
Jeg skal derfor i det folgende tage stilling
til hver enkelt af de betingelser, der
opstilles i artikel 1 i Radets forordning
nr. 521/77: omfanget af indferslerne, de
disponible mangder samt priserne.

2.1 Omfanget af indforslerne

Det er ubestridt, at de i 1980 indferte
mangder oversteg den totale import-
meangde i 1979 (henholdsvis 35 700 tons
og 29 741 tons).

Wiinsche har anfert, at denne stigning
skyldtes en genoptagelse af handelen
med Taiwan og Korea, der havde vaeret

1 — Antikel 1 i den fornzvnte forordning ar. 521/77.
2 — Den fornzvnte sag 126/81, jfr. Sml. 1982, s. 1496 II,
1).

afbrudt som felge af de tidligere beskyt-
telsesforanstaltninger *. Efter min opfat-
telse bor den siledes fremferte argumen-
tation forst og fremmest ses i sammen-
hzng med de vanskeligheder, Kommis-
sionen stod over for i forbindelse med
forlengelsen af aftalerne med visse tred-
jelande om  frivillig  begrensning,
herunder navnlig Den kinesiske Folke-
republik, som klart er den ferende
eksporter til Fellesskabet (landet tegner
sig for mere end 70 % af indferslen fra
tredjelande). Kommissionen har med
rette anfert, at det p4 grundlag af denne
situation mitte antages, at den tendens,
der havde vist sig 1 1980, ville fortsette
eller endog blive forsterket i 1981.

Wiinsche har dernzst anfert, at
indferslen i Fellesskabet af champignon-
konserves fra tredjelande siden 1978 er
sket inden for rammerne af en ved-
varende beskyttelsesordning, saledes at
Kommissionen ikke lengere kan henvise
til situationen pi markedet som grundlag
for at indfere nye foranstaltninger,
eftersom der allerede forefindes en over-
vagningsordning. Efter min opfattelse er
de forstyrrelser, der skyldtes tilsideszt-
telsen a?’principperne i de af Kommissi-
onen givne bestemmelser, s meget desto
alvorligere, fordi de rammer et kontrol-
leret arked.

Kommissionen har derfor efter min
opfattelse udevet et korrekt sken, da den
antog, at den forventede udvikling i
omfanget af indferslen ville kunne
fremkalde en alvorlig forstyrrelse af
markedet.

2.2. De disponible maengder pi det felles

marked

Kommissionen har henvist til de store
lagerbeholdninger; i Frankrig og i

3 — Jfr. den fernzvnte dom i Edeka-sagen.
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Nederlandene, der er de vigtigste produ-
centlande i Fellesskabet, var de pagzl-
dende lagre i december 1980 pi 28 500
tons mod 18 800 tons i 1979.

a) Wiinsche har anfert, at firmaet
inden for samme tidsrum stod over for
en situation med veritabel knaphed, der
forhindrede firmaet i at skaffe sig forsy-
ninger fra de franske og nederlandske
producenter, og dette trods stigningen i
udferslerne til Fellesskabet fra Frankrig
og Nederlandene. Wiinsche antager pi
dette grundlag, at den navnte situation
netop skyldtes, at lagerbeholdningerne
var utilstrekkelige tl at tlfredsstille
eftersporgslen i handelsleddet.

b) Wiinsche kan dog ikke bestride, at
de franske og nederlandske lagre
igennem 1980 i gennemsnit 14 hejere end
1 1979, og at veksten skete med stigende
takt til og med november; 1 december 14
beholdningerne under alle omstendig-
heder pa et hejere niveau end tidligere.
I Frankrig indtridte en - gennemsnitlig
nedgang 1 lagrene forst i lebet af*1981.
I Nederlandene er disse statistiske oplys-
ninger endnu mere afslorende: den
gennemsnitlige lagerbeholdning var i
1979 pa ca. 3 000 tons; i lebet af 1981
faldt gennemsnittet gradvist til 5 000 tons
pa manedsbasis.

Der mitte siledes forudses afsztnings-

vanskeligheder for produktionen; sagse-
geren har selv anfert, at Frankrig trods
stigende afsztning i 1980 ikke havde
veret i stand til at nedbringe de over-
skud, der var opstiet som felge af en
meget stor produktion i 1979. Efter min
opfattelse giver disse omstendigheder
tilstrekkeligt grundlag for at antage, at
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Kommissionen foretog en rigtig vurde-
ring af udviklingen 1 de disponible
mangder p4 det fzlles marked.

2.3. Priserne pa champignonkonserves pd
markedet inden for Fellesskabet

Bedemmelsen skal ske med udgangs-
punkt i det tyske marked, der tegner sig
for 95 % af indferslerne af champignon-
konserves i Fallesskabet. De statistiske
oplysninger, der er fremlagt henholdsvis
af Kommissionen og af Wiinsche vedre-
rende udviklingen i prisen pi felles-
skabsprodukter savel som pd produkter
fra tredjelande, drejer sig enten om
forskellige produktgrupper, eller om
forskellige oprindelseslande  (Frankrig
eller Nederlandene); priserne er snart
angivet i DM, snart i FF, pr. dise eller
pr. kg. Det siger sig selv, at de vurde-
ringer, der felger heraf, ofte er indbyrdes
modsigende:

a) Ifelge Wiinsche steg prisen pa
fllesskabsvarer i 1980 sivel som prisen
p4d importerede produkter; denne blev
derfor efter Wiinsche’s opfattelse mindre
konkurrencedygtig.

b) Efter Kommissionens opfattelse faldt
prisen pi champignonkonserves af felles-
skabsoprindelse ~ tvartimod  igennem
1980, mens priserne pi produkter fra
tredjelande i gennemsnit 14 under disse i
det n=vnte ar, hvorved de bevarede
deres konkurrencefordel.
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Det fremgir af de forskellige fremlagte
dokumenter og navnlig af det statistiske
materiale, at udviklingen i fzllesskabspri-
serne i lobet af 1980 udviste en klart
nedadgdende tendens, og dette trods den
inflationzre tendens. Sidelebende her-
med indtradte der en relativ prisstigning
for produkter indfert fra tredjelande,
séledes at prisen i gennemsnit 13 p3 hejde
med fzllesskabspriserne. Kommissionen
stod siledes ved udgangen af december
1980 over for et svekket fzlles marked.
Risikoen for, at denne tendens ville blive
forsterket, var si meget desto storre,
fordi fremstillingsprisen pa det franske
produkt ifelge Kommissionen i gen-
nemsnit 14 over salgsprisen pid samme
produke. Uanset hvor paradoksalt det ma
forekomme, at en sidan tabgivende situ-
ation opretholdes igennem lzngere tid,
mi det antages, at den konstaterede
forstyrrelse pa det fxlles marked i lyset
af de forskellige statistiske prisoplys-
ninger, sammenholdt med den forven-
tede stigning 1 indferslerne og med
tilstedeverelsen af de alt for store lager-
beholdninger, truede med at blive endnu
alvorligere 1 1981.

Under hensyn til samtlige disse omsten-
digheder og uanset, at de af Kommis-
sionen fremlagte oplysninger er for
summariske, kan det ikke antages, at
Kommissionen i forbindelse med sin
vurdering af markedssituationen har
begdet en grov og abenbar fejltagelse,
der kan gore forordning nr. 3429/80

ugyldig.

IV — Andre retsspergsmal

Wiinsche har rejst to processuelle
spergsmal:

1. Hvilken ret er kompetent til at
vurdere de ekonomiske forhold, der 14 il
grund for den omtvistede beskyttelses-
foranstaltning? Ifelge sagsegeren i
hovedsagen pahviler denne opgave den
nationale ret i henhold til selve den
arbejdsdeling, der fremgir af traktatens
artikel 177.

a) Jeg kan ikke tilslutte mig den siledes
anforte argumentation, og i evrigt kan
jeg her stette mig pd Domstolens faste
praksis: i forbindelse med en przjudiciel
foreleggelse tilkommer det den forelaeg-
gende ret at foretage, hvad der er
nedvendigt med henblik pi den faktiske
oplysning af hovedsagen, hvorimod alene
Domstolen har til opgave at fortolke

fzllesskabsretten eller bedemme dennes
gyldighed *.

b) For at Domstolen fuldt ud kan
udeve sin befojelse, skal den selvsagt
vere 1 besiddelse af sa fuldstendige
oplysninger som muligt. Dette krav er
serlig klart, nir der tages stilling til
gyldigheden af en beskyttelsesforanstalt-
ning, som Kommissionen har vedtaget; i
s4 fald pahviler det den pi eget initiativ
at fremlegge de afgerende skonomiske
oplysninger for Domstolen med hensyn
til hvert enkelt af de kriterier, som dens
beslutning bygger pid. Herved s=tter
Kommissionen Domstolen i stand til at
foretage en effektiv legalitetsprovelse af
den omtvistede foranstaltning.

2. Vedrerende bevisbyrden: Sagsegeren
i hovedsagen er af den opfattelse, at den
pihviler Kommissionen som felge af
beskyttelsesforanstaltningens ekstraordi-

1 — Dom af 29. 4. 1982, sag 17/18, Pabst & Richarz,
premis 12, jfr. Sml., s. 1346; dom af 1. 4. 1982, de
forenede sager 141-143/81, Holdijk, premis 6, jfr.
Sml, s. 1311-1312.
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nzre karakter. Efter min opfattelse tvist, at tage stilling til et sporgsmal, der
tilkommer det imidlertid ikke Domstolen udelukkende henherer under den natio-
inden for rammerne af en prazjudiciel nale procesret og dermed er undergivet
sag, der udger et led i en national rets-  den nationale rets kompetence.

Pi grundlag af det anferte foreslar jeg, at Domstolen som svar pi det af
Verwaltungsgericht Frankfurt forelagte spergsmél kender felgende for ret:

— Forordning nr. 3429/80 af 29. december 1980 om fastszttelse af beskyt-
telsesforanstaltninger vedrerende indfersel af champignonkonserves er

ugyldig.
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