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1. Den af Rédets generalsekretar den 19. oktober 1981 trufne afgerelse
om ikke at anerkende den sygdom, der forte til René Seingry’s ded,
som en erhvervssygdom, samt generalsekreterens afvisning den
14. maj 1982 af sagsegernes klage annulleres.

2. I evrigt frifindes sagsogte.

3. Radet betaler sagens omkostninger med undtagelse af intervenientens.

Koopmans

O’Keeffe

Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. januar 1984,

Justitssekretaeren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl

Ekspeditionssekretaer

T. Koopmans

Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 24. NOVEMBER 1983 !

Haje Domstol,

Der er ved Domstolen anlagt sag af
Georgette Seiler, enke efter R.S., og
hendes to bern, Florence og Georges-

1 ~— Oversat fra fransk.
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Francis, blandt andet med pastand om, at
Domstolen annullerer en afgerelse om
ikke at anerkende deres afdede wgte-
flles og fars sygdom som en erhvervs-
sygdom.



SEILER / RADET

I — De fakiiske omstendigheder er
folgende:

I 1954 blev R. S. i en alder af 31 ar ansac
ved Det szrlige Ministerrad for Det
europziske Kul- og Stilfellesskab. I
medfer af fusionstraktaten af 8. april
1965 widte et fzlles RAd med virkning
fra 1. juli 1967 i stedet for Radene for de
tre eksisterende Fzllesskaber, men alle-
rede inden dette tidspunkt var der
oprettet et felles generalsekretariat med
henblik pa koordinering. R.S. var fra
1958 ansat som direkter for general-
sekreterens kabinet.

I begyndelsen af 1977 blev R.S. »under

arbejdet  angrebet af sterke  bryst-
smerter«. Efter maneders sygeorlov
erklerende lregerne, at han kunne

genoptage arbejdet uden at tage for
krafugt fat. 1 april 1978 fik han igen
»brystbesvaer«,

Det skal bemarkes, at R. S. hvert &r med
sine legers samtykke var pd kurophold,
og at Ridet i besvarelse af et spergsmal
fra Domstolen praciserede, at institutio-
nens ridgivende lege aldrig ved de
regelmessige  legeundersogelser havde
givet ham serlige rdd vedrerende hans
erhvervsmessige beskeftigelse.

Den 23. juli 1979 dede R. S. af en blod-
prop i hjertet, mens han opholdt sig pa
sin arbejdsplads.

Pa alle de ydelsesberettigede parsrendes
vegne anmodede Seingry’s sen den
10. oktober 1979 Radets generalselreteer
om at ancrkende, at hans far var ded
som felge af en sygdom, der var opstiet i
forbindelse med eller under udevelsen af
hans arbejde i De europwiske Fellesska-
bers tjeneste.

Efter et midlertidigt svar meddelte gene-
ralsekreteren 1 henhold til artikel 21,
stk. 1, 1 den ordning, som omtales i

tjenestemandsvedizegtens artikel 737, de
ydelsesberettigede parerende, at ifelge
de konldusioner, som var afgivet af den
af institutionen udpegede lzge, der skal
heres i henhold til ordningens artikel 19,
1. led, ?, kunne han ikke »anerkende, at
den sygdom, som medferte deden, var
en erhvervssydome.

Idet R.S.s ydelsesberettigede parerende
udtrykkeligt  henviste ul ordningens
artikel 21, stk. 2, anmodede de om, at
det i artikel 23, fastsatte legeudvalg’®
afgav udralelse.

Tilsyneladende kunne legeudvalget ud-
peges uden storre vanskelighed, og den
7. september 1981 afgav det felgende
erklering:

»S.’s seerlig forjagede arbejdsforhold kan
have fremkaldt en forveerring af kransa-
resygdommen, sam-

1 — Veduegtens arukel 73, stk. 1, lyder siledes:

»1. Under de betingelser, der er fastsat i henhold til
en af Frllesskabernes institutioner efter frelles aftale og
efter udualelse fra vedwegsudvalget vedtaget ordning,
sikres tjenestemanden fra tiltredelsesdagen imod risiko
for erhvervssygdomme og ulykker. Han skal til sikring
mod risici uden for tjenesten bidrage ul indul 0,1 % af
sin grundlon. 1 ordningen praciseres de risici, der ikke
dekkese.

Ordningens artikel 21 bestemmer:
»Ansxtielsesmyndigheden giver, inden den traffer
afgorelse i henhold til artikel 19, meddelelse til tjeneste-
manden cller de ovrige ydelsesberettigede om udkastet
til nzvnte afgorelse, ledsaget af de konklusioner, som
er afgivet af den cller de af institutionen udpegede
lzger . .. Tjenestemanden eller de ovrige ydelsesberet-
tigede kan inden for 60 dage anmode om, at det i
artikel 23 fastsatte legeudvalg afgiver udialelse . . .«

2 — »Ansauelsesmyndigheden traeffer i henhold til den i
artikel 21 fastsawe procedure afgorelse om anerken-
delse af cn begivenheds karakeer af ulykke, herunder
dens karakter af en arbejds- eller privat risiko; eller af
en sygdoms erhvervsmassige oprindelse samt om fast-
sxttelse af grad for vedvarende invaliditet,

— pA grundlag af de konklusioner, som er afgivet af
den eller de af institutionere udpegede leger,

— og, hvis tienestemanden anmoder herom, efter
horing af det i artikel 23 fastsatte legeudvalge.

3 — »l1. Lageudvalget bestdr af tre leger, der udpeges:

— den forste, af anseuelsesmyndigheden;

— den anden, af tjenestemanden eller de ovrige
ydelsesberettigede;

— den tredye, af disse to leger i feellesskab.
e
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tidig med at Seingry imidlertid af andre
grunde, navnlig tobaksforgiftning, er
seerlig udsat for denne sygdom. Det kan
efter vores opfattelse ikke antages, at der
er tale om en erhvervssygdom i snzver
betydning. ‘Erhvervsbetinget stress’ er
nemlig kun én af flere sygdomsfrem-
kaldende faktorer, og man kan ligesom
doktor D. ! rejse det spergsmal, om ikke
der ud over det meget krzevende arbejde,
som Seingry skulle udfere, skal tages
hensyn til, at der i hans psyke? kunne
konstateres et element af perfektionisme
og hyperaktivitet.«

Den 19. oktober 1981 meddelte general-
sekreteren R.S’s sen, at »han pa
grundlag af den afgivne erklering
beklager at mitte meddele, at det ikke
kan anerkendes, at R. S.’s sygdom var en
erhvervssygdomc.

Foruden pastanden om annullation af
denne afgerelse samt af afvisningen af
den administrative klage har R. S.’s ydel-
sesberettigede parerende nedlagt pastand
om, at det statueres, at den sygdom, som
medferte hans ded, var en erhvervs-
sygdom, samt at sagsegte derfor tilpligtes
at udbetale dem de i tjenestemandsved-
teegtens artikel 73 fastsatte ydelser.

Aktieselskabet Royale belge, som handler
dels i eget, dels i fjorten andre forsik-
ringsselskabers navn, som fxllesskabsin-
stitutionerne, reprasenteret af Kommissi-
onen, har indgiet en »kollektiv forsik-
ringsoverenskomst« med, er indiridt som
intervenient 1 sagen til stotte for de af

1 — Doktor H. D. havde af den lage, der i forste omgang
var udpeget af institutionen, faetforelagt sagen til udta-
lelse. R. S. havde konsulteret ham i 1961 og 1969.

2 — Under heringen den 14. 3. 1980 citerede doktor H. D.
folgende passus vedrorende erhvervsbetinget »stress«
fra’ »Heart Disease« (1975) af Silber og Katz:
»Research has, as yet, failed to conclusively establish a
relationship between personality and coronary artery
disease«.
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Ridet for De europziske Fellesskaber
nedlagte pastande.

II — Det skal forst bemerkes, at
Domstolen ikke har kompetence til at
preve de to sidste punkter af den anden
pastand. Selv om Domstolen er kompe-
tent til at afgere, om anszttelsesmyndig-
hedens afvisning af klagen er lovlig, kan
Domstolen ikke traede i de kompetente
instansers sted med henblik pa at fastslg,
om der bestdr en A4rsagssammenhzng
mellem erhvervsudevelsen og dedsfaldet.

III — Til stette for pastanden om
annullation har sagsegerne i det vaesent-
lige anfort, at legeudvalgets erklering,
som danner retsgrundlaget for den trufne
afgorelse, er tvetydig, for si vidt det
konkluderes, at den sygdom, som R.S.
led af, ikke var en erhvervssydom »i
snever betydning«; under alle omstaen-
digheder udelukker erkleringen ingen-
lunde, at arbejdsvitkirene kunne med-
fore en forverring af den lidelse, som
skulle f& si ulykkelig en udgang, og
anszttelsesmyndighedens  afvisning  er
ubegrundet.

I den {foreligende sag pahviler det
Domstolen at efterprove det grundlag,
hvorpd den af institutionen udpegede
lege og legeudvalget er niet til deres
konklusioner.

Under disse omstendigheder er det
nedvendigt omhyggeligt at gennemgi de
befojelser, som er tildelt dels den af
administrationen udpegede lmge, dels
leegeudvalget. Det skal her understreges,
at den leege som »udpeges« af alle flles-
skabsinstitutionerne, jfr. ordningens arti-
kel 19 og artikel 23, rent faktisk altid er
den lege, som »foreslis« af forsikrings-
selskabet. I henhold til artikel 5 i den
kollektive forsikringsoverenskomst kan
selskabet nemlig kun give afkald pa
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at indbringe sagen for De europziske
Fzllesskabers Domstol !, sifremt ansmt-
telsesmyndighedens afgorelse er truffet
overensstemmelse med den af jforsikrings-
selskabernes  sagkyndige forud afgivne
udtalelse eller med lzgeudvalgets udta-

lelse, jfr. ordningens artikel 23, ndr

forsikringsselskabernes sagkyndige 1 sin
egenskab af lege har veret medlem af
udvalget; i si fald refunderer forsikrings-
selskaberne det fulde beleb, som Felles-
skaberne har udbetalt til skadelidte eller
dennes ydelsesberettigede pérerende i
overensstemmelse med den af ansxteel-
sesmyndigheden trufne afgerelse.

1. Radet har pa Domstolens foranled-
ning fremlagt en skrivelse af 3. december
1979 fra direktoren for administration
vedrorende en samtale, som han havde
haft med den pigeldende lege.

Det fremgar af skrivelsen, at direkteren
for administrationen har »udleveret resul-
taterne af den af administrationen fore-
tagne undersegelse il denne lege«
(hvilke resultater ikke findes i sagen) og
»bekreeftet de forhold, som fremgar at
undersogelsen«. Legen »bad ikke om
indsigt i aktmappen. Han enskede
derimod at f4 tilsendt de elekirokardio-
grammer, som findes i mappen«. Laegen
havde ligeledes meddelt direkigren, »at
han ville forelege hele sagen for en
universitetsprofessor, som var specialist
i hjertesygdomme, eller eventuelt om
fornedent for et professorudvalg«. Ifelge
disse oplysninger kan det ikke fastslas, at
der forela klart definerede befojelser.

2. TFor si vidt angir legeudvalgets
kommissorium, fremgar det af en skri-
velse af 29. september 1980 fra general-
sekreteren —  ligeledes  fremlagt  pa

I — Domstolen har ifolge en voldgifisklausul kompetence
ul at afgore alle slegeliges waster vedrorende en opfyl-
delsen af forsiknngskontrakien.

Domstolens foranledning — at, »de
sagkyndige leger skal udtale sig om,
hvorvidt den sygdom, som har forirsaget
R.S.’s ded, kan anses for at vere en
erhvervssygdomc.

Ordningens artikel 3, stk. 1, bestemmer:
»Som erhvervssygdom anses de syg-
domme, som er optaget i den ‘europei-
ske liste over erhvervssydomme’, bilagt
henstilling af 23. juli 1962 fra Kommissi-
onen ?, samt de eventuelle tilleg hertil,
for si vidt tenestemanden under
tjenesten ved De europriske Feelles-
skaber har varet udsat for risiko for at
padrage sig disse sygdommec.

I kraft af »oprindelsesformodningen«
medferer optagelsen af en sygdom pi
den »curopeiske liste«, at skadelidie tar
en nasten automatisk ret til erstatning,
idet han fritages for bevisbyrden.

Det er ubestridt, at iskeemiske hjertesyg-
domme (kransiresygdomme) endnu ikke
er optaget pi den »europwiske liste«’;
som folge deraf er legeudvalgets
kommissorium efter min opfautelse
genstandslost, for si vidt angir dette
punkt.

Dem omstendighed, at legeudvalget i
sine konklusioner henviser ul en er-

2 — JO 80 af 31. 8. 1962, s. 2188. Betingelserne for at
udrede serlige ydelser i tilfzlde af erhvervssygdomme
blev behandlet i en henstilling fra Kommissionen af
20. 7. 1966 (EFT 147 af 9. 8. 1966, 5. 2696 {E.).

3 — Doktor H. D, som blev konsulteret af den af admim-
strationen  udpegede lage, har imudlerud  aiteret
folgende afsnit af Hurst’s bog »The Heart, 1978:
»Compensauon  for  occupational  cardiovascular
disease has been introduced by statute in approximately
18 states. Such statutes have been written to provide
that i the absence of adequate rebuttal, the develop-
ment of a cardiovascular 3|sordcr is presumed to be
the result of the occupauon peculiar to the categories
of employces such as grcmcn and policemen, but other
occupanonal groups have also been included. Such
legislauon has been without proper scicnufic evidence
that any of these occupauons 1s truly more prone to
injure or unfavorably affect the cardiovascular system
than any other occupauon, and the mouvation for
these laws appears to have been pohucal« (s. 1998).
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hvervssygdom i snzver betydning, »der
er uden relevans i det foreliggende
tilfelde, giver desuden anledning til tvivl
om, hvorvidt [invaliditets-] udvalget i
tilstrekkelig grad har veret klar over sin
opgave, for at gentage ordlyden i den af
Domstolen den 12. januar 1983 afsagte
dom *,

3. Det fremgér imidlertid af Radets og
forsikringsselskabets skriftlige og mundt-
lige indleg, at legeudvalget, som omfat-
tede selskabets sagkyndige lege, tog den
mulighed i betragtning, som er nzvnt i
ordningens artikel 3, sik. 2, der be-
stemmer: »Ligeledes anses som erhvervs-
sygdom enhver sygdom eller forverring
af en bestdende sygdom, som ikke findes
pd den i stk. 1 nzvnte liste, nir det er
tilstrekkeligt godtgjort, at den er opstiet
under eller i forbindelse med tjenesten
ved Fallesskaberne« 2,

De erhvervssygdomme, som der her er
tale om, omfatter siledes ligeledes de
sygdomme, som er opstiet under eller i
forbindelse med tjenesten, samt forver
ringen — sifremt det er tilstraekkeligt
godtgjort, at den skyldes tjenesten — af
enbver tidligere sygdom, selv om den
ikke méatte vere af »strengt erhvervs-
meessig« oprindelse.

Legeudvalget kar imidlertid antaget, at
der ved en forveerrring af en bestiende
sygdom, som kan ligestilles med en
»erhvervssygdome, skal forstis en for-
verring at erhvervsmassig oprindelse af
en sygdom, som er opstiet, inden tjene-
stemanden tiltradte tjenesten.

Jeg mener ikke, at en sidan fortolkning
er holdbar.

Den ville nemlig yderligere fere til, at
bestemmelsen kun kunne anvendes p4 en

I — Sag 257/81, K. mod Radet, premis 18, Sml. 1983, 5. 1.

2 — Den italienske formulering af denne bestemmelse er
ukorrekt.
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forvaerring af sygdomme, som var
konstateret, inden tienestemanden tiltradte
tjenesten. Hvis den legeundersogelse,
som enhver tjenestemand skal underka-
stes for udnavnelsen, foretages med
tilstrekkelig  grundighed, ber tjeneste-
manden da ikke answttes, hvis han er
angrebet af en alvorlig sygdom, eller i
det mindste ber han kun palegges
arbejde, som er foreneligt med syg-
dommen.

Jeg mener, at legeudvalgets opfattelse er
1 direkte modstrid med Kommissionens
henstilling til medlemsstaterne i 1962

»om 1 evrigt i deres administrativt eller
ved lov fastsatte bestemmelser at indfore
en ret til erstatning ifelge lovgivningen
om erhvervssygdomme, nir det er
tilstraekkeligt godtgjort af den pigel-
dende arbejdstager, at han pd grund af sit
arbejde har padraget sig en sygdom, som
ikke er opfert pd den nationale liste«.

For at der kan tales om »forveerring af
en bestdende sygdome, jfr. ordningens
artikel 3, stk. 2, er det tilstraekkeligt, at
den pigzldende sygdom blev padraget
og konstateret af en lege efter den
pigaldendes ansettelse. Det skal natur-
ligvis fastslas, om forvarringen er opstdet
under eller i forbindelse med tjenesten.

Legeudvalget tager ikke i konklusionen
klart stilling til, om udevelsen af R.S.’s
arbejde kan have medfert en forveerring
af den sygdom, som i hvert fald allerede
i 1977 var konstateret af en laege?,
hvilket kan skyldes, at det af generalse-
kretzeren fastlagte kommissorium var
uklart.

3 — Erkleering fra doktor J. D. af 26. 9. 1979 og fra doktor
J. af 25.9. 1979. Sepciallegeerklering af 7. 7. 1981.
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Men det fremgar heraf, at den af Radets
generalsekreter trufne afgerelse om at
afvise de ydelsesberettigede péirerendes
klage »lider af en formmangel«, jfr.
dommen af 12. januar 1983, preemis 19;
afgarelsen ber derfor annulleres.

Det tilkommer anszttelsesmyndigheden
at genoptage proceduren efter ordnin-
gens artikler 19 ff., idet den pilegger
den af institutionen udpegede lege eller
eventuelt legeudvalget klart at fastslas,
om der bestdir en &rsagssammenhzng
mellem tjenestens udevelse og forvaer-
ringen af den sygdom, som tidligere var
konstateret af en lege.

Sammenfattende skal jeg foresla, at de afgerelser, som blev meddelt sagse-
gerne ved skrivelser af 19. oktober 1981 og 14. maj 1982, annulleres, og at
Radet betaler samtlige sagens omkostninger, dog at det selskab, som er
indtradt som intervenient, barer egne omkostninger.
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