METALGOI / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 15. DECEMBER 1983 *

Haje Doimstol,
1. Faktiske omstzndigheder

Ved skrivelse af 6. april 1981 meddelte
Kommissionen Metalgoi SpA — et
firma, der fremstiller stdl og stAlpro-
dukter, og som har hjemsted 1 Brescia —
firmaet dets referenceprodukiion og
produktionskvota for andet kvartal 1981.
Det drejede sig om produkter i gruppe
IV i henhold ul den generelle beslutning
nr. 2794/80/EKSF af 31. oktober 1980
(EFT L 291, 1980, s. 1), som gjaldt i
sidste kvartal 1980 og forste halvir 1981.
Ved skrivelse af 1. februar 1982
meddelte Kommissionen Metalgoi, at
firmaet efter Kommissionens opfattelse
havde overskredet sin kvota for andet
kvartal 1981 med 1428 tons. Efter at
Metalgoi var blevet hert herom den 28.
maj 1982, blev der foretaget en mindre
tilpasning af Lvotaoverskridelsen, som
blev fastsat til 1 358 tons. Ved beslutning
C(82) 1631/6 af 24. november 1982
(EFT C 324, 1982, s. 2, pkt. 2) blev
Metalgoi palagt en bede pa 101 850
ECU (= 136 533 999 lire).

2. Sagsanleg ved Domstolen og
sagsogerens anbringender

Den 18. januar 1983 har Metalgoi anlagt
sag ved Domstolen. Pistanden tilsigter
annullation af beslutningen af 24. no-
vember 1982, subsidizert nedswttelse af
beden og mere subsidiert udsmutelse af
fristen for betalingen af beden, samt
at Kommissionen tilpligtes at afholde
sagens omkostninger. Jeg skal minde

I — Oversat fra nederlandsk.

Domstolen om, at prasidenten den 21.
april 1983 ved en kendelse under en sag
om forelgbige forholdsregler har udsat
betalingen af baden pi den betingelse, at
Metalgoi stiller en bankgaranti. I stzev-
ningen har Metalgoi fremfort tre anbrin-
gender til stotte for sine pastande, som
jeg skal behandle nedenfor.

2.1. Det forste anbringende

Det forste anbringende er, at beslut-
ningen om at pAlegge sagsegeren en
bede er retsstridig, fordi de produkter,
hvormed sagsogeren ifelge Kommis-
sionen har overskredet sin kvota, ikke
henhorer under gruppe IV i den gene-
relle beslutning nr. 2794/80. Sagsegeren
anforer 1 den forbindelse dels, at de
pigxldende typer profiler (T-jern og

vinkeljern) ikke — for s& vidt angir
kvotaoverskridelsen — smlges som
profiler, men som ferdigprodukter

(blandt andet hegnspzle), der ikke er
omfattet af den generelle beslutning nr.
2794/80/EKSF, dels, at de pagzldende
profiler henhorer under produktgruppe
VI, som forste blev omfattet af kvotasy-
stemet ved den generelle beslutning nr.
1831/81. Denne sidstnzvnte beslutning
var imidlertid endnu ikke trdde 1 kraft 1
den periode, der vedrerer den sagse-
geren foreholdte kvotaoverskridelse. Det
andet af disse to anbringender kan straks
tilbagevises. Som Kommissionen med
rette har fastsldet, og som det ogsi tyde-
ligt fremgdr af ordlyden af de pagel-
dende bestemmelser 1 begge de to gene-
relle beslutninger, er gruppe IV 1 den
generelle beslutning nr. 2794/80 blevet
underopdelt i grupperne IV, V og VI i
den generelle beslutning nr. 1831/81.
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Det yderligere argument, som sagse-
geren iremferte, hvorefter de pagel-
dende produkter tariferes under forskel-
lige positioner, er i denne forbindelse
lige s lide relevant, eftersom den gene-
relle beslutning ikke er bygget op over
nomenklaturen i den felles toldtarif.

Ej heller det forsie argument, hvorefter
de pagzldende profiler szlges som
ferdigprodukter, er holdbare. Der er
intet 1 de generelle beslutninger, som
tyder p4, at de stilsorter, som den i
sagen omhandlede virksomhed forar-
bejder til ferdigprodukter, ikke skulle
vere omfattet af kvotasystemet. Skulle
dette nemlig ikke vare tilfzldet, ville det
indebzre en urimelig begunstigelse af de
integrerede virksomheder, hvilket ikke
stemmer med principperne i EKSF-trak-
tatens artikel 58. Det forste anbringende
ma derfor i det hele forkastes.

2.2. Det andet anbringende

Det andet anbringende er, at Kommis-
sionen med urette har afvist at foretage
den kvotatilpasning i medfer af den
generelle beslutnings artikel 14, som
Metalgoi ansegte om ved telex af 17.
marts 1981, eller at Kommissionen i
hvert fald helt har undladt at reagere pi
denne telex. Hvad angir dette anbrin-
gende, er det tilstrekkelige at fastsld, at
Metalgoi ikke har anlagt sag til prevelse
af, om det var retmassigt, at Kommis-
sionen undlod at anvende artikel 14.
Hvorvidt Kommissionen har modtaget
den pagzldende telex (hvilket Kommis-
sionen nzgter), er derfor ikke relevant,
nar Metalgoi ikke har benyttet sig af
adgangen hertil.

Er der ikke foretaget en sadan tilpasning
i medfer af artikel 14, kan den pagel-
dende virksomhed naturligvis ikke frit
overskride sin kvota ud fra sin egen
bedemmelse af muligheden for at
anvende den i artikel 14 indeholdte
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billighedsklausul. 1 evrigt vaekker de
bemzrkninger, som Metalgoi’s befuld-
megtigede selv fremforte under heringen
hos Kommissionen den 28. maj 1982, og
som er gengivet i madereferatet herom
side 3 (jfr. stzvningens bilag 6), tvivl om,
hvorvidt Metalgoi overhovedet havde s
store ekonomiske vanskeligheder, at det
havde kunnet begrunde anvendelsen af
artikel 14. Metalgoi’s befuldmagtigede
anferte ved den lejlighed, at firmaets
akter oversteg dets passiver.

2.3. Det tredje anbringende

Metalgoi har subsidiert gjort gzldende,
at de kvotaoverskridende stdlprodukter
er udfert til tredjelande og derfor ikke
har haft nogen indflydelse pa udbudet p4
det fzlles marked. S& generelt som
anbringendet er formuleret, kan der ikke
gives sagsegeren medhold i denne opfat-
telse, idet de generelle beslutninger som
nevnte er baseret pi produktionen og
ikke tager hensyn til, hvor den afsettes.
Domstolen har da ogsd i dommen af 11.
maj 1983 i sag 244/81, Klsckner (Sml,
s. 1451) efterirykkeligt tilbagevist en
sddan argumentation (se praemis 44). Det
er derimod et andet spergsmil, om der
med hensyn til bedens sterrelse er grund
til at bedomme overskridelsen af en
produktionskvota ved leveringer til tred-
jelande pa samme made som en kvota-
overskridelse som felge af leveringer
inden for det fzlles marked. Et argument
for at bedemme grovheden af den
pigzldende overtredelse af kvotabe-
stemmelserne forskelligt kan méske
findes i betragtningerne til de generelle
beslutninger og i den omstendighed, at
ordningen for leveringskvotaerne kun
vedrorer leveringer inden for det fzlles
marked. At Domstolen ikke betragter
bodens storrelse som en rent admini-
strativ. og  automatisk  mekanisme,
fremgar med sikkerhed af Domstolens
for nylig afsagte dom af 16. november
1983 i sag 188/82, Thyssen AG (Sml,,
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s. 3721). Ikke desto mindre kan den
omstendighed, at der ul wedjeland
udfores en mzngde stdl svarende til en
vis kvotaoverskridelse, dog ikke 1 sig selv
betragtes som et uszdvanligt forhold,
der kan begrunde en fravigelse af den
normale bedesats. T si fald skulle den
pigzldende virksomhed i det mindste
have gjort det sandsynligt, at den
gennem udferslen til tredjelande havde
dbnet adgangen til nye markeder, som
ikke var tlgengelige for de konkurre-
rende stdlproducenter, og som ikke var i
strid med internationale overenskomster,
og at den ikke herved overskred sin
normale eksportkvota. Ej heller under
den mundtlige forhandling har Metalgoi
imidlertid som svar pa et af mig stillet
spergsmal kunnet anfore sidanne usad-
vanlige forhold, der skulle kunne
begrunde en nedsxttelse af baden.

Med henblik pi vurderingen af dette
tredje anbringende kan jeg nu ogsi
henvise til Domstolens dom (fjerde afde-
ling) af 30. november 1983 i sag 235/82,
Ferriere San Carlo, og til forslag til af-
gorelse fra generaladvokat Reischl af
1. december 1983 i sag 348/82, Odolesi.
P4 side 9-16 i sit forslag til afgerelse har
min kollega foretaget en udferlig
behandling af en razkke lignende argu-
menter vedrorende udfersler til tredje-
lande, og han er ogsi ndet tl den
konklusion — se forslagets side 16 — at
denne omstendighed ikke kan udelukles
at have betydning for fastsettelsen af
badens storrelse.

3. Konklusion

2.4. Evt. andre formildende omstendig-
beder

Som Domstolen ved, har Metalgoi imid-
lertid under den mundtlige behandling
ikke si meget paberabt sig sine udfersler
til tredjelande som den omstendighed, at
kvotaoverskridelsen faldt sammen med
en betydelig stigning 1 afsztningen af de
pigzldende fardigprodukter. Ej heller
denne omstendighed vil jeg pd forhdnd
udelukke kan begrunde en nedszttelse af
beden. Imidlertid burde Metalgol 1 si
fald ogsi i det mindste have sandsynlig-
gjort, at der var tale om &bning af et nyt
marked, og at salget af fardigproduk-
terne alisd ikke forringede konkurren-
ternes afsetningsmuligheder og dermed

kunne  betragtes som  usmdvanlige
omstendigheder — jfr. artikel 9 i den
generelle  beslutning — der kunne

begrunde en neds=ttelse af baden. Efter
min opfattelse kan det udledes af
premisserne 22-24 i Domstolens dom i
sag 188/82, Thyssen, at den pigxldende
virksomhed rent faktisk skal have godt-
gjort, at der foreligger sddanne useedvan-
lige omstendigheder. Efter min opfat-
telse er dette imidlertid ikke sket i denne
sag, hvorfor ogsid det herom af sagse-
geren fremforte argument mé forkastes.

Hvad angdr Metalgoi’s subsidiere
pastand om udsattelse af betalingen af
den palagte bede, har Kommissionen
under den mundtlige forhandling be-
merket, at dens normale praksis er at
give udsettelse med betalingen, nir der
angives tilstrekkelig begrundelse herfor.

Sammenfattende kommer jeg derfor til den konklusion, at Kommissionen 1
det hele ber frifindes for sagsegerens pastande, og at denne ber tulpligtes at

afholde sagens omkostninger.
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