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FORSLAG TIL AFGQRELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 27. november 1986 *

Haje Domstol.

Ved kendelse af 18. december 1985 har tri-
bunal de Grande Instance de Paris i medfer
af EOF-trakiatens artikel 177 anmodet
Domstolen om en przjudiciel afgerelse af
folgende spergsmal: »Hvorledes skal for-
ordning nr. 123/85 af 12. december 19841
anvendes pa den aftale, som den 18. decem-
ber 1984 blev indgiet mellem selskabet
VAG France (sagsoger i hovedsagen) og
Etablissements Magne (sagsegt i hovedsa-
gen) for et irs varighed fra 1. januar 1985
til 31. december 1985 uden mulighed for
stiltiende forlengelse, nir henses ul parter-
nes respektive fortolkninger?«.

Formuleret siledes anmoder den forelzg-
gende ret Domstolen om at treffe afgerelse
om anvendelse af faellesskabsretten i en
konkret sag, hvilket Domstolen ikke kan
som led i den opgave, den er tillagt i hen-
hold til traktatens artikel 177.

Det fremgir dog af forelzeggelseskendelsens
grunde, at anmodningen faktisk drejer sig
om en fortolkning af den navnte forord-
ning. Siledes har tribunal de grande in-
stance de Paris 1 kendelsen bemzrket, at

»Sagen vedrerer hovedsagelig spergsmilet,
om parterne som folge af nzvnte forord-
nings ikrafttraeden den 1. juli 1985 var for-
pligtet til at &ndre den lebende aftale, som

* Oversat fra fransk.
1 — Kommissionens forordning (E@F) nr. 123/85 af 12. de-
cember 1984 om anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3,

4 kategorier af salgs- og serviceaftaler vedrerende motor-
Earcwjer (EFT L 15 af 18.1.1985, 5. 16).
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de var bundet af, for at bringe den i over-
ensstemmelse med forordningens artikel 5,
stk. 2, nr. 2, for si vidt angir varigheden,
siledes at den forlenges til fire 4r fra det
tidspunkt, den tidsbestemte aftale begyndte
at lebe, hvilket hzvdes af Magne, eller om
forordningen kun havde til folge, at bestem-
melserne om eneret eller om forbud mod
konkurrence og eventuelt hele aftalen —
ndr henses til disse bestemmelsers afgerende
karakter — rammes af ugyldighed, indtil af-
talen udleber, eller indtil kontrahenterne
indgar en ny aftale, som er i overensstem-
melse med fellesskabsreglerne, hvilket hav-
des af VAG France.«

I henhold til artikel 5, stk. 2, andet led, i
forordning nr. 123/85 galder fritagelsen i
henhold til EQF-traktatens artikel 85, stk.
3, i de tilfzlde, hvor forhandleren har pita-
get sig de i artikel 4, stk. 1, omhandlede
forpligtelser, ogsa for forpligtelsen til ikke
at szlge eller indga salgs- eller serviceaftaler
om andre nye motorkeretejer end dem, der
er omfattet af aftaleprogrammet, pi visse
betingelser, blandt andet, at

»aftalen er indgiet for mindst fire 4r, eller
at den normale opsigelsesfrist for en pa ube-
stemt tid indgiet aftale er p4 mindst et ar
for begge aftaleparter, medmindre

— leveranderen i henhold til lov eller szrlig
afrale skal betale en rimelig erstatning
ved aftalens opher,

eller
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— der er tale om forhandlerens optagelse i
salgsnettet og om den ferste aftalepe-
riode eller den ferste mulighed for ordi-
ner opsigelse«.

Siden 1975 havde forretningsforholdet mel-
lem VAG France SA og Etablissements
Magne SA vzret reguleret af aftaler pa be-
stemt tid; de var hver gang indglet for ét ar
uden mulighed for stiltiende forlengelse.

Da VAG France SA var af den opfattelse, at
den lebende aftale ikke var i1 overensstem-
melse med de nye EF-bestemmelser, fore-
slog selskabet sin eneforhandler en ny afiale,
denne gang pi ubestemt tid. VAG France
SA konstaterede desuden, at eneforhandle-
rens salg i de forste mineder af &ret var be-
skedent og gjorde derfor sit forslag betinget
af, at han opndede et vist salg.

Etablissements Magne SA afslog for sit ved-
kommende at underskrive den nye aftale,
idet selskabet var af den opfattelse, at leve-
randeren VAG i1 henhold til artikel 5, stk. 2,
andet led, i forordning nr. 123/85 var tvun-
get til at &ndre den lebende aftale — uden
at =ndre aftalens karakter — til en aftale
med en bestemt varighed pa fire ir, og kre-
vede folgelig, at den pigzldende @ndring
blev gennemfort blot ved et tilleg til den
tidligere aftale. Selskabet bestred i evrigt, at
VAG France som betingelse for at acceptere
den nzvnte betingelse kunne kreve, at det
opniede et vist salg.

Denne uenighed medferte, at forretnings-
forholdet fuldstendigt opherte mellem de to
parter, som hver for sig ger modparten an-
svarlig for afbrydelsen af aftalen. De har s&-
ledes anfert, at da aftalen ikke er tilpasset
bestemmelserne i forordning nr. 123/85, og
da der ikke er meddelt individuel fritagelse i

henhold til Ridets forordning nr. 172 eller
gruppefritagelse meddelt i henhold til Ri-
dets forordning nr. 19/65/EQF3, medferer
E@F-traktatens artikel 85, stk. 2, at oven-
nzvnte aftale i det hele er ugyldig, eller i
det mindste den del af aftalen, som er ufor-
enelig med samme artikels stk. 1.

Anmodningen fra den foreleggende retsin-
stans om fortolkning af forordning nr.
123/85 drejer sig siledes reelt om, hvilke
retsvirkninger dennes ikrafttreden har pi
sidanne eneforhandlingsaftaler som den,
der er tale om i hovedsagen, og navnlig pa
aftalens bestemmelser om varighed, samt
hvilke forpligtelser forordningens ikraftirae-
den i givet fald medferer for aftaleparterne.

For at hjzlpe den foreleggende retsinstans
til at treffe afgorelse, skal jeg forst gere
rede for, hvilken rekkevidde gruppefritagel-
ser har.

1. Som udtrykkeligt angivet i EQF-trakea-
tens artikel 85, stk. 3, bevirker enhver frita-
gelse, uanset om den er individuel eller kol-
lektiv, at bestemmelserne 1 samme artikels
stk. 1 erkleres uanvendelige pA den pig=l-
dende aftale eller kategori af aftaler. Frita-
gelsen bevirker med andre ord, at aftaler,
som i modsat fald principielt ville vere for-
budt, og i medfer af stk. 2 i artikel 85 uden
retsvirkning, bliver gyldige.

Dette er siledes blandt andet forholdet med
den fritagelse, der er meddelt ved forord-
ning nr. 123/85. Aftaler, der opfylder betin-
gelserne i forordningen, er fritaget, og ma
tolgelig betragtes som gyldige i forhold til
fellesskabsrettens  konkurrencebestemmel-
ser.

2 — Ridets forordning nr. 17 af 6. februar 1962 (EFT
1959-1962, 5. 81).
3 — RAdets forordmng nr. 19/65/EQF af 2. marts 1965 om an-
af b Iserne i traktatens artikel 85, stk. 3, pA
kategorier af aftaler og samordnet praksis (EFT 1965-1966,
s. 31).
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Det tilkommer den nationale retsinstans at
tage stilling til, om betingelserne for gruppe-
fritagelse er opfyldt i det enkelte tilfzlde,
og, 1 bekrzftende fald, at fastsla, at den af-
tale, der foreligger for den, er gyldig*.

Med hensyn til tidspunktet, fra hvilket frita-
gelsen har retsvirkning, mi den nationale
retsinstans sondre mellem aftaler, der er
indgiet efter ikrafttredelsen af forordning
nr. 123/85, og aftaler, der er gzldende pi
det tudspunkt, da forordningen tridte i
kraft.

Forstnzvnte gruppe af aftaler, der ikke skal
anmeldes (betragtning 28), er fritaget ex
tunc.

For sidstnzvnte gruppe af aftalers vedkom-
mende understreges det i forordningens ar-
tikler 7 og 8, at fritagelsen eventuelt gzlder
med tilbagevirkende gyldighed, alt efter om
det drejer sig om »gamle« aftaler (dvs. afta-
ler, der er indgiet forud for udstedelsen af
forordning nr. 17), og som er anmeldt i
rette tid, eller der er tale om aftaler, hvori
kun deltager virksomheder fra én medlems-
stat, og som ikke vedrerer indfersel eller
udfersel mellem medlemsstater, idet sidanne
aftaler principielt ikke skal anmeldes (i hen-
hold til artikel 4, stk. 2, farste led, i forord-
ning nr. 17), eller om »nye« aftaler (dvs. af-
taler, der er indgiet efter udstedelsen af for-
ordning nr. 17), og som er anmeldt.

Hyvis det drejer sig om en aftale, der krazves
anmeldt, skal det desuden underseges, om
den pigzldende aftale eventuelt er identisk
med en standardaftale, som er beherigt an-
meldt.

Saledes fastslog Domstolen i dommen af 30.
juni 19705 i sag 1/70, at »de i traktatens ar-
tikel 85, stk. 1, nazvnte aftaler, som er ind-

4 — Dom af 3. februar 1976 i sag 63/75, Fonderies Roubaix
mod Fonderies Roux, Sml. s. I11, navnlig przmis 11.

5 — Dom af 30. juni 1970 i sag 1/70, Rochas mod Bitsch, Sml.
s. 85.
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giet efter ikrafuredelsen af forordning nr.
17/62, og som er nejagtige gentagelser af
en standardaftale, der er indgiet tidligere og
beherigt anmeldt, nyder godt af den samme
midlertidige gyldighed som denne.«

2. Hvis den nationale retsinstans matte fast-
sla, at betingelserne for fritagelse ikke er
opfyldt i det konkrete tilfzlde, hvilke slut-
ninger ber retten da drage med hensyn til
aftalens gyldighed?

Da de beslutninger, der trzffes med hjem-
mel i artikel 85, stk. 3, har tl formal at er-
klzre bestemmelserne 1 stk. 1 uanvendelige,
kunne man fristes til at antage, at de aftaler,
der matte blive fritaget, altid er omfattet af
forbudet 1 stk. 1.

Selv om dette faktisk er tilfeldet med hen-
syn il aftaler, for hvilke der gzlder en indi-
viduel fritagelse, er forholdet ikke nedven-
digvis det samme med hensyn til en given
aftale, der er omfattet af en fritaget kategori.
Saledes fastslog Domstolen i dommen af 13.
juli 19666 i sag 32/65, at »beskrivelsen af en
kategori er imidlertid kun en ramme og be-
tyder ikke, at de aftaler, som falder inden
for denne ramme, alle er underlagt forbu-
det«, og at »beskrivelsen heller ikke medfarer,
at en aftale, som horer til den fritagne kate-
gori, men ikke opfylder alle betingelserne i
den nevnte beskrivelse, nedvendigvis md
Jalde ind under forbudet« (Sml. 1964-1967,
5. 293).

I s4 fald tilkommer det den nationale retsin-
stans, dog under iagttagelse af traktatens ar-
tikel 177, at afgere, om forbudsbetingel-
serne i artikel 85, stk. 1, faktisk er opfyldt,

6 — Dom af 13. juli 1966 i sag 32/65, Italien mod Radet og
Kommissionen, Sml. 1964-1967, s. 293,
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og, 1 givet fald, at statuere, at den aftale,
der er forelagt den til pikendelse, er uden
retsvirkning i henhold til artikel 85, stk. 27.

I den sammenheng kan den nationale rets-
instans beslutte at »udsztte sagen for at give
parterne lejlighed til at opnd Kommissionens
stillingtagen«8, eventuelt en individuel frita-
gelse, idet forordning nr. 123/85 ikke bero-
rer parternes ret til at anmode om en sidan
beslutning i henhold til forordning nr. 17
(ifr. betragtning 29).

Den nationale retsinstans mi ligeledes un-
dersege, om aftalen ikke er omfattet af en
anden fritagelse af kategorier, som i det fo-
religgende tilfeelde kunne vere fritagelse i
henhold til Kommissionens forordninger nr.
1983/83°9 eller 1984/831° (jfr. betragtnin-
gerne 24 og 29 samt artikel 6, stk. 3, i for-
ordning nr. 123/85).

En forordning om fritagelse af kategorier med-
Sfarer sdledes ikke automatisk, at en aftale, der
ikke opfylder betingelseme for fritagelse, er
uden retsvirkning. En siddan aftale er kun
uden retsvirkning i det omfang betingelserne
i artikel 85, stk. 1, faktisk er opfyldt, med-
mindre aftalen er omfattet af en anden frita-
gelse, individuel eller kollektiv. Konkret fal-
ger det heraf, at den omstendighed, at den
pigzldende aftale formentlig ikke er i over-
ensstemmelse med artikel 5, stk. 2, andet
led, i forordning nr. 123/85, ikke nedven-
digvis er et bevis for, at den er uden rets-
virkning, men kun bevirker, at den ikke er

7 — Dom af 11. december 1980 i sag 31/80, L'Oréal mod De
Nieuwe AMCK, Sml. s. 3775, navnlig praemis 13.

8 — Dom af 6. februar 1973 i sag 48/72, Haecht I, Sml. 5. 77,
navnlig przmis 12.

9 — Kommissionens forordninE (EQF) nr. 1983/83 af 22. juni
1983 om anvendelse af wakiatens arntikel 85, stk. 3, pi kate-
gorier af eneforhandlingsaftaler (EFT L 173, 5. 1).

10 — Kommissionens forordninE (EQF) nr. 1984/83 af 22. juni
1983 om anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3, pa kate-
gorier af eksklusive kebsaftaler (EFT L 173, s. 5).

omfattet af den ved den nzvnte forordning
indferte fritagelse.

3. Safremt den nationale retsinstans endelig
mitte fastsl3, at betingelserne i artikel 85,
stk. 1, er opfyldt, ma det understreges, at
den heraf felgende ugyldighed i henhold til
stk. 2 kun omfatter »de dele af aftalen, der
falder ind under forbudet [i stk. 1], ..., og
[kun] hele aftalen..., hvis disse dele ikke kan
udskilles fra aftalens evrige bestemmelser,
og at »alle de bestemmelser, der ikke ram-
mes af forbudet, herefter ikke [omfattes] af
traktaten og siledes ikke [skal] bedemmes
ud fra Fellesskabets retsregler«. t!

I de forenede sager Consten og Grundig
mod Kommissionen!? udledte Domstolen
heraf, at »det pahvilede derfor Kommissio-
nen at indskrzenke sig til i den anfegtede af-
gorelse at konstatere en overtredelse for de
deles vedkommende, der ramtes af forbudet,
eller i afgerelsens begrundelse at gore rede
for, hvorfor disse dele forekom den uadskil-
lelige fra afialens evrige bestemmelser.

I den foreliggende sag pahviler dette den
nationale retsinstans, hvis den miue fastsla,
at en eller flere af aftalebestemmelserne er
uforenelige med de fzllesskabsretlige kon-
kurrencebestemmelser. »

4. Det felger af det anferte, at det ogsi til-
kommer den nationale retsinstans p4 grund-
lag af national lovgivning at tage stilling til,
hvilke folger en delvis ugyldighed kan have

11 — Dom af 30. juni 1966 i sag 56/65, Sociéwt Technique mi-
niere mod Maschinenbau Ulm, Sml. 1965-1968, s. 211,
navnlig pi s. 217.

12 — Dom af 13. juli 1966 i de forenede sager 56 og 58/64, Sml.
1965-1968, s. 245.
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for alle evrige dele af aftalen 1® og a fortiori
de folger, en hel eller delvis ugyldighed i al-
mindelighed kan have med hensyn tul det
privatretlige forhold mellem parterne, blandt
andet for si vidt angir deres respektive er-
statningsansvar som folge af en eventuel af-
brydelse af kontraktsforholdet.

En forordning om fritagelse af kategorier
gor forbudet i artikel 85, stk. 1, wanvende-
ligt pA aftaler, som opfylder de fastsatte
betingelser, men den har dog hverken til
formal eller til folge, at én af parterne i en
sadan aftale kan krave, at medkontrahenten
accepterer at tilpasse en bestiende aftale til
de nzvnte betingelser, eller at den ene af af-
taleparterne afskares fra at foresli den an-
den betingelser, der ikke har forbindelse
med de betingelser, »der skal vare opfyldt«
(betragtning 11 til forordning nr. 123/85),
eller »som aftalerne ikke mi indeholde«
(betragtning 21 til forordning nr. 123/85).

Da problemet synes at have en vis betydning
i hovedsagen, skal jeg dog for en ordens
skyld pege p4, at i henhold til artikel 4, stk.
1, tredje led, i forordning nr. 123/85 finder
fritagelsen ligeledes anvendelse, sifremt for-
handleren forpligter sig til »inden for aftale-
omradet og inden for et bestemt tidsrum at
bestrabe sig pa at szlge mindst det antal af-
talevarer, som parterne aftaler, eller som le-
veranderen i mangel af enighed fastlegger
p4 grundlag af sken over forhandlerens af-
sztningsmuligheder«. Ligeledes skal jeg for
god ordens skyld gere opmazrksom pi, at
det i medfer af artikel 1, stk. 1, i Kommis-
sionens forordning nr. 27 af 3. maj 196214
ville have stiet en huvilken som belst af par-
terne, der mitte enske at piberibe sig arti-

13 — Dom af 14. december 1983 i sag 319/82, Société de vente
de ciments et bétons mod Kerpen & Kerpen, Sml. s, 4173,

14 — Forste forordning om gennemferelse af Ridets forordning
nr. 17 (EFT 1959-1962, s. 123).
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kel 85, stk. 3, frit for at anmelde den besta-
ende aftale til Kommissionen og anmode
om en individuel fritagelse.

Forordning nr. 123/85 pilegger sdledes ingen
af kontrabenterne forpligtelser over for med-
kontrabenten og giver dem beller ikke rettig-
beder. I henhold til forordningen fritages sa-
ledes blot enhver aftale mellem kontrahen-
terne, sifremt den opfylder de fastsatte
betingelser.

Betingelserne er nemlig ikke indfert for at
beskytte én af aftaleparterne, men for mest
muligt at begrense de hindringer for mar-
kedskrefternes frie spil, som sidanne aftaler
normalt medferer eller har tl hensigt (jfr.
betragtning 2 til forordning nr. 123/85).

Dette udelukker imidlertid ikke, at de natio-
nale regler, aftalen er omfattet af, 1 visse til-
felde begrznser aftalefriheden for den ene
eller begge parter. Heraf folger, at de
sporgsmil, om f. eks. én af parterne kan
kreve, at en bestiende aftale erstattes af en
ny aftale, at tilpasningen eller fornyelsen af
en eneforhandlingsaftale geres betinget af,
at medkontrahenten opnir tilfredsstillende
salgsresultater, eller at kontraktens lobetid
kraeves zndret til henholdsvis bestemt eller
ubestemt tid, m4 vurderes p4 grundlag af de
pig=ldende nationale regler.

Dette kan indebzre, at den nationale retsin-
stans eventuelt mi afgere, hvilken af de to
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lesninger, forordning nr. 123/85 hjemler gelse): er lesningen da en aftale, indgiet for
mulighed for, der ligger nzrmest den aftale, fire ir, eller en aftale, som er indgiet pa
parterne har indgdet (en aftale indgiet for ubestemt tid, og som kan opsiges med et
et ir, uden mulighed for stiltiende forlen- varsel pa mindst et ar?

5. Pa grundlag af disse bemzrkninger skal jeg foresl3, at det spergsmal, tribunal
de grande instance de Paris har forelagt, besvares som felger:

»1)

2)

3)

4)

Retsvirkningen af Kommissionens forordning nr. 123/85 af 12. december 1984
om anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3, pa kategorier af salgs- og servi-
ceaftaler vedrerende motorkeretsjer er alene, at EQF-traktatens artikel 85,
stk. 1, ikke finder anvendelse pa de aftaler, der opfylder de i forordnmgen
fastsatte betingelser.

Folgelig hjemler forordning nr. 123/85 ikke en kontrahent ret ul at tvinge
medkontrahenten til at tilpasse vilkirene i en eneforhandlingsaftale om motor-
keretojer til forordningens bestemmelser, herunder til artikel 5, stk. 2, andet
led, om aftaleperioden.

Forordningen hjemler heller ikke mulighed for, at en kontrahent kan tvinge
medkontrahenten til at erstatte en bestdende aftale med en ny.

Derimod er forordning nr. 123/85 ikke til hinder for, at en leverander af
motorkeretajer krever, at en bestiende aftale erstattes af en ny, som {. eks. er
®ndret med hensyn til aftaleperioden, og heller ikke, at leveranderen kan fo-
resld nye aftalevilkar. '

Den nationale retsinstans ma vurdere sidanne krav fra en leveranders side pa
grundlag af national lovgivning.

Siafremt den nationale retsinstans fastslar, at en aftale svarende til den i for-
ordning nr. 123/85 omhandlede, er ugyldig, eller visse dele af en sddan aftale
er ugyldig, er retsvirkningerne heraf, herunder parternes eventuelle erstat-
ningsansvar i forbindelse med ugyldigheden, ikke omfattet af fellesskabsret-
ten, men mi vurderes af den nationale retsinstans pa grundlag af national lov-
givning.«

De udgifter, der er aftholdt af Kommissionen, som har afgivet indlg for Domsto-
len, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter
udger et led i den sag, der verserer for den nationale domstol, tilkommer det
denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.
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