CONCLUSOES DO SR. LENZ — PROCESSO 97/85

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
CARL OTTO LENZ
apresentadas em 5-de Dezembro de 1986 *

Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

A — Matéria de facto

1. No processo sobre o qual devo hoje pro-
nunciar-me esti em causa a anulagio da
Decisao [COM(85) 276 final] da Comissio,
de 25 de Fevereiro de 1985, relativa a medi-
das de promogio da venda de manteiga no
mercado de Berlim (Oeste), em virtude da
qual as recorrentes, quatro fabricantes ale-
mas de margarina, se consideram lesadas
quanto i sua posi¢ao no mercado.

2. Visto que j4 analisei o mercado comuni-
tario do leite e dos produtos lacteos, bem
como a organizacio comum de mercado em
que ele assental, nas conclusdes que apre-
sentei nas ac¢oes de indemnizag¢do propostas
pelos fabricantes de margarinas contra a
«acgdio manteiga de Natal 1984/1985»2,
nio tem interesse voltar aqui a essa proble-
matica. Basta observar que o mercado co-
munitario do leite e dos produtos lacteos se
caracteriza, desde hi alguns anos, por um
excedente de produgio e que os stocks de
manteiga existentes em organismos pfiblicos
atingiram em 1984 cerca de um milhdo de
toneladas.

3. Foi neste contexto que a Comissdo das
Comunidades Europeias, recorrida no pre-
sente processo, dirigiu, em 25 de Fevereiro
de 1985, a decisio em litigio 4 Repiiblica
Federal da Alemanha. O contetido desta de-
cisdo era, em substdncia, o seguinte.

* Tradugao do alemao.

1 — Regulamento (CEE) n.° 804/68 do Conselho, de 27 de Ju-
nho de 1968, que estabelece a organizagdo comum de mer-
cado no sector do leite e dos produtos lacteos, (JO 1968,
L 148, p. 13; EE 03 F02 p. 146).

2 — Processos apensos 279, 280, 285 e 286/84; processos 27 e
265/85.
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4. Uma operagio de promogao da venda de
manteiga deveria ser levada a cabo no mer-
cado de Berlim (Oeste) de 15 de Abril até
ao fim de Junho de 1985. Para este efeito, o
organismo de intervengdo da Repiiblica Fe-
deral da Alemanha deveria p6r gratuita-
mente i disposicio dos consumidores uma
quantidade de 900 toneladas de manteiga
proveniente dos stocks ptblicos. Esta man-
teiga era exclusivamente destinada ao con-
sumo directo e estava empacotada em paco-
tes com o peso liquido de 250 gramas, com
a mengio «manteiga CEE gratuita».

5. A manteiga de stock deveria ser comer-
cializada numa embalagem tnica que conti-
nha ainda um pacote de manteiga de mer-
cado com o mesmo peso liquido. O preco
destes dois pacotes vendidos conjuntamente
nio poderia ultrapassar o prego normal de
mercado de 250 gramas de manteiga du-
rante o periodo de comercializag3o.

6. A operacio deveria ser acompanhada de
uma campanha publicitiria ¢ de um estudo
de mercado destinado a calcular os custos
marginais e a avaliar a eficicia da operagio.

7. O custo desta operagio montou a 4 mi-
lhoes de ecus.

8. A recorrida tomou a sua decisio com
base no Regulamento n.° 1079/77 do Con-
selho, de 17 de Maio de 1977, relativo a
uma taxa de co-responsabilidade e a medi-
das destinadas a alargar os mercados no
sector do leite e dos produtos lcteos?. Se-
gundo o artigo 4.° do referido regulamento,
devem ser tomadas medidas favoraveis ao
alargamento dos mercados dos produtos
lacteos. Essas medidas dizem respeito:

3 — JO 1977, L 131, p. 6; EE 03 F12 p. 146 ¢ seguintes.
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— ao alargamento dos mercados no inte-
rior da Comunidade,

— 4 procura de novas formas de escoa-
mento e de produtos melhorados.

9. Estas medidas sio adoptadas segundo o
processo previsto no artigo 30.° do Regula-
mento n.° 804/68, ou seja, o processo do
comité de gestdo; além disso, a Comissio é
obrigada a comunicar ao Conselho, antes de
cada periodo de aplicagio da taxa de co-
-responsabilidade sobre os produtos l4cteos,
o programa das medidas que prevé vir a to-
mar no decurso do ano econdémico seguinte.

10. A «operagio manteiga de Berlim» foi
realizada de acordo com o parecer do co-
mité de gestdo.

11. As quatro recorrentes no presente pro-
cesso, que asseguram cerca de dois tercos
das vendas de margarina no mercado de
Berlim (Oeste), tentaram proibir a execugio
da operagiio recorrendo aos tribunais ale-
mies. Em Margo de 1985, apresentaram ao
Verwaltungsgericht (tribunal administrativo)
de Frankfurt um pedido de medidas provi-
sorias. Por decisio de 20 de Margo de 1985,
este tribunal proibiu, a titulo provisério, ao
organismo de intervengio da Repiiblica Fe-
deral da Alemanha, o Bundesanstalt fiir
landwirtschaftliche Marktordnung (a seguir
designada por «BALMb»), a execugio das
medidas contestadas.

12. Por recurso do BALM, o Verwaltungs-
gerichtshof do Hessen revogou esta decisio
por sentenga de 11 de Abril de 1985. Em
apoio da sua decisio, o Verwaltungsge-

richtshof observou que a Comissio fixara
todas as modalidades da operagdo, que estas
modalidades eram vinculativas para o
BALM e que este s6 utilizaria portanto
meios de direito privado para a execugio
das medidas que deveria concretizar. Visto
que o BALM nio tinha de adoptar uma re-
gulamentagio de direito publico, contra as
suas decisdes nfo caberia recurso para os
tribunais administrativos. Para além do re-
curso aos meios proprios do direito civil, as
recorrentes teriam também a possibilidade
de interpor para o Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias um recurso contra
a decisio de 25 de Fevereiro de 1985, Dado
que essa decisio & directamente aplicavel e
obrigatoria para o BALM, é possivel que o
Tribunal de Justi¢a considere que as pessoas
que sofreram um prejuizo em virtude desta
decis@io sejam directa e individualmente vi-
sadas e, por consequéncia, tenham, de
acordo com o artigo 173.°, paragrafo se-
gundo, do Tratado CEE, o direito de con-
tra ela recorrer.

13. Logo que a decisfio ordenando as medi-
das provisorias foi proferida pelo Verwal-
tungsgericht de Frankfurt, as recorrentes
apresentaram no mesmo tribunal um recurso
sobre a questdo principal. E no quadro deste
processo que os pedidos de decisdo a titulo
prejudicial nos processos apensos 133 a
136/85 foram apresentados (ver p. 2289).

14, Em 16 de Abril de 1985, as recorrentes
interpuseram para este Tribunal o presente
recurso de anula¢do e pediram, simultanea-
mente, ao Tribunal que decretasse a suspen-
sio da execugio da decisio impugnada
(processo 97/85 R, Recueil 1985, p. 1331).
Por despacho de 3 de Maio de 1985, o pre-
sidente do Tribunal indeferiu este pedido
por niio haver iminéncia de prejuizo grave e
por a suspensio da operagfio ser susceptivel
de causar a recorrida um dano comparavel
ao dano pretensamente sofrido pelas recor-
rentes. Nesse mesmo despacho, o presidente
do Tribunal de Justica formulou, além
disso, sérias duavidas quanto A admissibili-
dade do recurso principal.
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15. No recurso principal, as recorrentes sus-
tentaram que foram violados: o principio
geral do livre exercicio de actividades pro-
fissionais, o principio da estabilizagio dos
mercados; o principio da ndo discriminagio,
o principio da protecgdo da confianca legi-
tima, o principio da proporcionalidade, os
principios de direito relativos 4 concorréncia
desleal, e ainda de certas formalidades es-
senciais; além disso, a recorrida nfio teria
competéncia para tomar a decisdo.

16. As recorrentes pedem, por consequéncia,
que o Tribunal se digne:

— anular a decisio da Comissao de 25 de

Fevereiro de 1985, relativa a medidas de
promogio da venda de manteiga no
mercado de Berlim (Oeste) [COM(85)
276 final], :

— condenar a recorrida nas despesas.
17. A recorrida pede ao Tribunal se digne:

— a titulo principal, rejeitar o recurso por
inadmissivel;

— a titulo subsidirio, considerar o recurso
improcedente;

— condenar as recorrentes nas despesas.

18. Na medida em que se me afigura neces-
sario para os fins do presente processo, en-
trarei, no 4mbito da minha tomada de posi-
¢io, nos pormenores dos fundamentos e ar-
gumentos aduzidos pelas partes.

B — Parecer

19. a) A recorrida considera o recurso inad-
missivel.

20. As recorrrentes nio seriam directamente
visadas pela decisio impugnada, a qual teria

2278

como destinataria a Reputblica Federal da
Alemanha, nem lhes imporia obrigac¢es
nem directa nem indirectamente. O simples
facto de um acto ser susceptivel de ter in-
fluéncia nas relacdes de concorrénca exis-
tentes no mercado em causa nao poderia ser
suficiente para que qualquer operador eco-
némico que se encontre numa qualquer re-
laggo de concorréncia com o destinatario do
acto pudesse ser considerado como directa-
mente atingido por este.

21. As recorrentes também n3o seriam indi-
vidualmente visadas, pois a decisio em
causa nio as individualizaria de uma ma-
neira semelhante 3 do destinatario da deci-
sao. Com efeito, muitos outros fabricantes e
importadores de margarina fornecem mar-
garina no mercado de Berlim ou podem de-
cidir, em qualquer momento, proceder a tais
fornecimentos.

22. A declaragio da inadmissibilidade do
presente recurso nao resultaria, de qualquer
modo, numa denegacio de justiga. As recor-
rentes teriam, por um lado, obtido j4 um su-
cesso parcial no seu processo principal no
Verwaltungsgericht de Frankfurt, pois este
apresentou ja ao Tribunal virias questdes
prejudiciais relativas 4 validade da decisao
impugnada. Se as recorrentes tivessem pro-
posto nos tribunais civeis uma acgao quanto
ao fundo, como fizeram outros fabricantes
de margarina, teriam conseguido que fossem
colocadas questdes prejudiciais sobre a rela-
cdo entre a decisio impugnada e a legisla-
¢do alema sobre concorréncia desleal. Além
disso, as recorrentes teriam ainda a possibi-
lidade de propor uma ac¢do de indemniza-
¢do contra a recorrida, com base nos artigos
178.° e 215.°, segundo paragrafo, do Tra-
tado CEE.

23. Finalmente, a recorrida sublinha que
provavelmente a decisio impugnada ja terd
sido executada quando for proferido um
acérdio no presente processo. As recorren-
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tes nio teriam portanto qualquer interesse
juridicamente protegido em prosseguir o re-
curso.

24. As recorrentes consideram, pelo contri-
rio, que a decisdo da recorrida lhes diz di-
recta e individualmente respeito, no sentido
do artigo 173.°, segundo paragrafo, do Tra-
tado CEE.

25. Com base na relagdo de substituicio ex-
istente entre a manteiga e a margarina,
qualquer promogio da venda de manteiga
far-se-ia necessariamente em detrimento da
venda de margarina. A decisio impugnada
teria regulamentado todas as modalidades
da operagio e causaria, portanto, s recor-
rentes um prejuizo directo.

26. A decisao impugnada dir-lhes-ia tam-
bém individualmente respeito. O niimero de
pessoas ou empresas as quais a decisio da
Comissdo causa prejuizos seria claramente
determinado. Apenas existiriam na Repu-
blica Federal da Alemanha dezasseis fabri-
cantes de margarina e este nimero nio po-
deria variar até 4 execugiio da acgio contes-
tada. As importagdes representariam, alids,
uma parte perfeitamente negligencidvel do
consumo de margarina no mercado de Ber-
lim.

27. Se o presente recurso fosse considerado
inadmissivel, as recorrentes ver-se-iam par-
cialmente privadas de uma protecgio juris-
dicional eficaz. A este respeito, as recorren-
tes recordam o insucesso do seu pedido de
medidas provisérias apresentado nos tribu-
nais administrativos. Os processos de medi-
das provisorias propostos por outros fabri-
cantes de margarina no Landgericht ¢ no
Oberlandesgericht de Frankfurt também nio
teriam obtido sucesso, tendo-se esses tribu-
nais baseado na primazia do direito comuni-
tirio para indeferir o pedido.

28. A questdo prejudicial apresentada pelo
Verwalwungsgericht de Frankfurt nio diria
respeito 4 relagio entre a decisio impug-
nada e o direito alemio da concorréncia.

29. A necessidade de assegurar uma protec-
¢fio jurisdicional eficaz dos particulares e a
insuficiéncia dos meios jurisdicionais nacio-
nais a este respeito militariam a favor da ad-
missibilidade do presente recurso.

30. &) Visto que a decisio da recorrida, de
25 de Fevereiro de 1985, foi dirigida unica-
mente A Repablica Federal da Alemanha e
ndo as recorrentes, a admissibilidade do re-
curso s6 pode resultar do artigo 173.°, se-
gundo parigrafo, do Tratado CEE. Esta
disposi¢ao exige que os recorrentes sejam
directa e individualmente visados por uma
decisio dirigida a uma outra pessoa.

31. Para que a decisiio dig"t «directamente»
respeito As recorrentes é preciso que a deci-
sio impugnada da parte recorrida as lese
ipso facto e ndo basta, portanto, que ela seja
susceptivel de as lesar se se verificarem ou-
tras circunstincias. O simples facto de uma
decisio ser susceptivel de exercer influéncia
sobre as relagBes de concorréncia existentes
num determinado mercado nfio poderia ser
suficiente para justificar a ideia segundo a
qual essa decisio diria directamente respeito
as recorrentes *.

32. Mesmo que se reconhega que a opera-
¢io programada de promogio da venda de
manteiga foi regulada em todos os porme-
nores na decisdo da recorrida de 25 de Fe-
vereiro de 1985 e que, portanto, nio ficou
qualquer espago de manobra a disposigio
do organismo de intervengiio alemdo, nio se
podera por esse facto afirmar que os direitos
das recorrentes tenham sido lesados em vir-
tude dessa decisao.

4 — Ver acérdio de 10 de Dezembro de 1969, proferido nos
processos apensos 10 ¢ 18768, Societd «Eridanias ¢ outros/
/Comissio ¢ outros, Recucit 1969 p. 459
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33. Segundo o artigo 1.°, segundo pari-
grafo, da decisio em litigio, a acgio deveria
ser executada por uma ou vérias organiza-
¢Oes (empresas comerciais) que possuissem a
qualificacio e a experiéncia requeridas e
dessem garantias de levar a bom termo as
operagoes.

34. Foli preciso, portanto, encontrar em pri-
meiro lugar as empresas adequadas que esti-
vessem dispostas a realizar a operagdo de
promocio da venda de manteiga nas condi-
¢bes enunciadas na decisZo. Dado que nem
a ComissZo, nem a Reptblica Federal da
Alemanha poderiam obrigar os operadores
econémicos privados a participar na opera-
¢do de escoamento, ndo era, de qualquer
modo, absolutamente certo, do ponto de
vista juridico, aquando da adop¢io da deci-
s30, que a operacio fosse em definitivo exe-
cutada. Faltava, pelo menos, a manifestagao
de vontade das empresas comerciais envolvi-
das de participar na operagio de escoa-
mento a qual devia juntar-se como comple-
mento da decis@o. As empresas comerciais
deveriam, desde logo, estar dispostas a cele-
brar contratos neste sentido com o BALM.
Finalmente, era preciso ainda que o consu-
midor final estivesse disposto a comprar a
manteiga.

35. Visto que outros elementos auténomos,
nomeadamente manifestacdes de vontade de
terceiras pessoas privadas, deveriam ainda
acrescentar-se i decisio, ndo se poderia
considerar que as recorrentes tivessem ji
sido directamente visadas pela decisgo.

36. Além disso, as recorrentes também n3o
sio «individualmente» visadas pela deciszo.
As pessoas diferentes do destinatirio de uma
decisao s6 podem afirmar que esta lhes diz
individualmente respeito se ela as atingir em
razdo de certas caracteristicas proprias ou
de uma situagao de facto que os caracteriza

2280

relativamente a qualquer outra pessoa €, por
isso, os individualiza de maneira semelhante
4 do destinatario®.

37. As recorrentes ndo provaram a existén-
cia de tais circunstincias. E certo que afir-
mam assegurar o fornecimento de parte
substancial do mercado da margarina de
Berlim (Oeste). Ora, trata-se de uma activi-
dade comercial que as recorrentes exercem
em concorréncia com muitos outros fabri-
cantes e importadores de margarina no inte-
rior e no exterior da Comunidade. Mesmo
que as recorrentes detenham uma parte es-
sencial do mercado da margarina de Berlim
(Oeste), nao se poderia por esse facto dizer
que este mercado esteja inteira e exclusiva-
mente nas suas maos. Pelo contririo, o mer-
cado berlinense estd aberto ao conjunto dos
fabricantes de margarina da Comunidade,
ou seja a2 um ndmero indeterminado de em-
presas. Mesmo supondo que, aquando da
adopgio da decisdo pela recorrida, os prin-
cipais fabricantes e importadores de marga-
rina que fornecem o mercado de Berlim fos-
sem conhecidos, estes operadores econémi-
cos ndo constituiriam um circulo fechado de
interessados, mas um circulo aberto. A deci-
sio da recorrida de 25 de Fevereiro de
1985, ora impugnada, nfo dizia apenas res-
peito a um circulo de pessoas, bem determi-
nado no momento em que foi tomada e que
nio poderia ja alargar-se, mas também a to-
das as empresas que se interessaram pelo
mercado berlinense da margarina antes e
durante a execugdo da operagio de promo-
¢do da venda.

38. A referéncia das recorrentes ao acoérdio
do Tribunal de 1 de Julho de 1965, profe-
rido nos processos apensos 106 e 107/63,¢
ndo é, em minha opinifo, pertinente.

5 — Acéordio de 15 de Julho de 1963, no processo 25/62, Em-
presa Plaumann & Co./Comissdo, Recueil 1963, p. 197;
desde entdo & jurisprudéncia constante.

6 — Acordao de 1 ded]ulho de 1965, nos processos apensos 106
e 107/63, Sociedade A. Tépfer KG. e outros/Comissio,
Recueil 1965, p. 525.
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39. No acérdio citado, a decisio impug-
nada, dirigida 4 Republica Federal da Ale-
manha, referia-se ao tratamento aplicivel
aos pedidos de licengas de importagio e, em
fungio das circuntancias especificas do caso
concreto, s6 podia dizer respeito aos pedi-
dos de licenga que tivessem sido apresenta-
dos trés dias antes da adopgio da deciszo.
Visto que o circulo dos importadores visa-
dos era um circulo determinado, os referi-
dos importadores, como sublinhou o Tribu-
nal, estavam individualizados relativamente
a qualquer outra pessoa de uma forma se-
melhante 4 do destinatario.

40. Tal individualizagdo precisa nio existe,
contudo, no caso vertente, visto que, i data
da adopgio da decisio, ou seja, em 25 de
Fevereiro de 1985, o circulo dos operadores
econbémicos que se interessavam pelo mer-
cado berlinense da margarina era — como
jA foi exposto — um circulo aberto, pelo
menos do ponto de vista juridico.

41. Mesmo supondo que as recorrentes fos-
sem os Gnicos fabricantes de margarina ou
negociantes a fornecer o mercado berli-
nense, nio teriam por esse facto sido indivi-
dualizadas de uma maneira semelhante & do
destinatario da decisdo, ou seja, a Repiblica
Federal da Alemanha.

42. Com efeito, segundo a jurisprudéncia,
actualmente muito restritiva, do Tribunal,
um operador econémico nio se torna desti-
natdrio de uma decisao, que nfo lhe & diri-
gida, pelo simples facto de ser o tnico ope-
rador estabelecido no mercado em causa?.

43. Por consequéncia, a decisdio em litigio
atingiu as recorrentes apenas em raziio da
sua qualidade objectiva de fabricantes de
margarina, do mesmo modo que qualquer
outro operador econémico que se encontre,
actual ou potencialmente, numa situacio
idéntica 7.

7 — Acérdio de 14 de Jutho de 1983, no processo 231/82, Spij-
ker Kwasten BV/Comissio, Recueil 1983, p. 2559,

44. Coloca-se entdo a questio de saber se,
tendo em conta o contexto em que se ins-
creve o presente recurso de anula¢fo, se de-
vem atenuar os critérios extremamente rigo-
rosos que o Tribunal elaborou relativamente
4 admissibilidade dos recursos baseados no
artigo 173.°, segundo paragrafo, do Tra-
tado CEE. Cabe, nomeadamente, examinar
o argumento das recorrentes segundo o qual
elas nfio teriam conseguido nos tribunais na-
cionais uma protecgdo jurisdicional eficaz
dos seus direitos contra a operagio de pro-
mo¢ic da venda de manteiga, executada
com base na decis@o da recorrida de 25 de
Fevereiro de 1985.

45. Convenhamos em que as recorrentes
podem ter tido algumas dificuldades para
encontrar o meio jurisdicional apropriado
de acordo com o direito nacional para agi-
rem contra 0 BALM.

46. Resulta, no entanto, da tramitagio do
processo que as recorrentes nio foram pri-
vadas de uma protec¢iio jurisdicional eficaz
dos seus direitos. Como demonstram os pe-
didos de decisdo a titulo prejudicial apresen-
tados, por um lado, pelo Verwaltungsge-
richt de Frankfurt, no quadro do recurso in-
terposto pelos recorrentes, e, por outro,
pelo Landgericht de Frankfurt, no quadro
de um outro processo instaurado por outro
fabricante de margarina contra o BALM, os
tribunais nacionais estdo, de facto, dispostos
a garantir uma protecgiio jurisdicional. A
questao de saber, em definitivo, se os tribu-
nais alemies competentes sio os tribunais
civeis ou os tribunais administrativos nio foi
ainda decidida até ao momento; o facto de
o Verwaltungsgerichtshof do Hessen ter
considerado que os tribunais administrativos
ndo sdo competentes para conhecer de um
recurso nesta matéria nfo constitui uma de-
cisdo definitiva, visto que o referido tribunal
apenas se pronunciou no quadro de um pro-
cesso de medidas provisérias. Por outro
lado, resulta das decisdes do Landgericht e
do Oberlandesgericht de Frankfurt que estes
tribunais consideram, pelo menos, que seri
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possivel propér uma acgio nos tribunais ci-
veis.

47. Deve, além disso, observar-se que o re-
curso de anulacio também nio & o Gnico
-meio jurisdicional previsto pelo direito co-
munitario. As recorrentes teriam a possibili-
dade, no caso de terem sofrido.um prejuizo
devido 4 execugio da medida em litigio, de
propor uma ac¢do de indemnizagdo, nos
termos dos artigos 178.° e 215.°, segundo
parigrafo, do Tratado CEE. No quadro de
tal processo, haveria, em especial, que anali-
sar a questdo de saber se os critérios que o

. Tribunal estabeleceu relativamente aos pres-
supostos da responsabilidade extracontratual
por actividade legislativa com caricter de
politica econémica continuam a ser vilidos
mesmo que a instituigdo comunitaria tenha
tomado, por meio de uma decisio, uma
simples medida administrativa.

48. Finalmente, quanto & questdo da admis-
sibilidade, convém ainda referir a objeccio
da recorrida segundo a qual as recorréntes
ndo teriam qualquer interesse em interpor
um recurso de anulagio pelo facto de a de-
cisdio impugnada ter sido, entretanto, execu-
tada.

49. Este ponto de vista contraria, contudo,

as consideracdes que o Tribunal desenvol-
veu no acorddo de 24 de Junho de 1986,

C — Conclusio

proferido no processo 53/858 no qual preci-
samente rejeitou . este argumento. Com
efeito, a anulacio de uma decisdo j4 execu-
tada é susceptivel, por si mesma, de ter con-
sequéncias juridicas, evitando nomeada-
mente a renovacio de tal pratica por parte
da Comissgo.

50. Da execucido da operagdo de promogdo

da venda de manteiga nio poderia portanto

retirar-se qualquer argumento a favor da
inadmissibilidade do recurso.

Quanto ao mérito do recurso

51. Dado que vou propor ao Tribunal a re-
jei¢ao do recurso por inadmissibilidade, ha-
veria ainda, em principio, que tomar posi-
¢do, a titulo subsidiirio, sobre a procedéncia
dos diferentes argumentos aduzidos. Renun-
ciarei, no entanto, tendo em consideragio a
especificidade do conjunto dos processos,
20s quais convém acrescentar, como ji re-
feri, outros pedidos de decisdo a titulo pre-
judicial, a apresentar essas observagdes sub-
sidiarias. Nas minhas conclusdes apresenta-
das nos processos de reenvio a titulo preju-
dicial 133 a 136/85 e 249/85 irei analisar o
conjunto dos fundamentos e dos argumen-
tos aduzidos pelas partes, incluindo os que
foram aduzidos relativamente 4 procedéncia
do recurso no processo 97/85.

52. Por consequéncia, proponho ao Tribunal de Justica que decida da forma se-

guinte:

1) O recurso é reJeltado,

2) As recorrentes sio condenadas nas despesas, incluindo as relativas ao processo

de medidas provisoérias.
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8 - Acérdio de 24 de Junho de 1986, no processo 53/85,
AKZO Chemie BV e outros/Comissdo, Colect. p. 1965.



