SCHLUSSANTRAGE VON HERRN MISCHO — RECHTSSACHE 403/85

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
JEAN MISCHO
vom 11. Dezember 1986 *

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

Der Sachverhalt und die Hintergriinde der
Rechtssache 403/85 sind im einzelnen im
Sitzungsbericht dargestellt. Es sei mir daher
gestattet, auf diesen zu verweisen.

Vor der Pritffung der Riigen, die der Kliger
zur Begriindung seiner Klage auf Aufhe-
bung der Entscheidung der Kommission
vom 6. Mai 1985 iiber seine Entfernung aus
dem Dienst angefithrt hat, halte ich es fiir
unerlafilich, den Rahmen fiir die vorliegen-
den Schluflantrige festzulegen. Dieser Rah-
men ergibt sich durch die Art der Kontrolle,
die vom Gerichtshof iiber die Entscheidun-
gen der Anstellungsbehsrde im Disziplinar-
bereich ausgeiibt wird.

Der Gerichtshof hat unter den Randnum-
mern 34 und 35 der Entscheidungsgriinde
seines Urteils vom 29. Januar 1985, in der
sich dieselben Parteien gegeniiberstanden !,
auf die Art dieser Kontrolle noch einmal
wie folgt hingewiesen:

»Wie der Gerichtshof bereits unter anderem
in seinem Urteil vom 30. Mai 1973 in der
Rechissache 46/72 (De Greef/Kommission,
Slg. 1973, 543) festgestellt hat, kann die An-
stellungsbehérde - die angemessene Diszipli-
narstrafe wihlen, wenn die dem Beamten
zur Last gelegte Tat festgestellt ist. Der Ge-
richtshof kann nicht seine eigene Beurtei-
lung an die Stelle derjenigen dieser Behorde
setzen, es sei denn, es lige ein offensichtli-
cher Rechtsfehler oder Ermessensmifibrauch
vor.“

* Aus dem Franzésischen dbersetzt,
t — Slg. 1985, 275.
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Ich méchte sogleich feststellen, dafl die
Riige des Ermessensmiflbrauchs in diesem
Verfahren nicht vorgetragen worden ist und
daher auch nicht gepriift zu werden
braucht.

Es ist somit zu untersuchen, ob die beiden
Riigen des Kligers, nimlich die unzurei-
chende und unzutreffende Begriindung der
Entscheidung sowie der Verstof} gegen den
Verhiltnismifigkeitsgrundsatz bei der Wahl
der Sanktion, einen offensichtlichen Fehler
der Kommission darstellen.

Zur der vom Kliger als unzutreffend und
unzureichend angesehenen Begriindung der
Entscheidung

1. Der dem Kliger zur Last gelegte Sachver-
balt

Unter Randnummer 37 der Entscheidungs-
griinde seines erwihnten Urteils vom 29. Ja-
nuar 1985 hat der Gerichtshof festgestellt,
dafl sich die erste Entscheidung der Entfer-
nung aus dem Dienst auf den Hinweis be-
schrinkt habe, der Kliger habe ,,einen titli-
chen Angriff auf Herrn Morel, Generaldi-
rektor fir Personal und Verwaltung der
Kommission, veriibt und ,,diesem Verlet-
zungen zugefiigt™. ,,Aus dieser kurzen For-
mulierung®, so fihrt der Gerichtshof fort,
»1d8t sich nicht entnehmen, ob sich die Ent-
scheidung ausschliefllich auf die von dem
Kliger gegebene Darstellung stiitzt oder ob
— und gegebenenfalls inwieweit — die An-
stellungsbehdrde auch die Aussagen von
Herrn Morel und seines Assistenten, die
grofitenteils vom Kliger bestritten werden,
herangezogen hat.
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Die neue Enischeidung der Entfernung aus
dem Dienst vom 6. Mai 1985 enthilt sechs
Begriindungserwigungen (Nr. 6 bis 11), die
im einzelnen den Verlauf des Vorfalls und
die dabei Herrn Morel zugefiigten Verlet-
zungen beschreiben.

Eine dieser Begriindungserwigungen be-
trifft, worauf die Kommission selbst hinge-
wiesen hat, eine vom Kliger bestrittene Tat-
sache, niamlich das Werfen des Aschen-
bechers.

Eine andere Begriindungserwigung bezicht
sich auf die Erklirung des Herrn Morel,
dafl der Kliger ihm Fufitritte versetzt habe,
als er am Boden gelegen sei; der Klidger hat
dazu erklirt, er kénne sich niche daran erin-
nern.

Nach meiner Ansicht sollten daher diese
beiden Begriindungserwigungen aufler Be-
tracht bleiben, und es sollte nur gepriift
werden, ob die anderen in der Entscheidung
wiedergegebenen Umstinde geeignet sind,
einen offensichtlichen Fehler bei der Dar-
stellung und Beurteilung der Tatsachen auf-
zuzeigen. In der sechsten Begriindungser-
wigung wird festgestellt, dal der Klager

— Herrn Morel Faustschlige versetzte,

— ihn vorne am Hemd packte, das zerrif},
und

— ihn aus dem Sessel warf, was zu einer
oberflichlichen Verletzung der Hand
fiihrte.

Diese Tatsachen sind nicht bestritten.

In der neunten Begriindungserwigung wer-
den die Feststellungen wiedergegeben, die
zwei Arzte beziiglich der Wunden und Prel-
lungen getroffen haben, die Herr Morel
aufwies.

Nach der zehnten Begriindungserwigung
waren ,,diese unbestreitbar vorhandenen
Verletzungen und Prellungen ... unmittel-
bare oder mitielbare Folgen der Gewalt, mit

der [der Kliger] seinen Gesprichspartner
angegriffen hat®.

Da diese Feststellung ebenfalls nicht bestrit-
ten wird, ist der ursichliche Zusammenhang
zwischen den Handlungen des Klidgers und
den Verletzungen des Herrn Morel somit
nachgewiesen.

Man kann daher sagen, dafl sich der
Schluff, den die Kommission in der elften
Begriindungserwigung aus all diesen Ein-
zelheiten zieht, namlich daf} feststehe, ,,dafl
ein tatlicher Angriff [des Kligers] gegen den
Generaldirektor fiir Personal und Verwal-
tung vorlag®, logisch aus den zuvor darge-
stellten Tatsachen ergibt.

Die vom Kliger bestrittenen oder nicht
anerkannten Tatsachen sind nicht notwen-
dig, um zu diesem Schlufl zu gelangen.

Ich meine daher, daff die Begriindung der
angefochtenen Entscheidung, was die Tatsa-
chen betrifft, als ausreichend und fehlerfrei
angesehen werden kann.

2. Der Zusammenbang, in dem die Tatsachen
stehen

Zweitens riigt der Kliger, die angefochtene
Entscheidung habe sein Verhalten nicht ,,in
einen Zusammenhang mit der provozieren-
den und erniedrigenden Behandlung® ge-
bracht, die ihm bei der Unterredung vom
6. Oktober 1982 zuteil geworden sei und
die sich aus Umstinden ergeben habe wie
die Weigerung des Herrn Morel, den wie-
derholt vorgetragenen Argumenten des Kli-
gers Beachtung zu schenken, die Absicht
des Herrn Morel, ihm zu schaden, sein Auf-
lachen und die Frage, ob Herr Morel auf
die Zustimmung des Kabinettchefs des fran-
z6sischen Ministers fiir Zusammenarbeit zur
Beendigung der Abordnung des Kligers in
Paris hingewiesen habe.

Aus den Akten ergibt sich, daf} alle diese
Einzelheiten von Herrn Morel und Hern
Petit-Laurent, der als einziger bei der Un-
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terredung anwesend gewesen war, energisch
bestritten worden sind.

Ich bin daher der Ansicht, dafl die fragli-
chen Einzelheiten genau so aufler Betracht
bleiben sollten, wie die vom Kliger bestrit-
tenen Tatsachen aufler Betracht geblicben
sind.

3. Das Problem der mildernden Umstinde

Der Kldger meint sodann, die vom Diszipli-
narrat festgestellten mildernen Umstidnde
wiirden durch die streitige Entscheidung
nicht tberzeugend widerlegt.

Diese Riige bezieht sich zweifellos auf die
Stellen des Urteils des Gerichtshofes vom
29. Januar 1985, an denen dieser ausgefiihrt
hat, dafl ,sich aus den' Begriindungserwi-
gungen der Entscheidung ... die Uberlegun-
gen eindeutig ergeben [miissen], die die An-
stellungsbehdrde dazu veranlafit haben, die
jeweilige Disziplinarstrafe zu ergreifen®
(Randnr. 35 der Entscheidungsgriinde), und
sodann festgestellt hat, dafl die erste Ent-
scheidung ber die Entfernung aus dem
Dienst ihm nicht gestatte, ,,die Griinde zu
beurteilen, aus denen die Anstellungsbe-
hérde eine schwerere Disziplinarstrafe als
die vom Disziplinarrat vorgeschlagene ver-
hiéngt hat* (Randnr. 40 der Entscheidungs-
griinde).

In dieser Hinsicht ist zwischen dem Problem
der Verantwortlichkeit des Kligers fiir die
von ihm begangene Tat und der Frage der
mildernden Umstinde zu unterscheiden.

Was das Problem der Verantwortlichkeit
betrifft, ist von Artikel 86 Absatz 1 des Sta-
tuts der Beamten der Europiischen Gemein-
schaften auszugehen; danach hingt die
Festsetzung einer Disziplinarstrafe davon
ab, dafl der Beamte die ihm durch das Sta-
wut auferlegten Pflichten vorsitzlich oder
fahrlassig verletzt hat.

Dazu ist festzustellen, daf} die Kommission
sich in der fiinfzehnten Begriindungerwi-
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gung der Entscheidung vom 6. Mai 1985,
nachdem sie Randnummer 8 der Entschei-
dungsgriinde des Gerichtshofes in der
Rechtssache 12/682 zitiert hat, auf das drzt-
liche Gutachten von Dr. De Geyter und Dr.
Dumont vom 27. Oktober 1982 bezieht und
zu dem Ergebnis gelangt, daff die vom Kli-
ger begangenen Handlungen ,,in voller
Kenntnis der Sachlage® erfolgten.

Die beiden Gutachter haben in der Tat be-
kundet, dafl ,,der Kliger zum Zeitpunkt der
ihm zur Last gelegten Handlungen und
noch derzeit als im rechtlichen Sinne zu-
rechnungsfihig anzusehen ist”. Die Voraus-
setzung, ,,vorsitzlich® gehandelt zu haben,
ist somit erfiillt.

Es bleibt die Frage, ob dem Kliger nicht
trotzdem mildernde Umstinde zuzubilligen
sind.

Im Gegensatz zu der Entscheidung vom
7. April 1983 bemiiht sich die Kommission
in der Entscheidung vom 6. Mai 1985, im
einzelnen zu rechtfertigen, warum sie nicht
der Ansicht ist, daf8 die vom Disziplinarrat
angefiihrien Tatumstinde den ihnen vom
Disziplinarrat zugemessenen mildernden
Charakter haben. Sie widmet dieser Frage
neun Begriindungserwigungen.

Was den Zustand der Unsicherheit und
Angst betrifft, so fithrt die Kommission eine
Reihe von Gesichtspunkten an, die sich mei-
nes Erachtens nicht widerlegen lassen.

Es ist nimlich nicht zu leugnen, dafl der
Kliger durch seine Kandidatur fiir die Wahl
zur korsischen Regionalversammlung objek-
tiv zu der Lage beigetragen hat, in der er
sich befand, als er am 6. Oktober 1982 im
Biiro seines Vorgesetzten erschien. Es ist
unbestreitbar, daf} er nicht die Verpflichtun-
gen nach Artikel 15 des Beamtenstatuts be-
achtet hatte. Zumindest diese beiden Ver-
haltensweisen haben zum Zustand der Unsi-

2 — X./Kommission, Urteil vom 27. Mai 1970, Slg. 1970, 291,
294,
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cherheit beim Kliger beigetragen. Ebenso
steht aufer Frage, dafl das dienstliche Inter-
esse der Kommission dazu hite fithren
konnen, dafl der Kliger in jedem Fall vor
Ablauf des Zeitraums seiner Verwendung in
Paris nach Briissel zuriickberufen worden
wire, und zwar unabhingig von seinem
Wahlamt. Feststeht, daf von jedem Beamten
erwartet werden kann, dafl er das Statut
kennt; nach Artikel 15 des Statuts befindet
die Anstellungsbehorde tiber die Situation
des Beamten, der in ein offentliches Wahl-
amt gewihlt worden ist, und entscheidet un-
ter Beriicksichtigung der Bedeutung dieses
Amtes und der seinem Inhaber daraus er-
wachsenden Pflichten, ob der Beamte im
aktiven Dienst verbleiben kann oder einen
Urlaub aus personlichen Griinden fiir die
Dauer des Wahlamtes zu beantragen hat.

Schlieflich trifft es zu, dafl dem XKliger,
wenn eine dieser Verwaltungsmafinahmen
ihm gegeniiber ergangen wire, weitrei-
chende Rechisbehelfsmoglichkeiten auf ver-
schiedenen Ebenen zur Verfiigung gestan-
den hiuen.

Der Beamte wurde somit am 6. Oktober
1982 nicht mit unvorhersehbaren oder au-
Rergewohnlichen Perspektiven konfrontiert.

Mir scheint daher, dafl die Kommission kei-
nen offensichtlichen Fehler begangen hat,
als sie die Auffassung vertrat, dafl die durch
diese Perspektiven hervorgerufene Unsicher-
heit und Angst nicht so schwerwiegend
seien, dafl sie einen mildernden Umstand
darstellen konnten.

Die Begriindungserwigungen 20 bis 22
der angefochtenen Entscheidung betreffen
die ,herabgesetzte Frustrations-Toleranz-
schwelle* und die ,,impulsive Natur“ des
Kligers.

Die Kommission ist der Ansicht, dafl ,,sol-
che von einer Person zur anderen unter-
schiedlichen  Schwellen unterschiedliche
Verhaltensweisen erkliren, in keinem Fall
aber die Anwendung physischer Gewalt

rechtfertigen konnen®, und dafl der Kliger
durch den titlichen Angriff, um den es
geht, eine qualitative Schwelle iiberschritten
[hat], was bei einem verantwortungsvollen
Beamten in Ausiibung seines Dienstes nicht
hingenommen werden kann®.

Die Kommission will damit zweifellos sa-
gen, dafl es zwischen der hoflichen und
mafivollen Auflerung einer entgegengesetz-
ten Meinung und der physischen Gewalt
noch eine ganze Reihe von méglichen Re-
aktionen gibt, durch die Personen, die Fru-
strationen schwer ertragen, ihre Unzufrie-
denheit, ja sogar ihr Gefiihl der Auflehnung
kundtun konnen wie zum Beispiel durch
Schreie, Faustschlige auf den Tisch usw.

Auch hier fillt es meines Erachtens schwer,
diese Begriindung als offensichtlich fehler-
haft anzusehen. Denn entweder hate der
Kliger vollig die Kontrolle iiber seine
Handlungen verloren, so dafl er iiberhaupt
nicht hitte bestraft werden diirffen — was
aber nach den Erklirungen der Psychiater
nicht der Fall gewesen ist —, oder er konnte
sich bis zu einem gewissen Grad noch kon-
trollieren, so dafl die Kommission nicht Un-
recht hat, wenn sie der Auffassung ist, dafl
der Kliger die Schwelle der physischen Ge-
walt gegeniiber seinem Vorgesetzten nicht
hitee iiberschreiten diirfen.

Zu dem dritten vom Disziplinarrat ange-
nommenen mildernden Umstand, dem Feh-
len einer Absicht, erklirt die Kommission,
die Absicht konne in bestimmten Fillen
zwar strafverschirfend wirken, ithr Fehlen
sei aber nicht als mildernder Umstand anzu-
sehen.

Da der Disziplinarrat und die Kommission
im vorliegenden Fall Begriffe des Strafrechts
(die im Statut nicht vorkommen) verwendet
haben, muf} es somit zulissig sein, sich auf
dieses Rechtsgebiet zu begeben, um zu se-
hen, wie dort diese Begriffe ausgelegt wer-
den.
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Es ist festzustellen, dafl im Strafrecht des
Landes, in dem die Ereignisse sich abge-
spielt haben und dessen Gerichte in dieser
Sache zu entscheiden gehabt hitten, wenn
Herr Morel Klage erhoben hitte, die Ab-
sicht in der Tat einen strafverschirfenden
Umstand darstellt. So heifit es insbesondere
in Artike] 398 des belgischen Strafgesetz-
buches:

»Wer einem anderen vorsitzlich Verletzun-
gen zufiigt oder Schlige versetzt, wird mit
Freiheitsstrafe von acht Tagen bis zu sechs
Monaten und einer Geldstrafe ... bestraft.

Hat der Téter mit Absicht gehandelt, wird
er mit Freiheitsstrafe von einem Monat bis
zu einem Jahr und einer Geldstrafe ... be-
straft.*

Ich habe nicht iiberpriifen kénnen, wie die
strafrechtliche Lage in den anderen Mit-
gliedstaaten ist, aber ich habe feststellen
konnen, dafl das deutsche, das britische, das
franzosische, das italienische und das lu-
xemburgische Recht die Absicht ebenfalls als
einen strafverschirfenden Umstand ansehen.

Auch in diesem Punkt ist die Begrundung
der Entscheidung somit nicht mit einem of-
fensichtlichen Fehler behaftet.

Der Disziplinarrat hat in seiner Stellung-
nahme vom 8. Mirz 1983 die Ansicht ver-
treten, dafl ,,ein Verhalten wie das unter
Randnummer 1 beschriebene ... ein strenges
Urteil [verdient], dies um so mehr, als es die
Tat eines Beamten im Rang eines Hauptver-
waltungsrats war®. Etwas spiter heiflt es
dann: ,,Gegen einen Beamten, der das unter
Randnummer 1 beschriebene Verhalten an
den Tag legt, miifite folglich die schirf-
ste  Disziplinarstrafe verhingt werden®
(Randnr. 8).

Der Disziplinarrat hat jedoch anschlieflend
anerkannt, daff die erwihnten mildernden
Umstinde vorligen, und eine Riickstufung
des Kligers von Besoldungsgruppe A 5,
Dienstaltersstufe 4, in Besoldungsgruppe
A 6, Dienstaltersstufe 8, empfohlen.
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Die Kommission beurteilt in ihrer Entschei-
dung vom 6. Mai 1985 den Sachverhalt
praktisch genauso wie der Disziplinarrat,
nimlich dafl ,,wegen seiner Gewalttitig-
keit ... ein solches Verhalten ein besonders
strenges Urteil [verdient], dies um so mehr,
als es die Tat eines Beamten im Rang emes
Hauptverwaltungsrats war

Nachdem die Kommission die mildernden
Umstinde verneint hat, kommt sie zu dem
Ergebnis, dafl ,,angesichts der Schwere des
Dienstvergehens, die die vom Disziplinarrat
zugrunde gelegten Umstinde nicht mildern
konnen, die Disziplinarstrafe der. Riickstu-
fung unangemessen wiire.

Infolgedessen sprach die Kommission die
Disziplinarstrafe der Entfernung aus dem
Dienst ohne Kiirzung oder Aberkennung
des Anspruchs auf das Ruhegehalt gemif
Artikel 86 Absatz 2 Buchstabe f des Statuts
aus.

In der Entscheidung sind somit sehr wohl
die Griinde dargelegt, aus denen die Kom-
mission eine schirfere Strafe als die vom
Disziplinarrat vorgeschlagene gewihlt hat.

Zusammenfassend 1488t sich sagen, dafl die
Begriindung, die die Kommission zur Stiit-
zung ihrer Entscheidung der Entfernung aus
dem Dienst vom 6. Mai 1985 gegeben hat,
klar die ihr zugrundeliegenden Tatsachen
erkennen liflt und die Uberpriifung ermog-
licht, warum die Kommission von der Stel-
lungnahme des Disziplinarrats abgewichen
und die Disziplinarstrafe der Entfernung aus
dem Dienst gegen den Kliger verhingt hat.
Die Entscheidung vom 6. Mai 1985 kann
daber nicht aus den Griinden beanstandet
werden, die die Aufhebung der Entschei-
dung vom 7. April 1983 gerechtfertigt hat-
ten.

Es bleibt zu priffen, ob die Kommission,
nachdem sie das Vorliegen mildernder Um-
stdnde verneint hat, eine offensichtlich tiber-
miflige Strafe ausgesprochen hat, indem sie
die Handlungen, wie sie sich aus der Be-
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griindung ihrer Entscheidung ergeben, mit
der Entfernung aus dem Dienst geahndet

hat.

Zu dem angeblichen Verstoff gegen den Ver-
béltnismdifigkeitsgrundsatz

Im Gegensatz zu den Strafgesetzbiichern
der Mitgliedstaaten, die auf der einen Seite
die Zuwiderhandlungen und auf der ande-
ren Seite die entsprechenden Strafen (mit ei-
nem Mindest- und Hochstmafl) vorsehen,
enthilt das Beamtenstatut keine derartige
Zusammenstellung.

Um zu entscheiden, ob die von der Kom-
mission ausgesprochene Maflnahme im vor-
liegenden Fall tibermaflig ist, ist somit auf
andere Anhaltspunkte zuriickzugreifen.

Zunichst ist festzustellen, dafl die verhingte
Mafinahme nicht die schirfstmogliche ist,
da der Anspruch des Kligers auf Ruhege-
halt unberithrt blieb.

Weiterhin kann man sich fragen, ob nicht
die gleichen Handlungen, wiren sie inner-
halb einer nationalen Verwaltung oder eines
Privatunternchmens begangen worden, im
allgemeinen durch eine Entlassung geahndet
werden konnten. Dies ist sicherlich nicht der
Fall.

Schlieflich lassen sich Vergleichskriterien
aus den Umstinden ableiten, in denen der
Gerichtshof selbst Entscheidungen tiber die
Entfernung von Beamten aus dem Dienst
aufgehoben oder aber nicht aufgehoben hat.

Meines Wissens hat der Gerichtshof in der
Vergangenheit nur in einem einzigen Fall
einen offensichtlichen Fehler der Anstel-
lungsbehorde bei einer Entscheidung iiber
die Beendigung eines Dienstverhiltnisses
angenommen. Es handelt sich um die
Rechtssache 18/633, die die Kiindigung ei-
nes Vertrages iiber die Anstellung einer

3 — Estelle Schmitz/Europiische Winschaftsgemeinschaft, Us-
teil vom 19. Miirz 1964, Slg. 1964, 164.

Krankenpflegerin als Hilfskraft betraf. Ein
Kraftwagenunfall hatte sich in unmittelbarer
Nihe des Dienstgebiudes der Kommission
ereignet, und ein Beamter hatte daraufhin
die Kligerin, die gerade ihren Bereitschafts-
dienst versah, aufgefordert, sich mit ihrer
Sanititstasche an Ort und Stelle zu begeben.
Der Krankenpflegerin wurde vorgeworfen,
der Aufforderung nicht mit der gebotenen
Eile nachgekommen zu sein und sich ange-
sichts der Menschenansammlung, die sich
um den Verungliickten gebildet hatte, ge-
weigert zu haben, einzugreifen; ferner
wurde beanstandet, dafl sie ihre Sanititsta-
sche nicht mitgebracht habe. Nachdem der
Gerichtshof alle Umstinde des Falls gepriift
hatte, kam er zu dem Ergebnis, dafl die Re-
aktion der Kommission offensichtlich unver-
héltnismdfiig war und die angefochtene Ent-
scheidung, da sie keine ausreichende rechtli-
che Grundlage hatte, aufzuheben war.

In einer Reihe anderer Urteile hat der Ge-
richtshof die Klagen auf Aufhebung einer
Entscheidung tiber die Entfernung aus dem
Dienst abgewiesen.

Es handelt sich um folgende Fille:

— ein Beamter, der keinerlei Initiative
zeigt, um die ihm obliegende laufende
Arbeit auszuftihren, und die ausdriickli-
che Weigerung, diese Arbeit zu leisten,
mit der Begriindung, sie entspreche niche
seinem Rang; unentschuldigtes Fehlen
und Unpiinktlichkeit 4;

— Kaufhausdiebstahl; an den Vorgesetzten
gerichtete Schreiben, in denen ein un-
entschuldbares boswilliges Verhalten ge-
geniiber den Kollegen zum Ausdruck
kommt; Diebstahl von Schriftstiicken
und aller Wahrscheinlichkeit nach Ab-
fassung eines anonymen Schriftsatzes (in
dieser Rechtssache hatte der vom Ge-
richt bestellte psychiatrische Gutachter

4 — Urteil vom 1. Juli 1968 in der Rechtssache 35767, Slg.
1968, 489, und Urteil vom 4. Februar 1970 in der Rechtssa-
che 13/69, Slg. 1970, 3, Van Eick/Kommission.
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eine ,,mittlere Verminderung der Zu-
rechnungsfahigkeit des Kligers festge-
stellt) 5;

— strafbare Handlungen bzw. Teilnahme
an den strafbaren Handlungen eines an-
deren Beamten, darunter Amtsanma-
Bung und Geldforderung gegeniiber ei-
ner Person, die eine Stelle bei der Kom-
mission erhalten wollte ¢;

— Weigerung eines Beamten, seinen Dienst
auf einer neuen Stelle anzutreten, Ver-
letzung der Gehorsamspflicht (Artikel 21
Absatz 3 des Statuts) und der Pflicht,
dem Organ jederzeit zur Verfiigung zu
stehen (Artikel 55 Absatz 1 des Statuts) 7 .

Meines Erachtens wiegt der dem Kliger zur
Last gelegte Sachverhalt nicht weniger
schwer als die betreffenden Vorfille in den
genannten Rechtssachen.

Der Klager stiitzt sich noch auf eine andere
Rechtssache, um seinen Vorwurf gegeniiber
der Kommission zu begriinden, sie messe
»mit zweierlei Maf. Es handelt sich um
die Rechtssache 18/788, in der es um eine
titliche Auseinandersetzung zwischen zwei
Beamten der Besoldungsgruppe C 2 ging.

Die Kommission weist zu Recht darauf hin,
dafl dieser Fall sich nicht als ,,Vorbild* fiir
die vorliegende Rechtssache eigne, da die
jeweilige Verantwortlichkeit der beiden in
die witliche Auseinandersetzung verwickel-
ten Beamten von der Kommission nicht er-
mittelt worden sei und der Gerichtshof die

5 — Urteile vom 7. Mai 1969, Slg. 1969, 109, und vom 27. Mai
1970, Slg. 1970, 291, in der Rechtssache 12/68, X./Kon-~
trollausschufl.

6 — Unteile vom 30. Mai 1973 in der Rechtssache 49/72, Dres-
cig/Kommission, Slg. 1973, 565, und in der Rechtssache
46/72, De Greef/Kommission, Slg. 1973, 543,

7 — Unteil vom 16. Dezember 1976 in der Rechtssache 124/75,
Perinciolo/Rat, Slg. 1976, 1953.

8 — Urteil vom 14. Juni 1979 in der Rechtssache 18/78, Frau
V./Kommission, Slg. 1979, 2093,
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Nachldssigkeit, die die Kommission seiner-
zeit gezeigt habe, sehr energisch kritisiert
habe.

Es ist auch zu beachten, dafl, um die Wahl
der von der Kommission verhingten Maf-
nahme zu beurteilen, auf den Zeitpunkt der
beanstandeten Handlungen abzustellen ist.
Daher haben simtliche Erwigungen iiber
die Konsequenzen, die sich fir den Kliger
nach den fraglichen Ereignissen ergeben ha-
ben, nichts mit dem Urteil iiber die Schwere
der Mafinahme im Verhiltnis zu dem fest-
gestellten Sachverhalt zu tun.

Ich komme daher zu demselben Ergebnis,
zu dem Generalanwalt Mancini in der er-
sten Rechtssache, in der sich dieselben Par-
teien gegeniiberstanden ?, gelangt ist.

Nach dem Hinweis auf die Rechtsprechung
des Gerichtshofes in den Rechtssachen Van
Eick und De Greef, wonach ,,der Gerichts-
hof seine eigene Beurteilung nicht an die
Stelle derjenigen der Disziplinarbehsrde set-
zen kann, es sei denn, es lige ein offenkun-
diger Rechtsfehler oder Ermessensmif3-
brauch vor®, hat Herr Mancini die Ansicht
vertreten, ,,dafl der angefochtenen Entschei-
dung weder der eine noch der andere dieser
Mingel anhaftet®.

Zwar handelte es sich seinerzeit um die Ent-
scheidung der Kommission vom 7. April
1983. Die Entscheidung vom 6. Mai 1985
enthilt aber eine ausfithrlichere Begriindung
als die erste und folgt demselben logischen
Aufbau, wie er von Herrn Mancini im letz-
ten Absatz unter Nummer 7 seiner Schlufi-
antrige beschrieben wurde. Diese Begriin-
dung ist daher nach meiner Meinung auch
hinsichtlich der Entscheidung vom 6. Mai
1985 giiltig. Ich méchte Herrn Mancini zi-
tieren: ,,Nach der Feststellung, daf§ der Kl4-
ger verantwortlich sei und dafl die von ihm
geltend gemachten Umstinde nicht als mil-

9 — Schluantrige vom 13. Dezember 1984 in der Rechtssache
228/83, Slg. 1985, 276.
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dernd anerkannt werden konnten, stellt die
Anstellungsbehdrde abschlieflend fest: ,dans
ces conditions, la sanction recommandée par
le Conseil de discipline est inappropriée par
rapport au manquement commis’. In diesem
Vorgehen liegt nichts Unverniinftiges oder
Willkiirliches. Es ist vielmehr logisch und

Ergebnis

entspricht den Kiriterien einer ordnungsge-
miéflen Disziplinarverwaliung.*

Ebenso wie Herr Mancini komme ich daher
zu dem Ergebnis, daf die Riige einer an-
geblichen Verletzung des Verhiltnismafig-
keitsgrundsatzes zuriickzuweisen ist.

Nachdem ich somit festgestellt habe, daff die beiden Riigen des Kligers keinen
offensichtlichen Fehler der Kommission aufgezeigt haben, kann ich nicht umbhin,
Ihnen vorzuschlagen, die Klage abzuweisen. Nach den Artikeln 69 § 2 und 70 der
Verfahrensordnung hat jede Partei ihre eigenen Kosten zu tragen.
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