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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

foredraget den 26 mars 1996

1. I detta mil har Nederlandse Raad van
State, avdelningen fér férvaltningsritisliga
tvister, forelagt domstolen ett antal frigor
om tolkningen av  ridets  direktiv
85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedém-
ning av inverkan pi miljén av vissa offentliga
och privata projekt ! (nedan kallat direktiver)
med avseende pi ett myndighetsbeslut om
att genomfdra en plan for att férstirka val-
larna avseende ett flertal omriden nira
Sliedrecht i Nederlinderna.

Direktivet

2. Direktivet utfirdades med stéd av artik-
larna 100 och 235 i férdraget och dess
indamil ir enligt férsta Svervigandet att
frimja en miljépolitik som hindrar sjilva
uppkomsten av fororeningar och oligenheter
i stillet for att senare motverka dess effekter.
I detta syfte inférs ett forfarande for bedom-
ning av sidan inverkan pid miljon p3 ett si
tidigt stadium som méjligt vid all teknisk
planliggning och i olika beslutsprocesser.

* Originalsprik: danska.
1 — EGT nr L 175, s. 40.
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Det framgir vidare av direktivets andra dver-
vigande att dess indamail dven ir att 3stad-
komma en tillnirmning av lagstiftningarna,
di skillnaderna mellan de olika 1 medlemssta-
terna gillande lagstiftningarna om miljébe-
domning kan skapa olika konkurrensvillkor
och dirfér direkt piverka den gemensamma
marknadens funktion,

3. Som en konsekvens av detta faststills det 1
direktivets sjitte 6vervigande att tillstind for
offentliga och enskilda projekt som kan antas
leda till en betydande miljspaverkan bor ges
forst efter det att en beddmning har gjorts av
den huvudsakliga miljpaverkan som projek-
ten kan antas medfora.

I detta avseende gérs i det ittonde och
nionde Svervigandet en Aitskillnad mellan
projekt som hér till en viss kategori, som har
en betydande inverkan pi miljén och som
dirfér som regel skall undergd en systema-
tisk bedomning, och projekt som héor till
andra kategorier, som inte nédvindigtvis i
varje enskilt fall har en sidan inverkan och
som dirfor skall undergd en bedémning nir
medlemsstaterna finner det nédvindigt med
hinsyn till projektens karaktir.
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4. Direktivet innehiller foljande bestimmel-  Artikel 2
ser av betydelse fér férevarande mal:

1. Medlemsstaterna skall vidta alla nédvin-

” Artikel 1 diga tgirder for att sikerstilla att projekt
som kan antas medféra en betydande miljs-
piverkan bland annat pi grund av sin art,
storlek eller lokalisering blir féremil f6r en
bedémning av denna piverkan innan ull-
stind ges.

1. Deuta direktiv skall tillimpas f6r bedém-

ningen av miljdeffekterna av sidana offent-

liga och privata projekt som kan antas med-

féra betydande piverkan pd miljon.

De projekt som skall omfattas av en sidan
bedémning anges i artikel 4.

2. 1 detta direktiv anvinds féljande beteck-
ningar med de betydelser som hir anges:

Projekt:

3. 1 undantagsfall fir medlemsstaterna
besluta att ett visst projekt helt eller delvis
— utférande av byggnads-eller anliggnings- skall undantas frin foreskrifterna 1 detta
arbeten eller andra installationer eller direktiv.
arbeten,

— andra ingrepp i den naturliga omgiv- .
ningen och 1 landskapet, inklusive mine- Medlemsstaterna skall i sa fall
ralutvinning.

a) undersdka om nigon annan form av
bedémning skulle vara limplig och om de
uppgifter som darvid erhdlls bér goras
tillgingliga for allmanheten,

I-5407
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b) se till att uppgifter om undantaget samt
skilen f6r detta gbrs tillgingliga for den
berdrda allminheten,

c) tnnan tillstind ges, informera kommissio-
nen om skilen till undantaget samt, i tll-
limpliga fall, bifoga de uppgifter som
giorts tillgingliga fér de egna medbor-
garna.

Art_ikel 3

Bedémningen av miljépiverkan skall i varje
enskilt fall och i enlighet med artikel 4—11
pa ett limplige sdtt identifiera, beskriva och
bedoma de direkta och indirckta effekterna
av ett projekt betriffande

— minniskor, fauna och flora,

— mark, vatten, luft, klimat och landskap,
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— samspelet mellan faktorerna i férsta och
andra strecksatsen,

— materiella tillgdngar och kulturarv.

Artikel 4

1. Om inte annat fdljer av artikel 2.3 skall
projekt inom de grupper som redovisas i
bilaga 1 bli féremal for en bedémning (mil-
jokonsekvensbeskrivning) i enlighet med
artikel 5—10.

2. Projekt inom de grupper som redovisas i
bilaga 2 skall bli féremil f6r en bedémning
(miljokonsekvensbeskrivning) i enlighet med
artike] 5—10 nir medlemsstaterna anser att
detta krivs pi grund av projektets karaktir.

I detta syfte kan medlemsstaterna bland
annat bestimma att en bedémning skall
goras for vissa typer av projekt eller faststilla
sadana kriterier eller grinsvirden som krivs
for att avgora vilka projeke, hinférliga dill de
grupper som anges i bilaga 2, som skall bli
foremil for en bedomning enligt artikel
5—-10.



KRAAIJEVELD M. FL.

Artikel 6

2. Medlemsstaterna skall sikerstilla att

— varje tillstindsansékan och de uppgifter
som inhimtas enligt artikel 5 gors till-
gingliga for allminheten,

— den berérda aliminheten ges tillfille att
yttra sig innan projektet piborjas.

5. T direktivets bilaga 1 och 2 uppriknas de
grupper av projekt som omfattas av direkti-
vets tillimpningsomride. Bilaga 2, med rub-
riken "Projekt som faller under artikel 4.27,
innehiller féljande bestimmelser av relevans:

*10. Infrastrukturprojekt

€) Anliggningar for reglering av vattenfls-
den [6versittarens anmirkning: Vid over-
sittningen av nedanstiende text har ordet
vattendrag anvints 1 stillet for vattenfls-

den].

f) Dammar och andra férdimningar eller
vattenmagasin for lingvarigt bruk.

12. Andringar av projekt som avses i
bilaga 1...”

Relevanta nationella bestimmelser

6. Direktivet ir inforlivat 1 nederlindsk lag-
stiftning dels genom Wet algemene bepa-
lingen milieuhygiene (nedan kallad lagen om
miljshygien), dels genom Besluit milieu-
effectrapportage av den 20 maj 1987 2 (nedan
kallad f6rordningen).

7. 1 artikel 41b forsta stycket i lagen om mil-
johygien faststills att “den verksamhet som
kan ha avsevird skadlig inverkan pi miljén
anges genom allmdnna f6rvaltningsbestim-
melser. I dessa anges en forteckning dver en

2 — Sthl. 1987, 5. 278.

1-5409
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eller flera former av myndighetsbeslut
rérande denna verksamhet vilka skall vara
foremil for en miljsbedémning i samband
med att de férbereds”.

8. Tartikel 2 i forordningen och 1 dess bilaga,
avsnitt A punkt 1, definieras “vall” sisom
“en uppford férdimning”.

Enligt punkt 2 avses med “anliggning” det
forhillandet att ndgot dtertas i bruk, byggs
om, byggs ut eller dndras i Svrigt.

Enligt avsnitt C punkt 12.1 i bilagan &r
anliggning av en vall en verksamhet som
omfattas av artikel 41b d4 vallen har en lingd
pa minst fem kilometer och ett tvirsnitt pa
minst 250 kvadratmeter. 3

3 — Genom Besluit milicu-cffectrapportage av den 4 juli 1994
upphivdes nimnda grinsvirden for genomférande av miljé-
bedémning avscendc vallar lings vattendrag. Det nya bcs{u-
tet ar cmcﬁcrtid inte av relevans for férevarande mil, di det
beslut som har éverklagats till den nationella domstolen fat-
tades den 18 maj 1993.

I-5410

De faktiska omstindigheterna i milet

9. Enligt artikel 1, 1 inledningen och under II
d), i Deltawet * (lagen om deltat) skall det for
att skydda landet mot stormflod utforas
arbete for att fdrstirka hogvattenvallarna
lings med Rotterdamse Waterweg och de
Oppna vatten som stir i forbindelse dirmed.

10. Genom beslut av den 26 april 1990 god-
kinde minister van Verkeer en Waterstaat en
plan for att forstirka vallarna inom omrs-
dena Sliedrecht-West, Sliedrecht-Centrum
och Sliedrecht-Oost. Denna plan omfattar
bland annat anliggning av en ny vall som
skall ersitta den nuvarande Molendijk, vilken
ir beligen pi ett omride som igs av sokan-
dena i mélet vid den nationella domstolen —
BV Aannemersbedrijf P. K. Kraajjeveld, Fa.
Gebroeders Kraaijeveld, J. A. Kraaijeveld, .
Kraaijeveld sr., J. Kraaijeveld jr., W. Kraaije-
veld och P. K. Kraaijeveld (nedan kallade
Kraaijeveld).

11. Under ett méte den 23 november 1992,
som var oppet for allminheten, faststillde
kommunstyrelsen fér Sliedrecht detaljplanen
“partiell dndring av detaljplanen med anled-
ning av forstirkning av vallar”. Andringspla-
nen syftar ull att méjliggéra arbeten for

4 — Stbl. 1958, s. 246,
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forstirkning av vallarna lings med Merwede
i Shedrechts kommun. Andringarna berdr
bland annat landomriden igda av Kraaije-
veld och leder till att Kraaijevelds verksamhet
avskirmas frin tillging till vattenvigarna.

12. Den 18 maj 1993 godkinde regionstyrel-
sen for provinsen Zuid-Holland kommun-
styrelsens detaljplan.

13. Godkinnandet limnades utan att det
hade foretagits nigon bedémning av vilken
inverkan de anliggningsarbeten som detalj-
planen omfattar kan komma att ha pd miljén.

Beslutet om hinskjutande

14. Kraaijeveld dverklagade den 20 juli 1993
regionstyrelsens avgorande till Nederlandse
Raad van State under dberopande av att
beslutet om att faststilla vallarnas nya strack-
ning inte hade forberetts med tillricklig
omsorg.

15. Nederlandse Raad van State, avdelningen
for forvaltningsrittsliga tvister, har genom
beslut av den 8 mars 1995 férklarat milet
vilande och har i enlighet med artikel 177 1
fordraget forelagt domstolen f6ljande frigor:

1) Skall uttrycket ’anliggningar for regler-
ing av vattenfloden’ 1 bilaga 2 i direkui-
vet tolkas pi si sitt att det dven omfat-
tar vissa arbeten avseende vallar lings en
farbar vattenvig?

2) Ar det av betydelse for svaret pi den
forsta frigan — med beaktande av de 1
direktivet anvinda begreppen ’projekt’
och *indringar av projekt” — om det ir
friga om att

a) anligga en ny vall,

b) flytta en befintlig vall,

c) forstirka eller utvidga en befintlig
vall,

1-5411
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d) pid samma plats ersitta en vall genom
att anligga en ny vall vare sig den ir
starkare eller bredare in den vall som
har ersatts eller inte, eller

e) kombinera flera av de ovan under
a)—d) anférda arbetena?

3) Skall artikel 2.1 och artikel 4.2 1 direku-
vet tolkas pd si sitt att det — om en
medlemsstat i den nationella lagstiftning
som inforlivar direktivet har faststillt
specifikationer, kriterier eller grinsvir-
den i enlighet med artikel 4.2 avseende
ett visst i bilaga 2 angivet projekt som ir
oriktiga — foreligger en skyldighet 1
enlighet med artikel 2.1 att understilla
projektet en miljdbedémning om pro-
jektet kan antas medféra en ’betydande
miljopéverkan, bland annat pi grund av
sin art, storlek eller lokalisering’ i den
mening som avses i denna bestimmelse?

4) Om den tredje frigan besvaras jakande,
har di denna skyldighet direkt effekt,
det vill siga kan den 4beropas av en
enskild vid en nationell domstol, och
skall den tillimpas av denna iven om
den inte faktiskt har 4beropats 1

1-5412

samband med den tvist som ir anhing-
iggjord vid den nationella domstolen?”

Den forsta frigan

16. Med den forsta frigan vill den nationella
domstolen att domstolen skall avgéra om
punkt 10 e 1 bilaga 2 till direktivet skall tol-
kas si, att vallar som de ovannimnda ir
“anliggningar fér reglering av vattenfléden”.

17. Den nationella domstolen har 1 sitt
beslut angett att projekt, sdsom vallar lings
med vattendrag, som syftar till att bibehilla
vattendraget i en bestimd riktning eller att
leda det i en viss bana for att sedan bibehilla
det dir skall anses omfattas av punkt 10 e i
bilaga 2 dll direktivet. Av avgérande bety-
delse dr inte projektets syfte utan dess inver-
kan pi miljén.

18. Den nederlindska regeringen har med
stéd av den italienska regeringen gjort gil-
lande att anliggning av en vall lings med
ett vattendrag inte omfattas av begreppet
“anldggningar for reglering av vattenfloden”.
Detta uttryck avser endast anliggningar som
indrar ett vattendrags karaktir, med vilket
avses vattnets kvantitet och kvalitet, exem-
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pelvis genom att dndra flodfran, vattendju-
pet eller vattengenomstrémningen. Sidana
indringar kan piverka vattendragets flora
och fauna pi ett betydande sitt. Arbeten
avseende vallar lings med vattendrag har
diremot inte nigra konsekvenser for den
flod lings med vilken arbetet utf6rs och
paverkar dirmed inte vattendragets flora och
fauna.

19. Kraaijeveld och kommissionen delar den
nationella domstolens uppfattning. Kraaije-
veld har dessutom hinvisat till att de neder-
lindska myndigheterna, genom att i den for-
ordning genom vilken direktivet inforlivas 1
nederlindsk lagstiftning stilla upp grinsvir-
den fér nir anliggning av vallar skall under-
stillas en miljobedémning, indirekt har med-
givit att projekt fér anliggning av vallar ingdr
i de projektgrupper som anges i bilaga 2.

20. Jag vill framhilla att enligt domstolens
fasta rittspraxis skall en gemensam och
enhetlig tolkning av gemenskapernas rittsak-
ter efterstrivas och att den enskilda bestim-
melsen skall tolkas i enlighet med dess
lydelse och syfte och det sammanhang i vil-
ket den befinner sig. 3

5 — Sc till cxempel domar av den 13 juli 1989, Henriksen
(173/88, Rec. s. 2763, punkt 11), av den 29 juni 1988, Van
Landschoot (300786, Rec. s. 3443, punkt 18) och av den 22
maj 1985, Parlamentet mot ridet (13/83, Rec. s. 1513,
punkt 34).

21. Direktivets syfte ir sisom framgir av
dess sjitte dvervagande att sikerstilla att det
pa férhand sker en miljébedémning av pro-
jekt som kan antas leda till betydande miljo-
paverkan. I enlighet med artikel 3 skall med-
lemsstaterna bedéma ett projekts dirckta och
indirekta effckter pd minniskor, fauna, flora,
mark, vatten, luft, klimat, landskap, materi-
ella tillgdngar och kulturarv. Detta syfte, 1
samband med de minga omstindigheter som
skall beaktas, ger enligt min uppfattning vid
handen att den faktiska inverkan pi miljon
som kan tinkas vara forbunden med vissa
slag av projekt skall, for det fall tvivel fére-
ligger, ullmitas stor vikt vid tolkningen av
bilaga 2.

22. Innehillet i punkt 10 e i bilaga 2 till
direktivet ir i stora delar identiskt i de olika
sprakversionerna. Hirvid kan det hinvisas
till den franska, den italienska och den tyska
versionen, vilka har det gemensamt att de
hinvisar till arbeten rorande kanalisering
eller reglering av vattendrag. Den nederlind-
ska versionen som innehiller formuleringen
»Werken inzake kanalisering en regulering
van waterwegen” verkar motsvara detta fullt
ut.

23. Uttrycket “kanalisering” synes i sprak-
ligt hinseende hinvisa till arbeten vid vilka
det gors ingrepp i ett vattendrags naturliga
lopp, till exempel genom att en rinna gravs
genom vilken vattnet helt eller delvis leds

1-5413



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ELMER — MAL C-72/95

bort frin sitt naturliga lopp. Ingrepp genom
vilka vattendraget ritas ut eller férdjupas i
syfte att gora det farbart kan beroende pi
omstindigheterna ocks utgora en kanaliser-
ing. Det férhillandet att en vall anliggs
lings med ett vattendrag betyder diremot
inte nddvindigtvis att vattendragets naturliga
lopp paverkas och kan i férekommande fall
inte betecknas som ett kanaliseringsarbete.

24. Det ir svirare att ange en exakt defini-
tion av uttrycket "reglering av vattenfléden”.
En viss negativ avgrinsning foljer dock av
punkt 10 f, vilken avser dammar och andra
fordimningar eller vattenmagasin fér lingva-
rigt bruk”, Uttrycket “reglering av vattenfls-
den” omfattar siledes nigot annat in sidana
anliggningar. "Férdimningar” verkar forut-
sitta att det di anliggningen uppférs i
anslutning tll ett vattendrag foéretas ett
ingrepp med bestiende konsekvenser f6r vat-
tengenomstrémningen. Formodligen  sker
detta i allminhet genom att det vidtas en
avspirrning av vattendraget, vilket i allmin-
het fir den konsekvensen att det uppstir en
hojdskillnad mellan vattenytan framfor och
bakom frdimningen. Vattnet dims upp
framfor spirren och kan sedan ledas ut i
kontrollerade mingder f5r ate till exempel
generera elektricitet eller for att gora vatten-
draget farbart (med hjilp av slussar) eller fér
att skydda lagre liggande omriden mot Sver-
svimning. Punkt 10 f kan dock &ven antas
omfatta anliggningar som utan att spirra
vigen for vattendraget leder till atc det blir
smalare, di sdana anliggningar kan innebira
en viss {6rdimning av vattnet.

25. Ordet “reglering” antyder att det skall
vara friga om anliggningar som pi ett eller
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annat sitt paverkar vattendragets naturliga
lopp. Anliggningar genom vilka ett vatten-
rag ritas ut eller férdjupas omfattas med
sikerhet av detta. Bestimmelsen ir dock
enligt min uppfattning inte begrinsad till
detta.

26. Andamailet med en vall samt dess funk-
tion ir att hilla tillbaka vattnet 6 och dirmed
forhindra att vattendraget under perioder
med hogt vattenstind Gversvimmar landom-
riden som skyddas av vallen. En vall lings
med ett vattendrag, om den fungerar sisom
det dr avsett, hindrar siledes vattendragets
naturliga lopp. Vallen piverkar dirmed vat-
tendragets naturliga lopp, vilket innebir att
det ir friga om en reglering av vattendraget.

27. Direktivets lydelse i &vrigt och dess
indamil talar dven fér att vallar lings med
vattendrag skall omfattas av direktivets till-
limpningsomride. Sddana vallar kinneteck-
nas av att det anliggs en avsevird fordim-
ning av sand och annat material lings med
vattendraget. En vall lings med ett vatten-
drag kan dirmed paverka det naturliga land-
skapet. Det skall erinras om att begreppet
“projekt” enligt artikel 1.2 bland annat

6 — I Petit Robert, 1987, s. 542, definicras ordet "diguc” som
“longue construction destinée 3 contenir les caux”.
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omfattar ingrepp i den naturliga omgiv-
ningen och 1 landskapet. Vallar lings med
vattendrag kan dessutom péverka sivil fauna
som flora, di de exempelvis kan leda ull att
en med flodfiran férbunden vitmark torr-
liggs till men for djur-och vixtlivet. S3 ar fal-
let oavsett om vallen kommer till anvindning
flera ginger om 3ret eller endast med flera
4rs mellanrum, di idven den tillférsel av vat-
ten och organiskt och annat material som
sker vid 6versvimning med ett antal irs mel-
lanrum ir av betydelse — till och med av
avgorande betydelse — for flora och fauna
pi dessa stillen. Det kan siledes inte pi
nigot sitt uteslutas att vallar lings med vat-
tendrag kan piverka miljén pi ett betydande
sitt. Sddana projekt omfattas dirfor i enlig-
het med direktivets indamal av direktivet.

28. Det ir mot bakgrund av detta min upp-
fattning att den forsta frigan skall besvaras
pé si sitt att uttrycket "anliggningar for reg-
lering av vattenfléden” 1 punkt 10 e i bilaga 2
till direktivet skall tolkas pd si sitt att det
omfattar vallar lings med vattendrag.

Den andra frigan

29. Med den andra frigan 6nskar den natio-
nella domstolen i1 huvudsak att domstolen

skall ta stillning till om begreppet "projekt”
i artikel 1.1 1 direktivet skall tolkas s3, att det
omfattar de fall di det ir friga om att

"a) anligga en ny vall,

b) flytta en befintlig vall,

c) forstirka eller utvidga en befintlig vall,

d) p3 samma plats ersitta en vall genom att
anligga en ny vall vare sig den ir star-
kare eller bredare dn den vall som har
ersatts eller inte, eller

e) kombinera flera av de ovan under a)—d)
anfoérda arbetena.”

30. Den nationella domstolen har 1 beslutet
om hinskjutande redogjort f6r sin uppfatt-
ning, enligt vilken uttrycket “anliggningar

1-5415
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for reglering av vattenfloden” skall omfatta
samtliga arbeten som syftar till att bibehilla
ett vattendrag i en viss bana, eller att leda
vattnet till och sedan bibehilla det i denna
bana, arbeten som kan ha en betydande
inverkan pd miljén, oavsett om det ir friga
om att utvidga eller att ersitta en befintlig
vall. Direktivet omfattar siledes till exempel
anliggning av en ling ny vall genom f6rling-
ning av en kort befintlig vall samt flyttning
av en befintlig vall ndgra kilometer lingre in i
landet. Kraiijeveld har anslutit sig tll den
nationella domstolens uppfattning.

31. Den nederlindska och den italienska
regeringen ir av den uppfattningen att det 1
det forevarande malet endast ir friga om
indring av en befintlig vall. Detta skall i
férekommande fall betecknas sisom en ind-
ring av ett projekt, och direktivet ir inte
tillimpligt pA indring av projekt som ir att
hinféra tll bilaga 2, se punkt 12 i bilaga 2, 1
vilken det endast nimns indring av projekt
hinforliga till bilaga 1. I direktivets artikel 4
gors det dtskillnad mellan projekt som ir att
hinfora all bilaga 1, som alltid skall under-
stillas en miljobedémning och projekt som
ar hinforliga ull bilaga 2, f6r vilka befogen-
heten att foreta en skonsmissig bedémning
6verlatits pd medlemsstaterna. Denna tskill-
nad grundar sig pi det forhillandet att pro-
jekt som ar hinférliga till bilaga 1 1 allminhet
har en mer betydande inverkan pi miljén in
projekt som ir hinférliga ull bilaga 2. Pi
motsvarande sitt har genomférandet av det
ursprungliga projektet i allminhet en mer
betydande inverkan in en paféljande dndring
av projektet. Anliggningen av en vall kan ull
exempel ha en mer betydande inverkan pi
miljén dn en pifdljande flyttning, férstirk-
ning eller ersittning av den ifrigavarande
vallen. Gemenskapernas lagstiftare har endast
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ansett det vara nodvindigt att direktivets
tillimpningsomride omfattar indringar av
projekt som ar hinférliga till bilaga 1, vilka i
allminhet ir de som har stérst inverkan pi
miljén.

32. Kommissionen ir dven av den uppfatt-
ningen att en indring av arbeten f6r reglering
av vattendrag eller andra projekt som ir hin-
forliga till bilaga 2 inte omfattas av direkti-
vet. En piféljande indring kan dock vara av
sidan betydelse att det i praktiken ir friga
om ett nytt projekt, vilket alltid skall under-
sokas. Ar detta inte fallet skall en piféljande
indring av en befintlig anliggning inte
understillas den bedémning som foreskrivs i
artikel 4.2.

33. Det Férenade kungariket ar av den upp-
fattningen att begreppet “projekt” iven
omfattar en dndring av genomférda projekt
och har i detta avseende fértydligat att syftet
med punkt 12 i bilaga 2 ir att understilla
projekt, som annars omfattas av artikel 4.1
och bilaga 1, en bedémning enligt artikel 4.2.
Punkt 12 kan dirfor inte leda till den slutsat-
sen att indring av projekt 1 Svrigt inte omfat-
tas av direktivets tillimpningsomride. Den
definition av ”projekt” som férekommer i
direktivet "7ir tillrickligt omfattande for att
dven omfatta dndringar av befintliga anligg-
ningar. Det forhillandet att direktivet skall
ges en dndamilsenlig verkan talar dven fér en
sidan tolkning, di pifoljande indringar kan
ha en betydande inverkan pi miljon.
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34, Uttrycket “projekt” ger enligt min upp-
fattning rent sprikligt uttryck f6r att det
skall vara friga om ndgot som innu inte ir
avslutat. 7 I artikel 1.2 definieras “projekt”
for dvrigt som “utforande av byggnads-eller
anliggningsarbeten eller andra installationer
cller arbeten” (min kursivering). Direktivet
skall siledes forstds pd si sdtt att nidr ett
arbete ir utfort foreligger det inte lingre
nigot projekt. Det skulle dven vara onatur-
ligt att beteckna ett projekterat arbete pd en
befintlig vall, vars grundstenar lades nigot
senare in vikingatiden, som en dndring av ett
projekt. 8 Det ir vidare utan betydelse huru-
vida ett avslutat projekt ursprungligen var
foremil fér en miljobedémning enligt direk-
tivet eller inte.

35, ”Projekt” skall dirfér enligt min upp-
fattning anses vara planerade anliggningsar-
beten eller andra innu inte genomférda
ingrepp i miljén som kommer att medféra en
andring av status quo, oavsett om de pi ett
eller annat sitt har samband med nigot som
redan har byggts av minniskohand. Begrep-
pet “indring av projekt” kan siledes endast
&syfta de situationer di ett projekt genomgdr
andringar innan det har firdigstillts.

36. Denna tolkning har enligt min uppfatt-
ning stéd i domstolens dom av den

7 — 1 Petit Robert, 1987, definicras det franska ordet "projet”
som “image d’une situation, d’une état que l'on pensc
atteindre”®, och i The Shorter Oxford Eng()ish Dictionary,
1977, dcfinieras det motsvarande cngelska ordet "project”
som "a plan, draft, scheme, or table of somcthing; a mental
conception or idea”.

8 — Enligt vad som har framkommit byggdes de flesta av de
nederlindska vallarna under 1100-talct.

11 augusti 1995, kommissionen mot Tysk-
land. ® Detta mal gillde anliggningen av ett
nytt block med en virmeproduktion om 500
MW vid virmekraftverket i Groflkrotzen-
burg och rorde frigan huruvida detta var ett
projekt avseende en anliggning hinforlige till
bilaga 1, som bland annat omfattar virme-
kraftverk med en virmeproduktion om
minst 300 MW, cller om det var friga om en
indring av ett projekt hinforligt till bilaga 1,
vilken omfattas sisom angivits av bilaga 2 till
direktivet.

Domstolen faststillde i punkt 35 féljande:

*Det bor framhillas att enligt punke 2 i
bilaga 1 till direktivet virmekraftverkspro-
jekt med en virmeproduktion pd 300 MW
eller mer ovillkorligen skall understillas en
systematisk bedomning. Bestimmelsen skall
tolkas pi si sitt att detta skall ske utan
hinsyn till om den aktuella anliggningen
utgdr ett sjilvstindigt projekt, om den
utgdr en utbyggnad av en befintlig anligg-
ning eller om det foreligger ett nira funktio-
nellt samband med en sidan anliggning.
Sambandet med en befintlig anliggning frin-
tar inte projektet dess karaktir av ’vdrme-
kraftverk ... med en virmeproduktion pi
300 megawatt cller mer’ och innebir siledes
inte att det hinférs till kategorin *indringar
av projekt som avses 1 bilaga 1, enligt bilaga
2 punkt 12.”

9 — C-431/92, Rec. s. 1-2189.
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Ett projekt ir siledes ett projekt oavsett det
forhillandet att det integreras i en befintlig
anliggning.

37. Bedomningen av vilka projekt som
omfattas av direktivets tillimpningsomride
skall f6retas pd grundval av en tolkning av
bilaga 1 och 2 i direktivet. Ordet "anleg” i
den danska versionen av punkt 10 e i bilaga
2, vilken som angivits ror anliggningar for
reglering av vattendrag, ger intryck av att det
ir friga om ndgot mer in endast en ersitt-
ning av nigot som redan foreligger. I ett fler-
tal andra sprikversioner anvinds emellertid
det mer omfattande uttrycket “arbeten”. 10
Det kan dirfor enligt min uppfattning inte
anses att uttrycket anliggning i punkt 10 ¢
inbegriper nigra kvantitativa begrinsningar.
Det forhillandet att det anses nédvindigt att
till exempel ersitta en befintlig vall med en
ny vall tyder iven pi att det rent faktiskt
sker en forindring av status quo. En ny vall
som ersitter en befintlig vall ir kanske upp-
byggd av andra material eller konstruerad pi
ett annat sitt an den gamla. En ny vall som
ersitter en befintlig vall byggs ju inte, om
inte utgiften motsvaras av nigon férindring i
forhillande till det tidigare tillstindet, som
pé ett eller annat sitt innebir en férbittring,
En ny vall kommer, om &évriga faktorer kvar-
str of6rindrade, under alla omstindigheter
att hilla lingre in en gammal. Hirtill kom-
mer att sjilva arbetet med att bygga vallen
kan ha en betydande inverkan pd miljén. Det

10 — I den franska versionen anvinds siledes ordet "ouvrages”, i
den italienska "opere” och i den tyska versionens anvinds
”Arbeiten”.
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synes dirfér vara mest 1 Sverensstimmelse
med direktivets indamal att det i samtliga de
situationer som nimns av den nationella
domstolen skall provas om det skall foretas
en miljobedomning betriffande det ifrigava-
rande projektet.

38. For fullstindighetens skull skall jag till-
ligga nigra kommentarer betriffande frigan
huruvida en #ndring av ett projekt som ir
hinforligt till bilaga 2 omfattas av direktivets
tillimpningsomride.

39. Det framgir av direktivets artikel 2.1 att
de projekt som omfattas av direktivet defi-
nieras i artikel 4. Nir det i artikel 4.2 talas
om “projekt hinforliga till de grupper som
anges 1 bilaga 2” och det i punkt 12 i bilaga 2
talas om “indringar av projekt som avses i
bilaga 17, foljer det hirav att en indring av
ett projekt som sidant ir ett projekt i den
mening som avses i direktivet. P detta sitt
skapas Overensstimmelse mellan artikel 1.2
och artikel 2.1 1 direktivet, som endast nim-
ner projekt, och bilaga 2, som nirmare spe-
cificerar dessa projekt. Andamilet med
punkt 12 i bilaga 2 ir dirfér enligt min upp-
fattning att faststilla att indringar av innu
inte avslutade projekt som ir hinférliga till
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bilaga 1 skall behandlas i enlighet med artikel
4.2 i direktivet, pi si sitt att sidana ind-
ringar av projekt som ir hinférliga ull bilaga
1 inte bara understills en miljébedémning 1
de fall sjilva indringen Sverstiger de troskel-
virden som anges 1 bilaga 1. Det kan dire-
mot inte goras nigon motsatt tolkning av
punke 12 i bilaga 2. Det skall siledes — bide
vad avser indring av projekt som ir hinfor-
liga till bilaga 1 och 2 — féretas en konkret
bedémning av om indringen piverkar miljon
pa ett betydande sitt si att det 1 férekom-
mande fall skall genomféras en miljébedém-
ning i enlighet med artikel 5—10 i direktivet.

40. Andamilet med direktivet, enligt vilket
projekt som kan ha en betydande inverkan
pi miljén skall understillas en féregdende
miljobedémning, talar fér denna tolkning.
En indring av ett dnnu inte avslutat projekt
som ar hinforlige till bilaga 1 eller 2 kan
mycket vil tinkas piverka miljén pd ett
betydande sitt. Huruvida detta ir fallet dr
emellertid beroende av en konkret bedém-
ning. Ett system som ir baserat pa troskel-
virden, som det som iterfinns i bilaga 1, ar
inte direkt dgnat att utgdra grunden fér en
bedémning av de konsekvenser for miljén
som en projektindring medfor. En 6kning av
ett projekterat kraftverks effekt frin 300 MW
till 550 MW kan exempelvis piverka miljon
pa ett betydande sitt. Okningen understiger
emellertid 300 MW varfor det inte dr friga

om ett projekt som ir hinforligt ull bilaga 1.
Genom punkt 12 i bilaga 2 sikerstills att det
i denna situation foretas en konkret bedom-
ning av projektindringen och av behovet av
en ny miljdbedémning.

41. En tolkning i enlighet med vilken and-
ringar av projekt i allminhet omfattas av
direktivets tillimpningsomride hindrar for
dvrigt att direktivet kringgds, genom att det
utarbetas ett mindre projekt som inte paver-
kar miljon pi ett betydande sitt och som
dirfor inte skall vara foremil for en miljobe-
démning, vilket senare indras till nigot som
kan piverka miljén pi ett betydande sitt. !

42, Det ir sammanfattningsvis min uppfatt-
ning att den andra frigan skall besvaras pé si
sitt att punke 10 e 1 bilaga 2 till ridets direk-
tiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
bedémning av inverkan pi miljén av vissa
offentliga och privata projekt skall tolkas pa
s3 sitt att den omfattar samtliga projekterade
arbeten avseende vallar lings med vattendrag,
oavsett om det ir friga om att bygga en ny
vall, flytta en befintlig vall, forstirka och/
eller utvidga en befintlig vall pd bredden, pd
samma plats ersitta en vall med en ny vall
som inte ir starkare och/eller bredare in den
vall som har ersatts eller en kombination av
dessa arbeten.

11 — Sc i detta avseende punke 26 i mitt forslag till avgorande av
den 21 februari 1995 i milet kommissionen mot Tyskland
(C-413/92, REG s. 1-2192).
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Den tredje frigan

43. Med den tredje frigan énskar den natio-
nella domstolen i huvudsak 3 veta om artik-
larna 2.1 och 4.2 1 direktivet skall tolkas p s3
sdtt att medlemsstaterna ir skyldiga att féreta
en miljsbedomning avseende ett visst projekt
om det, efter det att en konkret bedémning
har f6retagits, kan antas att projektet kom-
mer att ha en betydande inverkan pd miljén
och att medlemsstaterna dirfor underliter att
uppfylla sina skyldigheter enligt dircktivet,
om de faststiller grinsvirden som 1 férling-
ningen leder till att det inte féretas nigon
miljobedémning 1 sidana fall.

44. Enligt den nationella domstolens upp-
fattning féljer det av direktivet att projekt
som dr hinférliga till bilaga 2, som kan antas
medféra en betydande miljopaverkan pi
grund av sin art, storlek eller lokalisering,
skall understillas en miljébedémning. Kraai-
jeveld har anslutit sig till denna uppfattning.

45. Den nederlindska regeringen har med
stdd av den italienska regeringen anfért att
medlemsstaterna genom artikel 4.2 i direkti-
vet tilldelas en befogenhet att foreta en
skonsmissig bedomning for att faststilla
under vilka omstindigheter en miljébedém-
ning av projekt som dr hinforliga till bilaga 2
skall fSretas. Det uppstills inte nigra nir-
mare ramar for detta i direktivet. De grins-
virden for vallar lings med vattendrag som
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forekommer 1 beslutet har faststillts med
beaktande av att det foreligger ett nira sam-
band mellan en valls lingd och storlek och
dess inverkan pid miljén. Innan dessa grins-
virden faststilldes undersdkte myndighe-
terna pd vilket sitt vallar lings med
vattendrag kan inverka pi miljén. Den
nederlindska regeringen ir foljaktligen av
den uppfattningen att grinserna for den
befogenhet att foreta en skénsmissig bedém-
ning som tilldelas genom direktivet inte har
overskridits.

46. Kommissionen har anfért att artikel 2.1 1
direktivet nnehéller en allmin skyldighet att
féreta en miljobedémning av projekt som
kan ha en betydande inverkan pi miljon. I
artikel 4.1 och 4.2 fortydligas denna skyldig-
het. Projekt som ar att hinfora till bilaga 1
har alltid en betydande inverkan pi miljon
och skall dirfor alltid vara féremil for en
miljébedémning. Projekt som ir att hinféra
till bilaga 2 skall diremot understillas en
konkret bedomning pd grundval av deras
respektive kinnetecken. Genom artikel 4.2
ges medlemsstaterna mojlighet att faststilla
kriterier och grinsvirden 1 syfte att under-
litta denna bedémning. Medlemsstaterna ir
dock bundna av skyldigheten i artikel 2.1,
vilket innebir att de inte kan faststilla krite-
rier och grinsvirden som innebir att det inte
foretas en miljébeddmning av projekt som
kan ha en betydande inverkan pi miljén. I
enlighet med kommissionens uppfattning
finns det mycket som tyder pi att de grin-
svirden som har faststillts av de nederlind-
ska myndigheterna, vilka innebir att endast
sddana vallar lings med vattendrag som har
en lingd av minst fem kilometer och ett
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tvirsnitt av minst 250 kvadratmeter blir
foremal fér en miljobedémning, medfor att
projekt for vallar i allminhet undantas frin
direktivets tillimpningsomride.

47. Jag hinvisar till direktivets forsta dverva-
gande av vilket det framgdr att den bista mil-
jopolitiken bestar 1 att hindra uppkomsten av
fororeningar och oligenheter vid killan 1
stillet for att senare forsdka motverka deras
effekter. Mot bakgrund av detta inférs
genom direktivet ett forfarande som syftar
till att sikerstilla att projekt som pi ett bety-
dande sitt kan inverka pa miljén understills
en féregiende miljobeddmning, se direkti-
vets sjatte dvervigande och artikel 1.1. Detta
syfte bekriftas vidare av artikel 2.1 1 vilken
det faststills att medlemsstaterna skall vidta
de itgirder som ir nddvindiga for att pro-
jekt som kan antas medféra en betydande
miljépiverkan bland annat pi grund av sin
art, storlek eller lokalisering blir féremal for
en bedémning av denna inverkan innan ull-
stind ges.

48. Direktivet omfattar miljépaverkan i vid
mening. I artikel 3 hinvisas tll ett projekts
direkta eller indirekta effekt pi minniskor,
fauna, flora, mark, klimat, landskap och sam-
spelet mellan dessa, samt pd materiella till-
gingar och kulturarv. Det ir siledes en rad
omstindigheter som skall prévas vid bedom-

ningen av om ett visst projekt kan komma
att ha en betydande inverkan pd miljén.

49. Domstolen har i punkterna 39 och 40 i
ovannimnda dom av den 11 augusti 1995 om
kraftverket i Grofkrotzenburg faststillt att
det i artikel 2 i direktivet uppstills en otve-
tydig skyldighet for de behériga myndighe-
terna att sikerstilla att vissa former av pro-
jekt understills en beddmning av hur de
inverkar pi miljon. Domstolen férklarade
vidare i ovannimnda punkter att det i artikel
3, i vilken det nirmare faststills hur bedom-
ningen skall utforas och i vilken de omstin-
digheter anges som skall beaktas vid bedém-
ningen, iven uppstills en otvetydig
skyldighet for de nationella myndigheterna.

50. Artikel 4.2, enligt vilken projekt som ir
att hinféra ll bilaga 2 skall bedémas nar
medlemsstaterna anser det nddvindigt med
anledning av projektens art och enligt vilken
medlemsstaterna kan bestimma att vissa slag
av projekt skall vara féremal fér en beddm-
ning eller faststilla kriterier och/eller grins-
virden som avgor vilka projekt som skall
beddmas, skall tolkas mot bakgrund av dessa
skyldigheter.

51. Det ir enligt min uppfattning oférenligt
med detta att tolka artikel 4.2 pa si sitt att
det genom bestimmelsen Gverldts till med-
lemsstaterna att avgora nir det skall foretas
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en miljébedémning av projekt som #r att
hinf6ra tll bilaga 2. Om si vore fallet skulle
artikel 2.1, enligt vilken medlemsstaterna
skall vidta de 3tgirder som dr nédvindiga for
att sikerstilla att projekt som kan antas med-
fora en betydande miljépaverkan bland annat
pé grund av sin art, storlek eller lokalisering
blir féremil fér en bedémning av denna
inverkan innan tillstind ges, berovas allt
innehdll och i praktiken tolkas utan att
direktivet beaktas. Detta skulle inte vara
forenligt med det forhillandet att bestim-
melsen i artikel 2.1, mot bakgrund av sjitte
6vervigandet och artikel 1.1 i direktivet,
synes ha en central betydelse for avgrins-
ningen av direktivets tillimpningsomride.
Direktivet avser enligt dessa bestimmelser
just projekt som kan komma att ha en bety-
dande inverkan p3 miljén. En sidan tolkning
ir inte heller forenlig med det férhallandet
att dircktivet enligt andra Gvervigandet,
forutom att det frimjar ett miljéskydd, dven
syftar ull att skapa en tillnirmning av med-
lemsstaternas lagstiftningar. Skulle medlems-
staterna ges en befogenhet att fdreta en
skénsmissig bedomning skulle det kunna
leda till att stora skillnader mellan medlems-
staterna med avseende pi vilka projekt som
skall understillas en miljébedémning upp-
stir.

52. Det dr mot bakgrund av detta min upp-
fattning att artikel 2.1 i direktivet innehsller
det grundliggande kriteriet for nir ett pro-
jekt skall vara féremil fér en miljobedom-
ning och att den féljaktligen innchiller en
specifik skyldighet som binder medlemssta-
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terna. '2 Denna skyldighet innebir att med-
lemsstaterna vid prévningen av om ett pro-
jekt kan komma att piverka miljén pi eut
betydande sitt skall foreta en konkret
beddmning av om projektet kan komma att
ha en betydande inverkan pi miljén och i
forekommande fall foreta en miljobedém-
ning av projektet.

53. Den lydelse som artikel 4.2 andra stycket
har ir enligt min mening fullt forenlig med
denna tolkning. Genom denna bestimmelse
ges sasom har angivits dels en mojlighet att
ange de projekt som skall bedémas, dels en
mdjlighet att faststilla kriterier och/eller
grinsvirden som ir avgérande for vilka pro-
jekt inom de grupper som redovisas i bilaga
2 som skall bedomas. Medlemsstaterna kan
siledes faststilla bestimmelser i syfte att
underlitta bedémningen av vilka projekt
som pi ett betydande sitt kan inverka pi
miljén. Om det dr allmint kint att till exem-
pel utslipp av kadmium 6ver en viss nivi kan
ha en sidan verkan, kan medlemsstaterna
faststilla att det skall foretas en miljobedém-
ning av projekt som ir att hinféra till bilaga
2 vilka leder till utslipp av detta imne som
Gverstiger ett sidant grinsvirde.

12 — Som kommissionen har anfért i sin rapport om direktivet,
(KOM (93), 28, s. 5), har dircktivet i visst avseende egen-
skap av ramlag. Medlemsstaterna har tilldelats stora méyjlig-
heter att utdva befogenheten att foreta en skdnsmissy
beddmning vad avser inférlivande av dircktivet i nationcﬁ
lagstiftning. Medlemsstaterna kan emellertid dirmed inte i
varje avseende tilldelas ctt frite skon. Sisom kommissionen
har anfért i samma stycke ar det ett villkor att de grundlig-
gande kraven iakttas.
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54. Av detta foljer emellertid inte att utslipp
som understiger ett grinsvirde som fast-
stillts p3 si sitt inte kan komma att inverka
pa miljdn pi ett betydande sitt. Detta ar
beroende av hur kinslig den ifrigavarande
miljn ir, och det skall dirfér pd ett konkret
sitt undersdkas om utslippet pi ett bety-
dande sitt inverkar pA miljén och om det
siledes bor ske en miljsbedémning 1 enlighet
med bestimmelserna 1 direktivet. Artikel 4.2
andra stycket ir inte heller s formulerad att
medlemsstaterna har ritt att underlita att
féreta en sidan provning i alla de fall dé ett
fastslaget grinsvirde inte Sverskrids. Med-
lemsstaterna kan faststilla kriterier och grins-
virden for nir en miljobedémning skall ske
i enlighet med bestimmelserna i direktivet
men det finns inte nigot i bestimmelsen som
tyder pi att medlemsstaterna kan faststilla
kriterier och grinsvirden for nir det inte
skall foretas en sidan miljobedé6mning.
* Andamilet kan siledes inte antas vara att
befria medlemsstaterna frin att féreta en
konkret bedémning, utan att gora det mojlige
att uppstilla kriterier och grinsvirden for att
avgrinsa de projekt som enligt erfarenhet —
sisom alltid ar fallet vad avser projekt som ir
att hinfora till bilaga1 — pi ett betydande
sitt kan komma att inverka pi miljén i den
berérda medlemsstaten, si att medlemssta-
terna inte belastas med den administrativa
borda det innebir att denna friga provas i
varje enskilt fall.

55, Ett grinsvirde i den mening som avses i
direktivet ir vanligtvis ett siffervirde, till
exempel pi en bestimd koncentration av
tungmetaller eller utslipp av svavel i luften,
som om det Sverskrids medfSr att en milj6-
bedémning skall foretas. Uttrycket “krite-
rier” kan antas hinvisa till andra méittstockar,

sisom en anliggnings kapacitet eller storlek,
till exempel det antal djur som ett svinstall
kan inrymma, som dven kan vara avgorande
for om det i allminhet skall féretas en miljo-
bedémning. .

56. Denna tolkning stéds av innehillet 1 arti-
kel 2.3 i direktivet enligt vilken medlemssta-
terna i undantagsfall helt eller delvis kan
undanta ett konkret projekt frin de i direkti-
vet faststillda bestimmelserna, men endast
pa det villkoret att de iakttar de mycket
strikta villkor dirfér som uppstills i bestim-
melsen. Medlemsstaterna kan dédremot inte
som regel undanta grupper av projekt eller
hela projektkategorier frin forfarandet med
miljobedomning,.

57. Det ir mot bakgrund av detta min upp-
fattning att artikel 4 har f5ljande tre indama3l:

— att faststilla vilka projektkategorier som
omfattas av direktivets tillimpningsom-
ride,
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— att sirskilja ett antal projekt (projekt som
ir au hinféra ull bilaga 1), vilka enligt
gemenskapernas lagstiftare 1 regel kan
komma att p3 ett betydande sitt inverka
pd miljon, for vilka giller att det under
alla omstindigheter skall foretas en miljé-
bedémning, och

— att upprikna de projekt som ingir i
huvudgruppen (projekt som ir att hin-
fora till bilaga 2) for vilka det enligt
gemenskapernas lagstiftare inte ir mojligt
att pd forhand féreta en allmin bedom-
ning av om projekten kan komma att
paverka miljon pi ett betydande sitt och
betriffande vilka det dirfor ir nédvindigt
att foreta en konkret bedémning av om
sd ir fallet, dock pi ett sidant sitt ate
varje medlemsstat likvil kan ange vissa
typer av projekt 1 medlemsstaten som
skall bedémas, och faststilla kriterier eller
grinsvirden som ir avgdrande {6r nir
projekt i denna medlemsstat skall under-
stillas en milj5bedémning.

58. Denna uppdelning kan illustreras med
ett exempel. Ett virmekraftverk med en vir-
meproduktion pi minst 300 MW anses som
regel utgora en betydande killa till forore-
ning. Emissionen frin ett sidant kraftverk
innehiller bland annat koldioxid och syra-
haltiga partiklar som direkt piverkar mark,
vatten, luft, flora, fauna och méjligtvis dven
klimatet. Det ir dirfér i Gverensstimmelse
med direktivets huvudsakliga indamil att
medlemsstaterna sikerstiller att det alltid
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genomférs en miljdbedémning avseende
sddana anliggningar, se artikel 4.1 i direkti-
vet.

59. Om det diremot ir friga om till exempel
anliggning av en vall lings med en flod ir
det lingtifran sjilvklart att detta kommer att
ha en betydande inverkan pi miljén. Detta ir
helt och hillet beroende av vallens storlek
och placering. Anliggningen av en mindre
vall inom ett ordrt naturomride kan komma
att paverka landskapet, floran och faunan
mer dn vad anliggningen av en stor vall som
ersitter en befintlig mindre vall skulle géra.
Foérutom att den nya mindre vallen indrar
det naturliga landskapet kan den i det orérda
naturomridet till exempel komma att undan-
r6ja livsbetingelserna f6r grodor och andra
djurarter.

60. Pd motsvarande sitt kan utvidgningen av
en befintlig vall till f6ljd av vallens placering
visa sig piverka miljon mer in anliggningen
av en ny vall. Om en befintlig vall inom ett
naturomride utvidgas kan de kvarvarande
vitmarkerna forstoras med den foljden att
livsbetingelserna  fér eventuella sillsynta
djur-eller vixtarter pdverkas. Om diremot en
ny vall anldggs i ett industriomride dir det
inte férekommer flora och fauna i nigon sir-
skild omfattning kan det mycket vil vara
tinkbart att en sidan vall inte piverkar
miljén pi ett betydande sitt, di den inte
tillfér nidgot av betydelse med avseende pi
miljén i det ifrigavarande omridet, utdver
den negativa inverkan som redan det férh3l-
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landet att det finns en industri inom omridet
medfér.

Dessa exempel illustrerar varfér det ir néd-
vindigt, for att uppnd syftet med direktivet,
att det foretas en konkret bedémning av de
projekt som omfattas av bilaga 2.

61. Det ir sammanfattningsvis min uppfatt-
ning att medlemsstaterna i artikel 4.2 andra
stycket i direktivet varken tilldelas en befo-
genhet att foreta en skénsmissig bedomning
med avseende pi vilka projekt hinforliga till
bilaga 2 som skall understillas en miljébe-
démning eller ges mojlighet att ersitta den
konkreta bedémningen med en allmin
bestimmelse enligt vilken det inte skall fore-
tas nigon miljébedémning. 1* Om medlems-
staterna faststiller kriterier och grinsvirden
som medfér att projekt som kan ha en bety-
dande inverkan pi miljon inte blir féremal
for en miljobedomning eller som medfér att
de behoriga myndigheterna underlter att
beakta samtliga de omstindigheter som ir av
relevans i samband med ett visst projekt,
handlar de enligt min mening i strid med sina
skyldigheter enligt artiklarna 2.1 och 3.

62. Mot bakgrund av detta foresldr jag att
domstolen skall besvara den tredje frigan pd

13 — Se i detta avscende generaladvokat Légers férslag till avgo-
rande av den 11 januari 1996, i mil C-133/94, kommissio-
nen mot Belgicn, punkt 50, dnnu inte publicerad i REG.

s sitt att bestimmelserna i artiklarna 2.1 och
4.2 i direktivet skall tolkas pa sa sitt att med-
lemsstaterna skall préva om de projekt som
anges i bilaga 2 i direktivet kan ha en bety-
dande inverkan pi miljén och i forekom-
mande fall sikerstilla att det féretas en
bedémning av denna inverkan 1 dverensstim-
melse med artikel 5—10 1 direktivet.

Den fjirde fragan

63. Den nationella domstolens fjirde friga
bestir i praktiken av tvd skilda delar. Den
nationella domstolen 6nskar fi upplysning
om huruvida bestimmelsen i artikel 2.1 i
direktivet har direkt effekt och om denna
bestimmelse i férekommande fall skall till-
limpas av den nationella domstolen dven om
den inte har 3beropats inom ramen for den
tvist som ir anhingig vid den nationella
domstolen. Jag anser att dessa frigor skall
behandlas var {ér sig.

Direkt effekt?

64. Den nationella domstolen dr av den
uppfattningen att om den tredje frigan skall
besvaras jakande, ir det friga om en precis
och ovillkorlig bestimmelse i ett direktiv.
Kraaijeveld har dven vad giller detta anslutit
sig till den nationella domstolens uppfatt-
ning.
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65. Den nederlindska, den brittiska respek-
tive den italienska regeringen har gjort gil-
lande att artikel 2.1 i direktivet inte har
direkt effekt. Enligt den nederlindska och
italienska regeringen foljer det av det férh3l-
landet att det 1 artikel 2.1 hinvisas till artikel
4 att bestimmelsen inte har ett sjilvstindigt
innehdll. T artikel 4.2 Gverlits det till med-
lemsstaterna att bedéma om det ir nédvin-
digt att genomfSra en miljobedémning avse-
ende projekt som ir att hinfora till bilaga 2.
Den brittiska regeringen har anfért att det 1
direktivet varken preciseras vilka de enskilda
ir som kan iberopa rittigheterna som féljer
av direktivet eller infér vilken myndighet
dessa enskilda kan iberopa sidana rittighe-
ter.

66. Kommissionen har anfért att artikel 2.1 ;
direktivet innehdller en klar skyldighet.
Vidare limnas inte medlemsstaterna nigot
utrymme fér skon med avseende pi det
resultat som skall uppnis. Bestimmelsen har
dirfor enligt kommissionens uppfattning

direke effekt.

67. Jag inleder min analys med att hinvisa
till att det, som domstolen har faststillt i
dom av den 14 juli 1994, Faccini Dori 14,
“skulle vara oacceptabelt att en medlemsstat,
som gemenskapernas lagstiftare har ilagt en
skyldighet att anta vissa bestimmelser som
skall reglera statens — eller myndigheternas
— forbindelser med enskilda och som skall
ge de enskilda rite att dberopa vissa rittighe-
ter, kan beropa att den inte har uppfyllt sina

14 — C-91/92, Rec. s. 1-3325, punk: 23,
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skyldigheter fér att pi si sitt berdva de
enskilda denna ritt”.

Domstolen har dirfér faststillt i sin praxis
att nir bestimmelserna i ett direktiv med
avseende pid deras innchill framstdr som
ovillkorliga och tillrickligt precisa kan dessa
bestimmelser, nir 3tgirder for inférlivande
inte har vidtagits inom féreskrivna tidsfrister,
dberopas gentemot de nationella bestimmel-
ser som inte dr forenliga med direktiver, lik-
som enskilda gentemot staten kan iberopa
bestimmelser som i enlighet med deras inne-
héll tilldelar enskilda rittigheter i férhallande
till staten. 15

68. Precisa och ovillkorliga bestimmelser i
ett direktiv kan siledes 3beropas av enskilda
gentemot myndigheter i syfte att hindra
tillimpningen av de nationella bestimmelser
som ir oférenliga med dessa eller for att
sikerstilla de rittigheter som féljer av
nimnda bestimmelser. 16

69. Det ir i det foreliggande malet inte friga
om att myndigheterna férséker tillimpa en

15 — Se exempelvis dom av den 19 november 1991, Francovich
m, fl. (C-6/90 och C-9/90, Rec. s. I-5357, punkt 11) och av
den 19 januari 1982, Becker (8/81, Rec. s. 53, punkt 25).

16 — Se Jarras, H: "Folgen der innerstaatlichen Wirkung von
EG-Richtlinien”, NJW, 1991, s. 2665, avsnitt II. Som ett
exempel pi forstnimnda fall kan nimnas domen i milet
Becker, nimnd i punkt 15 ovan. Som ctt exempel pi sist-
nimnda fall kan hinvisas 1ill dom av den 13 juli 1989, Eni-
chem Base m. fl. (380/87, Rec. s. 2491), i vilken domstolen
indi sammanfattade att den ifrigavarande bestimmelsen i
direktivet inte tilldelade enskilda nigra rittigheter.
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nationell bestimmelse som ir oférenlig med
gemenskapsritten gentemot en enskild. Det
ir diremot friga om huruvida medlemsstaten
har uppfyllt sina skyldigheter enligt direkti-
vet. Det skall dirfor provas om rittigheter
for enskilda kan hirledas ifrin dessa skyldig-
heter.

70. Enligt artikel 6.2 i direktivet skall med-
lemsstaterna sikerstilla att sdvil varje till-
stindsansdkan som de uppgifter som inhim-
tas gors tillgingliga for allminheten och att
den berérda allminheten ges tillfille att yttra
sig innan projektet pabdrjas. Genom direkti-
vet 3liggs siledes medlemsstaterna att inritta
ett samridsforfarande som ger enskilda ritt
att uttala sig. Om en medlemsstat di den
genomfor direktivet medverkar till att pro-
jekt som kan komma att ha en betydande
inverkan pi miljon inte blir féremail for en
miljsbedémning, hindras den enskilde frin
att utdva ritten att bli hérd. Det forhillandet
att medlemsstaten inte har inférlivat direkti-
vet hindrar dirigenom den enskilde att utdva
en rittighet som denne tilldelas genom direk-
tivet. Det skall papekas att det inte kan rida
nagon tveksamhet om att Kraaijeveld tillhor
den berdrda allminheten, eftersom projektet
i enlighet med vad som framkommit har all-
varliga konsekvenser for den verksamhet
som Kraaijeveld bedriver. Det ir mot bak-
grund av detta min uppfattning att enskilda
tilldelas rittigheter genom artiklarna 2.1 och
4.2 i direktivet jimférda med artikel 6.2.

71. Enligt domstolens praxis ir en bestim-
melse ovillkorlig och tillrickligt precis for att
aberopas av en enskild di den foreskriver en

otvetydig skyldighet som inte ir understilld
nigot villkor och inte heller ir beroende av
att gemenskapernas institutioner eller med-
lemsstaterna utfirdar nigon rittsakt for att
den skall kunna genomféras eller ha ver-
kan. 17

72. Artikel 2.1 i direktivet innehiller sisom
har angivits enligt min uppfattning en speci-
fik skyldighet for medlemsstaterna att
genomféra en miljébedémning avseende
projekt som kan komma att ha en betydande
inverkan pi miljon. Domstolen har, sisom
har angivits, i dom av den 11 august 1995
avseende virmekraftverket Grofikrotzenburg
faststillt ate det i artikel 2 féreskrivs en otve-
tydig skyldighet att sikerstilla att vissa for-
mer av projekt understills en beddmning av
vilken inverkan de har pi miljén. Det foljer
enligt min uppfattning av detta dven att den
skyldighet som iterfinns i artikel 2.1 dr all-
rickligt precis.

73. Det ir en bedomningsfriga nir en inver-
kan kan betecknas som betydande. Det ir
emellertid inte friga om en skonsmissig
bedémning eller en bedémning som ir bero-
ende av att medlemsstaterna utfirdar ytterli-
gare rattsakter. Det dr diremot friga om en
rittslig bedémning som utan problem kan
understillas en domstolsprévning med beak-
tande av samtliga fakuska omstindigheter

17 — Se till exempel dom av den 23 februari 1994, Comitato di
coordinamento per la difesa della cava m. fl. (C-236/92,
Rec. s. 1-483, punkterna 9 och 10).
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som ror det enskilda projektet. Det foljer
tvirtom av skyldigheten som féreskrivs i
artikel 2.1 att foreta en konkret bedémning
att medlemsstaterna inte har ritt att tillimpa
bestimmelsen pi si sitt att bedémningen
understills tillimpningen av en faststilld
regel som i allminhet hindrar att vissa pro-
jekt blir féremdl fér en miljsbedémning.
Medlemsstaterna kan visserligen faststilla
nirmare kriterier, men inte upphiva skyldig-
heten att féreta den beddmning som fére-
skrivs 1 bestimmelsen.

74. Det dr mot bakgrund av detta min upp-
fattning att artikel 2.1. i direktivet har direkt
effekt.

Tillimpning ex officio?

75. Den nationella domstolen har sisom
nimnts slutligen frigat om artikel 2.1 skall
tillimpas av den nationella domstolen #ven
om den inte har 3beropats i samband med
den tvist som ir anhingig vid den nationella
domstolen.

76. Den nationella domstolen ir av den upp-
fattningen att denna friga skall besvaras
jakande. I annat fall kan det innebira att
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(en del av) gemenskapsritten, som ir av
hdgre rang, inte beaktas.

77. Kraaijeveld har anfért att frigan om
forenligheten med gemenskapsritten har
framstillts under milets behandling.

78. Den nederlindska, den brittiska respek-
tive den italienska regeringen och kommis-
sionen har hinvisat till domstolens praxis.
Kommissionen har vidare anfért att det inte
framgar att nederlindsk ritt skulle hindra att
den nationella domstolen i ett mal som det
forevarande tillimpar gemenskapsritten pi
eget initiativ. Nederlandse Raad van State ir
en fSrvaltningsdomstol som inte 4r bunden
av den princip som normalt ir tillimplig i
civilritten, enligt vilken domstolen verlater
till parterna att ange ramarna f6r ett mal.

79. Domstolen har i dom av den 14 decem-
ber 1995, Van Schijndel och Van Veen 1,
faststillt att en nationell domstol, som enligt
den nationella ritten har méjlighet att ex
officio tillimpa bestimmelser som inte har
dberopats, skall tillimpa en gemenskapsritts-
lig bestimmelse iven om den part som har
intresse av att de tillimpas inte har iberopat
den.

18 — C-430/93 och C-431/93, sc punkterna 14 och 15, REG 1995
s. 1-4728.
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80. Det framgir vidare av domstolens dom
av den 14 december 1995, Peterbroeck 19, att
gemenskapsritten kan {érhindra att en natio-
nell processrittslig regel tillimpas som hind-
rar den nationella domstolen att ex officio
tillimpa bestimmelser som inte har dbero-
pats av den part som har intresse av att de
tillimpas. Detta ir fallet nir den nationella
processrittsliga regeln gér det omojligt eller
orimligt svirt att tillimpa gemenskapsritten.
Huruvida detta ir fallet ir enligt punkt 14 1
domen beroende av en konkret bedémning
av bestimmelsen och av det sammanhang
som den befinner sig i, samt dess férhillande
till de principer som ligger till grund f6r den
nationella rittsordningen. Som kommissio-
nen har anfért har det emellertid inte fram-
kommit huruvida nederlindsk processritt

Forslag till avgorande

hindrar att den nationella domstolen ex offi-
cio tillimpar gemenskapsritten eller 1 vilket
sammanhang en sidan bestimmelse skulle
ingd. De uppgifter som ir nodvindiga for att
nirmare besvara denna friga finns enligt min
uppfattning inte att tillga.

81. Mot bakgrund av det ovan anférda ir det
min uppfattning att den nationella domsto-
lens fjirde friga skall besvaras pa si sdtt att
artikel 2.1 i direktivet har direkt effekt och
att en nationell domstol, som enligt nationell
ritt har mgjlighet att ex officio tillimpa ritts-
regler som inte har dberopats, skall tillimpa
denna bestimmelse iven om den inte har
iberopats av den part som har intresse av att
den tillimpas.

82. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen skall besvara de
fragor som har stillts av Nederlandse Raad van State, avdelningen for forvaltnings-

rittsliga tvister, pd foljande sitt:

1) Uttrycket anliggningar for reglering av vattenfloden” i punkt 10 e i bilaga 2
till ridets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bed6mning av inver-
kan p3 miljon av vissa offentliga och privata projekt skall tolkas pa sd sitt att
det omfattar vallar lings med vattendrag.

2) Punkt 10 e i bilaga 2 till ridets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
bedémning av inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt skall

19 — C-312/93, REG 1995 s. 1-4615.
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tolkas pd si sitt att den omfattar varje projekterat arbete avseende vallar lings
ctt vattendrag, oavsett om det ir friga om att bygga en ny vall, flytta en befint-
lig vall, forstirka och/eller utvidga en befintlig vall p4 bredden, p4 samma plats
ersitta en vall med en ny vall som inte ir starkare och/eller bredare in den vall
som har ersatts eller en kombination av dessa arbeten.

Artiklarna 2.1 och 4.2 i ridets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
bedémning av inverkan pa miljén av vissa offentliga och privata projekt skall
tolkas pa s sitt att medlemsstaterna skall prova om de projekt som anges i
bilaga 2 i direktivet kan komma att fi en betydande inverkan pa miljén och i
forekommande fall sikerstilla att det foretas en bedémning av denna inverkan
i enlighet med artikel 5—10 1 direktivet.

Artikel 2.1 i ridets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning
av inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt har direkt effekt
och en nationell domstol, som enligt nationell ritt har méjlighet att ex officio
tillimpa regler som inte har dberopats, skall tillimpa denna bestimmelse iven
om den part som har intresse av att den tillimpas inte har iberopat den.
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